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Resumen:

Este articulo pretende establecer criterios para delimitar de modo riguroso qué es lo que constituye un
territorio rural o urbano, dadas las limitaciones de las metodologias tradicionales. En segundo lugar, se
propone una tipologia rural/urbana a escala municipal para Espafia tomando en consideracion tres
criterios: la demografia — combinando densidades con umbrales minimos de poblacién -, la informacion
sobre coberturas y usos del suelo y el grado de accesibilidad desde el mundo rural a las ciudades. Tras
establecer la existencia de seis tipos distintos de municipios se procede a una caracterizacién de las

provincias espafiolas en cuatro categorias diferentes haciendo uso de un analisis clister.
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Abstract:

This article aims to establish criteria for rigorously define what constitutes a rural or urban area, given the
limitations of traditional methodologies. Secondly, a rural / urban typology is proposed at the municipal
level for Spain taking into account three criteria: demographics - combining densities with minimum
population thresholds -, information on land use and the degree of accessibility from the rural world to
cities. After establishing the existence of six different types of municipalities we proceed to a

characterization of the Spanish provinces in four different categories using cluster analysis.
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1. Introduccién: el moderno desarrollo rural y la necesidad de una tipologia de los espacios rurales

El concepto de ‘medio rural’ ha ido cambiando de forma sustancial en Europa a lo largo del Gltimo medio
siglo. Tradicionalmente se consideraban rurales aquellos espacios que ofrecian ciertos rasgos que los
diferenciaban de las areas urbanas, tales como la baja densidad de poblacién, la ocupacion
preferentemente en actividades agrarias de sus habitantes, la intensidad de los vinculos de caracter
comunitario entre la poblacién local, y la permanencia de toda una serie de elementos propios de una
cultura tradicional ligada a modos de vida especificamente campesinos (Kaysser 1990, Pérez Yruela
1990). Se asumia en definitiva una visién compleja de lo rural apoyada en la superposicion de criterios
espaciales, ocupacionales y culturales, que sdlo en parte podia traducirse a elementos cuantitativos.
Algunos de estos rasgos aun diferencian en la actualidad lo rural de lo urbano, pero las profundas
transformaciones experimentadas en el plano econémico y social en los espacios rurales en las Gltimas
décadas, las mejoras en las infraestructuras de transporte y la enorme difusion de las nuevas tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, han contribuido a difuminar en gran medida las fronteras entre

ambos tipos de espacio.

El cambio mas relevante entre los factores que tradicionalmente caracterizaban las areas rurales es que la
agricultura ha dejado de ser el principal sector productivo en gran parte de las areas rurales de Europa. En
casi todas las areas rurales europeas el sector primario representa ahora menos de un 10% del empleo
total, y en una tercera parte de ellas su importancia relativa es inferior al 5%. Se trata ademas de una
poblacién ocupada bastante envejecida, ya que la cuarta parte de los titulares de explotaciones agrarias
tiene méas de 65 afios. En muchas de estas areas la Unica forma de mantener la vitalidad econémica y
social de este medio agrario es, por tanto, la diversificacion del tejido econémico, principalmente de la
mano del sector servicios, que no solamente es ahora la principal fuente de empleo en la mayoria de las
areas rurales, al igual que sucede en las urbanas, sino que es también el sector que se expande con mayor
rapidez (Comisidn Europea, 2006). Es importante si embargo no perder de vista la amplia diversidad del
mundo rural, donde coexisten areas periurbanas, cuya dinamica ya no puede entenderse al margen del
mundo urbano, y areas rurales mas profundas donde todavia la actividad agraria juega un papel
importante. Esta realidad diferenciada condiciona fuertemente el enfoque, disefio y caracteristicas

especificas de los programas regionales de desarrollo rural (Maya, 2008).

La complejidad de la definicion del término ‘rural’ es un tema recurrente en la literatura especializada

(Garcia, 2007). El contraste rural/urbano se ha percibido en demasiadas ocasiones bajo la dptica



dicotémica de la disparidad en la confrontacion rural/urbana, lo que ha producido tipologias territoriales
que han considerado las areas rurales como un agregado territorial indiferenciado cuyo proceso de
modernizacién econdmica y social debia revestir un caracter unidireccional. Frente a ello resulta mucho
mas adecuada la dptica de la diversidad , que es mas neutral en lo referente a la caracterizacion de las
actividades que pueden encontrarse en las areas rurales y que admite que la agricultura puede o no jugar
un papel dominante en unos u otros territorios, y que la senda de modernizacién de las areas rurales puede

adoptar multiples direcciones (Saraceno , 2013).

Un segundo cambio de gran importancia es la creciente debilidad de los vinculos existentes entre la
produccion agraria, -que ain tiende a crecer en términos fisicos en los paises desarrollados-, y el uso de
mano de obra en las explotaciones agrarias, -que en cambio tiende a disminuir-. Segin un reciente
informe (Comisién Europea, 2013), alrededor de 25 millones de personas aportan todavia su esfuerzo
laboral a la agricultura de la Unién Europea, pero para la mayor parte de ellas se trata de una actividad a
tiempo parcial. De hecho sdlo el 28,5% de ese total, es decir 7,1 millones de personas, tienen la
agricultura como actividad principal. La reduccion del papel del trabajo humano en la funcién de
produccion agraria esté vinculada a la relevancia de la Productividad Total de los Factores (PTF) como
principal factor explicativo del aumento de la produccion agraria en los paises desarrollados, hecho que
ha sido ampliamente corroborado para estos paises (Heinrichsmeyer y Ostermeyer-Schléder 1988, OECD
1995, Gopinath el al. 1997, Ball et al. 1999, Ball et al. 2013), y también mas en concreto para Espafa
(Fernandez y Herruzo 1995, Aldaz y Millan 1996, Reig y Picazo 2002). El crecimiento de la PTF, que
recoge principalmente los efectos sobre la productividad del cambio tecnol6gico y de las mejoras en la
eficiencia en las explotaciones agrarias, ha ejercido un papel compensador del ritmo decreciente de la
acumulacion de inputs productivos en la agricultura de los paises desarrollados, permitiendo asi que la
produccion haya mantenido un ritmo de crecimiento bastante estable a pesar de la fuerte reduccién del

empleo agrario y de la estabilizacion de la superficie cultivada (Fuglie 2010)

En consonancia con lo anterior se ha producido un considerable proceso de ajuste de las estructuras
agrarias, caracterizado por una reduccién del niamero de explotaciones y una ampliacion de su tamafio
medio (Arnalte 2007), y la funcion productiva tradicional de las zonas rurales, -la especializacion en la
produccion de alimentos y fibras-, ha cambiado también. Este Gltimo cambio se produce en respuesta a
las necesidades actuales de sociedades que son mas ricas y estan mas urbanizadas. Ahora los estilos de

vida de la poblacién urbana conducen a que las zonas rurales se vean estimuladas a activar nuevas



funciones de su base de recursos, entre ellas la residencial, y el turismo y el ocio ligado a las actividades
al aire libre. La influencia urbana estd también desdibujando los contornos de lo que constituye
propiamente el medio rural y lo que son zonas periurbanas, y en areas muy densamente pobladas se ha
vuelto cada vez mas dificil lograr una definicién operativa de la ruralidad. Ciudad y campo se encuentran
ahora vinculados por maltiples flujos y dependencias, lo que conduce a la identificacion de un espacio en
red, cuestionando asi la dicotomia urbano/rural convencional (Woods 2009). Europa ya no tiene
territorios rurales verdaderamente independientes de sus principales ciudades, y la influencia de los
centros urbanos se deja sentir en todas partes, aunque en diferentes grados. Sin embargo, la abundancia de
tierra y recursos naturales, y la relativa baja densidad de poblacién siguen siendo todavia pertinentes para

caracterizar el mundo rural como una realidad geogréfica (Léon 2005).

En consonancia con la transformacion del medio rural, las politicas rurales han evolucionado en los paises
industrializados desde un enfoque ligado principalmente a la produccién agraria a una perspectiva de
politica territorial. Para ello ha resultado necesario entender cuéales son aquellos elementos particulares y
especificos de las comunidades locales que pueden permitirles generar nuevas ventajas competitivas, y
prestar una atencion creciente a una concepcion del desarrollo que va mas alla del mero crecimiento
econdmico y que aspira a basarse en la mejora de la calidad de vida (Pezzini 2001). El objetivo del
desarrollo rural se define ahora en términos muy amplios, como "una mejora general en el bienestar de la
poblacién rural y en la contribucién que la base de recursos rurales hace de forma mas general al

bienestar de la poblacién en su conjunto” (Hodge 1986: 272).

Las perspectivas de desarrollo econémico en las zonas rurales son de este modo el resultado de la
interaccion entre la dotacion de recursos especificos de cada area, tipicamente los recursos naturales, y las
decisiones de localizacion que afectan a los factores de produccion moviles, como el trabajo y el capital
fisico. Pero el caracter especificamente territorial de determinadas dotaciones de recursos no se limita a
los recursos naturales. Roberto Camagni (2007) ha desarrollado la idea de “capital territorial” y ha
establecido una taxonomia de sus componentes, entre los que figuran “redes de colaboracion”, “bienes
publicos”, “capital relacional”, “capital social”, “capital humano” y “capital fijo privado” como sus
elementos componentes. Por lo tanto, el concepto de capital territorial resume un conjunto de activos
tangibles e intangibles cuya caracteristica principal es el hecho de ser especificos para un area, y generar
una mayor rentabilidad, -es decir ser mas aprovechables-, para unos tipos especificos de inversion que

para otros. El papel econémico del capital territorial es mejorar la eficiencia y la productividad de las



actividades econdémicas locales, y su importancia con respecto a la politica publica es favorecer la
introduccién de estilos de gobernanza dirigidos a promover la cooperacion y los vinculos relacionales

entre los actores sociales y econémicos que operan en el &mbito local y regional.

La oferta relativa de capital territorial se une a la dotacion de activos naturales, y al caracter y la
intensidad de la interaccién con los grandes centros urbanos para conformar los factores determinantes
del potencial de desarrollo de las zonas rurales. La forma diversa en que estos factores se hacen presentes
a escala territorial contribuye a explicar la gran heterogeneidad de las areas rurales y la amplia variedad
de opciones de desarrollo a que se enfrentan, dadas sus diferentes caracteristicas ambientales y
socioecondmicas. La evaluacién del potencial de las distintas areas rurales para las diferentes opciones de
desarrollo disponibles permite lograr un disefio mas eficiente de las politicas de desarrollo rural (van

Berkel y Verburg 2011).

El primer paso que debe darse con caracter previo al disefio de estrategias diferenciadas de desarrollo
rural es delimitar con claridad los espacios que propiamente constituyen areas rurales, y establecer una
adecuada tipologia de las mismas que tenga en cuenta su heterogeneidad. Este es el objetivo que pretende

alcanzar el presente trabajo, que toma como referencia territorial los municipios y provincias espafiolas.

Tras esta introduccion, en la seccién 2 se lleva a cabo un analisis critico del enfoque tradicional de
delimitacion de las &reas rurales, al considerar que esta excesivamente condicionado por el criterio de
densidad de poblacién, y se plantea una alternativa metodologica que opera con un nivel muy superior de
detalle espacial y que ademas introduce nuevos criterios tipologicos. En la seccion 3 se describen las
fuentes de informacidn manejadas, y en la seccion 4 se aplica la metodologia previamente descrita en la
seccion 2 siguiendo un procedimiento en dos etapas. En la primera etapa se procede a deslindar para cada
provincia el &mbito urbano, intermedio y rural. En la segunda etapa se lleva a cabo una diferenciacién de
las &reas rurales espafiolas partiendo de la informacion local y provincial. Tanto en una como en otra
etapa se agrupan las provincias en funcién de su proximidad tipolégica mediante un analisis cluster.

Finalmente la seccién 5 describe las conclusiones alcanzadas.

2. Metodologia para la delimitacion de areas rurales.

2.1. Diversidad de enfoques entorno a la caracterizacion del medio rural.



La busqueda de una definicion operativa de la ruralidad ha orientado la labor de muchos investigadores
procedentes de una amplia variedad de disciplinas cientificas, como la geografia, la sociologia y la
economia. Es posible percibir la existencia de grandes corrientes metodoldgicas que difieren ampliamente
en sus objetivos y en sus procedimientos de analisis de la ruralidad: la tradicion cuantitativa, el enfoque
cualitativo, y el enfoque de flujos (Paniagua y Hoggart, 2002). Mientras la primera busca establecer una
gradacion de los espacios rurales y urbanos de acuerdo con caracteristicas socio-espaciales que pueden
cuantificarse, generalmente partiendo de informacion estadistica disponible a escala local, la segunda
concibe la existencia de diferentes percepciones sociales sobre un mismo espacio geogréafico y se abre a
una variedad de discursos formulados por los agentes sociales y econdmicos que operan en el mundo
rural (Paniagua, 2000, 2013, Garrido y Moyano, 2000). La tercera gira en buena medida entorno a la

relacion campo-ciudad, desembocando en ocasiones en una vision idealizada del mundo rural.

Una clasificacidn alternativa de los marcos analiticos con los que ha trabajado la geografia rural distingue
entre una perspectiva funcional, que intenta identificar las caracteristicas distintivas funcionales de los
espacios rurales, una perspectiva politico-econémica, y una tercera que entiende la ruralidad como una
construccion social, remitiendo al mundo de los valores sociales, culturales y morales (Cloke, 2006). En
definitiva, lo rural puede considerarse como “el lugar de co-produccién entre lo social y lo natural, entre
el hombre y la naturaleza viva” (van der Ploeg et al., 2008).

El presente trabajo no pretende entrar en una consideracion detallada de las multiples facetas que
caracterizan los espacios rurales, sobre lo que ya existe una abundante literatura especializada en una
variedad de disciplinas cientificas. Busca en cambio la adopcion de criterios practicos que, aln partiendo
de una base claramente demografica, contribuyan a superar algunas limitaciones de los enfoques mas
tradicionales que se han sustentado sobre ella. Se enmarca asi con claridad enla corriente de analisis que
emplea indicadores cuantitativos para captar la diferenciacién economico-social de los territorios rurales
y urbanos, y que cuenta con precedentes ya antiguos en la literatura (Cloke, 1977). Este tipo de enfoque
ha encontrado un importante eco en instituciones como la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) y en diversas agencias de la Union Europea, en cuyo seno se ha
desarrollado un importante programa de investigacion en este campo, con planteamientos metodolégicos

muy préximos a los adoptados en este trabajo.



2.2. La definicién de las areas rurales segin la OCDE y sus limitaciones.

La OCDE adopt6 en 1994 un sistema de clasificacion tipologica regional que descansaba sobre la
densidad de poblacion a escala de entidad local de poblacion, el municipio en el caso espafiol. Los
municipios con densidades de poblacién por debajo de los 150 habitantes por km? (500 en Japén y Corea)
se consideraron rurales; los restantes urbanos. Sobre esta base, las regiones en que mas del 50% de su
poblacion vive en municipios rurales se definen como “predominantemente rurales”. Si este porcentaje se
sittia en el intervalo de 15% a 50% se clasifican como “intermedias”, mientras que si es inferior al 15%
son calificadas como “predominantemente urbanas”. Por otra parte, si una region clasificada como
“predominantemente rural” incluye una ciudad de 200.000 habitantes 0 mas, que represente no menos del
25% de la poblacién regional, pasa a ser clasificada como intermedia. Del mismo modo, una region
"intermedia” que incluya una ciudad de 500.000 habitantes, representando al menos el 25% de la
poblacion regional, pasa a considerarse como “predominantemente urbana”. En el caso particular del
Japon los umbrales urbanos varian con el fin de reflejar su mayor densidad territorial promedio (OCDE,

2010).

Este sistema era muy sensible a la extension territorial de la unidad administrativa local, ya que una
reducida extension podia producir una alta densidad de poblacién, aunque el tamafio demografico del
ndcleo urbano fuera muy pequefio, lo que conducia a una clasificacion erronea de la entidad local como
urbana en vez de rural. En segundo lugar, el tamafio de la poblacién urbana de las unidades locales
préximas no se tenia en cuenta, al no reconocerse que el grado de interaccion y las perspectivas de
desarrollo econémico son muy diferentes para una entidad local situada en la proximidad de una gran
ciudad, que para otra geograficamente aislada, aunque ambas cuenten con un namero similar de
habitantes. Por Gltimo, un area urbana grande podria recibir una clasificacion erronea si dentro de sus

fronteras administrativas existian grandes extensiones de suelo con cobertura no artificial.

En la literatura especializada espafiola existe una importante tradicién de contribuciones que ofrecen una
tipologia rural/urbana basada en umbrales de poblacion (Vinuesa y Vidal, 1991, Sancho y Reinoso, 2003,
2012, Regidor y Troitifio, 2008), y la Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Rural (LDSMR, 2007)
establecid en su momento una delimitacién de espacios rurales, a distinta escala, que combinaba
densidades demograficas con umbrales minimos de poblacion. Entre otros aspectos esta ley abordaba la

calificacién de las denominadas zonas rurales en tres categorias: zonas rurales a revitalizar, intermedias y



periurbanas, apoyandose en un conjunto de indicadores socioeconémicos, lo que ha permitido que se

llevaran a cabo ejercicios tipologicos basados en sus criterios genéricos (Sancho et al., 2008).

Una clasificacion regional de la OCDE mas reciente (Brezzi et al. 2011) ha mantenido los principios
béasicos de la antigua pero modificando la clasificacion de las regiones predominantemente rurales e
intermedias al considerar como criterio tipologico el tiempo que necesita al menos el 50% de la poblacion
regional para acceder conduciendo un vehiculo a la ciudad mas cercana de méas de 50.000 habitantes. El
umbral para el tiempo de conduccion es de 45 minutos en Europa y 60 minutos para América del Norte.
El resultado es que la nueva tipologia ampliada tiene cinco en lugar de tres categorias: areas
predominantemente rurales y remotas (> 45 minutos de tiempo de conduccion), predominantemente
rurales pero cercanas a una ciudad (<45 minutos), intermedias y remotas (> 45 minutos), intermedias
cercanas a una ciudad (<45 minutos), y areas predominantemente urbanas. De acuerdo con esta nueva
clasificacién solo el 5% de la poblacién de los paises europeos de la OCDE vive en regiones

predominantemente rurales remotas.

2.3. Un nuevo enfoque para la dimension demografica. La grid de poblacion y la configuracion de areas
rurales, aglomeraciones urbanas y centros urbanos.

El uso habitual de la densidad de poblacion como criterio de delimitacion de los espacios rurales puede
dar lugar a resultados engafiosos debido a su dependencia respecto a la extension territorial de las
unidades administrativas locales donde se ubica la poblacion. Los municipios espafioles presentan una
distribucién muy heterogénea en cuanto a su dimension fisica (Rodriguez, Martin-Asin y Astudillo 1997,
Goerlich y Cantarino 2012), lo que puede dar lugar a resultados extrafios en ambos extremos de la
distribucién. De un lado municipios con nicleos de poblacidn importantes son clasificados como rurales,
al poseer un término municipal muy extenso. Esto ocurre, por ejemplo, con los municipios de Caceres, o
Badajoz cuyos nicleos de poblacion superan los 100 mil habitantes segtn el censo de 2011, pero que al
superar la superficie de sus términos municipales los 1,000 km?, poseen densidades de poblacién que no
alcanzan los 150 habitantes por km?. En el otro extremo, toda una serie de pequefios municipios de
reducida dimension territorial, ofrecen densidades de poblacién que superan dicho umbral de densidad y
son clasificados automaticamente como urbanos. Es por ejemplo el caso de 41 municipios con una

poblacién inferior a los 1,000 habitantes y cuya superficie no supera en ningtn caso los 7 km?. No resulta



razonable esta clasificacion en la mayoria de los casos, no s6lo por el pequefio tamafio de esos nicleos,

sino porque no se sitdan en la proximidad de ningn centro urbano de tamafio significativo.

La alternativa apropiada para que resulte posible abstraerse de los lindes municipales es la disponibilidad
de un fichero de poblacién geo-referenciado a nivel de coordenadas. De este modo, dado un criterio de
localizacion de la poblaciéon, como es la residencia en el caso del censo, se puede disponer de la
localizacion puntual de cada persona, a través de las coordenadas de su vivienda. Esta era una de las
novedades del censo de 2011 y que ha permitido la difusion de informacion censal sin referencia a lindes
administrativos, sino a partir de poligonos dibujados por el usuario en un visor web (INE 2011). Sin
embargo el INE no ha hecho publicas las coordenadas de los hogares que formaron parte de la muestra

del censo, ni tampoco las de los edificios asociados al fichero pre-censal.

Trabajando en esta direccién, y hasta que se disponga de una georreferenciacion completa de la
poblacién, Eurostat (2012a, 2012b), junto con la DG-Regio (Poelman 2011) y en colaboracién con la
OECD (2012h), ha tomado la iniciativa de disefiar una tipologia rural/urbana a escala local que parte de
informacion referente a la distribucién de la poblacion en formato de malla geografica regular con
resolucion de 1 km?. Resulta asi posible abstraerse de los lindes administrativos en la construccion de una
tipologia rural/urbana a escala local, que era una de las cuestiones méas problematicas con la metodologia

inicial de la OECD (1994, 2010b) basada en densidades.

A partir de la grid de poblacién de tamafio de celda 1 km? cualquier tipologfa rural/urbana se construye

empleando de tres conceptos fundamentales:

(i) Celdas de poblacion rural o areas rurales. Son aquellas celdas situadas fuera de las
aglomeraciones urbanas. Pueden estar habitadas o no, pero solo las &reas rurales habitadas seran

aqui objeto de atencion.

(i)  Aglomeraciones urbanas (urban clusters). Las forman aglomeraciones de celdas contiguas,
incluyendo las diagonales, con una densidad minima de 300 habitantes por km?, y un volumen
minimo de poblacién de 5,000 habitantes. Las aglomeraciones urbanas no sélo definen las celdas

urbanas, sino también su complementario, es decir las celdas rurales.

(iii)  Centros urbanos o aglomeraciones urbanas de alta densidad (urban centers o high density

clusters). Constituidos a partir de aglomeraciones de celdas contiguas, excluyendo las diagonales



pero rellenando los huecos y suavizando los contornos, con una densidad minima de 1,500

habitantes por km?, y un umbral minimo de poblacién de 50,000 habitantes.

Los criterios de clasificacion de una celda combinan por tanto densidades y tamafios minimos de la
aglomeracioén, pero al ser las cifras de poblacion independientes de los lindes administrativos, estas
densidades no dependen de la dimensién territorial de las unidades administrativas de partida. Por la
misma razon, las celdas de las areas rurales no permiten clasificar directamente como entidades rurales o

urbanas a los municipios y a las regiones. Este tipo de clasificacion debe hacerse en una segunda etapa.

Para llevar a cabo esta segunda etapa resultan de utilidad los criterios empleados por Eurostat (20123,
2012b) en la determinacion del grado de urbanizacion a escala municipal, y que se basan en las

proporciones de poblacién municipal que vive en los tipos de celdas anteriormente mencionados:

e Municipio rural o con baja densidad de poblacién, si al menos el 50% de la poblacién

municipal vive en celdas rurales.

e Municipio urbano pequefio (town) o con densidad intermedia de poblacion, si menos del 50%

de la poblacion vive en celdas rurales y menos del 50% de la poblacion vive en centros urbanos

e  Municipio urbano (city) o densamente poblado, si al menos el 50% de la poblacién vive en

centros urbanos o aglomeraciones urbanas de alta densidad.

Resulta evidente que un municipio clasificado como rural puede tener una parte de su poblacién en una o
varias aglomeraciones urbanas. En este sentido los municipios rurales o urbanos, definidos en relacion a
los lindes administrativos, y las areas rurales y aglomeraciones urbanas, tal y como han sido determinadas
a partir de las reglas anteriores sobre una grid de poblacién, son sistemas zonales que no agregan entre si

(Vidal, Gallego y Kayadjanian 2001).

Debemos recordar que este enfoque de determinacion de la ruralidad sigue siendo puramente
demografico, aunque busca superar las deficiencias de los criterios tradicionales méas sencillos basados en
densidades de poblacién municipal (OECD 1994, 2010b) o en umbrales minimos de poblacién. Es, por
tanto, un enfoque limitado, y que debe ser complementado con aspectos adicionales, como expondremos

a continuacion.

2.4. Nuevas dimensiones de la ruralidad: cobertura del suelo y accesibilidad.



Resulta hoy en dia posible, y también deseable, ampliar mas alld de lo estrictamente demogréafico el
conjunto de criterios a emplear para la delimitacion de &reas rurales y urbanas. Ello debe facilitar la
elaboracién de tipologias provinciales/regionales mas complejas e interesantes que las basadas en la mera
consideracion de las densidades de poblacién y la dimension de los nicleos habitacionales. Seguimos con
ello lineas de investigacion prometedoras que a escala europea se han ido abriendo paso en la Ultima

década (Jonard et al., 2007, Jonard et al, 2009).

Aqui se van a manejar dos de estos criterios complementarios. El primero se refiere a las caracteristicas
de los usos del suelo predominantes en cada espacio territorial. EI segundo se basara en el distinto grado

de accesibilidad que muestren los municipios rurales respecto a las areas urbanas.

Los usos del suelo y los cambios que estos usos experimentan con el tiempo en un espacio geografico
determinado revisten una importancia considerable, al venir asociados a la transformacidn de la estructura
demografica y econdmica de una sociedad, y dar lugar a repercusiones ambientales de gran relevancia
(Foley et al., 2005). De hecho los cambios de usos del suelo representan un importante factor impulsor de
modificaciones en los ecosistemas, y tienen por tanto importantes repercusiones sobre el bienestar de las
sociedades humanas (Millenium Ecosystem Assessment, 2005). La presencia de una elevada proporcion
del suelo en condiciones naturales o seminaturales, o su dedicacion a usos agrarios, constituye una de las
caracteristicas que mas claramente diferencian el medio rural del urbano, que no s6lo estd mas
fuertemente antropizado, sino que cuenta con una mayor proporcion de suelo dedicado a usos artificiales

(residenciales, suelo dotacional de infraestructuras, suelo para usos comerciales e industriales, etc.).

A efectos de andlisis introducimos la categoria de ‘espacios abiertos’ definida como todas aquellas
coberturas del suelo que no son artificiales, es decir las coberturas Agricola, Forestal, Natural, Humedales
y Coberturas de Agua, tal como vienen definidas en la version de 2011 del Sistema de Ocupacién del
Suelo de Espafia (SIOSE) del Instituto Geografico Nacional. Dado que los términos municipales y los
poligonos SIOSE, cuya homogeneidad se determina sin referencia a limites administrativos, son sistemas
zonales incompatibles es necesario establecer previamente un mecanismo que permita transvasar la
informacién del sistema zonal de origen (SIOSE) al de destino (municipios). Dicho mecanismo se

describe en detalle en Reig, Goerlich y Cantarino (2016).

Una vez se dispone de informacidn a escala municipal sobre los usos del suelo resulta posible distinguir

tres tipos de municipios, municipios en espacios abiertos, municipios en espacios cerrados y municipios



intermedios, de acuerdo con la siguiente regla general sobre la proporcién de su superficie que puede

considerarse como ‘espacio abierto’:

e Un municipio se sitia en un “espacio abierto” si al menos el 90% de su superficie esta
formada por las coberturas Agricola, Forestal, Natural, Humedales y Coberturas de Agua; es

decir como maximo el 10% de su superficie es artificial.

¢ Un municipio se sitda en un “espacio cerrado” si mas del 25% de su superficie estd formada
por coberturas Artificiales; es decir si menos del 75% de su superficie estd formada por

“espacios abiertos”.

e Un municipio es clasificado como intermedio si esta entre los dos casos anteriores. Es decir, si
su superficie de “espacios abiertos” es de al menos el 75%, pero no alcanza el 90%; o
alternativamente si sus coberturas artificiales son superiores al 10%, pero como maximo llegan

al 25%.

Con esta simple regla los municipios en “espacios abiertos” cubren la mayor parte del territorio espafiol,
el 90.4%, y engloban a la mayoria de los municipios, el 84.4%, pero albergan solo al 28.8% de la
poblacion; mientras que los municipios en “espacios cerrados” cubren una minima parte del territorio, el
2.0%, representan un porcentaje muy bajo de municipios, el 4.9%, pero albergan casi a la mitad de la

poblacion, el 45.9%.

Los mapas 1, 2 y 3 ofrecen respectivamente informacién referente a la proporcién del suelo cubierto por

superficie artificial, agricola y forestal.



Mapa 1. Municipios segun su porcentaje de cobertura artificial. 2011
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Fuente: Elaboracién propia a partir de SIOSE2011 (IGN).

Mapa 2. Municipios segun su porcentaje de cobertura agricola. 2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir de SIOSE2011 (IGN).



Mapa 3. Municipios segun su porcentaje de cobertura forestal. 2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir de SIOSE2011 (IGN).

La heterogeneidad de las condiciones econdmicas y sociales en que se desenvuelven los municipios
rurales aconseja el establecimiento de un segundo criterio que permita establecer distinciones entre areas
rurales de diverso tipo. En relacién con ello, se ha podido constatar que el grado de proximidad a las
ciudades ejerce una influencia notable sobre el nivel medio de ingresos de las areas rurales y sobre su
comportamiento econdmico (Dijkstra y Poelman, 2008). Asi, se ha puesto de relieve que en el periodo
posterior al desencadenamiento de la actual crisis econdémica las regiones rurales europeas cercanas a las
ciudades han mostrado una menor vulnerabilidad que las situadas a mayor distancia, y que también han

mostrado una recuperacion mas robusta en términos de PIB por habitante (Dijkstra et al., 2015).

Cabe establecer por tanto una distincion bdsica entre regiones rurales ‘accesibles’ y regiones rurales
‘remotas’ y para ello resulta necesario establecer origenes y destinos y construir indicadores de
accesibilidad. En el presente trabajo se toman como origen, a efectos del calculo de la accesibilidad, los
municipios rurales, determinados como antes se ha indicado en la Seccién 2.2., y como punto de destino
los 111 centros urbanos, también denominados ‘aglomeraciones urbanas de alta densidad’ que pueden
definirse para Espafia con los criterios expuestos en la misma Seccién. A partir de aqui se hace uso de la
red de carreteras y se calcula el tiempo de viaje teniendo en cuenta la longitud del tramo y la velocidad

estimada. A su vez esta velocidad estimada viene dada por la velocidad teérica corregida por



determinados factores reductores de la velocidad segin determinadas caracteristicas y situacién del tramo
de via (pendiente, congestion al atravesar tramos urbanos, etc.). EI mapa 4 muestra las isocronas del
tiempo de viaje desde los municipios espafioles a las aglomeraciones urbanas de alta densidad.

Mapa 4. Isécronas de tiempo de viaje de los municipios a las aglomeraciones de alta
densidad. 2011
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la BTN100 (IGN).
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En lo referente a los indicadores de accesibilidad se cuenta con precedentes en el marco de la linea de
trabajo en materia de tipologia rural/urbana de la OCDE vy de la Comisién Europea. De forma similar a lo
efectuado en los trabajos de Brezzi et. al. (2011) y Jonard et al. (2009) se ha calculado el tiempo de viaje
de los municipios rurales a los centros urbanos. Si el tiempo requerido supera los 45 minutos entonces se
trata de un municipio rural remoto, mientras que si es inferior es catalogado como préximo. De este modo
el 58% de los municipios rurales espafioles resultan catalogados como accesibles, abarcando el 70% de la
poblacién total de este tipo de municipios. Los restantes municipios rurales, clasificados como remotos,
albergan el restante 30% de la poblacion, que suma 1,9 millones de habitantes, y su tiempo medio de viaje

al centro urbano mas proximo es de 66 minutos, frente a 28 minutos en el caso de los accesibles.

Las provincias espafiolas ofrecen una elevada diversidad, en relacion a la accesibilidad de sus &reas
rurales. Mientras en cinco de ellas, Alava, Alicante, Guiplzcoa, Murcia y Pontevedra, todos los

municipios rurales son accesibles, hay otras, como Soria, donde todos los municipios rurales son remotos,



y Teruel donde lo son todos menos dos. También pesan mucho las areas rurales remotas en Badajoz,
Caéceres, Cadiz, Cuenca, Huelva, Huesca, Segovia y Sevilla, donde albergan mas del 55% de la poblacién
rural. Las razones son muy diversas. En ocasiones es el relieve el causante de una accesibilidad reducida,
en otros casos la escasa dimensidén demografica de los municipios de la provincia hace que para acceder a
una ciudad haya que cruzar los limites provinciales, o que la red de carreteras esté formada en su mayor

parte por vias de menor velocidad media que las de la red principal.

3. Fuentes de informacién

En relacion con los aspectos demograficos la fuente de informacién utilizada ha sido una grid de
poblacion correspondiente a 2011, derivada del Censo y producida por el Instituto Nacional de
Estadistica. Esta grid recoge la totalidad de la poblacion espafiola segin el Censo de dicho afio,

distribuida en algo méas de 63.000 celdas habitadas (Goerlich y Cantarino 2016).

Para los datos de ocupacion del suelo existia en principio la posibilidad de recurrir a la base de datos
europea conocida como CORINE Land Cover, que trabaja con un maximo de 44 clases de cobertura del
suelo y emplea una unidad minima cartografiable de 25 hectareas. Esta base carece sin embargo de la
resolucion suficiente cuando se pretende trabajar a escala municipal (Goerlich y Cantarino, 2012). Por
esta razén se ha preferido hacer uso de la base de datos del Sistema de Informacién de Ocupacion del
Suelo de Espafia (SIOSE) procedente del Instituto Geografico Nacional, tomando 2011 como fecha de
referencia (IGN, 2011). En ella la unidad minima cartografiable varia de acuerdo con el tipo de cobertura
del suelo, y sobre todo cambia la técnica empleada para asignar informacion tematica a cada uno de los

poligonos en que se divide el territorio (Reig, Goerlich y Cantarino 2016).

La informacién concerniente a la accesibilidad se ha basado en la utilizacién de la red de transportes por
carretera. La red procede de la Base Topografica Nacional a escala 1:100.000, BTN100 del Instituto
Geografico Nacional (IGN, 2014). En esta red se distingue entre distintos tipos de vias, a los que
corresponden diferentes velocidades tedricas. Para los datos relativos a la pendiente de los diferentes
tramos de carretera se han llevado a cabo calculos basados en el modelo digital de elevaciones SRTM
(Shuttle Radar Topography Mission) desarrollado por la National Aeronautics and Space Administration
(NASA) mediante técnicas de teledeteccion. Los datos de altimetria para los municipios proceden de la
Base de Datos de Municipios y Entidades Locales del IGN, descargada en junio de 2011, y hacen

referencia a la altitud del nlcleo principal. La minoracion de velocidad por transito en tramo urbano es



funcién del tamafio fisico del ndcleo poblacional y se ha tenido en cuenta usando al respecto los

contornos superficiales de los nlcleos de poblacién, que proceden de la BTN100.

4. Construccion de una tipologia urbano/rural para los municipios y las provincias espafiolas
4.1. Tipologia municipal y distribucion de los municipios, superficie y poblacion de cada una de las

provincias espafiolas de acuerdo con la tipologia propuesta

Atendiendo a la metodologia expuesta en la seccion 2 la tipologia municipal finalmente propuesta
considera una combinacion de los tres criterios mencionados anteriormente, y que tienen que ver con la

demografia, la cobertura del suelo y la accesibilidad.

En relacién a la dimension demografica se mantienen los 3 tipos de municipios considerados a partir de la
grid de poblacion, que son los urbanos, rurales e intermedios-, basandose en los porcentajes de poblacion

que residen en los centros urbanos y en las aglomeraciones urbanas.

En lo que respecta al criterio de la intervencién humana sobre el territorio, el cruce de esta informacion
con la demogréafica, muestra dos conclusiones relevantes: (i) que la informacién sobre coberturas del
suelo es especialmente discriminatoria en el contexto urbano o peri-urbano, es decir para los municipios
clasificados como urbanos o intermedios desde el punto de vista demogréfico, mientras que para los
municipios rurales esta distincién no es muy relevante; en este sentido lo ‘abierto’ o ‘cerrado’ de un area
urbana puede identificarse con el grado de esponjamiento de la misma en términos de disponer de
coberturas no artificiales dentro de la misma; y (ii) una tipologia en 3 niveles, como la mencionada en la
seccion 2, es excesiva, y seria mejor una clasificacion binaria, ain a costa de perder cierta capacidad
discriminatoria en los municipios intermedios. Por esta razdn, los aspectos sobre coberturas del suelo
distinguiran, en la tipologia propuesta a continuacion, solo entre “espacios abiertos” y “espacios cerrados”
a partir de la siguiente regla, que ser& de aplicacion sdlo para los municipios que han sido clasificados

como urbanos o intermedios desde el punto de vista demografico:

. Un municipio demograficamente urbano o intermedio se sitiia en un “espacio cerrado” si mas del
25% de su superficie esta formada por coberturas Artificiales; es decir si menos del 75% de su

superficie esta formada por “espacios abiertos”.

. Un municipio demograficamente urbano o intermedio se sitia en un “espacio abierto” si su

superficie de “espacios naturales”, coberturas Agricola, Forestal, Natural, Humedales y



Coberturas de Agua, representa al menos el 75% del total, o alternativamente si sus “coberturas

artificiales” alcanzan, como maximo, el 25%.

Por su parte, el criterio de accesibilidad de los municipios a los centros urbanos, mencionado en la
seccién 2 solo discrimina, por construccion, entre los municipios no urbanos, puestos que los urbanos se
definen a partir de las aglomeraciones de alta densidad. En consecuencia, dicho criterio solo sera de
aplicacion a los municipios demograficamente rurales. Con arreglo a este criterio diremos que un
municipio rural es accesible, en el sentido de poder acceder a los servicios asociados a una ciudad en un
tiempo razonable, si el tiempo de viaje es inferior a los 45 minutos, mientras que en caso contrario

diremos que el municipio rural es remoto.

Asi pues, la tipologia final propuesta considera 6 tipos de municipios que se articulan en torno a la
clasificacion inicial, basada en criterios demograficos, que distinguia entre municipios urbanos,
intermedios y rurales, y que posteriormente son calificados como: urbanos abiertos o cerrados en
funcion de una mayor o menor extension relativa de las coberturas naturales o artificiales en su territorio,
intermedios abiertos o cerrados, atendiendo al mismo criterio, y rurales accesibles o remotos, en
funcién de la proximidad o no a una ciudad. La distribucidén de municipios, su poblacién y superficie por
provincias atendiendo a los 6 tipos considerados se muestra en el cuadro 1 y la geografia de los mismos

en el mapa 5.2

2 Una version interactiva del mapa 5 puede verse en: https:/goerlich.cartodb.com/viz/aaOda7fc-c9d9-11e5-bc65-

0e31c9belb51/public_map.
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Mapa 5. Municipios por tipologia: demografia, coberturas del suelo y accesibilidad. 2011
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Fuente: Elaboracion propia a partir del INE (Censo de Poblacién de 2011) e IGN (SIOSE2011 y BTN100).

Cuadro 1. Tipologia municipal por provincias atendiendo a los criterios de demografia, coberturas
del suelo y accesibilidad. 2011

Datos en porcentajes sobre el total provincial para cada variable: niGmero de municipios, poblacion y
superficie.



Urbano Intermedio Rural
Provincias Cerrado Abierto Cerrado Abierto Accesible Remoto
Muni-  Pobla-  Super- | Muni- Pobla- Super- | Muni- Pobla- Super- | Muni- Pobla- Super- Muni- Pobla-  Super- | Muni- Pobla-  Super-
cipios cion ficie cipios cion ficie cipios cion ficie cipios cion ficie cipios cion ficie cipios cion ficie
01 Alava 2,0% 75,1% 9,3% 3,9% 8,9% 4,5% 94,1% 16,1%  86,1%
02 Albacete 1,1% 42,8% 7,5% 8,0% 31,1% 21,8% 51,7% 16,7% 345%  39,1% 9,4%  36,2%
03  Alacant/Alicante 43%  31,7% 7,0% 2,8% 20,4%  10,4% | 12,1% 12,5% 6,3% 29,1%  30,9% 45,8% 51,8% 45%  30,5%
04  Almeria 2,9% 30,7% 3,8% 2,0% 13,8% 0,8% 157%  36,7% 23,2% 39,2% 12,3%  46,0%  40,2% 6,4%  26,2%
05 Avila 0,4% 34, 7% 2,9% 1,2% 12,1% 4,2% 69,4% 39,7% 66,9%  29,0% 13,6%  26,0%
06 Badajoz 1,2% 30,2%  10,7% 12,8%  36,0% 24,1% 335% 13,6% 16,0%  52,4% 20,2%  49,1%
07 llles Balears 3,0%  40,9% 4,4% 1,5% 3,1% 1,1% 40,3%  43,4% 56,5% 44,8% 87% 256% 10,4% 3,8% 12,4%
08 Barcelona 11,9%  73,5% 9,6% 1,9% 1,2% 1,9% 15,4% 11,7% 6,9% 20,6% 10,0% 21,6% 42,4% 3,4% 48,7% 7,7% 0,3% 11,3%
09  Burgos 0,3%  48,0% 0,8% 1,1% 22,9% 3,7% 69,5% 18,6% 61,1% 29,1% 10,5% 34,4%
10 Céceres 0,5% 23,2% 8,8% 50% 32,1% 12,5% 29,0% 149% 25,1%  65,6% 29,9% 53,6%
11  Céadiz 9,1% 32,4% 2,0% 9,1% 36,1% 23,2% 2,3% 2,3% 1,1% 50,0% 26,6% 58,0% 9,1% 1,0% 7,4%  20,5% 1,5% 8,3%
12  Castellon/Castelld 0,7%  29,7% 1,6% 3,0% 15,5% 1,9% 11,9% 38,0% 11,5% 53,3% 13,2% 449%  31,1% 3,6% 40,0%
13  Ciudad Real 1,0% 14,3% 1,4% 225%  66,7% 36,6% 343% 10,3% 24,0% 42,2% 8,8% 38,0%
14  Cordoba 1,3% 40,9% 9,1% 33,3% 44,1% 37,3% 24,0% 6,8% 12,0% 41,3% 8,2% 41,6%
15 A Corufia 1,1% 21,5% 0,5% 4,3% 20,6% 5,4% 2,1% 4,3% 0,9% 23,4% 27,2% 18,4% 59,6% 22,7% 64,7% 9,6% 3,7% 10,1%
16 Cuenca 0,4% 26,2% 5,3% 25% 23,4% 5,5% 374% 189% 351% 59,7% 31,4% 54,1%
17  Girona 0,9% 16,7% 0,8% 41%  23,3% 2,4% 145%  35,8% 19,5% 64,3% 20,5% 54,1% 16,3% 3,7% 23,3%
18 Granada 54%  36,8% 1,0% 2,4% 5,3% 1,2% 0,6% 1,2% 0,1% 16,1% 34,3% 26,8% 35,7% 13,0% 27,3%  39,9% 9,4% 43,7%
19 Guadalajara 0,3% 32,8% 1,9% 1,0% 21,9% 0,6% 1,7% 11,8% 1,2% 42, 7% 22,3% 33,2% 54,2% 11,2% 63,1%
20  GuiplUzcoa 1,1% 26,2% 3,2% 5,7% 19,5% 6,5% 1,1% 2,5% 0,3% 375% 43,4% 50,1% 54,5% 8,4%  40,0%
21  Huelva 1,3% 28,4% 1,5% 2,5% 5,6% 0,8% 24,1% 47,1% 30,7% 19,0% 8,3% 19,7%  53,2% 10,6% 47,3%
22  Huesca 3,5% 59,0% 12,0% 19,8% 14,1% 17,4%  76,7% 26,9% 70,6%
23 Jaén 2,1% 26,6% 4,6% 28,9%  50,4% 40,4% 392% 142% 26,7%  29,9% 8,8% 28,3%
24 Lebn 0,5%  26,6% 0,3% 0,9% 20,3% 2,2% 2,8% 13,2% 2,8% 74,4% 34,4% 61,4% 21,3% 55% 33,3%
25 Lleida 0,4% 31,3% 1,7% 0,4% 3,3% 0,1% 6,9% 26,4% 7,7% 56,3% 28,2% 34,9%  35,9% 10,8% 55,7%
26 LaRioja 0,6%  47,5% 1,6% 46%  28,5% 10,6% 787% 21,7% 56,7%  16,1% 2,2% 31,1%
27  Lugo 1,5% 28,2% 3,3% 1,5% 2,7% 0,1% 9,0% 22,3% 8,9% 53,7% 32,9% 554% 34,3% 13,9% 32,3%
28 Madrid 10,6%  83,1% 18,0% 8,4% 5,0% 51% 27,4% 9,6% 33,6% 37,4% 2,2% 32,5% 16,2% 0,2% 10,8%
29 Malaga 4,0% 21,0% 2,4% 2,0% 39,8% 7,4% 2,0% 3,4% 0,9% 15,8% 25,9% 37,4% 36,6% 5,8% 26,2%  39,6% 4,0% 25,8%
30 Murcia 6,7% 51,0%  27,6% | 20,0%  13,0% 2,1% 60,0% 34,7% 66,4% 13,3% 1,4% 3,8%
31 Navarra 29%  44,8% 0,4% 1,8% 57% 2,1% 0,7% 1,2% 0,1% 4,0% 16,8% 7,1% 69,9% 25,3% 65,6%  20,6% 6,3% 24,7%
32  Ourense 1,1% 32,6% 1,2% 1,1% 3,0% 0,4% 4,3% 16,1% 5,0% 66,3% 36,4% 50,4% 27,2% 11,8% 43,0%
33  Asturias 2,6%  33,5% 2,0% 2,6% 22,4% 2,2% 1,3% 0,5% 0,1% 154% 24,3% 21,6% 39,7% 13,7% 31,9%  38,5% 5,6% 42,3%
34  Palencia 0,5% 47,6% 1,2% 0,5% 3,8% 0,2% 2,6% 13,2% 4,7% 68,6% 239% 58,7% 27,7% 11,5% 35,2%
35 F&"gas de Gran Canaria 59% 402%  30%  59%  154%  4,0% 61,8% 405%  T715% | 17,6%  28% 11,1%  88%  11% 103%
36 Pontevedra 16% 31,0% 2,4% 1,6% 8,6% 2,6% 3,2% 5,8% 1,8% 41,9% 38,3% 30,6% 51,6% 16,3%  62,6%
37 Salamanca 0,3% 43,3% 0,3% 0,8% 8,0% 0,3% 1,7% 13,7% 3,3% 53,0% 22,2% 48,7%  44.2% 12,7% 47,4%
38 Santa Cruz de Tenerife 3, 7%  18,4% 3,3% 3,7% 24,3% 6,1% 55,6%  51,2% 53,1% 5,6% 1,4% 74%  31,5% 4,7%  30,0%
39 Cantabria 2,0%  39,4% 1,4% 1,0% 0,9% 0,4% 3,9% 12,1% 12% 157% 27,0% 12,0% 618% 18,8% 54,8% 157% 1,9% 30,2%
40  Segovia 3,3% 52,4% 10,4% 34,9% 20,5% 29,2%  61,7% 27,1% 60,4%
41  Sevilla 10,5%  52,2% 2,7% 1,0% 3,8% 2,0% 2,9% 1,3% 0,2% 48,6% 37,0% 64,0% 14,3% 2,5% 12,0% 22,9% 3,1% 19,0%
42  Soria 16% 51,1% 6,1% 98,4% 48,9%  93,9%
43  Tarragona 1,6%  30,5% 1,8% 7,6%  24,5% 3,2% 14,1% 27,1% 25,1% 59,2% 14,6% 43,9% 17,4% 3,3% 26,0%
44 Teruel 1,3% 42,1% 7,1% 0,8% 0,2% 0,9%  97,9% 57,7% 91,9%
45  Toledo 1,0% 24,3% 2,7% 2,0% 9,5% 1,0% 132%  26,5% 20,7% 77,9% 359%  68,0% 5,9% 3,8% 7,6%
46  Valencia/Valéncia 10,2%  53,4% 3,6% 2,3% 6,9% 2,0% | 10,2% 6,6% 1,8% 27,8% 26,2% 38,6% 36,5% 59% 24,7% 13,2% 1,0% 29,3%
47  Valladolid 0,4%  58,5% 2,4% 0,9% 7,1% 0,5% 3,1% 12,3% 6,3% 76,4% 20,6% 77,1% 19,1% 1,5% 13,7%
48  Vizcaya 10,7%  67,7% 7,0% 2,7% 1,8% 1,6% 7,1% 7,5% 34% 241% 158% 24,6% 50,0% 6,7%  54,8% 5,4% 0,4% 8,6%
49  Zamora 0,4% 34,1% 1,4% 0,8%  15,0% 3,5% 60,5% 32,4% 54,0% 38,3% 18,5% 41,1%
50 Zaragoza 0,3% 69,5% 5,6% 0,3% 1,0% 0,1% 4,4% 12,5% 14,5% 38,9% 11,6% 39,0%  56,0% 53% 40,8%
51 Ceuta 100,0% 100,0% 100,0%
52  Melilla 100,0% 100,0% 100,0%
Total 2,0%  39,8% 1,2% 1,0% 14,9% 4,1% 2,3% 6,0% 0,6% 11,8%  25,6% 21,4% 47,8% 9,6% 355%  350% 4,1% 37,3%

Fuente: Elaboracién propia a partir del INE (Censo de Poblacién de 2011) e IGN (SIOSE2011 y BTN100).



Sintetizando brevemente los resultados obtenidos, cabe sefialar que un 82,8% de los municipios
espafioles, que abarcan el 72,8% de la superficie total del pais, son rurales, un 14,2% tienen carécter
intermedio entre lo rural y lo urbano, y sélo un 3% puede ser clasificado como urbano, si bien en ellos
reside el 54,7% de la poblacion. De acuerdo con el tipo predominante de usos del suelo, el 77,6% de los

municipios espafloles son ‘rurales y abiertos’, mientras que s6lo un 2% son ‘urbanos y cerrados’

Como ya anteriormente se ha indicado, los municipios rurales clasificados como ‘accesibles’ son el 58%
del total de los municipios rurales, y albergan una poblacién que representa el 70% del total de sus
habitantes. EI tiempo medio de viaje a la ciudad se sitla para este grupo de municipios en el entorno de
los 30 minutos, de lo que cabe deducir que existe en gran parte del pais existe un buen nivel medio de
accesibilidad, del que se beneficia la mayor parte de la poblacién. Los municipios rurales ‘remotos’
constituyen el 42,2% de los municipios rurales, y retinen el 30% de su poblacién, es decir un poco menos
de 2 millones de personas en términos absolutos. La media de tiempo de viaje es en este caso de 66

minutos.

Cabe por ultimo sefialar que existe una elevada heterogeneidad provincial en lo referente a los grados de
urbanizacién y ruralizacion: en ocho provincias la poblacion rural supera el 50%, y en cuatro provincias,
concretamente Huesca, Segovia, Soria y Teruel, no existe ninguna ‘aglomeracion urbana de alta

densidad’.

4.2. Tipologia provincial

La construccion de una tipologia rural/urbana debe acometerse en principio a escala local, lo que en el
caso espafiol implica trabajar con municipios. Ello es debido a la elevada heterogeneidad existente en el
interior de unidades administrativas de mayor tamafio, como por ejemplo las provincias, aunque
frecuentemente resulta atil disponer de una tipologia elaborada a esta escala territorial superior. Asi, por
ejemplo, en muchas ocasiones, por razones politicas o de gestidn administrativa, el reparto de
determinados fondos asociados al desarrollo rural no se hace directamente sobre las unidades locales, sino
sobre entidades superiores que deben después proceder a distribuir los mismos a entidades locales o
directamente a explotaciones agrarias u hogares familiares. Por esta razon, pasar de la tipologia local
ilustrada en el mapa 5 a una tipologia de &mbito provincial tiene interés, aunque el procedimiento para
llevarlo a cabo no es en absoluto trivial, ni esta exento de problemas derivados de la fijacion de umbrales

arbitrarios.
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En el contexto europeo existen propuestas en este sentido, a partir de informacién fundamentalmente
demografica, y basadas en la disponibilidad de una grid de poblacién (Eurostat, 2010). En este sentido
estas propuestas son una extensién natural de los procedimientos descritos en la seccion 2.1, y buscan
superar la dependencia de la tipologia respecto al tamafio de los municipios de partida, ya que los
umbrales se fijan sobre las celdas de la grid. También en el contexto europeo existe una clasificacion de
las regiones (NUTS 3) que distingue entre las regiones metropolitanas y el resto (Eurostat, 2013), como

una extension a escala regional de las Areas Urbanas Funcionales del proyecto Urban Audit.

Dados los abundantes trabajos sobre tipologias regionales,® este apartado acomete, de forma tentativa, una
clasificacion de las provincias en rurales, intermedias y urbanas recogiendo las tres dimensiones que
hemos venido manejando a lo largo del trabajo: demografia, usos del suelo y accesibilidad de los
municipios rurales de la provincia en cuestion. Es decir, nuestro punto de partida es la informacion

ofrecida en el cuadro 1.

En vez de hacer descansar la tipologia sobre umbrales que nos permitan una clasificacion dada, la
hacemos descansar sobre un analisis clister’ que arranca de la informacién del cuadro 1. Por sus
peculiares caracteristicas excluimos del analisis clister las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, ya que

por ser municipios, han sido ya clasificadas a partir de la tipologia definida anteriormente a esta escala.

El andlisis, que debe considerarse preliminar por ser esta un area activa de investigacion, procede en 2
etapas. En una primera etapa aplicamos un andlisis cluster jerarquico a los datos de la tabla 1 en niveles,
una vez convenientemente estandarizados y utilizando distancias euclideas. Asi pues el total de variables
incluidas en esta primera etapa es de 18. El dendograma generado es después cortado en 3 grupos, lo que
proporciona una primera clasificacién en provincias urbanas, intermedias y rurales. Esta etapa del analisis
clasifica tan sélo 2 provincias como urbanas: Madrid y Barcelona, situadas a bastante distancia del resto,
formado por 18 provincias intermedias y 30 rurales. Asi pues, desde el punto de vista provincial, y
utilizando las 3 dimensiones que hemos venido manejando, la mayor parte de las provincias aparecen

como rurales, dado el gran peso de este tipo de municipios en la mayoria de las provincias.

% Estas no son las Gnicas dos propuestas de tipologias a nivel regional existente en el contexto Europeo. Es posible encontrar
numerosos trabajos sobre tipologias regionales en el contexto de estudios emprendidos por las instituciones europeas, y muchos de
ellos incluyen mas informacion de la puramente demografica (Jonard et al. 2007; Jonard et al. 2009; Béhme et al. 2009; Dijkstra
2009; Monfort 2009; Dijkstra y Poelman 2011; Raggi et al. 2013). Algunas de estas propuestas tratan de caracterizar con mayor
precision los espacios rurales, como por ejemplo la de Librecht et al. (2004).

* El cluster aplicado es de tipo jerarquico, utilizando distancias euclideas y el método de agregacion de Ward (1963) (Murtagh y
Legendre 2014), de forma que el dendograma generado es cortado en los grupos que se desean. El método de las k-medias genero
resultados muy similares.
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En una segunda etapa aplicamos un nuevo analisis cluster jerarquico, pero sélo a las 30 provincias rurales
obtenidas en la primera etapa, empleando para ello informacién adicional referente a 7 nuevas variables,

con la intencion de discriminar entre ellas. Las nuevas variables consideradas son:

1. Proporcion de la poblacion rural de la provincia que vive en municipios rurales remotos.
2. Tamafio medio (en poblacion) de los municipios rurales de la provincia.
3. Grado de envejecimiento de la poblacion rural de la provincia: porcentaje de poblacion

residente en los municipios rurales que es mayor de 65 afos.

4, Proporcion de la poblacion empleada en los municipios rurales de la provincia que se ocupa

en la agricultura y ganaderia.

5. Densidad de poblacién de los municipios rurales de la provincia.

6. Proporcidn que representa la superficie forestal y la de otros espacios naturales de la

provincia sobre su superficie total.

7. PIB per cépita provincial.

El cluster utiliza de nuevo distancias euclideas, y el tamafio medio y el PIB per cépita se estandarizan
previamente al analisis. El dendograma generado es ahora cortado en 2 grupos: el grupo formado por las
provincias rurales remotas, con un total de 7 provincias, que son las de Badajoz, Céceres, Cuenca,
Huesca, Segovia, Soria y Teruel; y las 23 restantes que son clasificadas como rurales accesibles. La

tipologia generada a escala provincial se muestra en el mapa 6.
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Mapa 6. Provincias por tipologia: demografia, coberturas del suelo y accesibilidad. 2011.
Analisis cluster
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Fuente: Elaboracion propia a partir del INE (Censo de Pablacién de 2011, Contabilidad Regional de Espafia), IGN (SIOSE2011 y
BTN100) y Ministerio de Fomento.
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5. Conclusiones

La necesidad de disponer de una tipologia rural/urbana a distintos niveles de agregacion territorial resulta
evidente si tenemos en cuenta, por ejemplo, que la puesta en practica de politicas de desarrollo rural suele
exigir una delimitacién precisa de estos espacios. Por otra parte, en las sociedades desarrolladas el
concepto actual de ruralidad debe ser revisado, tal y como se ha puesto de manifiesto en la literatura

especializada a que se ha hecho referencia al principio del articulo.

El objetivo central de este trabajo ha consistido en realizar una propuesta de tipologia a escala local en la
direccién apuntada por las recientes metodologias de delimitacion de espacios rurales/urbanos sobre las
que se viene trabajando en diversas instituciones y centros de investigacion europeos, pero afiadiendo al
analisis dimensiones que van mas alla de la demografia. Estas dimensiones tienen que ver con los usos
del suelo, aspecto intimamente ligado a consideraciones mediodioambientales, y con la accesibilidad de la
poblacion rural a los centros urbanos. Es ahi donde radica principalmente la innovacion que aporta

nuestro enfoque.

El resultado ha sido wuna clasificacion de los municipios existentes en Espafia en 6 tipos distintos,

estableciendo dos clases por cada uno de los municipios rurales, intermedios o urbanos determinados a

24



partir de los clusters urbanos obtenidos a partir de una grid de poblacién con resolucién de 1km?. Con
esta tipologia incorporamos, como ya hemos sefialado, informacién adicional sobre coberturas del suelo y
accesibilidad, factores que resultan fundamentales para caracterizar el desarrollo del mundo rural y

estudiar las posibilidades de lograr un mantenimiento viable de la poblacion sobre el territorio.

Aungue creemos que estas tipologias deben establecerse basicamente a escala de entidades locales,
municipios en nuestro caso, el siguiente paso en nuestro analisis es intentar construir una tipologia similar
pero a una escala territorial superior, es decir a escala provincial. Establecer tipologias para &reas
territoriales grandes resulta complicado, porque hay que tener en cuenta la heterogeneidad existente
dentro de cada uno de los territorios delimitados administrativamente, y resulta importante alcanzar un
equilibrio entre la diferente estructura interna de cada uno de ellos y la necesidad de clasificarlo de forma

inequivoca. Esto no siempre es sencillo, ni necesariamente proporciona resultados intuitivos.

Nuestra propuesta de tipologia a escala provincial parte de la informacién referente a la tipologia
municipal para cada una de las diferentes provincias y, en lugar de descansar sobre la aplicacion de
umbrales arbitrarios para las variables consideradas, utiliza un andlisis cluster tradicional a partir de la
misma informacion utilizada en la tipologia a escala local: demografia, coberturas del suelo y
accesibilidad. A escala provincial el panorama que dibuja el analisis cluster es de una mayoria de
provincias clasificadas como rurales, por lo que para poder discriminar dentro de este grupo hemos
efectuado un segundo analisis cluster. El resultado final es una tipologia provincial en 4 grupos, que
distingue entre provincias urbanas, intermedias, rurales accesibles y rurales remotas. De un total de 50

provincias solamente 7 pertenecen a esta Ultima categoria.

La construccion de tipologias urbano-rurales es un campo hacia el que se esta canalizando un volumen
importante de investigacion en Europa. Somos por ello conscientes de que las tipologias que aqui hemos
presentado no son las Unicas posibles, siendo mejorables y susceptibles de ser modificadas si se

incorporan nuevas dimensiones al analisis, tanto a escala local como provincial o regional.
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