LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION
EN LA RESPONSABILIDAD CONTABLE-

(Comentario a las Sentencias del Tribunal de Cuentas 5/1996,
de 26 de febrero, y 11/1997, de 24 de julio)

Sumario: I. Planteamiento del tema. I1. La interrupcion de la prescripcion

en la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. A) Las causas

de interrupcicn deben tener por finalidad el examen de los bechos determinantes

de la responsabilidad contable. B) La paralizacién de los procedimientos y actuaciones
0 la terminacion sin declaracion de responsabilidad hace que la prescripcion vuelva

a correr nuevamente. I11. Necesidad de conocimiento formal del interesado

de las causas de interrupcion. Interpretacion conforme a la Constitucion.

I. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

Las Sentencias del Tribunal de Cuentas 5/1996, de 26 de febrero, y 11/1997, de 24
de julio, ambas del mismo ponente sefior don Paulino MARTIN MARTIN, delimitan
en todos sus extremos los pardmetros jurisprudenciales aplicables en los casos de
interrupcién de la prescripcién en el 4mbito de la responsabilidad contable . Pero
sobre todo, el aspecto mds novedoso e innovador que esta doctrina incorpora es la
interpretacién que se realiza conforme a la Constitucién pata subsanar un olvido
manifiesto del legislador: no incluir en la Ley de Funcionamiento del Tribunal de .

" Cuentas el requisito esencial del conocimiento formal por el interesado de las cau-

sas interruptivas de la prescripcién en la responsabilidad contable, Requisito éste
que, por otro lado, y con independencia de su evidente configuracién como parte
integrante del Principio de Seguridad Juridica (art. 9.3 CE), viene recogido en
otros cuerpos normativos semejantes y ha sido defendido en innumerables ocasio-
nes por la jurisprudencia.

De otra parte, el examen de estas sentencias debe realizarse desde una 6ptica con-
junta, pues la Gltima en el tiempo (STCu 11/1997, de 24 de julio) no es sino la con-
firmacién de la doctrina iniciada ya por la primera de ellas (STCu 5/1996, de 22
de febrero). Si bien es cierto que la que confirma profundiza mucho mis que la
inicial, y deja definitivamente acotados los criterios del Tribunal sobre los que en

1 Articulo 72 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas. :
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faltas graves, sancionindole por cada una de ellas con seis meses de suspensién.
Sin embargo, esta Resolucién fue anulada mas tarde por la jurisdiccién contencio-
so-administrativa,

II. LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION EN LA LEY
DE FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

La LFTCu dedica su disposicién adicional tercera al instituto de la prescripcién
en el 4mbito especifico de la responsabilidad contable. En sus apartados 1, 2'y 4 se
recogen los diferentes plazos de prescripcién, mientras que el apartado 3 regula la
interrupcién del cémputo de la prescripcién.

En cuanto a la duracién del plazo de prescripcién, es importante advertir de ini-
cio la diversidad temporal que la LFTCu oftrece. Asi, en el apartado 1 de la dispo-
sicién adicional tercera LFTCu se establece un plazo de cinco afios que comenza-
r4 a contarse desde la fecha en que hubieren tenido lugar los hechos causantes de
la responsabilidad. En cambio, el apartado 2 fija otro distinto de tres afios para
aquellas responsabilidades detectadas en un examen y comprobacién contable, o
en el seno de cualquier procedimiento fiscalizador, o también las asi declaradas
por sentencia firme. Por dltimo, el apartado 4 del mismo precepto contempla el
supuesto de que los hechos detectados constituyan un tipo de delito. En ese caso,
dice la norma que la presctipcién se producira de la misma forma y con los mis-
mos plazos que la prescripcién de la responsabilidad civil que también se deriva-
se de esos mismos hechos que se atienden. Consecuentemente, esto no es sino una
remisién al Cédigo Civil, y en concreto a su articulo 1.964, el cual prevé un plazo
de quince afios para la prescripcién de las acciones personales.

Por su parte, la propia STCu 11/1997 no es ajena al hecho concreto de la existen-
cia de esta variedad de plazos, mas al contrario, también se hace eco de ellos e
incluso ofrece una clasificacién ¢. De este modo, los establecidos por los aparta-
dos 2 y 4, son calificados como «especiales», en contraposicién al calificativo de
«general» que recibe el plazo de cinco afios del apartado 1. Y en este sentido, a
pesar de que la Sala no profundiza en los motivos que le llevan a esta calificacién,
parece que la precision es acertada. En primer lugar, porque al hablar de plazo

- «general» para el de cinco afios, Gnicamente se est4 haciendo referencia a la gene-
ralidad que supone que este mismo plazo también se encuentre recogido en otros
ambitos materialmente cercanos a la propia contabilidad de caudales o efectos
piblicos, como por ejemplo en materia tributaria (art. 64 de la LGT 7). 0 presu-
puestaria (art. 46.1 del TRLGP). '

Mayor detalle precisa en cambio el calificativo de «especiales». El apartado 2 de la
disposicién adicional tercera LFTCu, tal y como hemos adelantado anteriormen-
te, engloba dos supuestos prescriptivos por razén del diferente medio en que fue
advertida la responsabilidad. Por una parte, el plazo de los tres afios se iniciara
desde la declaracién por sentencia firme de la existencia de responsabilidad. Por
otra parte, se afirma que el cémputo comenzara a contar desde que se tuviera

6 FJ 3.°STCu 11/1997, de 24 de julio.
7 Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria.
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posteriores interpretaciones deberd deslizarse la aplicacién de los supuestos cau-
santes de interrupcién del cémputo prescriptivo. De este modo, en atencién a su
mayor carga doctrinal, debemos fijar nuestra atencién sobre la STCu 11/1997.

Teniendo en cuenta que la mencionada sentencia pone fin a un procedimiento de
reintegro por alcance 2, muy resumidamente, de su propio factum extraemos los
hechos concretos que se enjuician. El 22 de febrero de 1988 el inculpado, que era
Recaudador, entregé a la Delegacién de Hacienda el «Resumen financiero de valo-
res, existencias en Bancos y aplicacién de las mismas» referido al ejercicio recau-
datorio de 1987. Tras la comprobacién del mismo, la Comision Liquidadora reali-
26 un informe en el que se ponfa de manifiesto la existencia de varios saldos
deudores imputables en principio al Recaudador. Todo ello tuvo dos consecuen-
cias.

Por un lado, se procedié a cumplir el mandato que establece el articulo 146
TRLGP 3, el cual obliga a informar al Tribunal de Cuentas en el momento preci-
so en que se detecte un alcance, como asf se hizo. Informacién que se llevé a cabo
a través de escrito de 11 de noviembre de 1988. Ello motivé posteriormente que
mediante Auto de 25 de noviembre de 1988 la Comisién de Gobierno del Tribu-
nal de Cuentas nombrase un Delegado que instruyera el mencionado Procedi-
miento de Reintegro por Alcance 4. A partir de ese instante dicho Instructor reali-
26 diferentes actuaciones, todas ellas comprendidas dentro de la labor propia que
comporta este tipo de Procedimiento °. Sin embargo, ninguna de ellas fue comu-
nicada al inculpado. Y es tan sélo el 10 de junio de 1994, es decir, més de cinco
afios después, cuando el Recaudador recibe notificacién de un proveido del men-
cionado Instructor. Proveido cuyo objeto es datle vista de lo actuado para que
«proceda a presentar cuantas alegaciones y documentos considere pertinentes en
defensa de sus derechos para que todo ello sea tenido en cuenta... en el momento

de practicar la liquidacién provisional». Todo ello terminé con una Sentencia de

12 de julio de 1996 por la que el Recaudador fue declarado responsable directo de
una partida de alcance, condenado a su reintegro y a los intereses de demora
devengados desde la fecha de comisién del alcance. Notificada la sentencia, fue

presentado por escrito de 11 de noviembre de 1996 el Recurso de Apelacion que

resuelve precisamente la STCu 11/1997, de 24 de julio.

La segunda consecuencia fue la apertura de un expediente disciplinario que fina-
lizé con Resolucién de 12 de febrero de 1990, en la que se le declard autor de dos

2 Articulos 141.1.2) y 143 Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria (RD-
Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre) y articulo 54.1.5) LFTCu.

3 EI articulo 146 TRLGP englobado dentro del Titulo VIL, «De las Responsabilida-
des», dispone lo siguiente: «Tan pronto como se tenga noticia de un alcance, malversacion,
dafio o perjuicio a la Hacienda Pablica o hayan transcurrido los plazos sefialados en el ar-
ticulo 79 de la presente Ley sin haber sido justificadas las 6rdenes de pago a que el mismo
se refiere, los jefes de los presuntos responsables y los ordenadores de pagos, respectiva-
mente, instruirdn las diligencias previas y adoptardn, con igual caracter, las medidas nece-
sarias para asegurar los derechos de la Hacienda Piblica, dando inmediato conocimiento al
Tribunal de Cuentas o al Ministro de Economfa y Hacienda, en cada caso, para que proce-
dan segtin sus competencias y conforme a Jos procedimientos establecidos.»

4 Articulo 26 Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas y articu-
lo 46.1 LFTCu.

5 Todas ellas catalogadas en el articulo 47 LFTCu.
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constancia de la existencia de responsabilidades contables mediante examen y
comprobacién de las cuentas o cualquier procedimiento fiscalizador, Como en
todos los casos, con mayor o menor medida, la correspondencia entre este plazo y
las causas a partir de las cuales debe empezar a computarse deriva directamente de
las exigencias impuestas por el principio de seguridad juridica 8. Sin embargo,
estas exigencias alcanzan en el campo de la responsabilidad contable cotas signifi-
cativamente elevadas. Y es precisamente aqui donde radica la «especialidad», pues
este ltimo supuesto que atendemos es el mismo que el contemplado para sus res-
pectivos campos en el articulo 64.5) LGT vy articulo 46.1.5) TRLGP. En cambio,
¢stos mantienen el plazo de prescripcién en cinco afios, sin reducilo a tres como
hace la LFTCu. Por consiguiente, parece légico pensar que lo que condujo al legis-
lador a este extremo fue una aplicacién mucho mas firme y decidida del principio
de seguridad juridica, tal vez por las especiales connotaciones que la responsabili-

dad contable acarreaba 9. Por otra parte, si convenimos que otro de los aspectos’

caracteristicos de la prescripcién es su configuracién como «castigo» impuesto a
la Administracién por su manifiesta inactividad, esta «especialidad» no hace sino
precipitar atin més ese «castigo». Si cabe con mayor motivo, pues la Administra-
cién era sabedora al menos, por examen o por sentencia firme, de la existencia de
una situacién contable poco clara. En cualquier caso, esta situacién es especial res-
pecto del tratamiento que similares supuestos de hecho reciben en otras legisla-
ciones.

Por su parte, el apartado 4 de la disposicién adicional tercera LFTCu muestra tam-
bién una manifiesta especialidad, pero atendiendo a motivos bien diferentes. En
efecto, en este caso lo que se regula son responsabilidades, que derivadas de unos
mismos hechos, tienen cabida dentro de otros érdenes jutidicos distintos, en este
caso el penal y civil. El apartado 4 equipara a los solos efectos de prescripcién, la
responsabilidad penal con la civil, pues en ambos casos el plazo ser el mismo de
quince afios 19, Sin embargo, el precepto también insinta otra serie de particulari-
dades. Su contenido es especialmente sintomdtico de las peculiares caracteristicas
que entrafia la funcién jurisdiccional del Tribunal de Cuentas. Por ejemplo, el
hecho de que el Tribunal de Cuentas pueda entrar a conocer sobre la responsabi-
lidad civil derivada de un ilicito penal, tal y como prescribe el articulo 18.2

LOTCu ! en relacién con el articulo 49.3 LFTCu. De ahi que, aunque el mencio-

nado articulo 18.2 LOTC apostille que el Tribunal de Cuentas determinars la res-

8 Asi lo tiene dicho el Tribunal Constitucional en varios pronunciamientos: STC
5/1981, de 13 de febrero; STC 10/1985, de 28 de enero; STC 175/ 1987, de 4 de noviem-
bre; STC 210/1990, de 20 de diciembre; etc.

9 Si al principio hemos llamado la atencién sobre esta gradacién, ahora puede decirse
que es lo singular de la responsabilidad contable lo que condiciona la regulacién de la pres-
cripcién. Sobre todo, cuando se pueden descartar totalmente otras consideraciones, como
por ejemplo, la proporcionalidad en la gravedad de la responsabilidad en que se incurre,
que sf sirve de criterio en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pblicas y del Procedimiento Administrativo Comtn (art. 132.1), en
donde la variedad en los plazos se formula en funcién de la gravedad de las infracciones.
Asi, tres afios para las muy graves, dos afios para las graves y seis meses para las leves, Tam-
bién puede verse asi en el Cédigo Penal (arts. 130 a 135).

10 Articulo 1.964 CC.

11" Articulo 18.2 LOTCu: «Cuando los hechos fueren constitutivos de delito, la respon-
sabilidad civil serd determinada por la jurisdiccién contable en el ambito de su compe-
tencia».
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ponsabilidad civil e el 4mbito de su competencia, €l articulo 18.1 LOTCu tan sélo
predique la compatibilidad de la jurisdiccién contable respecto de la penal y la
potestad disciplinaria Administrativa 12,

Por su patte, el apartado 3 de la disposicién adicional tercera es el‘que la LFTCu
dedica a la interrupcién de la prescripcién de la responsabilidad contable y su
tenor literal dice asf:

«El plazo de prescripcién se interrumpird desde que se hubiere iniciado cualquier
actuacion fiscalizadora, procedimiento fiscalizador, disciplinario, jurisdiccional o de
otra naturaleza que tuviera por finalidad el examen de los hechos determinantes de
la responsabilidad contable, y volvera a correr de nuevo desde que dichas actuacio-
nes o procedimientos se paralicen o terminen sin declaracién de responsabilidad.»

Del contenido de este precepto extraemos los elementos que a continuacién se
explican. :

A) LAS CAUSAS DE INTERRUPCION DEBEN TENER POR FINALIDAD EL EXAMEN
DE LOS HECHOS DETERMINANTES DE LA RESPONSABILIDAD CONTABLE

La primera de las condiciones que segiin el apartado 3 de la disposicién adicional
tercera LFTCu debe reunir la actividad administrativa para interrumpir la pres-
cripcion es que con ella se busque exclusivamente el estudio de los hechos cau-
santes de la responsabilidad contable. Esta necesidad es otra de las manifestacio-
nes del principio de seguridad jurfdica. Principio que exige la predeterminacién
de las causas potencialmente interruptivas de la prescripcién, ya que el ciudadano
debe de conocer con antelacién todo aquello que le puede privar de un derecho.
Y en este sentido, la necesidad fundamental de certeza legal de las causas de inte-
rrupcién en nada difiere de la exigencia de tipicidad penal, pues ambas entroncan
desde la base con el principio de seguridad juridica. A partir de aqui, todas las
garantfas y justificaciones que nos oftece el principio de tipicidad penal son apre-
ciables para la interrupcién 1. As las cosas, es menester significar algunos aspec-
tos interesantes.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que a tenor del mencionado precepto, el

- cémputo de la prescripcién podré interrumpirse por cualquier actuacion fiscaliza-

12 Por otra parte, el articulo 16.5) LOTCu también excluye de la jurisdiccién contable
«las cuestiones de indole civil, laboral o de otra naturaleza encomendadas al conocimiento
de los 6rganos del Poder Judicials.

1 Sobre este particular, vid. STC 62/1982, de 15 de octubre; STC 40/1991, de 25 de
febrero; STC 89/1993, de 12 de marzo; STC 131/1993, de 19 de abril; STC 36/1991, de 14
de febrero; STC 219/1989, de 21 de diciembre; STC 207/1990, de 17 de diciembre; STC
157/1990, de 18 de octubre; STC 147/1986, de 25 de noviembre (sobre prescripcion de
acciones); etc. De entre todas ellas valga este pérrafo significativo: «Es cierto que el princi-
pio de tipicidad a que responde el precepto est4 intimamente conectado con el de seguri-
dad juridica, y es cierto también que el legislador para conseguir la finalidad protectora que
persigue el Derecho penal debe hacer el maximo esfuerzo posible para que la seguridad
juridica quede salvaguardada en la definicién de los tipos» (STC 62/1992, de 15 de octu-
bre). Por otra parte, abundantes son también las sentencias en donde se reconoce la apli-
cabilidad de los principios penales a la potestad sancionadora de la Administracién: STC
18/1981, de 8 de junio; STC 93/1992, de 11 de junio, etc.
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dora, procedimiento fiscalizador, disciplinario, Jurisdiccional o de otra naturaleza, si
bien teniendo en cuenta que deben perseguir el objetivo antes descrito. Por otro
lado, hay que decir que las causas de interrupcion previstas en Ja LFTCu son seme-
jantes a las recogidas por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(art. 132, aparts. 2 y 3). Pero sobre todo a las previstas por la Ley 230/1963, de 28
de diciembre, General Tributaria, cuyo articulo 66.1.4) habla de cualquier accion
administrativa, matizando que deben tener como objetivo el reconocet, liquidar,
recaudar, etc., el impuesto devengado por cada hecho imponible. Ahora bien, el
hecho de que la LFTCu y la LGT coincidan en sostener que, atendidos los objeti-
vos fijados, cualquier actividad administrativa tiene entidad suficiente para inte-
rrumpir la prescripcién, nos permite aplicar a la responsabilidad contable lo que
en su dia expuso DfEZ-PICAZO en relacién con el articulo 66 LGT. En efecto, para
él, «el espiritu de la Ley, coincide en ese punto con el principio general estableci-
do en el articulo 1,973 CC, conforme al cual la prescripcién se interrumpe por
cualquier reclamacién extrajudicial del acreedor» . En definitiva, el plantea-
miento no es otro que la significacién de que los actos de la Administracién con-
ducentes a hacer efectivo sus derechos sobre la Hacienda Publica son equiparables
o asimilables a las reclamaciones extrajudiciales que en Derecho privado dispone
el acreedor contra su deudor 5.

Sin embargo, el aspecto mas destacable es precisamente la finalidad que deban
tener todas estas actuaciones administrativas que paralizan la prescripcién. «Exis-
te —cada vez menos— una corruptela practica, que consiste en que cuando la
Administracién advierte que est4 préximo cumplir el plazo de prescripcién, envia
una comunicacién al sujeto pasivo, que se notifica fehacientemente, en la que se le
dice que queda interrumpida la prescripcién y nada mas» 16, Con estas contunden-
tes palabras advierte MANTERO SAENZ del peligro que se corre cuando la actividad
administrativa no persigue ninguno de los objetivos impuestos por la ley, sino tan
s6lo el efecto interruptivo. Y de hecho, muchas han sido las sentencias del Tribu-
nal Supremo que han desvirtuado actos potencialmente interruptorios por consi-
derarlos mero artificio, con la tinica pretensién de paralizar la secuencia del plazo

de prescripcién 17, De esta forma, la jurisprudencia del Tribunal Supremo en

14 Dirz-PicAzO, L.: La Extincién de la Deuda Tributaria, «<RDFHP», nim. 54, 1964,
pag. 480. Posteriormente, este mismo planteamiento serd secundado totalmente por FE-
RREIRO LAPATZA cuando escribe que «todos los actos a los que alude este apartado a) del
citado articulo 66 pueden ser incluidos en la ribrica del articulo 1.973 CC que se refiere a
la reclamacién extrajudicial del acreedot, entendiendo esta expresién en su sentido mds
amplio como englobante de todos aquellos actos en que el acreedor hace valer su derecho,
afirmédndolo o intentando su realizacién, directamente frente al deudor». FERREIRO LaA-
PATZA, J. ].: La extincion de la obligacion tributaria, «<RDFHP», ntim. 77, 1968, pag. 1065.

15 Por eso dird DiEz-PICAZO que «lo que interrumpe la prescripcién... es un acto de ejer-
cicio del derecho que est4 prescribiendo». Y desde la perspectiva del Poder Publico, «la
prescripcién de los derechos y acciones de ]la Administracién se interrumpe, como es natu-
ral, cuando la Administracién ejercita sus derechos» (DIEZ-PICAZO, L.: La extincién de..., ob.
cit., pag. 480). Vid. también MARTINEZ LAFUENTE, A. Interrupcion del plazo de prescripcion de
los intereses de la deuda piiblica, «Rev. Presupuesto y Gasto Pablico», nim. 1, 1979, pag. 197.

16 MANTERO SAENZ, A., y CUESTA RODRIGUEZ, M.: Procedimiento en la inspeccion tri-
butaria, 4.° ed., Ed. EDERSA, Madrid, 1990, pdg. 213.

17 Entre otras, STS de 25 de junio de 1987 (Ar. 4925); STS de 31 de enero de 1989
(Ar. 620); etc.
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materia tributaria ha ido elaborando una serie de pautas con el dnico objetivo de
establecer criterios que permitiesen averiguar si estibamos o no ante actos que
pretendian exclusivamente detener el plazo de prescripcién. Su traslado al 4mbi-
to de la responsabilidad contable, teniendo en cuenta su origen legislativo, debe-
ré realizarse légicamente con el cuidado opottuno.

Asf las cosas, el Tribunal Supremo viene condicionando la eficacia interruptiva de
las actuaciones de la Administracién a que supongan un avance en el procedi-
miento en que se encuentren. Es decir, se trata de que la actividad administrativa
esté ordenada en vistas al impulso del procedimiento que se atienda 8. Para ello
no cabe miés solucién que la observacién caso por caso en busca de elementos que
nos indiquen que ese desarrollo procesal se ha producido. Y tal y como apunta
JuAN LOZANO, «esta observacién podré consistit en un examen de cudl ha sido la
actuacién administrativa subsiguiente a aquella de la que se pretende virtualidad
obstativa del plazo de prescripcién transcurrido» 19, Sin embargo, hay que matizar
que tanto este elemento de progresividad como el teleoldgico no necesitan de un
acto a través del cual se llegue al objetivo marcado de inicio. De tal modo que si
no se llegase a alcanzar la finalidad deseada, ello no seria obstaculo para que los
actos que la hubieran perseguido tuvieran efectos interruptivos 20.

Por otra parte, también conviene puntualizar que el articulo 66 LGT advierte que
a efectos de interrupcién toda accién administrativa debe tener como tinico obje-
tivo el impuesto devengado por cada becho imponible. Restriccién que no deja de
tener también directa vinculacién con el principio de seguridad juridica, pues la
actuacién administrativa respecto de un hecho imponible concreto no puede ser
excusa para interrumpir también de paso la prescripcion del impuesto devengado
de otro hecho imponible distinto. Pues bien, entre estas mismas coordenadas creo
que debe también situarse el apartado 3 de la disposicién adicional tercera LFTCu,
ya que si bien no se matiza tanto como en la LGT, la mencién hechos determinantes
de la responsabilidad contable, debe incluir igualmente la presencia de este princi-
pio. De tal forma que, si el articulo 27.1 LFTCu extiende la funcién fiscalizadora
del Tribunal de Cuentas a toda la actividad econémico-financiera del sector pibli-
co, las actuaciones que busquen la responsabilidad contable solamente causarin
interrupcién dentro del sector concreto en que nos encontremos (las cuentas gene-
rales del Estado, la de los organismos del sector piiblico, los contratos administra-
tivos, los créditos extraordinarios y suplementarios, etc.), y ya incursos en él, res-
pecto del tipo de contabilidad pablica, recaudacién, fase de procedimiento,
tesoretfa, etc., que por su naturaleza y caracteristicas ostente una identidad propia,
separable del resto de las actividades. .

18. Vid., GENOVA GALVAN, A.: La prescripcién tributaria, «REDF», nam. 57, 1988,
pag. 50; MARTIN CACERES, A. E: Prescripcién, en el libro «Comentarios a la Ley General Tri-
butaria y lineas para su reforma. Homenaje a Fernando Sainz de Bujanda», vol II, Ed. IEF,

Madrid, 1991, pag. 1030; MARTIN QUERALT, LOZANO SERRANO, CASADO OLLERO y TEJERI-'

20 LOPEZ: Curso de Derecho Financiero y Tributario, 7. ed., Ed. Tecnos, Madrid, 1996,
pag. 488.

19 JuaN LOZANO, A. M.: La interrupcion de la prescripcion tributaria, 1.* ed., Ed. Tecnos,
Madrid, 1993, pag. 39.

20 Asf lo dice 1a STS de 2 de junio de 1987 (Ar. 4715); Sentencia de 27 de enero de 1995
(Ar. 447); etc.
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B) LA PARALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS Y ACTUACIONES
O LA TERMINAGION SIN DECLARACION DE RESPONSABILIDAD
HACE QUE LA PRESCRIPCION VUELVA A CORRER NUEVAMENTE

Son también razones de seguridad juridica 2! las que precisan que el apartado 3 de
la disposicién adicional tercera LFTCu concluya afirmando que una vez inte-
rrumpida la prescripcién el plazo volverd a correr de nuevo desde que dichas actua-
ciones o procedimientos se paralicen, o bien terminen sin declaracion de responsabi-
lidad. Acerca del primer supuesto, cabe resefiar que el Tribunal Supremo viene
manteniendo en su dltima jurisprudencia que para producirse la paralizacién de
las actuaciones no es necesatio que la inactividad sea absoluta, ya que puede ocu-
rrir que se realicen actos de tramite sin la debida comunicacién al interesado. En
este sentido, la STS de 27 de enero de 1995 (Ar. 447) dispone que la inactividad
administrativa ba de ser total, pero matiza, al menos externamente, dando cabida
ampliamente a la existencia de actos de trdmite, pero que sin la consabida potifi-
cacién no producen ningin efecto. Por su parte, el Tribunal de Cuentas sigue este
mismo planteamiento. En la STCu 5/1996 comienza mostrandose muy escéptico
con el argumento de que la inactividad del procedimiento deba ser Gnicamente de
caracter absoluto y termina decantindose por admitir la tesis propuesta por el Tri-
bunal Supremo, aunque sin llegar a manifestarse en términos rotundos 22. En cam-
bio, en la STCu 11/1997 cualquier atisbo de duda desaparece. Su lenguaje es firme
y decidido, y al hablar de la paralizacién del procedimiento concluye:

«no solo tiene lugar en los supuestos de inactividad absoluta, sino también cuando,

transcurrido el plazo de dos meses o de tres con justa causa, a que se refiere el ar-

ticulo 47.4 de la Ley 7/1988, se dicten actos de tramite sin la necesaria exterioriza-
16 23

cién» 2,

Es, por tanto, la adquisicién por el interesado del conocimiento formal de los
supuestos de interrupcién el asunto de fondo determinante, pues la inactividad
administrativa tan sélo podré ser alegada cuando la propia Administracion no dé
signos externos de funcionalidad.

En cuanto al plazo, el articulo 47.4 LFTCu otorga dos meses, o tres meses con

justa causa, al Delegado Instructor para que realice las diligencias que el propio

articulo 47 le encomienda. Si durante el mismo se produce una situacién de inac-
tividad, o no produciéndose, el interesado no tiene constancia de los actos que se
Jleven a cabo respecto de él, se debera entender que la paralizacién se ha consu-
mado, volviendo a correr de nuevo la prescripcion.

21 Y de hecho, en varios 4mbitos aparece marcada referencia de esta vinculacién. Asi
por ejemplo, puede leerse en el apartado III, pdrrafo 8.° de la Exposicién de Motivos del
Reglamento General de Inspeccion (Real Decreto 939/1986, de 25 de abril): «... €l Regla-
mento perfila la linea bésica de la iniciacién de las actuaciones inspectoras y su desarrollo,
insistiendo tanto en los trascendentes efectos de aquella iniciacién como en las consecuen-
cias que se derivan, en atencién a la seguridad juridica de los interesados, de una injustifi-
cada interrupcién de las actuaciones de comprobacién e investigacién». Vid. también la
STS de 28 de febrero de 1996 (Ar. 1764).

22 Vid. FJ 4.° STCu 5/1996, de 26 de febrero.

2 FJ 4.° STCu 11/1997, de 24 de julio.
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III. NECESIDAD DE CONOCIMIENTO FORMAL
DEL INTERESADO DE LAS CAUSAS DE INTERRUPCION:
INTERPRETACION CONFORME A LA CONSTITUCION

Ya hemos dejado sentado anteriormente que la prescripcién de la responsabilidad
se encuentra directamente vinculada al principio de seguridad juridica. Sin embar-
go, hemos visto también cémo es precisamente este mismo principio el que obliga
a que se arbitren mecanismos que puedan llegar a evitar que ésta se consume. Y
del mismo modo, si se pretende garantizar su eficacia real y sin obsticulos, todas
las causas de interrupcién han de estar tasadas y predeterminadas por la Ley.
Ahora bien, como ya hemos apuntado, no basta tan sélo con conocer previamen-
te cudles pueden ser estas causas de interrupcidn, sino que ademds, como ya
hemos apuntado, el interesado debe tener conocimiento formal de las mismas
cuando éstas se produzcan. Se trata de una garantia ineludible y sin la cual serfa
imposible articular ninguna seguridad juridica frente a la Administracién, pues
! como observa NIETO, «de no ser asi le serfa muy facil argumentar, quizds de mala
fe, que se habian producido» 24. Por ello, afirmar hoy en dia lo imprescindible de
este requisito parece casi una obviedad. Sobre todo cuando se ha escrito y reco-
nocido su oportunidad tantas veces y desde diferentes dmbitos jutidicos 2.

Sin embargo, sorprendentemente la LFTCu se olvida de esta garantia imprescin-
dible. Ni en la disposicién adicional tercera, ni en todo su articulado aparece reco-
gido el requisito fundamental de conocimiento formal del interesado de las causas
de prescripcién. Y ello a pesar de que otros textos normativos materialmente cer-
canos a la propia LFTCu si lo prevén de forma fehaciente. Asf por ejemplo, la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pabli-
cas y del Procedimiento Administrativo Comin (art. 132, aparts. 2 'y 3), o la Ley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria (art. 66.1) 26, o también el Texto
Refundido (RD-Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre) de la Ley General
Presupuestaria (art. 40.2) 27. Y no sélo eso, incluso, la interpretacién que de estos

24 NIETO, A.: Derecho Administrativo Sancionador, 2.* ed., Ed. Tecnos, Madrid, 1994,
pdg. 475. _

25 Vid. FERREIRO LAPATZA, J. J.: Curso de Derecho Financiero Espasiol, 18." ed., Ed. Mar-
, cial Pons, Madrid, 1996, pag. 428; MANTERO SAENZ, A., y CUESTA RODRIGUEZ, M.: Proce-
dimiento en la..., ob. cit., pags. 209 a 211; CHAPUS, R.: Droit Administratif Général, 1. 1,
) 4.2 ed., Ed. Montchrestien, Paris, 1988, pags. 314 y 315; DiEz-PicAz0, L.: La extincién de...,
ob. cit., pag. 481; GARCIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ, T. R.: Curso de Derecho Admi-
nistrativo, vol. II, 4.* ed., Ed. Civitas, Madrid, 1993, pag. 182; ALLER, C.: De la prescripcion
del cobro de las deudas tributarias, «Crénica Tributaria», ndm. 21, 1997, pag. 31; TRAYTER
JIMENEZ, J. M., y AGUADO 1 CUDOLA, V.: Derecho Administrativo Sancionador: Materiales,
1.* ed., Ed. Cedecs, Barcelona, 1995, pags. 119 a 121; MARTIN CACERES, A. E: Prescripcién,
en el libro «Comentarios a la Ley..», 0b. cit., pag. 1031; GENOVA GALVAN, A.: La prescrip-
cion..., ob. cit.,, pags. 51y sigs.; MARTIN QUERALT, LOZANO SERRANO, CASADO OLLERO y
TEJERIZO LOPEZ: Curso de Derecho..., ob. cit., pag. 488; etc.

26 Escribe BENITEZ DE LUGO al comentar este articulo 66 LGT que: «Del précepto se
deduce que no basta con la simple actuacién administrativa. Es preciso —y este requisito
es el fundamental— que esas actuaciones se efectiien con conocimiento formal del sujeto
pasivo (...)». BENITEZ DE LUGO Y GUILLEN, F.: La Prescripcién Tributaria, «Crénica Tributa-
ria», ntm. 54, 1985, pag. 28.

27 Que precisamente remite su regulacién al articulo 66 de la Ley General Tributaria.
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preceptos realiza el Tribunal Supremo en sus respectivas sentencias 28 se incardina
indefectiblemente hacia la defensa a ultranza de la méaxima juridica que éstos pro-
claman: para que se interrumpa Ja prescripcién de la responsabilidad, el elemento
causante de la misma debe ser conocido por el interesado.

Bajo este nublado horizonte se encuentra la Sala del Tribunal de Cuentas a la hora
de resolver los supuestos de interrupcion de la prescripcion de la responsabilidad
contable. La postura silente de la LFTCu le obliga a buscar otros pardmetros deci-
sorios. La Sala opta entonces por realizar una interpretacién integradora de la Cons-
titucién, aplicando directamente el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE). Asi,
la STCu 5/1996, refiriéndose al conocimiento formal del interesado, dice que es

«esencial conforme al principio de que los actos de interrupcién de la prescripcion
precisan para producir efectos normales el conocimiento formal del interesado,
como fiel reflejo del principio de seguridad juridica [hay normas que asi lo han exi-
gido de antiguo, art. 796 de la Ley de Régimen Local y art. 66.4) de la Ley General
Tributaria, art. 132.2 de la Ley 30/1992, etc.]» 22,

Argumento que es ratificado posteriormente por la STCu 11/1997, de 24 de julio,
al afirmar claramente que «es regla de nuestro derecho (asi, art. 132 de la Ley
30/1992, art. 66 de la LGT) su exigencia» 30,

Fn este sentido, habida cuenta que en la actualidad ya nadie discute el valor nor-
mativo de la Constitucién y de que sus preceptos estan revestidos de una supetio-
ridad jerarquica respecto Jdel resto del ordenamiento 31, la Constitucion no puede
entenderse tan sélo como una «norma que fundamenta la organizacién politica de
la comunidad y el ordenamiento juridico entero, sino que €s también una norma
de ejecucién y efectos inmediatos» 32. De este modo, el Tribunal advierte que el
olvido de la LETCu provoca el menoscabo del principio de seguridad juridica y,

para salvaguardar su postulado axiolégico, realiza una interpretacién conforme a
la Constitucién, aplicindolo en toda su extension.

En el caso concreto que se juzga, el Recaudador no tuvo conocimiento formal de
ninguna de las actuaciones que s¢ realizaron contra él: #i de la iniciacién de las per-

Linentes actuaciones previas a través del auto de Iz Comisién de Gobierno del Tribu-.

nal de 25 de noviembre de 1988, ni de las posteriores resoluciones para su efecucion,
ni tampoco de las de trdmite dictadas por el Delegado Instructor 33, Consecuente-

28 Vid. STS de 7 de mayo de 1994 (Ar. 3492), STS de 13 de abril de 1992 (Ar. 3292),
STS de 14 de noviembre de 1994 (Ar. 9303), STS de 13 de junio de 1994 (Art. 4669), STS
de 7 de julio de 1995 (Ar. 5800), etc.

29 FJ 4.° STCu 5/1996, de 26 de febrero.

30 FJ 3.°STCu 11/1997, de 24 de julio. Incluso volverd a argiir este razonamiento en el

o

31 Sobre el valor normativo de la Constitucion y su puesto €n la caspide del ordena-
miento juridico, vid. GARCIA DE ENTERRIA, E.: La Constitucién como normia juridica y el Tri-
bunal Constitucional, 1.* ed., Ed. Civitas, Madrid, 1981, pags. 49 y sigs. Vid. también LEGUI-
NA VILLA, J.: Principios Generales del Derecho y Constitucion, «RAP», nim. 114, 1987,
pags. 16 a 18.

32 STC 22/1984, de 17 de febrero. También se puede ver este mismo planteamiento en
la STC 9/1981, de 31 de marzo; STC 16/1982, de 28 de abril; STC 101/1983, de 18 de
noviembre; etc.

33 FJ 4.° STCu 11/1997, 24 de julio.
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mente, sin conocimiento no podia existir seguridad juridica y por ello, tal y como
ya hemos expuesto, la Sala hace valer este principio constitucionalizado.

Por otra parte, también conviene notar que el hecho de que se citen los articu-
los 132 LPA y 66 LGT como ejemplo del derecho a conocer formalmente las cau-
sas de interrupcién, predispone a que se haga extensiva a la responsabilidad con-
table toda la doctrina jurisprudencial que sobre ellos mismos y su aplicacién se ha
generado, sobre todo en materia de «notificaciones», pues su vinculacién con el
conocimiento formal de los supuestos de interrupcién es mas que manifiesta, Y de
hecho, parece no existir inconveniente en que la jurisprudencia elaborada sobre
notificaciones en el 4mbito de la prescripcién de la deuda tributaria (art. 66 LGT),
como en la prescripcién de infracciones y sanciones administrativas (art, 132
LPA), sean de plena aplicacién con respecto a la prescripcién de la responsabili-
dad contable. Y ello porque tanto en materia tributaria como, ni que decir tiene,
en el dmbito de las infracciones y sanciones administrativas, la ‘notificacién viene
regulada por la LPA y la normativa sectorial 34, Si a ello afiadimos que la disposi-
cién adicional primera, apartado 1, de la LFTCu se remite a la LPA para todo
aquello no previsto en su texto normativo, podemos concluir que son perfecta-
mente aplicables estos criterios jurisprudenciales a la responsabilidad contable 3.

Alberto ITUREN OLIVER

34 Reglamento de los Servicios de Correos (Decreto 1653/1964, de 14 de mayo), y la

. Orden de 20 de octubre de 1958,

% La jurisprudencia defiende a ultranza el conocimiento formal del interesado como
requisito size gua non para otorgar efecto interruptivo a los supuestos concretos que se esti-
men. Por ello, en materia de «notificaciones» el Tribunal ha mantenido un criterio muy
riguroso, exigiendo el cumplimiento estricto de todas las formalidades. Por citar algunos
ejemplos en donde la notificacién no ha llegado a alcanzar efectos interruptivos: en la STS
de 17 de mayo de 1996 (Ar. 4315) porque en el expediente sancionador no se acredita la
notificacién mediante acuse de recibo; en la STS de 20 de junio de 1995 (Ar. 4711) la noti-
ficacién es nula porque la firma del receptor que figura en el acuse de recibo es ilegible y
no queda identificado; en la STS de 8 de julio de 1995 (Ar. 5802) porque no consta en el
acuse ni el DNI ni el parentesco del que la recibis; en la STS de 20 de enero de 1995
(Ar. 433) porque en el acuse no aparece el segundo apellido del receptor, alegando que sola-
mente con el primero no queda demostrada la capacidad del que recibe y por tanto no se
produce el conocimiento formal; en la STS de 15 de marzo de 1994 (Ar. 1941) se dice que
una informacién verbal nunca puede sustituir a la formalmente establecida y por tanto no
interrumpe. En similares términos: STS de 23 de marzo de 1992 (Ar. 2321), STS de 10 de
marzo de 1990 (Ar. 1845), STS de 13 de noviembre de 1989 (Ar. 8104), STS de 17 de agos-
to de 1987 (Ar. 5765), STS de 7 de junio de 1996 (Ar. 4941), etc.
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