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l. Introduccion: antecedentes y delimitacion del ambito de estudio

La Ley 4/1999, de 13 de enero, de reforma de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, incorpora una nueva institucion informativa en el seno de los
procedimientos administrativos. Se trata de la obligacion que asume la
Administracion de comunicar a los interesados tanto los plazos de resolu-
cion y notificacion de dichos procedimientos, como el signo y consecuen-
cias que pueda tener dicha resolucidn a través de silencio administrativo,
diferenciando ademas entre los supuestos donde el procedimiento se ini-
cia de oficio y aquéllos que lo hacen a instancia de parte. En concreto, el
art. 42.4, parrafo segundo, afirma que:

«En todo caso, las Administraciones publicas informaran a
los interesados del plazo maximo normativamente estable-
cido para la resoluciéon y notificacion de los procedimientos,
asi como de los efectos que pueda producir el silencio admi-
nistrativo, incluyendo dicha mencidon en la notificacion del
acuerdo de iniciacion de oficio, o0 en comunicacion que se les
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dirigira al efecto dentro de los diez dias siguientes a la recep-
cién de la solicitud en el registro del drgano competente para
su tramitaciéon. En este ultimo caso, la comunicacidon indicara
ademas la fecha en que la solicitud ha sido recibida por el 6r-
gano competente.»

Tal vez, el antecedente que mas se asemeje a las previsiones del pérra-
fo segundo del art. 42.4 LPC, sea el art. 5 del Decreto francés n.? 83-1025

_de 28 de noviembre de 1983, concerniente a las relaciones entre la Admi-

nistracion y los usuarios (1) (en adelante, DRAU), que introduce una serie
de medidas administrativas dentro del trafico juridico entre la Administra-
cion del Estado y el ciudadano. En particular, una parte de estas previsiones
se incluye en la esfera del procedimiento administrativo comun (2), que es
precisamente donde se ubica el art. 5, cuyo texto dispone:

«Los plazos oponibles al autor de una solicitud (3) dirigida
a la Administracion, se computaran desde la fecha de la emi-
sidn, al autor de esta solicitud, de un acuse de recibo mencio-
nando:

1.2 El servicio encargado de su expediente o el agente al
cual la instruccién del expediente ha sido confiada;

2.2 El plazo de terminacion de aquél, a falta de una resolu-
cion expresa que determine la estimacién o desestima-
cion de la solicitud.

3.2 y en su caso, los plazos y las vias de recurso contra la
decision implicita de desestimacion. (4)

Los plazos mencionados en el primer apartado del pre-
sente articulo no transcurren cuando las indicaciones que
debe contener el acuse de recibo son incompletas o erréneas
y cuando el interesado se encuentra por este hecho imposibi-
litado para hacer valer sus derechos.

(1) JORF, de 3 de diciembre de 1983, pag. 3492.

(2) Asi el Capitulo Il del DRAU, reza por titulo Disposiciones relativas al procedimiento administra-
tivo no contencioso.

(3) En el art. 5 del DRAU el término empleado es el de «demande». Respecto a la equivalencia espa-
fiola del concepto, cabria una traduccion literal del término francés, de manera que pudiésemos ha-
blar de «demanda» en el sentido de peticion administrativa (y de hecho en ocasiones asi se hara
por motivos de exposicion), nunca judicial. Ahora bien, atendiendo a nuestra tradicién juridica y ad-
ministrativa seria méas conveniente utilizar el término «solicitud». Vocablo que como sabemos, tam-
bién recoge el art. 42.4.pdrr. 2.2LPC.

(4) Lo que nosotros conocemos como «silencio administrativo negativon».
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Sin perjuicio de lo anterior, la Administracién no estara
obligada a acusar recibo de las solicitudes repetitivas o mani-
fiestamente abusivas por su nimero o su caracter sistema-
tico.

Las disposiciones del presente articulo no se aplicaran a
las solicitudes en las cuales el acuse de recibo se rija por nor-
mas especiales.»

De una primera lectura conjunta de ambos preceptos, y sin perjuicio
del posterior analisis que realicemos al respecto, saita a la vista que la di-
ferencia entre ambos textos se manifiesta fundamentalmente en dos as-
pectos concretos. Por una parte, la prevision que realiza el texto francés
de los efectos que puede comportar la préactica o no, de la comunicacién
de acuse de recibo de la solicitud del administrado a la Administracién.
Para el caso de que ésta no se lleve a cabo impone una consecuencia
muy clara: no comenzarén a contar los plazos oponibles al autor de la so-
licitud (5). Y por otro lado, el art. 5 del DRAU otorga una mayor carga in-
formativa a la comunicacién. En efecto, si bien es cierto que ambos ar-
ticulos podrian identificarse en todo aquello relativo a los elementos
formales y materiales que debe contener dicha notificacion (6), también
es bien cierto que el texto francés propone mayores niveles de informa-
cidn que el precepto de la LPC. Como por ejemplo, la mencién de un as-
pecto tan importante como las posibles vias de recurso contra el silencio
administrativo negativo. Por lo demas, hay que advertir que en lineas ge-
nerales el art. 5 del DRAU muestra un tratamiento materialmente mas
profuso que el del art. 42.4.pdrrafo 2.2 de la LPC, facilitando enor-
memente la comprension de la institucién y la resolucién de situaciones
a que ésta pudiera dar lugar. Por Gltimo, como luego veremos, también
debemos resefiar que gran parte del resto de disposiciones que confor-
man el Capitulo || del DRAU donde se encuentra el mencionado art. 5,
complementan, acotan y perfilan el ambito de aplicaciéon de la comunica-
cién. Y por supuesto, en todo este analisis toma especial relevancia la la-
bor interpretativa del Conseil d’Etat, que desde la publicacién del DRAU
ha ido configurando una jurisprudencia acerca de la practica administra-
tiva y los elementos que integran esta institucion informativa.

Pues bien, como hemos ido anticipando, el presente trabajo tratara de
analizar la incorporacion de esta nueva exigencia de informacién publica

(5) Por el contrario, sorprende como la reforma de la LPC puede introducir una medida tan crucial
para el procedimiento administrativo y que implica ademas, como luego trataremos, una voluntad
publica de proporcionar una garantia al administrado, sin prever los efectos juridicos de su incum-
plimiento.

(6) Sobre todo por lo que respecta a los primeros parrafos del art. 5 del DRAU.
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dentro del ambito de los procedimientos administrativos iniciados a ins-
tancia de parte, si bien es cierto que muchas de las consecuencias que de
aqui se extraigan pueden ser igualmente validas para los procedimientos
iniciados de oficio. Del mismo modo, el estudio también pretende ofrecer
un avance de algunas de las posibles consecuencias y repercusiones que
en adelante puede propiciar la aplicacion de esta exigencia. Consecuen-
cias que, aun no estando todavia analizadas ni por la doctrina ni por su-
puesto revisadas por nuestra jurisprudencia, pueden en cierto modo atis-
barse habida cuenta del texto mismo de la ley y del tratamiento que en
derecho comparado recibe, mutatis mutandis, similar institucién.

Il. Finalidad de la reforma

La Exposicion de Motivos de la Ley 4/1999, de 13 de enero, de reforma
de la Ley 30/1992, al explicar cual es el objetivo perseguido con la modifi-
cacién de ciertos aspectos del régimen de la actividad administrativa,
acude a la tradicional proclama de «lograr mayor eficacia y servicio a los
ciudadanos» (7). Y por ello, respecto del procedimiento administrativo, se
afirma que pretende lograr una mayor brevedad y agilidad. Aspecto al
cual se vincula la regulacion de los plazos de resolucion de los procedi-
mientos administrativos del art. 42.2 y 3 de la LPC. Sin embargo, resulta
sorprendente que no se haga referencia alguna a los motivos que inspi-
ran la adicion de un apartado 4.2 al art. 42 de la LPC. Maxime si tenemos
en cuenta que se trata de una institucion novedosa en nuestro ordena-
miento y que supone la imposicion de una obligacién a la Administracion
en beneficio del administrado. Con lo cual, parece a todas luces que hu-
biera merecido ai menos una breve justificacion o significacion de su im-
portancia (8). Asi lo estimd, por ejemplo, SANTAMARIA PASTOR (9) al
calificar de «feliz» la idea de informar al administrado, incluso cuando la
Ley 4/1999 no era mas que un simple borrador, y ni tan siquiera se en-
contraba perfilado ni el contenido, ni la forma exacta que iba a definir la
comunicacion al solicitante. No obstante, en la Orden de 14 de abril de
1999 (10) que precisamente desarrolla el art. 42.4.pdrrafo 2.2 LPC, pode-

(7) Vid. Apartado lll de la Exposicién de Motivos de la Ley 4/1999, de 13 de enero.

(8) A decir verdad tan solo se hace una mencién testimonial a su inclusioén, pero que no aporta
nada (vid. parrafo quinto in fine del Apartado lli de la Exposicion de Motivos de la Ley 4/1999, de 13
de enero).

(9) Vid. el trabajo «El silencio administrativo», en el libro colectivo Jornadas de estudio sobre la re-
forma de la Ley 30/1992, 1.2 ed., Ed. BOE (MAP), Madrid, 1997, pags. 97 y 98.

{10) Orden de 14 de abril de 1999 (BOE de 23 de abril) por la que se establece criterios para la emision
de la comunicacién a los interesados prevista en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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mos encontrar estricta referencia a esta institucién, destacandose entre
los principios fundamentadores el de la transparencia y el de servicio al
ciudadano.

Ahora bien, dejando al margen estas justificaciones tan rimbombantes
como inespecificas, hay una razén de fondo que subyace en la inclusién
de este requisito de informacion: la necesidad imperiosa de comunicarle
al administrado cuales son los plazos de silencio. En efecto, la evolucién
que el Derecho Publico ha experimentado en los dltimos veinte ahos, y
sobre todo a partir de la entrada en vigor de la Ley 30/1992, nos ha con-
ducido a un horizonte normativo cuyas principales caracteristicas son,
entre otras, la gran heterogeneidad de procedimientos y especiaimente la

deficiente regulacion del silencio administrativo. Esta situacion se en-

cuentra en clara contraposicion con aquélla otra de la cual proveniamos
en la que al menos las reglas procedimentales eran mucho mas homoge-
neas. Entonces si podiamos hablar propiamente de un procedimiento ad-
ministrativo general al amparo precisamente de la Ley de Procedimiento
de 1958, sobre la cual se articulaba la regulacién de los diferentes proce-
dimientos de Derecho Publico, l6gicamente también con sus tipicas ex-
cepciones. Sin embargo, el panorama actual del Derecho Administrativo
es bien distinto. No es tan solo, como se ha dicho, que nos ofrezca una
amplia variedad de procedimientos, sino que ademés cada uno de ellos
contiene especialidades, principalmente y en lo que ahora nos preocupa,
en lo relativo a la gran diversidad de plazos de silencio. Creo que el legis-
lador ha sido consciente de esta acuciante situacion, y buena muestra de
ello es la prevision que introduce en el art. 42.4.pdrr. 1.2LPC, en el que se
obliga a la Administracion a actualizar y publicar la relacién de los proce-
dimientos administrativos, sefialando su plazo de duracién y los efectos
del silencio (11). Pues bien, en esta misma direccion se circunscribe la
obligacién de informar de los plazos de silencio a través del acuse de re-
cibo, ya que de otro modo, resultaria mas que complicado para el admi-
nistrado llegar a conocer el plazo concreto de silencio del procedimiento
en el cual se encuentra incurso. Esta y no otra es la verdadera razén de la
inclusion de esta institucidn en la reforma de la LPC (12). Tal vez no se

(11) Y que se ha concretado en la Resolucién de 1 de diciembre de 1998 (BOE de 22 de diciembre)
de la Secretaria de Estado para la Administracién Publica por la que se publica la relacién de proce-
dimientos de la Administracion General del Estado, que ademéds se puede consultar en la pagina
web de la Direccién General de Inspeccion, Simplificacién y Calidad de los Servicios dependiente
del Ministerio de Administraciones Piblicas (www.igsap.map.es).

(12) Asi lo ve también GONZALEZ NAVARRO cuando explica que tras la desastrosa reforma del si-
lencio operada en el afio 1992, ahora el legislador ha pretendido solucionar una parte de los proble-
mas con la Ley 4/1999, de 13 de enero. Sin embargo, este intento no ha alcanzado los niveles desea-
bles de mejora. Por eso, hasta que la situacion no se corrija sustancialmente en posteriores
reformas, se ha optado por incrementar las obligaciones informativas de la Administracion, y asi
«orientar a los ciudadanos en ese laberinto que es hoy el tema de los plazos de duracién de los pro-
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cite en ninguna exposiciéon de motivos por inconfesable. O tal vez porque
es dificil que el legislador admita lo inabordable que resulta conocer to-
dos los procedimientos administrativos, e incluso la insuficiencia en la re-
gulacién del silencio. Estamos ante un ordenamiento juridico excesiva-
mente magnificado de forma artificial, y que lo ha sido en la mayoria de
las ocasiones sin un motivo claro y contundente que lo justificara ni for-
mal ni materialmente.

En Francia, la aparicion de una institucién informativa que acusara re-
cibo de las solicitudes del administrado tuvo otra justificacion, de la que
da buena cuenta el Rapport au Président de la République que precedia al
DRAU (13). En primer lugar, se fundamenta que la promulgacion del de-
creto responde al principio de «nueva ciudadania» (nouvelle citoyenneté),
que implica la creacién de un «nuevo estatuto del usuario del servicio pu-
blico», anunciado a las Camaras por el propio Presidente de la Republica
en la sesién de 4 de enero de 1983. Precisamente el DRAU supone el ini-
cio de esta charte del usuario de los servicios publicos, que deberé de-
sarrollarse en futuras regulaciones. Por otra parte, en el mismo Rapport
se hace hincapié en que con el decreto se trata de conseguir una mayor
transparencia administrativa (14). Légico si pensamos en la trayectoria
normativa ya iniciada por Francia en este sentido durante el mandato gis-
cardiano (15). De hecho, tal y como se hace constar, en él se viene a con-
tinuar esta linea de transparencia. La Administracién debia de tomar mrie-
didas de apertura que mejoraran sus relaciones con el ciudadano y que

cedimientos administrativos [...] y el de los efectos del |ncumpl|m|ento por la Administracion de su
deber de resolver» (vid. GONZALEZ PEREZ, J/GONZALEZ NAVARRO, F/GONZALEZ RIVAS, J.J.,
Comentarios a la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992, 1.2 ed., Ed. Civitas,
Madrid, 1999, pag. 242).

{13) El equivalente en nuestro Derecho lo tendriamos con la Exposicién de Motivos, o en algunos
casos con el Preambulo. Aunque a decir verdad, en Francia, la formalidad de esta institucion obe-
dece al informe que el Premier Ministre eleva al Presidente de la Repliblica exponiéndole el objeto y
razén de la regulacion para que éste apruebe el texto.

(14) Vid. JORF, de 3 de diciembre de 1983, pag. 3492. Vid también al respecto el articulo de DIEZ-PI-
CAZO, L.M.: «Francia: el Decreto nim. 83-1025 sobre relaciones entre la Administracion y sus usua-
rios», REDA, n.2 43, 1984, pags. 577 a 581.

(15) Y que se manifiesta con la promulgacién de diversas leyes: Loi n.° 78-17, du 6 janvier 1978 rela-
tive & I'informatique, aux fichiers et aux libertés (sobre el tratamiento informético de las bases de
datos); Loi n.2 78-753, du 17 juillet 1978, portant diverses mesures d‘amélioration des relations entre
V'administration et le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal (establece
un derecho general de acceso a los documentos administrativos, si bien cuidando por la proteccién
de ciertos secretos en favor de la Administracion y la vida privada de los administrados); la Loi n.?
79-587 du 11 juillet 1979 relative & la motivation des actes administratifs et a I'amélioration des rela-
tions entre I'administration et le public (sobre los diversos tipos de decisiones administrativas y su
motivacion). Vid. LASARRE, B./LENOIR, N/STIRN, B., La transparence administrative, 1e éd., Ed.

PUF, Paris, 1987, pags. 76 y ss., y 152 y ss.; MAISL, H., «Information administrative et droit. Evolu-
tions et évaluation», en el libro L’Etat de Droit, Mélanges en I'honneur de Guy BRAIBANT, Ed. Da-
lloz, Paris, 1996, pags. 489 a 504.
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consiguieran hacer méas accesible y menos opaca la actividad publica. En-
tre estas medidas aparece de manera determinante la de acusar recibo de
las solicitudes del administrado informando acerca del procedimiento
que se inicia.

Por otra parte, el acontecimiento también tuvo una enorme repercu-
sién entre la doctrina francesa. Aun mas si tenemos en cuenta que la in-
clusion de la notificacién de recepcion del art. 5 es la figura estrella sobre
la cual gravitan todas las deméas disposiciones sobre procedimiento que
contiene el DRAU. Por supuesto que todo el decreto en si fue objeto de
comentario. AUBY (16), consciente de que tradicionalmente el procedi-
miento administrativo no contencioso habia sido uno de los puntos més
débiles del Derecho Publico francés (17), afirma que el texto representa
un progreso destacable en cuanto a las garantias del procedimiento ad-
ministrativo {18). Por su parte MAISL, aunque no se muestra muy satisfe-
cho del resultado (19), opina que su espiritu responde a una nueva ma-
nera de entender la actuacion administrativa basada, tal y como afirma el
Rapport au Président, en el principio de «nueva ciudadania» (nouvelle ci-
toyenneté). Ello implica una mejora en la calidad de las decisiones que se

(18) Vid. su trabajo «Le décret du 28 novembre 1983», AJDA, n.2 3, 1984, pag. 124;

(17) Muy olvidado por el legislador y la Administracion que no reglamenta en la medida necesaria.
Prueba de ello es la inexistencia de una ley de procedimiento administrativo general al estilo de la
Ley 30/1992, o en su caso, de un reglamento general de procedimiento, atendiendo la reserva regla-
mentaria que establece el art. 37 de la Constitucion francesa de 1958. Como se sabe, el procedi-
miento administrativo fue creado fundamentalmente a través de una larga practica jurisprudencial
del Conseil d’Etat, inspirada la mayoria de las veces en el proceso contencioso. Pero ciertamente
esta jurisprudencia tampoco ha significado mucho desde el punto de vista cuantitativo ni cualita-
tivo, habida cuenta que su doctrina no suele, salvo excepciones, establecer directrices generales so-
bre procedimiento administrativo y se abandona a la casuistica mas detallada. Por lo cual, le corres-
ponde tanto a los juristas como, sobre todo, a los jueces administrativos pronosticar y valorar los
nuevos pardmetros que van a regir el mencionado procedimiento. Vid. al respecto RIVERO, J./WA-
LINE, J., Droit Administratif, 14e éd., Ed. Dalloz, Paris, 1992, pags. 25, 85 y 86; FERRIER, J.P., «El pro-
cedimiento administrativo en Francia», en el libro de BARNES VAZQUEZ, J. (Coord.), El procedi-
miento administrativo en el Derecho Comparado, 1.2 ed., Ed. Civitas, Madrid, 1993, pégs. 355 y ss.;
SUBRA DE BIEUSSES, P., «Los recursos administrativos en el Derecho Francés», DA, n.2 221, 1990,
pags. 63 a 82, en especial las pags. 65 y ss.

(18) Tal vez por ello ROUAULT piense que el decreto ha caido en la trampa del procedimentalismo,
aunque destaca que ello es producto de la incorporacion al texto de cierta jurisprudencia mas o me-
nos continuada del Conseil d’Etat. En efecto, si bien antes hemos aludido al abandono jurispruden-
cial al que estaba sometido el procedimiento, el propio Rapport au Président de la République ma-
nifiesta que el DRAU viene a positivizar algunas tendencias jurisprudenciales ya consolidadas. Vid.
ROUAULT, M.C., «Le décret du 28 novembre concernant les relations entre I’Administration et les
usagers», Revue Administrative, n.® 221, 1984, pégs. 466 y ss.; DIEZ-PICAZO, L.M., «Francia: el De-
creto nim. 83-1025 sobre relaciones entre la Administracion y sus usuarios», ob. cit., pag. 577.

{19) MAISL reconoce que la reforma aportada por el DRAU es insuficiente y que hubiera requerido
de un desarrollo. Incluso llega a afirmar que el decreto en s{ mismo es el «residuo» {résidu) de un
texto que deberia ser «mas completo y mas ambicioso». De ahi tal vez el curioso titulo de su trabajo
(vid. MAISL, H./WIENER, C/WOEHRLING, J.M.; «Le décret ne fait pas le printemps», AJDA, n.2 3,
1984, pags. 137 y 141).
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tomen, la celeridad en llegar a ellas, una mayor proteccion de los dere-
chos de los administrados, la igualdad de tratamiento, y por ultimo, unos
medios de accion racionales, pero que a la vez no olviden el principio de-
mocrético (20). Sin embargo, paralelamente a estas primeras valoracio-
nes, positivas en su mayoria, en cuanto reconocen mayores garantias al
administrado, un denominador comun aparece también sefalado en toda
la doctrina: las previsiones del art. 5 suponen una pesada carga para la
Administracion tanto desde el punto de vista formal como material (21).
Para los organismos publicos representa un incremento del trabajo buro-
cratico e incluso la penalizacién por su no cumplimiento, que determina
la no oponibilidad de plazos al administrado. A este hecho hace referen-
cia CHAPUS (22) al afirmar que aunque las disposiciones tengan buena
intencién son, al mismo tiempo, «deplorables» por la sanciéon que lleva
consigo su inobservancia. De cualguier modo, lo que si queda patente en
la doctrina francesa es gque el DRAU otorga al procedimiento administra-
tivo no contencioso un aire de transparencia y progreso en los derechos
del administrado (23).

lli. La doctrina de la notificacion del acuse de recibo en Francia
y su traslacién al caso espaiiol

1. Qué debe de entenderse por solicitudes dirigidas
a la Administracion

Inmediatamente después de aparecer el DRAU, una de las primeras
cuestiones que se planted en la doctrina francesa fue dilucidar cé6mo se
debia de interpretar el vocablo «demande» al que aludia el art. 5. Es decir,
se trataba de delimitar cuales eran las instituciones que podia albergar un
concepto tan amplio y genérico como «solicitud». La cuestion tenia su im-
portancia, pues teniendo en cuenta que la practica administrativa esta re-

(20) Ibidem, pégs. 137 y ss.

(21) Entre otros, AUBY habla de obligaciones «assez lourdes» (vid. «Le décret du 28 novembre
1983», ob. cit., pag. 124); y MAISL en similares términos dice que se trata de la medida «mas
pesada para la Administracion, ya que implica unas medidas materiales bastante importantes»
(vid. MAISL, H./ WIENER, C./WOEHRLING, J.M.; «Le décret ne fait pas le printemps», ob. cit.,
pag. 144).

(22) Vid. Droit du Contentieux Administratif, 7e éd, Ed. Montchrestien, Paris, 1998, pag. 513.

(23) Como hemos visto, nuestro legisiador ha querido que ésta también fuera la razén del cambio
en nuestro procedimiento administrativo. Sin embargo, teniendo en cuenta que el DRAU es de
1983, que hubo una oportunidad de imitarlo en 1992, y que se traslada ahora a nuestro ordena-
miento mas de quince afos después de su aparicion, cabe preguntarse si la inclusién forma parte
verdaderamente de algun plan de mejora global del procedimiento administrativo, o si reaimente,
como aqui se ha defendido, ha sido forzada por la situacién actual del mismo.
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pleta de actos del administrado que perfectamente pueden considerarse
como de naturaleza petitoria o de demanda, se podria realizar una inter-
pretacién amplia del término. De este modo, se englobaria dentro del
concepto cualquier comunicacion que el ciudadano hiciese a la Adminis-
tracion y que gozara de un caracter de pretensién, peticion, ruego, etc. In-
cluyendo por ello, tanto las solicitudes propiamente dichas, como los re-
cursos administrativos no contenciosos. En este Gltimo caso la importancia
serfa todavia mayor pues de no recibir el recurrente el acuse de recep-
cidn, no transcurririan los plazos de interposicion de posteriores recursos
contenciosos.

Planteada la cuestion ante el Conseil d’Etat, su doctrina no siempre
fue uniforme desde el principio. En el arrét del CE 3 de octubre de 1990,
Etablissements Fabre Vs MM. Appol et Augier (24), el tribunal muestra
su interpretacidn mds amplia y considera que los recours hiérarchiques
estan incluidos dentro del concepto de «demande» del art. 5 del DRAU.
Sin embargo, poco tiempo después el criterio cambia y la doctrina juris-
prudencial se manifiesta en sentido contrario. El punto de inflexién apa-
rece con el arrét del CE Sect. 29 de marzo de 1991, SA Laboratoire L. La-
fon, en el que se afirma que «un recours administratif gracieux o
hiérarchique no presenta el caracter de una solicitud dirigida a la Admi-
nistracion» (25).

En las conclusiones del Comisario del Gobierno de la secci6n del Con-
seil d’Etat que sentenci6 (M. HUBERT) (26) se sostiene sin reservas que el
recurso administrativo (27) no constituye una solicitud a los efectos del
art. 5 del DRAU, por dos razones fundamentales. En primer lugar, porque
al hablar de «solicitud» (demande), el DRAU intenta poner de manifiesto
que el interesado se encuentra en una posicién de inicio en un procedi-
miento y, por tanto, se supone un cierto desconocimiento entre ambas
partes: Administraciéon y administrado. Por el contrario, aquél que recurre
no puede partir de esta misma consideracién, pues es evidente que al

(24) Puede verse la referencia en la RFDA, n.2 6, 1990, pags. 1113y 1114,

(25) Vid. PRETOT, X.; «Procédure Contentieuse: CE Sect. 29 Mars 1991 SA Laboratoire L. Lafon»,
AJDA, n.2 7/8, 1991, pags. 582 a 584. Por otra parte, hay que indicar que a pesar de que este arrét
fue el primero en establecer una doctrina importante sobre el art. 5 del DRAU, las bases de ésta
fueron tomadas del arrét CE 7 octubre 1988, Association nationale de réadaptation sociale, que re-
solvia una controversia acerca del juego informativo del art. 9 del DRAU, que poco méas adelante
veremos.

{26) Dichas conclusiones fueron publicadas como HUBERT, P.; «Recours ad[ninistratifs gracieux
contre un acte réglamentaire et délai de forclusion. Conclusions sur Conseil d’Etat, Section, 29 mars
1991, SA Laboratoire L. Lafon», RFDA, n.2 1, 1992, pags. 72 a 79.

(27) Hay que tener presente que si bien la doctrina del Conseil d’Etat en este arrét implica a dos ti-
pos de recurso administrativo, el supuesto de hecho del caso tan solo hacia referencia al recours
gracieux.
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menos ya conoce ciertas interioridades del procedimiento administrativo.
Bajo este horizonte, la proteccion dispensada por el decreto se proyecta
antes y después de la contestacion de la solicitud. Antes porque el acuse
informa al administrado acerca de una serie de elementos de interés del
procedimiento. Y también después, ya que de no producirse la comunica-
cién de recepcién de la demanda, nd son oponibles los plazos de recurso
contencioso contra la mencionada contestacién. Es mds, incluso esto se
demuestra desde el momento que el propio art. 5. pdrr. 3.2 del DRAU
afirma que la Administracién no esté obligada a acusar recibo de las soli-
citudes repetitivas o manifiestamente abusivas por su nimero o su carac-
ter sistematico. Y si bien, un recurso no tiene por qué ser abusivo, si
puede, en cambio considerarse como reiterativo de una solicitud (28),
con lo cual el acuse seria superfluo.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que aquél que formula un
recurso, en principio, ya fue informado de los elementos esenciales del
procedimiento, tanto en el acuse de recepcion de la «solicitud» (deman-
de) inicial, como en la notificacién de la contestacién o decisién expresa
sobre la misma. En ambas comunicaciones, al margen de otros elemen-
tos importantes, se indicaron los plazos y vias de recurso correspondien-
tes (29). Por lo tanto, si el objetivo de informar al usuario se vio cumplido
con ello, seria absurdo entender ahora que el recours gracieux forma
parte del concepto «solicitud» (demande) en atencion al mismo propodsito
informativo que ya fue satisfecho. Es cierto, por otra parte, que en el caso
concreto que resuelve el arrét SA Laboratoire L. Lafon se puede aducir
que al tratarse de un recurso contra un decreto (arrété) no ha existido
ninguna de las comunicaciones anteriormente aludidas, ya que el texto
como es l6gico tan solo se publicé en el diario oficial. Ahora bien, afirma

(28) Vid. HUBERT, P.; «Recours administratifs gracieux contre un acte réglamentaire et délai de for-
clusion. Conclusions sur Conseil d’Etat, Section, 29 mars 1991, SA Laboratoire L. Lafon», ob. cit.,
pag. 76.

(29) En efecto, hay que sehalar que el DRAU también afecté al proceso contencioso administrativo.
En concreto, el art. 9 del DRAU se incorpord como pdrrafo. 7.2, del art. 1 del Décret n.? 65-29 du 11
de janvier 1965, relatif aux délais de recours contentieux en matiére administrative. Dicho pérrafo
dispone que «los plazos de recurso no son oponibles més que a condicién de haber sido menciona-
dos, asi como las vias de recurso, en la notificacion de la decision». En primer lugar hay que aclarar
que el término «decisién» hace referencia tanto a la contestacién derivada de una solicitud inicial,
como a aquélla dictada como a consecuencia de un recurso administrativo. Por lo tanto, al margen
del mayor o menor acierto en la estructura de la frase, cuya traduccién se ha respetado integra-
mente, el texto deja bien claro que junto con la decisién de que se trate, debe también mencionarse
el tipo de recurso contencioso-administrativo correspondiente (o recurso administrativo, en el caso
de que aquéllos precisaran obligatoria y previamente de la presentacién de éstos, vid. el arrét CE 1
avril 1992, Abit), asi como sus plazos de interposicién. En todo caso, como es ldgico, tanto la doc-
trina francesa, como por supuesto el propio Conseil d’Etat han desarrollado el alcance y las conse-
cuencias juridicas de esta disposicion, cuyo estudio obviamente escapa de nuestro objetivo. Sobre
el particular es interesante el tratamiento de CHAPUS, R., Droit du Contentieux Administratif, Te éd,
ob. cit., pags. 513 y ss.
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HUBERT que a pesar de ello, «no vemos razén para ofrecer un privilegio
particular al administrado...» (30).

Si analizamos ahora el art. 42.4.pédrr. 2.°2de la LPC, junto a su entorno
y desarrollo, veremos que no resulta del todo facil poder extraer una res-
puesta concluyente acerca'del sentido que se le deba dar al término «soli-
citud». En primer lugar, hay que partir de la base de que el texto del
pérrafo 2.2 ni define, ni acota con rotundidad el concepto. Mas al contra-
rio, no parece preocuparle la extensién que se le deba conceder, pues
aungue es evidente gue normalmente al hablar de solicitud se hace re-
ferencia al inicio del procedimiento, tampoco en el articulo se matiza bien
este extremo. Circunstancia ésta que, en cambio, si se recalca respecto
de aquéllios procedimientos de oficio al hacerse referencia expresa al
acuerdo de iniciacién. Aunque, por otra parte, también es cierto que la
Exposicion de Motivos de la Ley 4/1999, en la Unica alusién que hace de
la comunicacion a los interesados, recoge que ésta se realiza con res-
pecto a las solicitudes que inicien el procedimiento (31). Con lo cual pa-
rece que la ley ha querido dar esta proteccion sélo a las solicitudes que
efectivamente den comienzo a un procedimiento, pero sin especificar que
debe entenderse como tal solicitud.

Por otra parte, la obligacién de acusar recibo en nada cambia la consi-
deracién que hasta el momento se le deba dar a la solicitud en relacién
con la institucién de la peticion, que como sabemos se articula sobre la
base del art. 29.1 de la Constitucién. En efecto, tradicionalmente se habia
venido distinguiendo los dos puntos de partida del administrado a la
hora de iniciar un procedimiento. O bien la presentacién de una solicitud
vinculada al ejercicio de un derecho subjetivo o un interés legitimo, o bien
aquella genérica peticion relativa a la demanda de gracia o favor (32). La
diferencia entre ambas radica en que respecto de esta ultima se venia
aceptando que su presentacion no generaba en la Administracién una
obligacién de respuesta, ni tan siquiera de empezar un procedimiento,
aunque si la obligacién administrativa de comunicar al administrado su
recepcion. Pues bien, si ya entonces tal obligacion existia, ahora, que in-
cluso el Tribunal Constitucional ha decidido reinterpretar los efectos que

(30) Vid. «Recours administratifs gracieux contre un acte réglamentaire et délai de forclusion. Con-
clusions sur Conseil d’Etat, Section, 29 mars 1991, SA Laboratoire L. Lafon», ob. cit., pag. 77.

(31) Por otro lado, ignoramos en esta sede si la Exposiciéon de Motivos se actualizé paralelamente a
las enmiendas que se iban incorporando al proyecto de ley, pues en ocasiones se observa cierta de-
sintonia, o al menos, falta de mayor correspondencia, entre la una y las otras.

(32) Vid. GARCIA DE ENTERRIA E/FERNANDEZ T.R., Curso de Derecho Adm/msrratlvo, T. I, 62
ed., Ed. Civitas, Madrid, 1999, pags. 476 y 477; PAREJO ALFONSO, L./JIMENEZ-BLANCO, A/ OR-
TEGA ALVAREZ, L., Manual de Derecho Admmlstratlvo,5 ed., Ed. Ariel, Barcelona, 1998, pags. 575
y 576; LEGUINA VILLA, J/SANCHEZ MORON, M. (Dirs.), La nueva Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtiin, 1.2 ed., Ed. Tecnos, Madrid,
1993, pags. 225 y ss.
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su presentacién provoca en el procedimiento al amparo del art. 29.1 CE,
resulta mas evidente todavia que se debe seguir acusando recibo de su
recepcion. Por lo tanto, tanto si estamos en presencia de una solicitud,
como si se trata de una peticion, es de aplicacion lo dispuesto en el art.
42.4.pérr. 2.°LPC.

A) EL ACUSE DE RECIBO EN LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Dicho todo lo anterior, hay que dejar sentado un hecho evidente: el
precepto de la LPC permite interpretar en sentido amplio el término «soli-
citud». Y tan es asi, que incluso cabe preguntarse al igual que se ha he-
cho en Francia, si la ambigliedad del vocablo, unido a la intencién del le-
gislador de dictar una normativa que suponga transparencia, servicio y,
en definitiva, mejora de las relaciones entre los ciudadanos y la propia
Administracion, nos puede llevar a pensar que un recurso administrativo
puede ser considerado como tal solicitud (33).

Sin embargo, aun asumiendo que la LPC deberia haber especificado
mucho mas el alcance atribuible a la voz «solicitud» (34), sin duda alguna,
la raz6n mas evidente que descarta la consideraciéon de un recurso admi-
nistrativo como tal solicitud es sencillamente que ambas instituciones tie-
nen una naturaleza juridica diferente. En primer lugar, no es necesario
profundizar en el dato de que la solicitud tiene su momento dentro de la
via administrativa, y que por supuesto no provoca la finalizacién de ésta,
tal y como si origina por ejemplo el propio recurso de alzada. O incluso
mas diferenciador es el hecho del recurso potestativo de reposicion (35) y

{33) Vid. BRISSON, J.F.; Les recours administratifs en Droit Public Frangais, 1e éd., Ed. LGDJ, Paris,
1996, pag. 391.

(34) Y si se quiere, ya que se trata de un derecho subjetivo del administrado y una correlativa obli-
gacién de la Administracion, hubiera sido mas esclarecedor especificar mediante lista cuando pro-
cederia enviar el acuse. Al menos asi los interrogantes actuales menguarian considerablemente.

(35) Al tratar de definir la naturaleza de este recurso, tal y como viene regulado actualmente en la
LPC, el mejor referente normativo de comparacién lo encontramos en la antigua Ley de Procedi-
miento Administrativo de 1958 (art. 126) en relacion con la Ley de Jurisdiccion Contencioso-admi-
nistrativa de 1956 (arts. 52 a 54 y 58). Que si algo nos dejd en torno a la naturaleza de dicho recurso
fue la vieja polémica acerca de si tal naturaleza era procesal, como recurso obligatorio previo al
contencioso-administrativo, o si por el contrario era administrativa, en cuanto recurso (si bien desa-
parece con la Ley 30/1992, se mantiene en la ambito tributario con el Reglamento del recurso de re-
posicién previo al econémico-administrativo —RD 2244/1979, de 7 de septiembre—, y el art. 14 de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales). Con la nueva regulacion
dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, se termina con esta controversia desde el momento que el
recurso de reposicion adquiere el caracter de potestativo. De este modo, es indiferente el que se
interponga o no para que se pueda presentar el correspondiente recurso contencioso-administra-
tivo una vez agotada la via administrativa. (Vid. GUAITA, A., «Naturaleza del recurso de reposi-
cién previo al contencioso», RAP, n.2 82, 1977, pags. 27 a 60; GONZALEZ PEREZ, J./GONZALEZ NA-
VARRO, F./GONZALEZ RIVAS, J.J., Comentarios a la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de
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el recurso extraordinario de:revision {36), que se interponen concluida ésta.
Por ello, es también un criterio de separacion el que aquélia se encuentre
regulada por un procedimiento ordinario, mientras que el recurso adminis-
trativo, en todas sus variedades, constituye una via de impugnacion de los
actos administrativos con naturaleza y autonomia propia respecto de cual-
quier otra solicitud anterior. Por eso ambos procedimientos son distintos, y
por tanto, sus plazos de resolucion, efectos y formas de impugnacién dife-
rentes. Es cierto por otra parte que todo recurso alberga en el fondo un
cierto componente semantico de solicitud (37). Como no podia ser de otro
modo cuando lo que se pretende es forzar la revisién de un acto y su posi-
ble anulacién. Ahora bien, a pesar de acoger este elemento inherente a su
naturaleza, ello no significa una identificacion entre la solicitud que da ini-
cio a un procedimiento ordinario, y la interposicién de un recurso adminis-
trativo, que tiene caracter impugnatorio del acto que puso fin a ese mismo
procedimiento, iniciando por tanto otro distinto {38). Asi las cosas, por mu-
cho gue queramos dilatar el concepto de «solicitud» tal y como viene alu-
dido en el art. 42.4.pdrr. 2.°LPC, nos encontramaos siempre con la imposibi-
lidad de hacerlo extensivo a los recursos administrativos (39).

Partiendo de esta ultima consideracién debemos interpretar la Orden
de 14 de abril de 1999 que desarrolla el precepto en cuestién, y que, en

la Ley 30/1992, 1.2 ed., ob. cit., pags. 469 y ss.). Muchas han sido las sentencias del Tribunal Su-
premo que trataron el tema: STS de 20 de octubre de 1978 (Ar. 3866), STS de 4 de julio de 1980
(Ar. 3409), STS de 29 de mayo de 1986 (Ar, 2772), STS de 28 de julio de 1989 (Ar. 5638), etc.

(36) En cuanto a su naturaleza extraordinaria y las peculiaridades que ello le confiere vid. GARCIA
DE ENTERRIA, E/FERNANDEZ, T.R., Curso de Derecho Administrativo, T. Il, 6.2 ed., ob. cit., pags. 530
y ss.; GARCIA-TREVIJANO GARNICA, E., El recurso administrativo extraordinario de revisién en la
nueva Ley de procedimiento, 1.2 ed., Ed. Civitas, Madrid, 1995, péags. 13 y ss.; NIETO-GUERRERO LO-
ZANO, A.M., El recurso administrativo de revision, 1.2 ed., Ed. M. Pons, Madrid, 1998, pégs. 15 y ss.

(37) Como cualquier otra accién en la que se desea, se pretende, o se aspira a que otra persona
cambio algo, o lo instaure, o lo corrija. Por otra parte, no en vano una parte del recurso se deno-
mina «solicito»,

(38) En torno a la naturaleza diferenciada del recurso administrativo respecto de otras instituciones
de Derecho Publico vid. GARCIA DE ENTERRIA, E./FERNANDEZ, T.R., Curso de Derecho Administra-
tivo, T. Il, 6.2 ed., ob. cit., pags. 504 y ss.; BOCANEGRA SIERRA, R., La anulacidn de oficio de los ac-
tos administrativos, 1.2 ed., Ed. RJA, Oviedo, 1998, pag. 57; ENTRENA CUESTA, R., Curso de Dere-
cho Administrativo, Vol. I, T. I, 9.2 ed., Ed. Tecnos, Madrid, 1986, pags. 306 y 307; LEGUINA VILLA,
J./SANCHEZ MORON, M. (Dirs.), La nueva Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas vy del Procedimiento Administrativo Comun, ob. cit., pags. 329 y 330; GONZALEZ PEREZ, J./
GONZALEZ NAVARRO, F., Comentarios a la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comdn, T. ll, 1.2 ed,, Ed. Civitas, Madrid, 1997, pags. 1694 y
1695; la STS de 8 de mayo de 1984 (Ar. 2637). Y al respecto, en Francia vid. GABOLDE, C., «La pro-
cédure administrative précontentieuse», Recueil Dalloz-Sirey, Chron., 1984, pags. 122 y 123.

(39) A pesar de esta conclusion, también debemos resefar que en este caso la jurisprudencia del
Tribunal Supremo no se ha mostrado demasiado precisa desde el momento en que se ha mante-
nido que «como todo recurso administrativo es un procedimiento, la solicitud de la iniciacion de
éste debe de contener, con la debida precisién, los hechos, las razones,...» {STS de 10 de febrero de
1995, Ar. 1655).
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contra de la indeterminacion de la LPC, nos ofrece otro punto de vista
muy diferente (40). El art. 1.3.a de la misma afirma que se podra prescin-
dir de la comunicacién, entre otros casos, cuando se trate de la solicitud
de suspension de la ejecucion de un acto que ya fue recurrido administra-
tivamente (41). Una primera interpretacién que no tuviera en cuenta las
diferencias entre la solicitud y el recurso administrativo, nos conduciria a
afirmar sensu contrario, que no se podra prescindir de la comunicacién
en las demas solicitudes que se presenten, entre ellas por supuesto, los
recursos administrativos. Con lo cual, aceptariamos tacitamente que al
menos el recurso de alzada, como las posibles vias de impugnacién y re-
clamacion previstas en el art. 107.2 LPC, son una solicitud a los efectos
del art. 42.4.pérr. 2.2LPC.

Sin embargo, una segunda interpretacién, acorde con el principio de
separacion sentado anteriormente, y creo que también acorde con el sen-
tir de la Administracién, nos permitiria defender precisamente lo contra-
rio. De este modo, el recurso administrativo no se podria considerar
como una solicitud, pues de lo contrario qué sentido tendria que se exi-
miera de emitir comunicacién Gnicamente a la solicitud de suspensién de
un acto administrativo. En mi opinién, el motivo de esta exoneracion ra-
dica en que se parte de la base de que un recurso administrativo no
forma parte del concepto de usolicitud». Pero como a continuacién se
puede plantear la posibilidad de que se solicite en pieza separada la sus-
pension de ese mismo acto recurrido, se dispone que para ese caso con-
creto tampoco serd necesario el acuse de recibo. De otro modo, seria il6-
gico eliminar las garantias informativas para la solicitud de suspension y
no para el propio recurso al cual se encuentra en cierto modo vinculada
dicha peticion. Notese que se dice que la solicitud de suspensién es res-
pecto del acto que ya se encuentra impugnado en via de recurso y, en
cambio, nada se prevé para el supuesto de que esa misma solicitud se
formule antes de interponerse la citada via de impugnaciéon, como me-
dida provisional. Ello parece indicar que de darse esta ultima situacion y

(40} Por supuesto, no entraré aqui en ninguna consideracién acerca del valor normativo de dicha
Orden. Unicamente la trataré a los solos efectos de poder atisbar cual es la interpretacién que
desde la Administracion se realiza de tal disposicion.

(41) Vid. el art. 111.3 LPC. El art. 1.3 de la Orden de 14 de abril de 1999 dispone: «La emisidn de la
comunicacion no sera necesaria en los siguientes casos:

a. Cuando los interesados formulen solicitudes cuya Unica peticion sea la suspension de la eje-
cucion de un acto impugnado en via de recurso.

b. Cuando, dentro del plazo de diez dias legalmente establecido para emitir la comunicacién a la
que se refiere la presente Orden, se dicte y se notifique la resolucion expresa correspondiente
que ponga fin al procedimiento.»

En cuanto a la letra b del art. 1.3. de la Orden, se hace una prevision ldgica: si se resuelve y se

notifica la solicitud en un periodo inferior a aquel dispuesto para cursar el acuse de recibo, no existe
razdn para mantener la obligacién de comunicar la recepcion de la solicitud.




La obligacién administrativa de comunicar al interesado la recepcidn de su solicitud 185

de acuerdo al tenor literal de la Orden, nada impediria que se acusara re-
cibo de la misma. De ahi que parezca también que la no exigencia de co-
municacidn se encuentre vinculada a la conviccion de que el recurso ad-
ministrativo tampoco debe ser comunicado (42). De todos modos, la
Orden tampoco es un ejemplo de claridad juridica. Mas que ofrecer solu-
ciones lo que hace es plantear mas interrogantes y no permite siquiera
focalizar mejor el probiema. Sin embargo, lo que es evidente es que si
acogemos esta segunda interpretacion, la Orden también excluye el re-
curso administrativo del concepto general de solicitud del art. 42.4.pdrr.
2.2LPC.

Ahora bien, tras aceptar que la Ley 4/1999 no ha querido incluir los re-
cursos administrativos dentro del ambito de las solicitudes, y que ni tan
siquiera la interpretacion méas holgada podria acogerlos, en mi opinién
esta exencion resuita del todo injustificada. La reforma deberia de haber
sido mucho mas ambiciosa y profundizado mayormente en este sentido,
garantizando la informacién durante toda la via administrativa, incluso en
los recursos interpuestos contra actos que hubieran agotado la citada via
y dentro de todos los procedimientos, fuere cual fuere su caracter. De
otro modo, llegamos al absurdo de proteger intensamente cualquier soli-
citud strictu sensu a través del acuse de recibo y, en cambio, dejar des-
guarnecido un acto del particular que igualmente comienza un procedi-
miento y que supone mismamente la exigencia de reconocimiento de un
derecho o interés legitimo. Por otra parte, dejando a un lado las cuestio-
nes de politica legislativa, incluso desde el punto de vista técnico-juridico
se evidencia la necesidad de hacer extensivo el acuse de recibo a los re-
cursos administrativos. Basta con analizar la aplicabilidad a nuestro caso
de la doctrina que introduce el arrét del CE Sect. 29 de marzo de 1991, SA
Laboratoire L. Lafon (43), que a mi juicio debe ser rechazada.

Asi pues, en principio apuesta HUBERT por considerar que el objetivo
de informar ya se ha cumplido con el acuse de recepcion de la peticion
inicial. De este modo, si entendemos que la proteccién que dispensa tal
acuse es, por una parte, la de garantizar al ciudadano que la Administra-
cién ha recibido su peticion y, por otra, el tenerle informado de las posibi-
lidades de resolucién del procedimiento, esa finalidad ya queda del todo
completa con la comunicacién inicial. En este sentido, HUBERT ofrece un
segundo argumento muy unido al anterior, afirmando que de todos mo-

(42) Y aun en el caso de que se pensase que se exime porque ya se comunicé con motivo de la pre-
sentacidn del recurso, esta argumentacion tampoco seria vélida, ya que el plazo de resolucién y los
efectos del silencio de ésta son distintos a los de aquél (al menos en la alzada) lo cual permitiria dis-
tinta informacion.

(43) Por supuesto dejaré al ' margen las diferencias propias de Derecho Comparado, sobre todo en
cuanto que nuestra ley de procedimiento prohibe el recurso directo contra reglamentos en via ad-
ministrativa (art. 107.3 LPC), y por tanto, el supuesto de hecho del arrét se desvaneceria.
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dos no existirfa la obligacién de comunicar la recepcion de la «solicitud»
{(demande) sobre la base de que el recurso es, en si, una solicitud repe-
titiva de la inicial (44). Sin embargo, en contra de estos planteamientos
perfectamente validos en Derecho Francés, y atendiendo el caso que nos
presenta la LPC, podria aducirse varios argumentos. En primer término
hay que dejar sentado que si el objetivo de una Administracion moderna,
entre otros, es la transparencia y «lograr mayor eficacia y servicio a los
ciudadanos» (45), no se cumple ningun objetivo informativo si ese
mismo propdsito de servicio y transparencia no se mantiene a lo largo de
toda la via administrativa y tan sélo se aplica ab initio. Por otra parte, si
afirmdramos que el recurso es una mera repeticion de lo requerido con
anterioridad, seria como desconocer la funcién y naturaleza de esta insti-
tucién diferente de la solicitud. Incluso podriamos decir que si bien no es
del todo independiente en cuanto que su interposicion depende de un
acto administrativo anterior, también es cierto que ello no sujeta su peti-
tum al mismo que se pretendia con la solicitud inicial. Mas al contrario,
las pretensiones pueden ser distintas con diversidad de fundamentos. Y
ello por no hablar de si con motivo del recurso se solicita la adopcion de
medidas cautelares, cuyos plazos de resolucidn y efectos del silencio son
distintos a los de las demaés resoluciones. Por consiguiente, el plantea-
miento de que el objetivo ya fue conseguido con la notificacion de inicio,
se hace insostenible, y no hay razon para que su presentacién no deba
ser comunicada en los mismos términos que cualquier otra.

Un segundo motivo, podria también esgrimirse como corolario del
arrét SA Laboratoire L. Lafon: habida cuenta que conforme al art. 58 de la
LPC la resolucion a la solicitud inicial ya contiene cierta informacién so-
bre el procedimiento, seria innecesaria una notificacion de recepcién del
posterior recurso presentado contra esa misma resolucion (46). Sin em-

(44) Es decir, en el supuesto que el administrado dirigiera una solicitud ab initio a la Administra-
cion, ésta le comunicara su recepcién y, posteriormente, éste interpusiera recurso administrativo
contra la decisién sobre la misma, no cabria realizar otra vez la comunicacion en atencién a que ya
se hizo en un principio y se trataria de repetir lo mismo de nuevo.

{45) Vid. Apartado lll de la Exposicién de Motivos de la Ley 4/1999, de 13 de enero.

{46) Al hilo de ese supuesto, y en lo sucesivo creo que deberiamos equiparar en lo posible la comu-
nicacién de recepcion de la solicitud con el régimen juridico general de notificacion de los actos ad-
ministrativos. En primer lugar, porque si bien puede existir disparidad respecto de las consecuen-
cias que ambas producen sobre el procedimiento (como mas adelante veremos), no existe por lo
demas mayor diferencia entre las dos que las que provienen de la distinta finalidad que persiguen
en relacion con la fase de tal procedimiento. Asi el art. 58.1 LPC se refiere con caracter general a las
notificaciones dentro del procedimiento, afirmando que se notificaran las resoluciones y actos ad-
ministrativos que afecten a derechos e intereses del administrado. Por su parte, el art. 42.4.pdrr. 2.°
LPC se circunscribe s6lo a aquellas comunicaciones que, o bien informen de un acuerdo de ini-
ciacion de oficio de un procedimiento, o bien aseguren al ciudadano que su solicitud ha sido reci-
bida por el 6rgano competente, informéandole ademas de una serie de particularidades en orden a
la contestacion de la misma. De este modo, sélo la diferente ubicacion y finalidad dentro del proce-
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bargo, en nuestro caso este argumento debe ser también rechazado. No
se puede privar al administrado de una comunicacién como consecuen-
cia de la otra. Y no esgrimiré ya el razonamiento de la naturaleza propia
del recurso (47), sino simplemente que por norma general, tanto una no-
tificacion (la que comunica la decisién) como la otra (la que acusaria re-
cepcioén del recurso), tienen un contenido diferente (48). En principio, se-
gun el art. 58.2 LPC la notificacion debe recoger el texto integro del acto,
si éste es definitivo 0 no, y los recursos que procedan, asi como el 6r-
gano ante el que se ha de interponer y el plazo para ello. Por su parte, si
se incluyera de algin modo los recursos administrativos dentro del am-
bito del art. 42.4.p4rr. 2.2de la LPC, éste tan solo hace referencia al plazo
de resolucidn de los procedimientos y a los efectos del silencio. Con lo
cual, la informacién que se diera en el acuse de recibo del recurso pre-
sentado nunca seria repetitiva de aquélla dada con motivo de la resolu-
cion anterior que ahora se impugna. Es mas, incluso cabria decir que la
una perfectamente complementaria a la otra. Pero de todos modos, aun-
que se diera el caso hipotético de que ambas notificaciones tuvieran al-
gunos puntos en comun, ello tampoco desvirtuaria el planteamiento ya
que continuaria existiendo una informacion que suministrar ex novo (49).
Del mismo modo, y respecto al orden de presentacién de los recursos, la
notificacion de resolucién del recurso de alzada anterior al de reposicion
o revisiéon tampoco colmaria la necesidad informativa del interesado res-
pecto de estos ultimos recursos, puesto que como ya hemos compro-

dimiento {para aquéllos que se inicien de oficio), o bien el caracter de solicitud a la Administracién
que tenga la presentacion de un documento {en el supuesto del administrado que los entrega), de-
termina que el contenido tanto de la comunicacién del art. 42.4.pédrr. 2.21.PC, como el de la notifica-
cién del art. 58.1 y 2 LPC sea distinto. Pero por lo demds creo no existe razén para un tratamiento
diferenciado. Maxime cuando incluso el plazo de realizacién de la una y la otra es el mismo (diez
dias). De este modo, podriamos entender que los casos de sustitucion de la notificacion por publi-
cacion del art. 59.5 LPC son aplicables en ia medida de lo posible respecto de la comunicacion del
art. 42.4 LPC. Y del mismo modo, todas las demds previsiones de los arts. 58 y 59 que integran su
régimen juridico, haciendo mencion especial a la practica de la naotificacién, que se aplicaria tam-
bién en toda su extension.

(47) Ni tampoco el hecho que esa misma contestacién podria producirse via silencio administra-
tivo, con lo que seria aun mas imprescindible la informacién que proporcionara la nota de recep-
cioén, como veremos.

{48) En Francia, tal vez esta circunstancia seria mas discutible a la vista del contenido informativo
que disponen los arts. 5 y 9 del DRAU (vid. supra not. 28), y del régimen de los recursos administra-
tivos contenciosos y no contenciosos. Sin embargo en Espafna, no hay duda de que las diferencias
de contenido entre ambas comunicaciones son evidentes.

{49) E incluso yo me atreveria a decir que, si por alguna casualidad el contenido liegara a ser al-
guna vez el mismo en cuanto que la notificacidon de la decision alcanzara totalmente los objetivos
informativos del acuse de recibo, ello tampoco suprimiria la obligacién de notificar la recepcion del
recurso respectivo. Fundamentaimente porque no se podria dejar en manos de la Administracion la
comprobacion de si ello se habia producido o no, a riesgo de verse indefenso y con la seguridad ju-
ridica por el aire.
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bado, faltarian precisamente los datos que incorpora el acuse de recibo
de los mismos, que son distintos de los que aporta el art. 58.2 LPC. Por lo
tanto, debemos concluir que a todos los efectos en nada importa que se
informara con motivo de la contestacion a la solicitud inicial, ni en las su-
cesivas resoluciones, para que se comunique la recepcién del recurso
correspondiente contra la misma.

Sin embargo, tal vez la situaciéon mas compleja se presente en el caso
del recurso de alzada interpuesto contra el silencio administrativo. En
este supuesto, nos encontramos con que presentada la solicitud de la
cual se acusa recibo, la Administracién no responde en el plazo estable-
cido, generando un acto presunto contra el cual se presenta el recurso. El
principal problema a resolver que nos plantea este caso es el de la desin-
formacién del administrado. En efecto, al tratarse de una contestacion via
silencio administrativo, en ningin momento se le comunica cuales son
las vias de recurso y el plazo de interposicion contra el referido silencio.
Informacién que, de haber obrado con diligencia la Administracion, éste
hubiera obtenido cuando se le hubiera notificado en plazo dicho acto, de
acuerdo con el contenido de la notificacién del art. 58.2 LPC. Asi las co-
sas, la lista de incumplimientos publicos se incrementa: primero se deso-
bedece la obligacién de resolver expresamente en el tiempo indicado, y
en segundo lugar, esta circunstancia acaba también provocando el in-
cumplimiento de la obligaci6n de informar al ciudadano acerca de las fa-
ses del procedimiento administrativo. En Francia, este supuesto se en-
cuentra perfectamente previsto en el art. 5 del DRAU, el cual establece
que el acuse de recibo de la solicitud inicial informaré, aparte del servicio
administrativo encargado del expediente, y del plazo de terminacion del
procedimiento, de «los plazos y las vias de recurso contra la decisién im-
plicita de desestimacion». De este modo, en el caso de que al Administra-
cion resuelva la solicitud mediante silencio, al menos el administrado
francés puede conocer cuales son los medios de impugnacion contra éste
y el tiempo de que dispone. Por el contrario, en nuestro Derecho ia situa-
cién es bien distinta. El art. 42.4.pérr. 2.2LPC no recoge como contenido in-
formativo del acuse de recibo la referencia a las vias de recurso contra el si-
lencio, y menos su plazo de presentacion (50). De tal modo que de
producirse el silencio también se hurta al administrado su derecho de infor-
macién y, por tanto, aparece indefectiblemente una situacion de indefen-
sién, que expresamente prohibe el art. 24.1 CE. De haberse tomado bien
la referencia gala en el momento de la redaccién del precepto, se hubiera
al menos solucionado el problema de la desinformacién del ciudadano y

(50) Salvo (cosa improbable} que se quiera forzar tanto la interpretacion de la expresion «efectos
que pueda producir el silencio administrativo» (art. 42.4.pérr. 2.2 LPC), que se incluyan también
como contenido informativo las vias de recurso y plazo contra la desestimacion presunta.
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su consiguiente indefensidn juridica. Por eso, en mi opinidn seria conve-
niente que, ya que parece dificil solucionar el problema de las resolucio-
nes via silencio, al menos se amplie el contenido informativo de la comu-
nicacién de la recepcién del art. 42.4.p4rr. 2.2 LPC, indicando también
cuales son las vias de recurso contra el silencio negativo y sus plazos, al
igual que hace el art. 5 del DRAU en Francia (51).

Ademds, en este caso concreto del recurso de alzada, el elemento deter-
minante que obliga a comunicar su recepcién son los efectos que podria
tener una segunda resolucién administrativa a través de silencio: el tradi-
cional silencio negativo en la resolucién de los recursos de alzada cambia
de signo cuando se interpone contra la desestimacién presunta de una so-
licitud (art. 43.2.pdrr. 2.2 LPC). A mi juicio, tan importante consecuencia
para el administrado no puede dejar de comunicarse, y deberia acome-
terse a través del acuse de recibo. Por Gltimo, tampoco hay que olvidar que
el silencio en si ante la solicitud primera, genera en el administrado una in-
seguridad juridica e indefensién manifiesta. Esta, al menos, deberia ser su-
plida con la emisidn del acuse tras la presentacion del recurso (52).

Para finalizar, tan solo me gustaria hacer una breve referencia a los
efectos que pudiera tener sobre el derecho del administrado, el hecho de
acusar recibo de un recurso de alzada cuando en su momento ho se co-
munico la recepcion de la solicitud inicial, y ademas ésta se resolvié me-
diante silencio. En mi opinién, la emisién de esta comunicacion podria te-
ner efectos subsanadores de aquel incumplimiento primero, e incluso de
la inexistente informacidon que confiere la resolucién presunta. Es cierto
que el interesado se vio desprotegido por la falta de informacién que le
suministraba el acuse, pero también es cierto que si pudo articular un re-
curso contra el acto que resuelve dicha solicitud, la comunicacién de re-
cepcion del recurso que ahora recibe, debiera liberar a la Administraciéon
de los efectos negativos de su original falta (53). Por otra parte, un su-

(51) En cuanto al recurso potestativo contra el silencio administrativo mostrado tras la presentacién
de un recurso de alzada interpuesto contra un acto expreso, debemos mantener esta misma pos-
tura. Es decir, la solucién también pasaria por aumentar la informacién que se transmite en el acuse
de recibo del anterior recurso de alzada, del mismo modo que dispone el art. 5 del DRAU. Si cono-
ciésemos los medios de impugnacion contra el silencio negativo desde el mismo momento en que
se nos comunica la recepcion del recurso, la contestacion administrativa via acto presunto no serfa
tan gravosa para el interesado, ya que al menos dispondria de la informacién suficiente para opo-
nerse a él. Evidentemente, en este mismo caso, si el recurso de alzada se hubiera presentado contra
un acto presunto, el recurso de reposicion seria innecesario puesto que un segundo silencio produ-
cirfa su aceptacion.

(562) Y ello reconociendo de antemano que esta ultima solucién es realmente un remedio menory a
posteriori, ya que cuando verdaderamente necesita ayuda el interesado es antes de la interposicion
del recurso, que se supone es el momento en que éste desconoce la via de impugnacién y plazo
respectivo.

(63) De la misma forma debemos entender los efectos subsanadores del acuse de recibo de un re-
curso de reposicion interpuesto contra el silencio administrativo de un recurso de alzada, el cual no
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puesto muy distinto es aquél en el que no se envié el acuse de recibo de
la solicitud, pero existe una resolucién expresa de la misma y por tanto
notificada de acuerdo al art. 58.2 LPC. A mi juicio, y sin perjuicio de que
maés adelante vuelva a tratar el tema, esta notificacién puede tener efec-
tos de subsanacién respecto de la falta de acuse de recibo de la solici-
tud. Ahora bien, como ya hemos visto, de ninglin modo exoneraria a la
Administracién de practicar el acuse de recepcion del posterior recurso
de alzada (54).

B) EL ACUSE DE RECIBO EN LA REVISION DE OFICIO

Situada al margen de los recursos administrativos se encuentra el tra-
dicional instituto de la revisién de oficio (65), que tras la reforma operada
por la Ley 4/1999, tan solo se mantiene respecto de los actos nulos de
pleno derecho (56). En este sentido, el art. 102.1 LPC establece que la Ad-
ministracién, «en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud
del interesado», declarara de oficio la nulidad de los actos administrati-
vos en los supuestos previstos en el art. 62.1, si éstos ponen fin a la via
administrativa o no han sido recurridos en plazo. Un primer aspecto a
destacar en torno a esta regulacién es que la Ley 4/1999 zanja definitiva-
mente la vieja polémica acerca de la naturaleza juridica de la revision de
actos nulos instada por el interesado, y que la Ley 30/1992 ya se habia en-
cargado de configurar como una auténtica accion de nulidad (57). De este

fue avisado de recepcion: su envio subsanaria la falta de acuse del recurso anterior y, en definitiva,
eliminaria los posibles efectos gravosos que esta incorreccién puede tener para la Administracion.

(54) Y del mismo modo, la resolucién expresa del recurso de alzada subsanaria el incumplimiento
de acusar recibo del mismo, pero no eximiria de emitir comunicacion respecto del posterior recurso
de reposicion.

(55) Vid. GARCIA DE ENTERRIA, E./FERNANDEZ, T.R., Curso de Derecho Administrativo, T. 1,92 ed.,
Ed. Civitas, Madrid, 1999, pags. 638 y ss.; BOCANEGRA SIERRA, R., La anulacién de oficio de los ac-
tos administrativos, ob. cit.; PONCE ARIANES M., La nueva regulacion de la revision de oficio, 1.*
ed., Ed. SPUC, Cadiz, 1995; GONZALEZ PEREZ, J/GONZALEZ NAVARRO, F./GONZALEZ RIVAS, J.J.,
Comentarios a la Ley 4/1999, de 13 de enero..., ob. cit., pags. 414 y ss.; BOQUERA OLIVER, J.M,, voz
«Revision del acto administrativo», en la Enciclopedia Juridica Bésica, T. IV, 1.2 ed., Ed. Civitas, Ma-
drid, 1995, pags. 6008 y ss.

(56) La ley de modificacién de la Ley 30/1992, decidio suprimir la revisién de oficio de los actos anu-
lables favorables que ésta habia desarrollado y que permitia la iniciacion del proceso, tanto de ofi-
cio, como a solicitud del interesado (vid. BOCANEGRA SIERRA, R., La anulacién de oficio de los ac-
tos administrativos, ob. cit., pdg. 64; GONZALEZ PEREZ, J. J/GONZALEZ NAVARRO, F/GONZALEZ
RIVAS, J.J., Comentarios a la Ley 4/1999, de 13 de enero..., ob. cit., pag. 418.}

(67) Puesto que cambia |la expresion «podran declarar», por esta otra mucho més contundente:
«declararan». Vid. GARCIA DE ENTERRIA, E/FERNANDEZ, T.R., Curso de Derecho Administrativo, T. |,
9.2ed., ob. cit., pags. 605 y ss.; BOCANEGRA SIERRA, R., La anulacidn de oficio..., ob. cit., pags. 50y
ss.; SALA SANCHEZ, P. (coord.), Comentarios a la reforma del Procedimiento Administrativo, 1.2
ed., Ed. Tirant lo Blanch, Valéncia, 1999, pags. 400 y ss.; GOMEZ-FERRER MORANT, R., «La revisién
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modo, la «solicitud» a que hace referencia el art. 102.1 representa la pie-
dra angular sobre la que descansa el ndcleo de esta accién. Sin embargo,
la principal cuestion a resolver sigue siendo si esta «solicitud» forma
parte del mismo concepto que sostiene el art. 42.4.pdrr. 2.2 LPC vy, por
tanto, si procede o no acusar recibo de su presentacion. A juicio de BO-
CANEGRA SIERRA (58) esta accién de nulidad es un procedimiento que
se encuentra a camino entre el recurso administrativo y la revisién de ofi-
cio propiamente dicha, y que realmente se trata «de una solicitud en el
sentido del art. 42», que genera «un procedimiento especial, una accion
de régimen privilegiado, cuya utilizacién por los particulares puede ser al-
ternativa o subsidiaria de los recursos administrativos». Efectivamente,
en mi opinién, la resolucién del problema debe encauzarse en este sen-
tido. En primer lugar, debemos resefar la compatibilidad entre las solici-
tudes que expresan los arts. 102.1 LPC y 42.4.parr. 2.2 LPC. Es cierto que
el inicio y las pretensiones de ambas instituciones tienen unas circuns-
tancias diferentes, sobre todo por la especialidad que supone la accién de
nulidad. Ahora bien, si tenemos en cuenta que la LPC no hace distincién
entre ambos conceptos (59), que incluso la resolucion que pone fin al
procedimiento de revision es susceptible de recurso (60) como ocurre
con la solicitud, y que la ultima reforma apuesta firmemente por la infor-
macioén y el servicio al ciudadano, a mi juicio si que podriamos dilatar el
concepto del art. 42.4.parr. 2.2 de la LPC hasta dar cabida a la solicitud
que inicia la accién de nulidad (61).

Del mismo modo, dentro de este &mbito de la revision de actos, cabria
hacer una sucinta referencia a la rectificacion de errores materiales, de
hecho o aritméticos de un acto administrativo (62). En principio, el art.

de oficion, en el libro colectivo de LEGUINA VILLA, J./SANCHEZ MORON, M. (Dirs.), La nueva Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones..., ob. cit., pags. 282 y ss.

(568) Vid. La anulacion de oficio de los actos administrativos, ob. cit., pag. 58.

{59) Prueba evidente de ello es que la Ley 30/1992, cambié el término «instancia» del art. 109 de la
antigua Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, por el de «solicitud» en la redaccién del ac-
tual art. 102.1, equiparandolo asi al del art. 42 LPC.

(60) Tras la desaparicion del antiguo pérrafo 2.2 del art. 102.2 de la Ley 30/1992, que negaba expre-
samente esta posibilidad, si bien cabe el recurso potestativo de reposicion.

(61) Por otra parte, el dato sefalado de la especialidad que supone el que el procedimiento se inicie
una vez una vez agotada la via administrativa o en plazo extemporaneo para el recurso, le da un ca-
racter también singular que precisa de la informacién del acuse de recibo.

(62) Vid. SANZ RUBIALES, I., «La rectificacién de errores materiales, arltmetlcos y de hecho en la
jurisprudencia», REDA, n.2 90, 1996, pags. 300 y ss., y 312 y ss.; GONZALEZ SANCHEZ, M., «La recti-
ficacion de errores de hecho, materiales y aritméticos en materia tributaria, HPE, n.2 16, 1972, pag.
249; BOCANEGRA SIERRA, R., La anulacién de oficio..., ob. cit., pags. 75 y 76; GARCIA DE EN-
TERRIA, E/FERNANDEZ T.R., Curso de Derscho Administrativo, T. I, 9.2 ed., ob. cit., pags. 647 y ss.;
GONZALEZ PEREZ, J./GONZALEZ NAVARRO, F., Comentarios a la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento..., T. I, 1.2 ed., ob. cit., pags. 1665 y ss.
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105.2 LPC afirma que la correccién podra llevarse a cabo de oficio o a
«instancia de los interesados». Aunque el precepto no utiliza formal-
mente el término «solicitud», tradicionalmente no ha habido ningun in-
conveniente por parte de la doctrina (63), ni de la jurisprudencia (64), en
aceptar la equivalencia entre ambos conceptos (65). En consecuencia,
desde el punto de vista formal, creo que podemos identificar ambos insti-
tutos a los efectos de acusar recibo de la instancia de rectificacién de
errores materiales (66).

2. Los efectos del incumplimiento de la obligacion de acusar recibo

La falta de comunicacién del acuse de recibo supone, a parte del in-
cumplimiento de una obligacion publica, una situacion de inseguridad ju-
ridica para el administrado. Si el legislador configura como obligatoria
una actuacion administrativa de informacion, el hecho de que ésta no se
practique no puede cuanto menos dejar de generar cierta intranquilidad
en el ciudadano que solicita. Y ya no porque éste piense en el infortunio
del extravio del documento, o en el simple retraso en el trafico adminis-
trativo, que entraria dentro de las posibles formas de actuacién publica,
sino porque incluso seria licito pensar en si la Administracién actia o no
conforme al principio de la buena fe (67). :

(63) Vid. GUAITA, A., voz «Instancia», en la Nueva Enciclopedia Juridica, T. Xlll, Ed. F. Seix, Barce-
lona, 1968, pag. 2.

(64) El Tribunal Supremo ha utilizado indistintamente ambos términos: vid., entre otras, STS de 14
de mayo de 1986 (Ar. 4595); STS de 23 de diciembre de 1991 (Ar. 322); etc.

(65) Si bien podemos poner como Unica objecion el hecho de que tras las reformas de 1992 y 1999,
el texto sigue proponiendo la «instancia» como medio de comienzo del procedimiento. Con lo cual
podriamos llegar a pensar que ni la Ley 30/1992, ni la Ley 4/1999, han querido equiparar la figura de
la instancia a la solicitud del art. 42.4.pdrr. 2.2LPC. Al contrario, por ejemplo, de como si se hizo con
respecto a la revision de oficio, en la que la Ley 30/1992, dio nueva redaccién al art. 102.1 LPC susti-
tuyendo el término «instancia» (del art. 109 LPA) por el de «solicitud».

(66) Y por supuesto también desde un punto de vista material. La rectificaciéon supone en muchas
ocasiones errores mintsculos, cuya enmienda puede resultar innecesaria; pero en otros muchos ca-
sos, la incorreccion, aunque simple, puede significar un grave dafio para el ciudadano, sobre todo si
la equivocacion afecta a derechos e intereses de contenido patrimonial.

(67) Que por otra parte llama la atencion que haya sido tan tardiamente introducido en una ley de
procedimiento administrativo (Ley 4/1999, de 13 de enero). Sin embargo, atin cuando tal principio no
se encontraba formalmente recogido, no habia inconveniente para entender que rigiera en las relacio-
nes entre los administrados y la Administracion. Si bien es cierto que en un primer momento recibié
algunas objeciones, que luego fueron saivadas por la doctrina y jurisprudencia, aceptando que nada
impedia la aplicacién del principio en el Derecho Administrativo. Al respecto vid. SAINZ MORENO, F.,
«La buena fe en las relaciones de la Administracion con los administrados», RAP, n.2 89, 1979, pégs.
293 a 314; GONZALEZ PEREZ, J., El principio general de la buena fe en el Derecho Administrativo, 3.2
ed., Ed. Civitas, Madrid, 1999, pags. 37 y ss.; PALOMAR OLMEDA, A., «Los principios de la actividad
administrativa y las relaciones entre las Administraciones», DA, n.2 254-255, 1999, en especial pags. 62
y ss.; WIEACKER, F., El principio general de la buena fe (trad. J. L. Carro), Ed. Civitas, Madrid, 1977.
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A) EL INICIO DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS DEL PROCEDIMIENTO

De acuerdo con el art. 42.3.b LPC el plazo para resolver los procedi-
mientos iniciados a solicitud del interesado comenzara a contarse desde
que la solicitud «haya tenido entrada efectivamente en el registro del 6r-
gano competente para su tramitacidon». Extremo este que segun la Expo-
sicion de Motivos de la Ley 4/1999, de 13 de enero, «debe ser comuni-
cado a los solicitantes indicando la duracién maxima del procedimiento
en cuestion...»n. Es decir, notificando el acuse de recibo del art. 42.4.pérr.
2.2LPC. Por consiguiente, teniendo en cuenta que en principio los plazos
del procedimiento comienzan con la recepcion del documento por el 6r-
gano administrativo encargado de tramitarlo, la pregunta que rapida-
mente se plantea es la siguiente: ;qué valor tiene entonces la comunica-
cién al interesado? Y acto seguido, en caso de que ésta no se practique,
¢(como puede ello influir en el inicio del cémputo de los plazos?

a) Naturaleza juridica de la comunicacién de recepcién de la solicitud

La respuesta a la primera pregunta pasa necesariamente por atribuir a
la comunicacidn la naturaleza juridica de garantia informativa y, en defi-
nitiva, también de la seguridad juridica. Es decir, el acuse de recibo de la
solicitud se configura como medio formal de garantia para asegurar al
administrado una determinada informacién acerca de los modos y tiem-
pos de resolucion de la solicitud. Sin la misma, el administrado inicia el
procedimiento sin tener cubiertas todas las necesidades informativas que
le hacen encontrarse en una situacion de igualdad en su relacién con la
Administracion. No en balde, cuando analizdbamos la finalidad de la re-
forma tuvimos ocasion de comprobar como a pesar de las parcas referen-
cias al acuse de recibo, si que se dejaba sentado que los cambios dentro
del procedimiento pretendian dar mayor servicio, eficacia y transparencia
al administrado, generando por tanto una mayor seguridad juridica en
todo su desarrollo. En este sentido, como afirma la Exposicién de Moti-
vos de la Orden de 14 de abril de 1999, la comunicacidon asegura un «ade-
cuado conocimiento individualizado de los aspectos precisos para el ejer-
cicio de derechos legalmente reconocidos...»n. Por eso, hay que dejar
claro que la notificacidon no tiene como Unica funcién comunicar al intere-
sado que su peticion fue recibida por el drgano competente. Sino que tal
y como dispone el parr. 2.2del art. 42.4 LPC, también debera mencionar
los plazos para la resolucion y notificacién del procedimiento y los efec-
tos del silencio. Y es precisamente esta formalidad la que confiere seguri-
dad al interesado, pues pone en su conocimiento datos sobre el procedi-
miento que le permitirdn con posterioridad actuar sobre la base de sus
determinaciones. Por otra parte, si bien la informacion que se transmite
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garantiza que el administrado advierta el momento a partir del cual se en-
tiende que la Administracién responde por silencio, y ademas los efectos
que tiene el mismo, también se echa en falta, como ya dijimos, el que no
se incluya dentro del contenido informativo una referencia a las posibles
vias de recurso, tal y como recoge expresamente el art. 5 DRAU. A no ser,
claro, que se interprete que cuando se dice «efectos que pueda producir
el silencio» (art. 42.4.pdrr. 2.°LPC), se esté también haciendo referencia a
ello, desde luego no de forma muy ortodoxa.

En definitiva, al margen de haber podido ofrecer mayores niveles de
detalle en cuanto a las posibilidades que presenta el procedimiento, se
evidencia con toda la fuerza que la comunicacién supone una garantia
formal de informacion desde el punto de vista de conocimiento del pro-
cedimiento que se insta. Y que por tanto, su ho cumplimiento lesiona la
seguridad juridica del interesado y le provoca indefension.

b) Los efectos del incumplimiento de la obligacién de acusar recibo
de la solicitud sobre el inicio del procedimiento

Ahora bien, reconocida esta naturaleza garantista debemos abordar la
resolucién de una segunda cuestidon: como resolver el incumplimiento
administrativo de acusar recibo de la solicitud y sus efectos sobre el ini-
cio del calculo de los plazos. Un primer punto de partida podria ser el de
otorgarle los mismos efectos que el propio art. 42.4.parr. 2.2 LPC confiere
al procedimiento de oficio. Es decir, que la referida informacién debe
acompanar a la notificacién o publicacién del acuerdo de iniciacion (68) y,
por tanto, aplicaAndolo a nuestro caso, cabria decir que puesto que no se
ha comunicado la recepcion de la solicitud, el procedimiento administra-
tivo no se ha iniciado. Seria alegable el simple hecho de que la Adminis-
tracion no ha tenido constancia de la misma (a pesar de haberse registra-

(68) Efectivamente, nos referimos a los procedimientos iniciados de oficio que empiezan precisa-
mente al albur de una decisién administrativa. Sabemos que seglin el art. 58.2 LPC todas las notifi-
caciones deben recoger cierta informacion sobre elementos y consecuencias juridicas del procedi-
miento. Y en el caso de que se tratase de publicaciones, el contenido seria el mismo que el de la
notificacion de acuerdo con el art. 60.2 LPC. Sin embargo, si comparamos este contenido informa-
tivo con el que establece el art. 42.4.pdrr. 2.2 de la LPC, observaremos que ambos son distintos, si
bien de similar importancia cualitativa a efectos de informar al administrado. Sera por este motivo
por el que la Ley los trate de idéntica forma y, asumiendo que la informacidn es distinta pero igual-
mente relevante, afirme que en los procedimientos de oficio las indicaciones sobre los efectos y ele-
mentos del mismo se incluiran en la notificacion o publicacion de su acuerdo de iniciacion. Por otra
parte, también hay que tener presente que no se dice nada de qué es lo que ocurre si no se incorpo-
ran todas esas menciones. Pero también es cierto que, teniendo en cuenta la estricta doctrina del
Tribunal Supremo acerca los defectos invalidantes de las notificaciones (entre otras: STS de 17 de
agosto de 1987, Ar. 5765; STS de 7 de junio de 1996, Ar. 4941; etc.), podriamos afirmar que de no in-
cluir la informacion que menciona el art. 42.4.pdrr. 2.2 de la LPC, la notificacion seria incompleta y
defectuosa. Y por tanto, no se habria producido el conocimiento formal del interesado que daria ini-
cio al procedimiento.




La obligacién administrativa de comunicar al interesado la recepcion de su solicitud 195

do, y teniendo en cuenta la prevision del art. 42.3.b LPC) (69). O también,
como estamos sosteniendo, que habida cuenta de la naturaleza de la no-
tificacion, ésta es indispensable para que pueda comenzar un procedi-
miento en el cual el interesado opere con todas las garantias informativas
legalmente establecidas. Sea como fuere, el caso es el acuse de recibo
asumiria el rol de ser el que marcara el momento de inicio del procedi-
miento.

Sin embargo, he de manifestar que a pesar de la légica juridica que a
priori pudiera desprenderse (e incluso se lograria el objetivo de asegurar
la informacion obligatoria al interesado), esta solucidon no es Iégica desde
el punto de vista de alcanzar los objetivos legales de atencién y servicio
al administrado. Por una razén fundamental. A nadie escapa que todo
procedimiento iniciado por el interesado supone el deseo de éste de que
la Administracion lo resuelva a ser posible pronto y bien. De mantenerse la
postura anterior, es decir, que su solicitud solamente tuviera efectos en
la medida que la Administracién se lo comunicara, o Gnico que conse-
guiriamos es que esta ultima pudiera paralizar el inicio del procedi-
miento, y cursar la notificacién en funcién de si le interesara o no trami-
tarlo. Con lo cual, el que realmente iba a salir perjudicado seria el propio
interesado, pues no existiria mayor inseguridad e indefensién que la que
le provocaria esta argucia. En este sentido, el mismo problema se detecta
en Francia al poco tiempo de promulgado el DRAU. Y asi, AUBY (70), ex-
plica que tratar de interpretar la expresiéon «plazos oponibles» en el sen-
tido de que éstos no transcurren hasta que no sea recibida la comunica-
cién por parte del solicitante resulta mas que peligroso. Sobre todo
porque «la Administracion podria retrasar a su gusto el punto de partida
del plazo». Con lo cual nunca comenzaria propiamente el procedimiento
y, por consiguiente, tampoco los plazos de silencio, haciendo imposible
el ataque al mismo.

No obstante, el hecho de que la LPC establezca el plazo de los diez
dias para cursar la notificacion nos presenta el problema de determinar el
momento exacto del inicio del procedimiento, ya que pueden darse mul-
titud de situaciones en las cuales presentada la solicitud, o después de
haber llegado ésta a su destinatario, el interesado adquiera constancia de

(69) Y ademas podria esgrimirse con mayor rotundidad este argumento si tenemos en cuenta
tanto la préactica unidad de registros de las Administraciones Pdblicas, incluso los de la Administra-
cién Local previo convenio (art. 38 LPC), como el hecho de que la obligacion de acusar recibo nace
a partir del momento en que tal solicitud es recepcionada en el registro de la Administracién com-
petente para su tramitacion. Ambas circunstancias abren la posibilidad a que el interesado pre-
sente la solicitud en un registro distinto al del érgano competente y también a que por cualquier
circunstancia éste no la reciba dentro de los plazos que serian normales, o simplemente que nunca
llegue a recibiria.

(70) Vid. «Le décret du 28 novembre 1983», ob. cit.,, pag. 131. También observa muy bien el pro-
blema GABOLDE, C.; «La procédure administrative précontentieuse», ob. cit., pag. 120.
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su recepcion después de los diez dias fijados. Por ejemplo, todo el juego
de posibilidades que aparece en funcién del registro al que nos dirija-
mos, y en definitiva, si es el propio del érgano que tiene atribuidas las
competencias de tramitacién o si es otro distinto. O incluso situaciones
todavia mas sencillas y habituales, como el caso de que la comunicacion
se curse en plazo, por ejemplo el noveno dia, y sea recibida por el intere-
sado después del mismo, por ejemplo, el dia decimosexto (71). En este
caso, 0 en otros similares, salta la eterna pregunta: jen qué momento
debemos entender que se inicia el procedimiento?: a la entrega en el re-
gistro (sea cual sea), a la recepcién de la solicitud por el 6rgano com-
petente {como dice la LPC), desde el primer dia posterior al de la recep-
cion de la notificacién, o en caso de que ésta no se reciba a partir del dia
siguiente al décimo.

Para la eleccién del instante preciso en el cual comienza el transcurrir
del procedimiento no nos cabe otra alternativa que concluir tal y como
empezamos: el procedimiento se inicia, como establece el art. 42.3.b LPC,
en el momento en que la solicitud es recibida por el drgano encargado de
tramitarla. Este hecho supone primeramente el reconocimiento de que la
comunicacion de acuse de recibo no puede ser considerada como nece-
saria, indispensable, o de naturaleza constitutiva para el comienzo de los
plazos del procedimiento. Y por tanto, aunque no se discute su valor
como medio de garantia para el administrado, a los solos efectos de ini-
cio del procedimiento, no supone ningun requisito sine qua non para su
eficacia. Para llegar a estas conclusiones, aparte de la interpretacién lite-
ral de la LPC, hemos tenido légicamente que descartar otras posibilida-
des atendiendo a las siguientes razones (72).

En primer lugar, debemos desechar la opcién de que el procedimiento
empiece el dia siguiente de aquél en el que se recibié el acuse de recibo.
Ya hemos puesto de manifiesto sobradamente que esta posibilidad se
encuentra demasiado expuesta al mal funcionamiento de los drganos pu-
blicos en general. Y en consecuencia, ello no haria sino dilatar en el
tiempo el propio inicio del procedimiento, por lo que acabariamos perju-
dicando seriamente al interesado. Por otro lado, para paliar la posible

(71) Incluso cabria tener en cuenta que puede también existir una prestacién defectuosa del servi-
cio de correos. Por lo que ademas del tiempo normal que se tardaria en recibir el envio postal, ha-
bria que sumarle aquél provocado por la mala prestacién.

(72) Por otra parte, quisiera indicar que renuncio a tratar de encontrar respuesta a estos problemas
aplicando el instituto del silencio administrativo a la comunicacion de la recepcion. Es decir, se tra-
taria de establecer un significado concreto a la inactividad administrativa mostrada en el caso de
que en los diez dias no se hubiera acusado el recibo correspondiente. Pero en este caso, esta posi-
bilidad es inabordable debido a la especial naturaleza garantista de la comunicacién, que no permi-
tiria resolver el problema a través de lo que precisamente es contrario a su fin. Por eso, el silencio
seria tan solo aplicable para significar la recepcion o no de la solicitud, pero légicamente no es sus
apartados de informacion sobre el procedimiento.
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falta de comunicacién, podriamos aplicar la opcién de considerar como
fecha de comienzo de los plazos del procedimiento el dia posterior al dé-
cimo establecido. Pero esta solucion debe ser también desestimada en
toda su extension. Sobre todo, porque la LPC deja bien claro que en el
término de los diez dias se cursara la notificaciéon. Por tanto, es irreal e in-
consecuente afirmar que el calculo deberia comenzarse a partir del dia si-
guiente al décimo, pues el drgano competente puede perfectamente
cumplir con su obligacién, y sin embargo, como ya hemos apuntado, la
comunicacién ser recibida con posterioridad (incluso asumiendo que el
servicio postal fuera mas que diligente) (73).

Por altimo, mencidn especial merece la determinacion del momento
exacto de inicio del procedimiento atendiendo al registro publico en
donde se presentan los documentos. En efecto, hay que tener en cuenta
que de acuerdo a las nuevas previsiones que introduce el art. 38 LPC
acerca de la unidad de registros publicos, el administrado puede presen-
tar su solicitud en el registro de un érgano administrativo distinto de
aquél facultado para gestionarla. Por eso no es casualidad que la LPC es-
tablezca que el acuse de recibo lo comunicara el rgano competente para
su tramitacién indicando «la fecha en que la solicitud ha sido recibida»
(art. 42.4.parr. 2.2 LPC), seguramente pensando en esta posibilidad y, so-
bre todo, en que desde el instante en que la solicitud se registra hasta el
momento en que realmente llega a su poder pueden pasar unos dias, o
tal vez muchos. Todas estas circunstancias nos obligan a analizar dos su-
puestos distintos. En primer lugar, el caso de que el documento se entre-
gue ante el mismo registro del érgano administrativo al cual se dirige la
solicitud (art. 38.4.a LPC). Y el segundo supuesto, el hecho de que la soli-
citud se presente en registro publico diferente al del érgano competente
para su tramitacién (art. 38.3.b,c,d,e LPC).

En el primer caso, nos encontramos con que la sola presentacion por
el interesado de la solicitud en el registro del érgano competente supone
el cumplimiento exacto del supuesto de hecho del art. 42.3.b LPC. Efecti-
vamente, si el administrado se dirige al registro propio del érgano que
debe gestionar su solicitud, es evidente que éste tendra conocimiento del
documento desde el mismo momento de la entrega en el registro, y por
consiguiente, los plazos de procedimiento comienzan a correr desde ese
instante. En este caso, la préctica del acuse de recibo, en lo que respecta
a su concreta mision de comunicar la recepcién (no en cuanto a su infor-

(73) En definitiva, llegariamos entre otros absurdos, a que se cursara y practicara la notificacion con
total esmero, pero como se recibiria pasado el plazo establecido, el procedimiento daria comienzo
el dia posterior al décimo. En cambio, si en lugar de dias para cursar el acuse de recibo, ia LPC se
expresara en tiempo para recibir la notificacion, podriamos mirar de aplicar otros parémetros més
genéricos como la eficacia demorada del acto, o incluso el silencio. Pero sin olvidar nunca el carac-
ter garantista de la comunicacion y sus exigencias.
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macién sobre el procedimiento), seria un tanto superflua, pues con la copia
cotejada del documento que se proporciona, el interesado tendria una ga-
rantia de su presentacion (art. 35.c en relacién con el 38.5 LPC). Por tanto,
seria independiente el hecho de que el 6rgano comunicara 0 no el acuse
de recibo en plazo, para entender que el procedimiento se habia iniciado.
En cambio, no podemos llegar a la misma conclusién en el caso de
que la solicitud se presente en un registro distinto al del 6rgano al cual va
destinada. En este caso, el documento tendria que ser remitido a dicho 6r-
gano para que fuera tramitado. En definitiva, tal y como dispone el art.
42.4A.parr. 2.2de la LPC, el plazo comenzaria a correr desde el momento en
que éste Ultimo lo recibiera. Sin embargo, en este supuesto debemos de-
jar constancia de que la solucién que nos ofrece la ley no es en ningun
caso la idénea, pues no resuelve uno de los mayores problemas con que
se encuentra el interesado: llegar a conocer cuando se produce realmente
la recepcidn de la solicitud por el 6rgano competente. Ello provoca cuanto
menos la aparicién de una inseguridad juridica y de cierta opacidad en la
gestion administrativa, puesto que siempre desconocemos si ésta se en-
vié 0 no efectivamente, y por tanto, pasarfa el tiempo sin saber muy bien
a qué respuesta atenernos. Incluso cabria pensar que, a pesar de la obliga-
cién que asume el registro administrativo de cursarla a su destinatario sin
dilacion alguna (art. 38.2.pdrr. 3.2LPC), esta operacion no su hubiera reali-
zado con toda la diligencia que seria deseable, 0o que se perdiera durante
la ejecucién del tramite. De darse esta circunstancia, el administrado esta-
ria del todo desprotegido. Técnicamente incluso estaria expuesto a que se
le opusiera la extemporaneidad de su solicitud (74), de no ser porque tal
posibilidad fue eliminada por los efectos interruptivos de la presentacion
sobre los plazos (75). Y de todos modos, continua latente la probabilidad
de que la Administracion retrase el momento de comienzo del procedi-
miento. Por eso llama la atencion que a dia de hoy esta situacién no tenga
otra solucion que la de confiar en el buen hacer y diligencia administrativa
y, en todo caso, la que se pudiera aplicar con posterioridad al incumpli-
miento. Es decir, en la practica, la peticion de responsabilidad patrimonial
a la Administracion por los dafios causados por su mal funcionamiento.
Ante todas estas circunstancias, a mi juicio, la mejor solucién seria ar-
ticular un sistema al estilo de la interpretacion que la doctrina dispensaba
a la antigua Ley de Procedimiento de 1958. Asi, ante la ausencia de dispo-

(74) Vid. GARCIA DE ENTERRIA, E./FERNANDEZ, T.R., Curso de Derecho Administrativo, T. Ii, 4.2
ed., Ed. Civitas, Madrid, 1993, pags. 530 y ss.

(75) Vid. DOMINGUEZ LUIS, J.A., «Cooperacién interterritorial en el ambito del procedimiento ad-
ministrativo», REDA, n.° 78, 1993, pags. 325 a 341, en especial pags. 332 y ss.; GONZALEZ PE-
REZ, J./ GONZALEZ NAVARRO, F., Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comin, 2.2 ed., Ed. Civitas, Madrid, 1994, pags. 847 y ss., en especial la
pég. 850.
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siciones al respecto, se consideraba que la sola presentacién de la solici-
tud en los registros publicos que la Ley reconocia como tales (art. 66 LPA)
daba inicio al procedimiento (76). Es decir, en nuestro caso, el procedi-

miento comenzaria a partir de la fecha en la que la solicitud se presenta

efectivamente, con independencia del registro publico en el que real-
mente se realice la entrega, entendiendo por tal registro publico todos los
mencionados en al art. 38.4 LPC. A esta conclusién llega también COBO
OLVERA (77) quien propone una interpretacion del actual art. 42.3.b LPC
en este sentido. Sin embargo, aunque comparto y creo seria deseable tal
valoracion, la diccién de la LPC es clara y no deja lugar a la duda: «en el
registro del 6organo competente para su tramitacion». Por lo tanto, no
puede servir a tal propdsito cualquier registro publico, por mucho que
forzasemos la interpretacion de su tenor literal para dar cabida a otras
Administraciones (78). Incluso la referencia a la Disposicién Adicional 15.2
de la LPC abona mas esta tesis, en tanto que ofrece un concepto restric-
tivo del «registro del 6rgano competente». Pues aunque permite a estos
efectos la entrega en cualquiera de los registros del ministerio com-
petente para iniciar la tramitacién, ni tan siquiera se ofrece la posibilidad,
a fin de dar comienzo al procedimiento, de la presentacion en el registro
de otro ministerio que no sea el competente, pero igualmente vélido a los
efectos del art. 38.4 LPC. Si esto es asi en la Administracion General del
Estado, como buscar la igualdad de registros respecto de los de las Co-
munidades Auténomas y la Administracion Local. En definitiva, no cabe
duda que la Ley 4/1999 no ha resuelto esta situacion, y que demanda de
una rapida reforma normativa en el sentido que hemos apuntado. De
esta forma, evitariamos sufrir el periodo de incertidumbre que va desde
que se entrego el documento hasta que éste lleg6 a su destinatario. Ade-
maés, tampoco se podria objetar que esta medida perjudicara mucho a la
Administracién sobre la base de que el tiempo que tarda el tramite de re-
misién pudiera ser muy prolongado y, por tanto, iniciarse el procedi-
miento sin que el 6rgano administrativo facultado tuviera el conocimiento
efectivo. Y en todo caso, si en el estado actual de las cosas, la Administra-
¢ién no ve gravoso ese mismo tiempo de espera e incertidumbre para el
interesado, tampoco ahora lo deberia ver para si misma.

(76) Vid. GARCIA DE ENTERRIA, E/FERNANDEZ, T.R., Curso de Derecho Administrativo, T. ll, 2.2
ed., Ed. Civitas, Madrid, 1981 (reimp. 1990}, pag. 417.

(77) Vid. COBO OLVERA, T., Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas (Anélisis de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, reformada por la Ley 4/1999, de 13 enero), 1.° ed,, Ed. El Consultor...,
Madrid, 1999, pags. 286 y 287.

(78) Ademas hay que tener en cuenta que si con anterioridad a la reforma de la Ley 4/1999, el art.
48.4.pérr. 2.2 LPC también hacia referencia al «6rgano administrativo competente» y este plantea-
miento era imposible, ahora con el nuevo art. 42.3.b LPC, que utiliza la misma terminologia que di-
cho articulo, no veo nuevas razones para que la valoracion sea distinta.
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Por ultimo, mientras que no se ponga fin a esta situacién, el acuse de
recibo de la solicitud por el 6rgano competente se presenta a este propé6-
sito, mas que una medida para garantizar la transparencia administrativa
y la informacién al ciudadano, como una simple forma de compensacion
de la prerrogativa administrativa de iniciar el procedimiento en el mo-
mento que la solicitud es recibida por el 6rgano competente (79).

B) LA APLICACION DEL PRINCIPIO NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS (80)

Analizaremos ahora el problema de los efectos de la no comunicacion
del acuse de recibo. Y para ello utilizaremos un criterio central: el mal
funcionamiento de la Administracion Publica no puede repercutir negati-
vamente en el administrado. Esta es precisamente la idea que encierra el
brocardo nemo auditur propiam turpitudinem allegans, que en el fondo
no deja de ser mas que una manifestacién del principio general de la
buena fe (81).

Tradicionalmente, el principio de que nadie puede prevalerse de los erro-
res que ha cometido se aplica en todos los érdenes jurisdiccionales (82),
si bien con mayor frecuencia en la jurisdiccion civil (83) y contencioso-ad-
ministrativa. Los Tribunales rechazan que se pueda invocar un hecho pro-
pio como argumento en el litigio, si éste se ha producido con equivoca-
cion o infringiendo el ordenamiento juridico. Ademas, la jurisprudencia
mantiene una interpretacion mas bien amplia de lo que se debe entender
por incorreccién, defecto, o como el propio adagio enuncia: «torpeza».
Asi, atribuye tales caracteristicas tanto al simple error o equivocacion,
como aquellas situaciones que directamente suponen la infraccién de la

(79) Vid.también al respecto el trabajo en 1993 de FANLO LORAS, A., «Disposiciones generales sobre
los procedimientog administrativgs: iniciacién, ordenacién e instruccion» en el libro colectivo de LE-
GUINA VILLA, J./SANCHEZ MORON, M. (Dirs.}, La nueva Ley de Régimen..., ob. cit., pags. 227 y 228.

(80) Cuyo significado més justo es el de que «a nadie le es licito aprovecharse de la propia tor-
peza». Y de igual modo, también se puede expresar como allegans propiam turpitudinem non li-
quet («no esta permitido alegar la propia torpeza»), o allegans propiam turpitudinem non auditur
{«no debe ser oido el que alega la propia torpeza»). Para conocer los origenes de este principio vid.
REINQOSO BARBERO, F.; Los principios generales del Derecho en la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, 1.2 ed., Ed. Dykinson, Madrid, 1987, pégs. 236 y ss., 264 y ss.

(81) Vid. GONZALEZ PEREZ, J., Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo, 42 ed., Ed.
Civitas, Madrid, 1991, pags. 1039 y 1040; y El principio general de la buena fe en el Derecho Admi-
nistrativo, 3.2 ed., ob. cit., pags. 122 a 128. Por su parte, el Tribunal Supremo ha aplicado conjunta-
mente ambos principios, advirtiendo la clara relacion entre ambos: STS de 15 de julio de 1986 (Ar.
5104); STS de 19 de febrero de 1992 {Ar. 2909); STS de 26 de noviembre de 1992 (Ar. 8968).

(82) Vid. STS (Sala de lo Penal), de 26 de noviembre de 1984 (Ar. 5955).

(83) Vid. STS de 26 de noviembre de 1987 (Ar. 8646); STS de 12 de enero de 1989 {(Ar. 100); STS, de
17 de febrero de 1995 (Ar. 1105).




La obligacién administrativa de comunicar al interesado la recepcién de su solicitud 201

legalidad. Por supuesto, debemos entender que todas estas comisiones
generan en la otra parte una desventaja respecto del que la realiza, cuyas
manifestaciones pueden abarcar también una amplia gama de posibilida-
des, entre las que destacan aquéllas que inducen a error o engafo, o
también aquéllas que menguan de alguna manera la capacidad de de-
fensa del sujeto, causando en todo caso el beneficio del que incumplid.
Desde el punto de vista del Derecho Administrativo el principio se po-
sitivizd, como es bien sabido, en el art. 115.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958, que disponia que «los vicios y defectos que ha-
gan anulable el acto no podran ser alegados por los causantes de los
mismos». Partiendo de esta prevision légica y més que acertada, y de
una doctrina jurisprudencial constante (84), el articulo se mantuvo con la
Ley 30/1992. Y del mismo modo con motivo de la reforma de dicha Ley,
este principio se ha vuelto de nuevo a incorporar a un texto normativo.
Efectivamente, la Ley 4/1999, de 13 de enero, lo ha incluido como apar-
tado 3 del art. 110 utilizando practicamente las mismas expresiones que
su antecesor, es decir, «los vicios y defectos que hagan anulable un acto
no podran ser alegados por quienes los hubieren causado». Tanto el pre-
cepto de 1958 como el de 1992 y 1999, se han centrado en aplicar el prin-
cipio sobre la anulabilidad del acto administrativo. Esta circunstancia pu-
diera hacer pensar que la Ley limita la aplicacién del principio a este
supuesto. Sin embargo, esta posibilidad debe ser de inmediato rechazada
si se piensa que dicho brocardo es una mas de las aplicaciones del princi-
pio general de la buena fe, que junto con el principio de confianza legi-
tima (85), rigen todas las actuaciones de la Administracion Publica, de

{84) Vid., entre otras: STS de 14 de noviembre de 1980 (Ar. 4494); STS de 9 de noviembre de 1981
{Ar. 5025); STS de 1 de febrero de 1982 (Ar. 603); STS de 25 de enero de 1984 (Ar. 207); STS de 21
de noviembre de 1985 (Ar. 5570); STS de 28 de enero de 1986 {Ar. 70); STS de 11 de julio de 1988
(Ar. 5883); STS de 17 marzo de 1989 (Ar. 2104); STS 22 de octubre de 1991 (Ar. 7536); STS de 19 de
febrero de 1992 (Ar. 2909); STS de 20 de mayo de 1992 (Ar. 5097); etc.

{85) Me cabe hacer una breve referencia al hecho de haber optado por el principio nemo auditur
propiam turpitudinem allegans en lugar de aplicar el otro de confianza legitima. Bien, primeramente
hay que significar que tanto el principio de la buena fe (en el cual esta incluido nuestro adagio)
como el de confianza legitima estan estrechamente ligados. De hecho, la naturaleza de este tltimo
entronca por una parte con el primero, y por otra, también con el principio general de seguridad ju-
ridica. Es mas, la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo los ha invocado indistintamente en
numerosos pronunciamientos, estableciendo diferencias minimas de matiz. En consecuencia, no
discuto que el hecho de no acusar recibo comporte también en cierto modo la infraccién de la con-
fianza legitima del interesado respecto de la Administracién, pero creo mas apropiado en este caso
aplicar el otro principio. Sobre todo porque representa una solucién mas acorde con el problema
que resuelve, ya que el principal efecto a extinguir es que nadie pueda salir beneficiado de su pro-
pia infraccién. Vid. MARIN RIANO, F., «La recepcién del principio de proteccién de la confianza legi-
tima en la jurisprudencia del Tribunal Supremon, LA LEY, 1989, T. 2.2, pégs. 604 a 608; MUNOZ MA-
CHADO, 8., «Los principios generales del procedimiento administrativo comunitario y la reforma de
legislacion basica espanola», REDA, n.2 75, 1992, péags. 329 a 358; GONZALEZ PEREZ, J./GONZALEZ
NAVARRO, F./GONZALEZ RIVAS, J.J., Comentarios a la Ley 4/1999, de 13 de enero..., ob. cit., pégs.




Albert ituren i Oliver

202

acuerdo al nuevo art. 3.1.pdrr. 2.2 LPC. Por lo tanto, si tras la reforma am-
bos principios se encuentran ya positivizados, resulta superfluo ahora dis-
cutir su ambito de actuacién por el hecho de que una disposicién tan solo
circunscriba nuestro principio a una parte de esa actuacién publica. Por lo
demas, antes incluso de que la Ley 4/1999 introdujera el principio de la
buena fe, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (86) y del Tribunal Consti-
tucional (87) se habia mostrado en buena légica partidaria de dar la mayor

85 y ss. {también en la obra del primer autor E/ principio general de la buena fe en el Derecho Admi-
nistrativo, 3.2 ed., ob. cit., pégs. 47 y ss.); GARCIA MACHO, R., «Contenido y limites del principio de
la confianza legitima: estudio sistemaético en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia», REDA, n.*
56, 1987, pags. 557 a 571; CASTILLO BLANCO, F.A,, La proteccién de confianza en el derecho admi-
nistrativo, 1.2 ed., Ed. Marcial Pons, Madrid, 1998.

(86) Imprescindible es este caso resulta la cita de la STS de 16 de julio de 1997 (Ar. 6034) en la cual
el Tribunal Supremo muestra contundentemente su doctrina en favor de la aplicacion del principio y
en contra de la interpretacion exageradamente formalista y excluyente del art. 115.2 LPA: «Se alega
también, a renglén seguido, que aun en el supuesto de que el silencio positivo se hubiera producido,
sus efectos pueden ser alegados en su favor por el propio administrado, pero no {como aqui) por la
Administracién en contra de aquél. Se trata de un argumento ya expuesto en la demanda, con apoyo
en el articulo 115.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo, a cuyo tenor «los vicios y defectos
que hagan anulable el acto no podran ser alegados por los causantes de los mismos». La sentencia
de instancia, en lo que sin duda constituye su argumento mas débil, responde a ese razonamiento
diciendo que el silencio administrativo no constituye un vicio o defecto que afecte a la validez del
posterior acto, expreso o presunto, de la Administracién; lo que excluye la aplicacidn de la norma del
articulo 115.2 de la LPA, ya que lo que en la misma se proscribe —en una aplicacion positivizada del
principio general del Derecho expresado en el brocardo «allegans propiam turpitudinem non audi-
turn— es que, en via de recurso administrativo, puedan ser alegados por sus causantes los vicios y
defectos que hagan anulable el acto impugnado. De esta forma, la sentencia impugnada, ocupada en
contestar a la cita formal del articulo 115.2, se olvida de responder a la cuestién de fondo, que es la
de si la Administracién, que con su silencio ha producido el acto positivo presunto, puede esgrimir
su inactividad en perjuicio del administrado. Este Tribunal Supremo, en contra de la opinién de la
Sala de instancia, cree que la respuesta es negativa, lo que ha de llevar derechamente a la revoca-
cion de la sentencia impugnada...».

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo se ha pronunciado en varias ocasiones: en la STS de
17 marzo de 1989 (Ar. 2104), aborda un supuesto en el que el interesado solicita que se le informe
de la resolucién de un procedimiento. La Administracion no sélo no lo comunica, sino que ademds
alega la firmeza del acto. E! Tribunal, concluye que «no cabe luego que ésta argumente que debido
a su omisién se produjo la firmeza de acto cuya notificacién se habia precisamente solicitado al ob-
jeto dicho de poder ser recurrido en forma...». En el mismo sentido, en un caso de desafectacion de
bienes municipales, el Tribunal muestra el origen de este principio afirmando que «es contrario al
principio de buena fe tratar de escudarse en el incumplimiento de tramites en el expediente expro-
piatorio, cuando el culpable de ello es la Administracién Local que aqui esgrime esta circunstancia
como motivo de defensa, y cuando fue la conducta generosa de los propietarios de los terrenos la
que facilit6 la abreviacion y supresion de tramites. En este punto bueno sera recordar [...] la maxi-
ma romana «Propiam turpitudinen alegans non auditur», como trasunto de la técnica romana de la
«exceptio dolin (STS de 15 de julio de 1986, Ar. 5104). Destaca también, los casos en que la Admi-
nistracion comete equivocaciones que posteriormente inducen a error al administrado. Como por
ejemplo la STS de 11 de julio de 1988 (Ar. 5883) que resuelve un caso en el que se indica al intere-
sado que la resolucién pone fin a la via administrativa, e iniciada la contenciosa, la Administracion
alega que no se interpuso el preceptivo recurso de reposicion. El TS afirma que tal error prohibe a
ésta «deducir cualquier consecuencia dafiosa para el notificado y beneficiosa para ella...». E igual-
mente: STS de 20 de mayo de 1992 (Ar. 5097); STS de 21 de diciembre de 1992 (Ar. 9765), etc.

(87) Asi, en la Sentencia 227/1991, de 28 de noviembre, e! Tribunal se pronuncia en un supuesto en
el que el deficiente funcionamiento de la Administracion causé dafnos a una administrada. Afilando
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cobertura posible haciendo extensivo el principio a todas aquellas situacio-
nes en las cuales se trata igualmente de evitar que el propio error de la Ad-
ministracién acabe beneficiando a ésta y perjudicando al administrado.

Por eso, no cabe duda que dentro del mismo, tiene perfecta cabida el
caso que nos ocupa, pues se dan cita todos los presupuestos necesarios
para ello. En primer lugar, se produce una vulneracién de la legalidad, ya
que se hace caso omiso del mandato de acusar recibo. Y en segundo tér-
mino, existen también dos sujetos que corren distinta suerte: uno, el ad-
ministrado, que ve infringidas sus garantias informativas al negéarsele
unos datos sobre el procedimiento; y otro segundo, que es la Administra-
¢ién, que simultaneamente sale favorecido en tanto que accede a la rela-
cién desde una posicion de ventaja.

C) LA NO OPONIBILIDAD DE LOS PLAZOS DEL PROCEDIMIENTO QUE PERJUDIQUEN
AL ADMINISTRADO

a) La aplicacion de la doctrina del art. 5 del DRAU a través del principio
nemo auditur propiam turpitudinem allegans

En Francia, el art. 5 del DRAU impone el criterio de que solamente
transcurren los plazos que puedan favorecer al administrado y, por el
contrario, nunca aquéllos que le puedan causar perjuicio. Si atendemos
a la redaccién del propio articulo, es bien evidente que se instaura esta
doctrina desde el momento que se afirma que «los plazos oponibles al
autor de una solicitud dirigida a la Administracién, se computaran
desde la fecha de la emision, al autor de esta solicitud, de un acuse de
recibo mencionando: [...]». Llamo la atencién a que el texto habla de
«plazos oponibles» (délais opposables) (88). Expresién que deja bien a
las claras que en caso de que la Administracién no cursara la comunica-
cién, aquélla no podria en adelante objetar al interesado la finalizacién
de ningun plazo que significara imposibilidad para el ejercicio de un de-
recho en el seno del procedimiento (89). Por eso, como bien destaca VE-

el tenor de las expresiones concluye: «tales obstaculos y dificultades, debidos sélo a deficiencias y
carencias en el funcionamiento del propio INSS, no pueden repercutir en perjuicio de la solicitante
de amparo, porque a nadie es licito beneficiarse de su propia torpeza».

(88) En este sentido, afirma DEVOLVE que con ello se trata de impedir a toda costa «la oponibilidad
al solicitante de los plazos siguientes a la presentacion de una solicitud» (vid. DEVOLVE, P.; «De
nouvelles modalités pour les actes unilatéraux», Recueil Dalloz-Sirey, Chron., 1984, pag. 139). Por
su parte, también MAISL opina que esta medida llevara a que se remedie la impresién de «muro de
silencio que da a menudo la Administracién» (vid. MAISL, H./WIENER, C/WOEHRLING, J.M.; «Le
décret ne fait pas le printemps», ob. cit., pag. 144).

(89) En concreto, el régimen que introduce el art. 5 del DRAU en el ambito de los recursos adminis-
trativos se articula en torno al siguiente supuesto. Partimos, muy resumidamente, de un régimen
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DEL (90), el hecho de que no se comunique el acuse de recibo no impide
que corra el plazo de silencio administrativo, precisamente porque el
DRAU considera unicamente los plazos oponibles al autor de una solici-
tud, ya que «en virtud de su espiritu, se tiende a favorecer la situacién de
los administrados». En definitiva, lo que nos aporta la solucién francesa
es que el incumplimiento de la obligacién administrativa de acusar re-
cibo sélo puede afectar a aquellos plazos que pudieran lesionar los dere-
chos del administrado y, por tanto, dejara intactos aquellos otros que le
pueden beneficiar. De ahi que se respete el computo del plazo de silen-
cio, ya que al administrado le interesa conocer si se acepta o no su peti-
cién. En cambio, no ocurre lo mismo con los plazos de recurso, que no
son objetables hasta que no se cumpla la obligacién administrativa de
acusar recibo.

general en el cual, presentada una solicitud o reclamacion a la Administracion, ésta puede respon-
der de forma expresa o guardar silencio. En el primer supuesto, una vez notificada la resolucién co-
menzaria un plazo general de dos meses para interponer el recurso contencioso que praceda. Porel
contrario, en el caso que la Administracion no contestara se produciria el silencio administrativo,
que en Derecho Francés esté establecido en cuatro meses, y con un sentido negativo, pudiendo di-
ferenciar dos supuestos. Si se trata de un recurso de plena jurisdiccién en nada importaria el silen-
cio administrativo, puesto que su plazo de interposicion nunca corre si la Administracion contesta a
través del silencio. En cambio, si se tratara de un recurso por exceso de poder, en el cual tan sélo se
pretende la anulacion del acto administrativo, el plazo seria el general de dos meses, a contar desde
el dia de la expiracién del periodo inicial de los cuatro meses. Pues bien, bajo este horizonte es
donde empieza a surtir efectos el contenido del art. 5 del DRAU, porque en el caso de que presen-
tada la solicitud no se hubiera acusado recibo de la misma, el plazo general aludido de dos meses
no comenzaria a correr y, por tanto, el administrado podria interponer su recurso ante la jurisdic-
cién contenciosa sin sometimiento alguno a plazo. Para un estudio mas detallado del sistema fran-
cés que ahora abordamos, vid. el art. 1. pdrr. 2.2, 4.2, y 7.2 del Décret n.2 65-29 du 11 de janvier
1965, relatif aux délais de recours contentieux en matlére administrative; VEDEL, G./ DELVOLVE, P.,
Droit Administratif, Vol. 2, 12e éd., Ed. PUF, Paris, 1992, pags. 150 y ss; y en general la obra Le
systéme frangais de protection des administrés contre I’administration, 1e éd., Ed. Sirey, Paris,
1991; BRISSON, J.F., Les recours administratifs..., ob. cit., pags. 375 y ss.; CHAPUS, R., Droit Admi-
nistratif Général, T. I, 5e éd., Ed. Montchrestien, Paris, 1990, pags. 546 y ss., y la obra Droit du Con-
tentieux Administratif, ob. cit., pags. 509 y ss.; MOREAU, F., Manuel de Droit Administratif, T. ll, Ed.
A. Fontemoing, Paris 1909, pags. 1079 y ss.; BARTHELEMY, H., Traité élémentaire de Droit Adminis-
tratif, 8e éd., Ed. Rousseau, Paris, 1916, pags. 929 y ss.; DE FORGES, J.M., Droit Administratif, 2e
éd., Ed. PUF, Paris, 1993, pags. 374 y ss.; DEBBASCH, C/RICCI, J.C., Contentieux Administratif, 5e
éd., Ed. Dalloz, Paris, 1990, pags. 384 y ss.; PACTEAU, B., Contentieux administratif, 4e éd., Ed. PUF,
Paris, 1997, pags. 155 y ss.; ROLLAND, L., Précis de Droit Administratif, 2e éd., Ed. Dalloz, Paris,
1951, péags. 269 y ss.; WEIL, P., Le Droit Admlmstrattf 7e éd., Ed. PUF, Paris, 1978, pégs. 91y ss.;
PREVEDOUROVU, E., Les recours administratifs obligatoires. Etude comparée des Droits Allemand et
Francais, 1e éd., Ed. LGDJ, Paris, 1996, pags. 197 y ss.; RIVERO, J./WALINE, J., Droit Administratif,
ob. cit., pags. 119 y ss.; DUBQIS, J.P., Droit Administratif, T. 1, 1e éd., Ed. Eyrolles, Paris, 1992, pégs.
145 y ss.; LASARRE, B/LENOIR, N./STIRN, B., La transparence administrative, ob. cit., pags. 166 y
ss.; GABOLDE, C., «La procédure administrative...», ob. cit., pags. 119 a 123. En cuanto a los recur-
sos administrativos no contencmsos son fundamentales los trabajos de AUBY, J.M., «Les recours
administratifs», AJDA, n.2 1, 1955, pags. 117 y ss.; la excepcional tesis de ISAAC, G., La procédure
administrative non contentieuse, 1e éd., Ed. LGDJ, Paris, 1968; ROLLAND, L., Précis de Droit Admi-
nistratif, 2e éd., Ed. Dalloz, Paris, 1951, pags. 327 y ss.; y toda la obra de BRISSON, J.F., Les recours
administratifs..., ob. cit.

(90) Vid. VEDEL, G/DELVOLVE, P.; Droit Administratif, Vol. 2, 12e éd., ob. cit., pags. 164 y 165.
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A mi juicio, idéntica solucién es aplicable en el Derecho espafiol por
requerirlo asi el principio nemo auditur propiam turpitudinem allegans.
La Administracion no puede oponer al interesado el transcurso de los
plazos si ha incumplido su obligacién de acusar recibo (91). De este
modo, la ausencia de comunicacién no impediria el inicio del cémputo de
los plazos de silencio de la resolucién. Pero, una vez este periodo se hu-
biera cumplido, no le seria oponible al administrado el plazo para la inter-
posicién de ninguln tipo de recurso administrativo, que por norma gene-
ral es de un mes (92). Por consiguiente, tampoco lo seria el de seis meses
previsto para el recurso contencioso-administrativo, caso de que se de-
sestimara mediante silencio tanto el recurso potestativo de reposicion,
como el recurso extraordinario de revision (93). E iguaimente, desde el
punto de vista procesal {94), tampoco seria licito que la Administraciéon
contrapusiera al interesado la excepcién de acto consentido por no haber
recurrido la resolucién en tiempo y forma (art. 28 LJCA). En efecto, en
este caso debe de aplicarse la misma doctrina que de esta causa de inad-
misibilidad se ha venido manteniendo respecto del silencio administra-
tivo (95). Asi pues, para que concurra el acto consentido se requiere de la
declaracién de voluntad expresa de la Administracién. El silencio se cons-
tituye como una ficcidn que sélo puede tener sentido como garantia del

(91) Vid. en este mismo sentido el trabajo de BANO LEON, J.M., «El silencio administrativo: notas
sobre una regulacién anacronica», en el libro coordinado por SOSA WAGNER, F., El Derecho Admi-
nistrativo en el umbral del Siglo XXI. Homenaje al Profesor Doctor D. Ramdn Martin Mateo, V. |, Ed.
Tirant lo Blanch, Valéncia, 2000, pags. 1343 a 1363.

(92) Vid. arts. 115.1 y 117.1 LPC. Pero también hay que tener en cuenta las especialidades que dis-
pone el art. 118.2 LPC, en cuanto a los plazos del recurso extraordinario de revisién.

(93) Evidentemente, no en la alzada puesto que el silencio en un recurso de alzada interpuesto con-
tra otro silencio administrativo conlleva la estimacion presunta del mismo (art. 43.2.parr. 2.2 de la
LPC).

(94) De hecho, la palabra «opposables» que utiliza el art. 5 del DRAU es un término enteramente
procesal.

(95) Y que incluso no parece haber menguado a pesar de la aprobacion de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 1998 y el establecimiento de un plazo de seis meses para interponer
recurso contencioso-administrativo contra los actos presuntos {art. 46.1 LJ). Como lo demuestra el
Auto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de noviembre de 1999, que admite un re-
curso contencioso-administrativo fuera de plazo atendiendo a que el texto del art. 46.1 LJ se confi-
gura en base a la regulacion del silencio anterior a la reforma del procedimiento administrativo de
1999, que permitia a la Administracion dejar de resolver una vez emitida la certificacion de acto pre-
sunto. Sin embargo, con el nuevo régimen juridico introducido por la Ley 4/1999, y la desaparicién
de tal certificacidn, se «deja subsistente la obligacion de la Administracion de resolver expresa-
mente, y en esta ordenacion legal tiene perfecto encaje aquella doctrina jurisprudencial [...], en vir-
tud de la cual no cabe apreciar extemporaneidad en la via jurisdiccional cuando la Administracion
incumple su deber de resolver”. Vid. el comentario a esta sentencia de GARCIA DE ENTERRIA, E.:
«La inexistencia de plazo para recurrir el silencio administrativo en via contencioso-administrativa.
Derogacion del articulo 46.1 LJ de 1998. Un Auto de la Seccion 5.2 de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de noviembre de 1999 (Recurso
261/99)», REDA, n.2 105, 2000, pags. 127 a 133.




Albert lturen i Oliver

206

interesado para poder acceder a las vias de impugnacién (atendiendo el
caréacter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa y la necesi-
dad de un acto previo); y por tanto, nunca puede beneficiar a la Adminis-
tracién alegando el consentimiento de un acto que no se ha dictado (96).
Por su parte, el Tribunal Supremo tiene dicho que «si el particular espera
confiado una resolucién expresa y la Administracion no cumple el deber
de dictarla [...], si se entiende que entonces no puede plantear una recla-
macidn judicial, se cerrara al particular el acceso a los tribunales», y ello
irfa en contra de la tutela judicial efectiva (97). En definitiva, y respecto de
nuestro caso, mientras dure el incumplimiento de acuse de recibo de la
solicitud, la Administraciéon no podra oponer la excepcion de acto con-
sentido y se mantendra abierta la via de recurso.

b) La subsanacion del incumplimiento de la obligacién de acusar recibo
de la solicitud

Los efectos negativos que provoca el quebrantamiento de la obliga-
cién de acusar recibo, tanto en la Administracion, al no poder oponer pla-
zos al administrado, como precisamente en éste Gltimo, al verse absolu-
tamente desinformado, pueden a mi juicio subsanarse si concurren
diferentes circunstancias. En principio, hemos visto como al menos la
aplicacion de toda esta doctrina de la objecién de plazos descansa sobre
dos pilares fundamentales: primero l6gicamente sobre la no comunica-
cion del acuse de recibo, pero ademds, sobre el hecho de que se pro-
duzca silencio administrativo en la contestacion de la solicitud. En este
caso, es evidente que el administrado jamas pudo conocer directamente
de la Administracién ningun dato acerca del procedimiento en el que era
parte, puesto que ésta en todo momento mostré una actitud silente.

(96) Esta interpretacion proviene de una doctrina ya tradicional: GARRIDO FALLA, F., «La llamada
doctrina del silencio administrativo», RAP, n.2 16, 1955, pégs. 85 a 115, en esp. pags. 92 y ss.;
GARCIA DE ENTERRIA, E., «Sobre silencio administrativo y recurso contencioso», RAP, n.¢ 47, 1965,
pags. 207 a 227, en esp. pags. 212 y 213; FERNANDEZ RODRIGUEZ, T.R., «Silencio negativo, actos
firmes y actos confirmatorios», RAP, n.2 63, 1967, pags. 277 a 302, en esp. pag. 282,

Por otra parte, la Ley 4/1999, de 13 de enero, de reforma de la Ley 30/1992, parece optar por
una interpretacion regresiva que puede estimular el silencio de la Administracién, con lo cual em-
peoraria todavia mas la situacion actual (cfr. BANO LEON, J.M., «El silencio administrativo: notas
sobre una regulacion anacrénica», ob. cit., pags. 1343 a 1363; HUERGO LORA, A., «irrecurribilidad
de los actos confirmatorios y reproductorios y prescripcion de derechos», REDA, n.2 104, 2000,
pags. 551 a 673).

(97) Vid. STS de 24 de febrero de 1988 (Ar. 1489); ALONSO IBANEZ, M.R., Las causas de inadmisibi-
lidad en el proceso contencioso-administrativo, 1.2 ed., Ed. Civitas, Madrid, 1996, pags. 226 v ss.;
GONZALEZ SALINAS, P., «Los plazos para impugnar las denegaciones presuntas», REDA, n.2 58,
1988, pags. 275 y ss.; GARCIA GOMEZ DE MERCADO, F., en la obra RIVERO GONZALEZ, M. (co-
ord.), Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa de 1998, 1.2 ed., Ed. Aran-
zadi, Pamplona, 1998, pag. 340; ALVAREZ GARCIA, V., «La declaracion de nulidad de los actos ad-
ministrativos con ocasién de su ejecucion por la via de apremio», REDA, n.2 69, 1991, pags. 126 y ss.
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Ahora bien, las cosas cambian en el caso de que la resolucion de la solici-
tud fuera expresa, ya que al administrado se le suministra, de acuerdo al
art. 58.2 LPC, todo un catdlogo informativo que le orienta del préximo
procedimiento a seguir dentro de la via administrativa: si el acto es o no
definitivo, los recursos que proceden, el plazo de interposicion y el 6r-
gano ante el cual debe de presentarse. Por consiguiente, toda esta infor-
macién, debe mitigar el menoscabo sufrido por el interesado al que no se
le envio el acuse de recibo de la solicitud inicial. Es cierto que a éste le
fueron mermadas sus garantias procedimentales, pero también es cierto
que ahora, con los datos que incorpora la resolucién expresa, se le resti-
tuye en su situacion de garantia. Con lo cual, no existe inconveniente
desde este punto de vista para que no puedan cesar los efectos del in-
cumplimiento administrativo. Pero, por otra parte, desde la éptica de la
Administracion, ésta cumple con su obligacion de resolver incorporando
junto al texto integro del acto un contenido informativo importante que
situa al interesado en una posicién de igualdad frente a ella misma. Por
lo cual, merece quedar rehabilitada de su incorreccién primera y por
tanto, en su caso podra de nuevo oponer los plazos al administrado. En
resumen, el efecto sobre el procedimiento que tiene la notificacion de la
resolucion expresa de la solicitud es que a partir de ese instante comien-
zan a contar los plazos del recurso administrativo correspondiente, sub-
sanando asi la falta del acuse de recibo de la solicitud inicial (98).

{98) En el caso de que se admitiera a los recursos administrativos como tal solicitud a los efectos
de comunicar su recepcion, vid. supra (al tratar el tema de los recursos, pags. 160 y ss.) la referencia
a los efectos subsanadores del acuse y su juego respecto de la notificacidn de la decisién inicial de
la solicitud.




