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POSFACIO A LA SEGUNDA EDICION



La primera edicién de la presente traduccién de la Fenomenologia del es-
piritu de Hegel se agoté mucho antes de lo previsto. Ello cogié despre-
venidos tanto a la editorial como al traductor, que estaba en otros asuntos.
Esta ha sido la razén de que la segunda edicién se haya retrasado. Pues
la relectura de textos de esta magnitud exige su tiempo.

Obras como ésta de Hegel y como Ser y tiempo de Heidegger estaban en-
terradas en traducciones ininteligibles. Y'lo curioso es que ni siquiera es
necesario hacer la critica de ellas. Se encargan de hacerla sus propios de-
fensores, que, sorprendentemente, no tienen inconveniente en ponerse
a demostrar que materialmente esas traducciones son a veces bastante
deficientes y que, mds sorprendentemente atin, parecen empefiados en
sostener que uno de sus principales méritos estriba precisamente en que
no se entienden, Es, desde luego, una rara manera de encomiar un tex-
to. Hegel o Heidegger serfan en si tan incomprensibles, que una traduc-
ci6n en la que se entiendan, tendrfa que resultar dudosa. Y para traducciones
que no se entienden, ya estdn ahi las de siempre, que serfan, por tanto,
fiel reflejo de lo que Hegel o Heidegger son. No se necesitarfa, pues, nin-
guna traduccién mds, que ademds habria de ser rechazable, si de ella el
lector obtiene la engafiosa impresién de que entiende esos libros. Lo im-
portante de Hegel o Heidegger serfa, digamos, su “efecto perlocuciona-
rio”, la fuerza especulativa que transmiten. Por poner un ejemplo-tomado
casi totalmente al azar: no es facil saber a primera vista qué pueda signi-
ficar en espafiol que “el ser-ahf es el vocador y el invocado a la vez* o que
“el invocado es justamente este ser-ahi avocado a volverse hacia su mds
peculiar poder ser”, pero, al parecer, esta arcana forma de expresarse irra-
diarfa una fuerza especulativa grandisima, que se perderfa si se dijese.in-
teligiblemente.en espaiiol lo que Heidegger dice inteligiblemente en
alemdn, a saber: que en la llamada de la conciencia es nuestra propia exis-
tencia quien llama y quien es llamada, y que alo que es llamada esa exis-
tencia como destinataria de esa llamada es precisamente a abrazar el
poder-ser o posibilidades més genuinas de sf, lo cual nos permitirfa en-
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tender exactamente lo que Heidegger dice, pero nos dejarfa sin emocién
especulativa alguna.

A mi me parece que todo esto es un puro dislate, ajeno al contenido de
estos libros. Y creo que es esta clase de disparatadas suposiciones la que
hizo que obras como la Fenomenologia del Espiritu de Hegel o Ser y tiem-
po de Heidegger fuesen “asignaturas pendientes” para el publico erudito
en general, que se habia visto obligado a pasar por encima de esos libros,
encriptados en esta clase de traducciones que simplemente impedian en-
trar en ellos. Dice Hegel en la Ciencia de la Légica que el primer deber de
un filésofo es ser claro, resultar inteligible. Y yo celebro que lectores del
cap. IV, o del VII, o incluso del proverbialmente dificil cap. VIII, se ha-
yan encontrado con la sorpresa y hayan hecho la experiencia de que He-
gel se atenfa efectivamente a su propia exigencia, de que Hegel se entiende.
Por lo que he visto, ésta ha sido la razén de la buena acogida que ha te-
nido la presente traduccién, que no sélo ha vuelto a poner en movimiento
esta obra de Hegel para los profesores y estudiantes que sélo la siguen en
traduccién, sino que, por lo que he sabido, ha resultado ser también muy
til para quienes la siguen en alemdn, e incluso ha suscitado el interés de
lectores bilingiies del 4mbito anglosajén.

En otro lugar he escrito que “la Fenomenologia del Espiritu de Hegel es-
td presente en todo el pensamiento contemporéneo, pero no en la forma
de haberse deshecho y rezumado en ¢}, de manera que de ella sélo que-
dase la historia de sus multiples influencias y efectos. Sucede, mas bien,
que cuando algunas corrientes de pensamiento contemporaneo empie-
zan a desdibujarse e incluso las vemos desvanecerse, la obra de Hegel se
presenta en el lugar que ellas dejan, con la misma fuerza y frescura que
el primer dia, exigiendo ser interpretada y dejéndose entender precisa-
mente desde ese desdibujarse o desde esas evanescencias de lo que casi
hasta ayer era actual. La obra de Hegel parece gozar de una irritante ac-
tualidad incluso frente a aquello que ella puso en marcha o que ella ha
influido decisivamente y que, al acabar convirtiéndose en algo evanes-
cente frente a ella, no hace sino confirmar y subrayar la atravesada vi-
gencia de este libro de Hegel”. Fue esta “irritante actualidad” la que me
Hevé a hacer una traduccién y comentario de este libro de Hegel, y tam-
bién una introduccidn, que lo abriesen en todas direcciones.

Para esta segunda edicién he revisado el texto, con la ayuda de Gloria Co-
nejero Cervera, corrigiendo toda clase de erratas. Gloria Conejero se ha
encargado ademds de repasar las notas. Las modificaciones de conteni-
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do tanto en el texto de Hegel como en unas pocas notas, han sido muy
escasas, se limitan a cuestiones puntuales, a algunos términos o a algu-
nas frases o partes de frases. Un seminario que estamos teniendo en la
Universidad de Valencia sobre este libro de Hegel, me ha dado ocasién,
cuatro afios después de cerrada la traduccién, de releer de nuevo minu-
ciosa y reiteradamente buena parte del texto de Hegel.

He tenido la posibilidad de reconsiderar algunas de las opciones de tra-
duccién a las que se han referido algunos criticos. Yo habia tratado de
justificar todas ellas en las notas. He decidido seguir ateniéndome a aque-
llas opciones, pues me siguen pareciendo mejores que las contrarias. Me
voy a referir a algunas.- Las criticas principales se referfan a la introduc-
cién del anglicismo self, en lugar de si-mismo. Yo decfa en la correspon-
diente nota que la tinica razén para hacerlo era la claridad. Me sigue
pareciendo una razdén de peso. El automévil nos ha robado a los hispa-
nos el término auto reservandoselo en exclusiva para si, pese a que auto
es la traduccion exacta de selbst o de self, Y hacer hablar a Hegel del si-
mismo de la autoconciencia, en vez del auto o del self de Ia autoconcien-
cia, tiene la desventaja de que el texto en ocasiones se oscurece demasiado.
Ademas, la autoconciencia no es si-mismo sino si-misma, lo cual afiadirfa
ala oscuridad del texto el embrollo de la cuestién de género. Intente el
lector la sustitucién de self por si-mismo en frases en que abunda el tér-
mino self, v verd que la frase se vuelve imposible por oscura.(Sélo una
firme voluntad de devolver al término auto su significado genérico de
self, nos podria quizd librar a los hispanos de la fundamental carencia de
no disponer de un término equivalente a self o selbst, igual de ligero que
éstos; como W. Pape sentencia en su diccionario griego-aleman, “el sig-
nificado fundamental de autds es selbst”). Das Absolute, significa en ale-
mén lo absoluto, lo Absoluto o el Absoluto, depende de que el término se
quiera entender como adjetivo o como sustantivo, y, si lo dltimo, como
neutro o como masculino. He preferido dejar el término en esta ambi-
giiedad, segtin los contextos, en todos los cuales Hegel s6lo utiliza una
Unica expresion, das Absolute.- Asimismo, no es posible traducir siste-
maticamente einzeln, der Einzelne por singular o por el singular. Hubie-
ra sido muy cémodo tomar esa decisién, pero creo que el empleo que de
ese término hace Hegel en este libro, o simplemente no se corresponde
con el empleo que hacemos del término singular en espaiiol, o no se co-
rresponde sin mds, o s6lo se corresponde muy limitadamente; lo que di-
ce Hegel solemos expresarlo de otras maneras que con el término singular,
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y a ellas me he atenido.- Por dltimo, quiero avisar de un detalle del que
me olvidé avisar en la primera edicién. Como es sabido, en aleman to-
dos los sustantivos se escriben con maytiscula. Ello permite a Hegel po-
ner dos adjetivos juntos escribiendo con mayuscula y poniendo en segundo
lugar el que cumple funciones de sustantivo. En espafiol escribimos am-
bos con minuscula y la posicién no define cudl de ellos funciona como
sustantivo. No es lo mismo el Otro benefactor que el otro Benefactor o no
es lo mismo un Benefactor otro que un benefactor Otro, como tampoco
es lo mismo del todo que del Todo. La Gnica funcién de la mayuscula que
introduzco en estos pocos casos es la de distinguir entre el sustantivo y
el adjetivo o entre una expresién adverbial y el adjetivo sustantivado; que-
de claro que esa maytiscula no tiene mds misterio. Vale.

Manuel Jiménez Redondo
Valencia, mayo de 2009
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