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INVENTARIO ARQUEOLOGICO DE LA COMARCA DE LIEBANA:
EVOLUCION HISTORICA DEL POBLAMIENTO.

Agustin Diez Castillo

1. Introduccion

Este articulo es un resumen actualizado del Trabajo de Investigacién de Tercer Ciclo
que, con el mismo titulo, se defendi6 en Octubre de 1991. La elaboracién del trabajo quiso
ser una muestra de agradecimiento hacia la comarca de Liébana y, sobre todo, a sus
habitantes.

Cuando en 1986 comenzamos a interesarnos por el patrimonio arqueolégico lebaniego,
las noticias se limitaban a unas cuantas necrépolis medievales mal documentadas en la
mayoria de los casos, varios epigrafes de época romana (Iglesias, 1976) y a numerosas
explicaciones sobre el cardcter romano de tal o cual puente o de tal o cual camino -calzada-
(Martino, 1982). Los yacimientos prehist6ricos se reducfan a las reiteradas noticias sobre la
Cueva de la Mora (Gonzdlez Echegaray, 1957) y a la fibula de Bdrago (Gonzilez Echegaray,
1983).

En nuestros frecuentes paseos por la zona tuvimos pronto constancia de la existencia
de un patrimonio arqueolégico mucho mds rico, caracterizado por la presencia de numerosos
vestigios megaliticos. Ello, junto con las grandes facilidades encontradas a la hora de tratar
con los lebaniegos, nos hizo ver la necesidad de realizar un Inventario en el que quedara
constancia de los numerosos yacimientos de los que fbamos teniendo noticia por diferentes
cauces.

Por desgracia, la falta de un inventario arqueolégico no es sélo un mal de la comarca
de Liébana sino de toda la regién, aunque es bien cierto que en el caso de buena parte de ésta
se tiene conocimiento pormenorizado de la existencia de yacimientos arqueoldgicos. La labor
de inventario se limita a la Carta Arqueoldgica realizada por el departamento de Prehistoria
de esta Universidad y a las aportaciones del C.A.E.A.P (Muiloz ef alii, 1987).

En definitiva, el inventario arqueoldgico de Liébana pretende servir de base para los
posteriores estudios histéricos que se realicen sobre la comarca de Liébana y de instrumento
para la defensa de su patrimonio.

2. Precisiones terminolégicas

La mayor parte de los trabajos de caracteristicas similares al aquf presentado carecen
de un planteamiento metodoldgico explicito, limitdndose a la realizacién del catdlogo de
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yacimientos y a una breve sintesis histérica. Nos habria gustado que los diferentes autores de
Cartas Arqueolégicas hubieran dejado patentes las motivaciones que les llevaron a inclinarse
por ese término en detrimento de otros. Por nuestra parte, hemos tratado de revisar todos los
trabajos de estas caracteristicas a los que hemos tenido acceso 'y hemos podido constatar que
bajo un Gnico epigrafe se acogen gran variedad de planteamientos.

En este sentido, queremos mencionar el esfuerzo realizado por Vicenie Rodriguez para
definir su postura ante las estrategias metodoldgicas que ha de seguir un trabajo de este tipo
(Rodriguez, 1990).

Es practica comuin referirse a trabajos como el que aqui presentamos CoON Ia
denominacién de Carta Arqueoldgica en vez de la propuesta pOr nosG{ros. Se ha llegado a
desarrollar un discurso tedrico para demostrar la conveniencia de usar el término Carta en
detrimento de los términos inventario y/o catélogo.

Con alguna suerte de complejo de inferioridad, se ha tratado de justificar la eleccién
del término Carta Arqueoldgica atribuyéndolo a un galicismo, ahora bien, ninguna de las
muchas acepciones de la palabra francesa carte responde a conceptos de "mayor" entidad que
Jos castellanos de inventario 0 catdlogo (Robert, 1987:377-379). Por otro lado, ninguna de
las 98 acepciones de la palabra carta recogidas en el diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua se ajusta al contenido de las numerosas Cartas Arqueoldgicas
publicadas en nuestro pafs. Quizds la acepeion m4s préxima sea la sexta: *mapa de la Tierra
o parte de ella” (R.A.C. 1984:282-283), si bien sélo serviria sensu stricto para referirse a los
mapas en los que se recogieran los frutos de un trabajo de inventario © catalogacion
arqueolégica.

Los cuestionados términos Catdlogo € Inventario son, sin duda, mds apropiados para
referirse a la realidad de los trabajos que se realizan bajo la denominacion genérica de Carta
Arqueoldgica. Segin el Diccionario de la Lengua Espafiola Inventario es el:

"asiento de los bienes y demds cosas pertenecientes a una persona o comunidad,

hecho con orden y distincion”. 2."papel e instrumento en el que estdn escritas

dichas cosas” (R.A.C., 1984:785). ' :

Catdlogo la:

"memoria, inventario o lista de personas o €0sas 0 sucesos puestos en orden” (R.A.C.,
1984: 281).

Nosotros nos inclinamos por el término Inventario porque nuestra intencién era hacer
el asiento de los bienes arqueolégicos de 1a comarca de Liébana y nuestro deseo, hacerlo "con
orden y distincién". Ha sido nuestra intencién fundamental levantar testimonio publico de su
existencia para que se puedan acometer las medidas de proteccion y salvaguarda del mismo
que convengan.

Finalmente, queremos poner de relieve que el supuesto galicismo "Carta Arqueolégica”
es raramente utilizado por los investigadores francéfonos, que prefieren utilizar los términos
Atlas, Inventaire o Catalogue.
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3. Cuestiones metodolégicas.

Al enfrentarnos al trabajo se analizé, por un lado, lo ya publicado sobre la comarca y
Jos materiales depositados en fondos museogréficos y en las colecciones privadas a las que
hemos tenido acceso. Por otro, se abordé el trabajo de prospeccidn, en el que tras una tarea
de documentacién centrada en el andlisis topogrdfico, la extraccién de topénimos y la
realizacién de una encuesta en todos los nicleos de poblacién se pasd a la comprobacién
sobre el terreno de los datos obtenidos.

Las peculiares caracteristicas de Liébana hicieron inviable la traslacién de los modelos
tedricos de prospeccién. Sin embargo, el método aplicado se nos ha mostrado ciertamente
efectivo rebasando los resultados obtenidos las previsiones mds optimistas, a pesar de las
limitaciones de recursos y tiempo que por diferentes causas hemos sufrido.

La organizacién del trabajo se ha visto simplificada al aplicar el modelo de ficha
elaborada por el Dpto. para la realizacién de la Carta Arqueoldgica de Cantabria, se ha
variado el soporte informdtico empleando la base de datos Filemarker de Claris para
Macintosh por su gran versatilidad, ficil manejo y, sobre todo, por su capac1dad de
incorporar campos de imagen.

4. Breve historia de la investigacidn arqueoldgica en Liébana.

La Historia de la investigacién de la comarca se puede dividir entre Ia labor de los
aficionados y la de los profesionales. Entre los primeros destaca Ildefonso Llorente Ferndndez
que ya en 1882 publica la estela de Lebefia y en 1895 la cueva de La Mora en encendida
polémica con Bustamante sobre su cardcter prehistérico . La estela de Lebefia es mencionada
en 1891 por Amador de los Rios en su obra sobre la provincia de Santander.

En 1913, un suplemento del periddico La Voz de Liébana recoge la existencia de las
estelas de Lebefia y Luriezo. Estas tempranas noticias fueron. seguidas de una’ prolongada
Edad Oscura hasta la década pasada, con la excepcidn de la labor de don José Campillo que
en su coleccién de temas naturales recoge algunas piezas provenientes de la Cueva la Mora.

En la actualidad, son varios los lebaniegos preocupados por la arqueologia, destacando
la labor de José Marfa de la Lama que junto a Paco Soberdn y al padre Martino han
conseguido descubrir importantes yacimientos, entre los que destaca la Pefia Oviedo. En
Gonzalo Gémez se unen una gran labor de prospeccién que ha permitido conocer conjuntos
megaliticos como los Corros y Palmedidn y algunas poco afortunadas actuaciones que han
permitido saber del expolio de algunos yacimientos.

La prensa ha sido el vehiculo habitual para la divulgacién de hallazgos arqueoldgicos:
en 1981 se publicaba en la Hoja del Lunes el castro de Llan de la Pefia, el mismo afioc Mann
Sierra publicaba en un articulo dedicado a Bores la estela del lugar (Sierra, 1981). Dos afios
mds tarde, en La Luz de Liébana se publicaba la ermita rupestre de Cambarco (Alvarez,
1983), en 1984 Pefia Santiago publicaba en un articulo de viajes la primera referencia escrita
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scbre el megalitismo de la comarca al citar dos extraordinarios délmenes en Campojito (Pena,
1984) . En 1988 y 1989, Gonzalo G6mez publica sendos articulos en los que se citan algunos
de sus descubrimientos (Gomez, 1989; G6émez, 1990). '

Comentario aparte merecerian las noticias "arqueofantésticas” publicadas por Jorge
Rivero, con todo lujo, en diferentes versiones de su Cantabria, cuna de la Humanidad.

El desarrollo formal de la investigacién en la comarca tuvo Su inicio con la publicacién
en ¢l Boletin de 1a Real Academnia de la Historia de 1904 de la estela de Lebefia (Fita, 1904).
Al afio siguiente, en el mismo boletin, se publicé la Estela de Luriezo (Jusué, 1905). En su
célebre monograffa sobre Altamira de 1906, Breuil y Cartailhac publican la pieza actualmente
conocida como Palmela de Potes (Breuil; Cartailhac, 1906).

A partit de ese momento los trabajos arqueoldgicos sobre la comarca son mds
esporddicos. En 1916, Jusué publica en el B.R.A.H. la estela de villaverde (Jusué, 1906).
Sendas recopilaciones de Frankowski y Calderén citan la estela de Luriezo en 1920 y 1934.

En el Boletin del M.A.N. de 1935, Vizquez de Parga alude a un hacha plana de Ia
comarca que Jorge Aragoneses 1€COge en su recopilacién de la Edad del Bronce como hacha
de Fina Mayor (Aragoneses, 1653). La gufa de la provincia de Simén Cabarga cita entre las
cuevas prehistricas la de La Mora (Cabarga, 1946). La primera publicacion cientifica de este
yacimiento se produce en 1957 y es obra de Gonzdlez Echegaray. En la gufa del Museo
Provincial de Prehistoria y Arqueologia se recoge una pieza pulimentada proveniente de la
comarca, el hacha de Liébana (Gonzélez Echegaray; Garcfa Guinea, 1963).

En los *60 Garcia Guinea dirige las excavaciones arqueoldgicas de Sto. Toribio, Sta.
M2 de Piasca y la ermita de Enterria, que permanecen inéditas. Una recopilacion epigrafica
(Ferndndez, 1966) y dos pormenorizados estudios (Iglesias, 1974 ¢ Iglesias, 1976) recogen
las estelas de Lebefia, Luriezo y Villaverde.

A partir de 1980, los trabajos arqueolégicos son més abundantes, ese ano se publica la
estela de Bores (Casado y Gonzdlez Echegaray, 1980). En 1983 se publica la fibula de Bérago
(Gonzélez Echegaray, 1983). Dos afios mds tarde en una recopilacién de yacimientos del valle
del Deva se citan la cueva de la Mora, el covacho del mismo nombrey la cueva de Esguillas
(Mufioz et alii, 1985).

Las dos sintesis publicadas sobre la Prehistoria Regional a mediados de la década tratan
de forma desigual la comarca de Liébana. En una se recogen un hacha pulimentada, un
hallazgo metdlico y vagas referencias a *emplazamientos’ (sic) (Rincon, 1985). La otra recoge
las 4reas megaliticas de Pefia Sagra y el macizo Oriental de Jos Picos de Buropa, la Palmela
de Potes y el hacha de Fina Mayor (Gonzalez Sainz; Gonzalez Morales, 1986).

. En 1986, en un articulo referido al megalitismo en la zona occidental de Cantabria, A.
Ocejo cita expresamente los tdmulos de Jelecheo € Invernillas -Cabezén de Liébana- ¥ alude
a la existencia de otros €n Camalefio. Este autor, junto con Bohigas publica en el Sautuola
V el castro de Llan de la Pefia, En el mismo volumen Pefiil y Lamalfa estudian las cerdmicas
de Sto. Toribio. El mismo afio Bohigas publica 30 yacimientos medievales, por un lado, ¥
Ja ermita rupestre de Cambarco, por otro (Bohigas 1986; Bohigas et al. 1986). Este
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yacimiento es publicado también por Campuzano, quien lo republica en 1988.

A partir de 1989 se vive un auténtico florecimiento de la investigacién en la comarca
de Liébana, del que son fruto numerosos nuevos hallazgos, un buen pufiado de articulos y
comunicaciones y varios proyectos de investigacién. Destaca el hallazgo del yacimiento
musteriense de El Habario (Castanedo et alii, 1993), la publicacién de los materiales del
Abrigo de La Mina (Vega; Herrero, 1992), o varios yacimientos megaliticos (Teira, 1993).

En definitiva, parece que la comarca de Liébana se ha incorporado a la investigacién
prehistérica regional como uno de los principales focos de atraccién; dejando atrds aquellos
tiempos en que una carta, fechada en 1941 y depositada desde entonces en el M.R.P.A.C.,
en la que se denunciaba la existencia de un dolmen en Llaves {Camalefio) que habia sido
excavado por unos alemanes que encontraron huesos, no causard ninguna inquietud entre los
investigadores. La misma suerte corrieron las referencias que hace mds de un siglo hiciera
un miembro de la familia Jusiie al Molin de los Moros.

El abandono y el desconocimiento del patrimonio arqueolégico lebaniego han sido los
mejores garantes de su conservacién. No obstante, estd acechado por los peligros comunes
a todo el patrimonio arqueolégico, entre los que destacan la realizacién de obras de
infraestructura y la accién de los furtivos, agravadas ambas por la absoluta falta de medidas
de proteccion de los yacimientos.

El Medio Fisico.

Liébana es una comarca perfectamente definida por unas condiciones naturales que la
individualizan y diferencian de las 4reas colindantes (fig. 1). Las formaciones montanosas
marginales, que realizan la funcién de limite o frontera natural, circunscriben una fosa o
depresién central de origen tecténico en la que confluyen los valles de Valdebard, Cereceda,
Valdeprado y Cillorigo.

Presenta un clima local de tipo submediterrdneo, fruto del efecto pantalla que ejercen
los Picos de Europa a los vientos del Norte, caracterizado por la existencia de un dilatado
periodo de humedad y una estacion estival marcada por la aridez. A medida que aumentan
las altitudes el clima se grada hasta alcanzar el tipo subalpino en las cumbres.

La vegetacion estd en perfecta consonancia con el relieve montafioso y el tipo clim4tico.
Se distribuye escalonadamente de acuerdo con la secuencia ascendente de predominio encina-
roble-haya, aunque en permanente desequilibrio por la accién depredadora del hombre.

Se diferencian dos grandes dominios litoldgicos: el 1° lo componen los macizos Central
y Oriental de los Picos de Europa, formado por calizas de montafia, el 2° lo constituyen las
zonas de valle y la vertiente septentrional de la Cordillera Cantdbrica, donde predominan los
materiales pizarrosos y las areniscas (fig. 2).
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Figura 2.- Mapa litolégico de Licbana (elaboracién propia, a partir de VV.AA., 1978).
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La evolucién histérica desde el Paleolitico hasta la época prerromana.

En este espacio territorial se documentaron un fotal de 115 manifestaciones
arqueolégicas, que se distribuyen en 31 yacimientos medievales -16 necrdpolis, 13 edificios
religiosos, una cueva y un castillo-, diecinueve hallazgos aislados entre los que hay S estelas
y 2 monedas romanas, 5 hachas pulimentadas, 3 grupos de piezas liticas, una Palmela, un
hacha plana, un hacha de talén y dos anillas y una fibula (fig. 3), y 56 estructuras
arqueolégicas al aire libre, de las que todas menos el castro Llan de la Pefia son monumentos
megaliticos que suelen aparecer agrupados (fig. 4).

Ademaés de la conocida cueva de La Mora, se han revisado los maieriales provenientes
de otros cinco yacimientos en cueva depositados en el Museo de Prehistoria; se incluye,
también, el Abrigo de la Mina (fig. 5).

En el catdlogo se analizan dos yacimientos dudosos, la cueva de Liébana, con una
magnifica coleccion de materiales magdalenienses (fig. 6) que dificilmente pueden provenir
de Caloca, como reza la ficha del Museo regional de Prehistoria y Arqueologia, vy el hacha
de Fina Mayor, que en opinién de Giribet procederfa de Tina Mayor (Giribet, 1986).

Este irregular registro arqueoldgico nos ha permitido esbozar la evelucién del
poblamiento de Liébana desde el Paleolitico hasta la romanizacion, objetivo fundamental del
trabajo. El intento de reconstruir la evolucidn histérica de una comarca que se caracteriza por
la escasez de datos no puede pasar de un planteamiento hipotético. Este planteamiento se
basard, en primer lugar, en los escasos restos extraidos hasta la actualidad del registro
potencial y, en segundo, de la comparacién con lo que sucede en dreas préximas.

Estamos, pues, ante el desafio de intentar trazar a partir de unos datos limitados el
pasado de los grupos humanos que habitaron en Liébana durante milenios. S¢lo se cuenta con
una excavacién cientifica; hemos de abundar, por ello, en los datos extraidos de una
cuidadosa prospeccion del territorio y de unos pocos hallazgos casuales.

La escasa informacion con que contamos es ademds desigual: mientras para el fenémeno
megalitico poseemos una documentacién de primera magnitud, para el Paleolitico Superior
no poseemos ninglin dato fiable.

Durante el Pleistoceno las condiciones climdticas debieron ser un factor de freno para
el poblamiento de la comarca. Abusando del determinismo podriamos apuntar que durante
las fases de "mdximo glaciar" la comarca de Liébana no fue susceptible de ser habitada, salvo
en las zonas bajas, a las que sélo se puede acceder por pasos de montaiia situados por encima
del 1imite de las nieves perpetuas o por el dificil paso del Desfiladerc de la Hermida.

Parece aceptado que ¢l poblamiento humano en la Cornisa Cantdbrica no es anterior al
interglacial Riss-Wiirm. Las caracteristicas climdticas de este periodo favorecen la ocupacién
de la comarca. Nos falta la evidencia arqueoldgica que supondrfa el hailazgo de piezas
achelenses, pero esta ausencia se puede deber a las escasas investigaciones realizadas por
prospectores expertos. A este periodo pueden corresponder los dos nicleos de cuarcita
hallados en la terraza de la carretera de Beges.
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~ Figura 5.- Mapa de distribucién de los yacimientos en cueva o abrigo. La numeracién se corresponde con la de
la lista de yacimientos.

Figura 6. - Industria ¢sea almacenada en ¢l M.R.P.A.C., como procedentes de una cueva de Caloca, e industria
litica procedente de la cueva de Esguillas o el Desfiladero.
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Al mismo perfodo climético, o bien al interestadio Wiirm I-Wiirm II han de
corresponder las evidencias arqueoldgicas del Paleolitico Medio que conocenios, tanio en la
comarca de Liébana, como en el término municipal de Pefiarrubia. Las evidencias mds
antiguas de la comarca se circunscriben al drea del Desfiladero. Esto se debe a dos faciores,
el ser el propio Desfiladero una importantisima via natural y, por ello, lugar ideal para la
caza, y ser el tnico drea de la comarca, junto con las zonas aitas del Valle de Valdeprado,
en el que el sustrato calizo permite el desarrollo de una actividad cdrstica que forma cuevas
y abrigos naturales, lugares ideales para la conservacién del registro arqueolégico. No
obstante, el reciente descubrimiento del yacimiento de El Habario, permite albergar
esperanzas de que hallazgos similares se sucedan en el futuro.

El recrudecimiento climético que siguié al Wirm I-Il y que se prolongd con leves
oscilaciones hasta el Holoceno debe ser la causa fundamental del aparente abandono que
sufri¢ Liébana durante todo el Paleolitico Superior. Este abandono que refleja el registro
arqueolégico conocido no debe corresponderse con la realidad. La ocupacién quizd se limité
a incursiones esporddicas en busca de algunos recursos determinados. La creciente
especializacién de los yacimientos que se observa a lo largo del Paleolitico Superior no haria
sino poner en valor posibles asentamientos en la comarca de Liébana que aunque no fueran
ocupados durante todo el afio sf 1o eran durante determinadas épocas para la bisqueda de
recursos especificos.

La reduccién del territorio de explotacion que se observa desde el Paleolitico Superior
Final y que se prolonga durante el Epipaleolitico quizds condicioné en extremo la ocupacién
de la comarca abandonada en busca de dreas mas propicias, con mayor variedad de recursos,
fundamentalmente la llanura litoral, De esta época s6lo se conocen los materiales del Abrigo
de La Mina, adscritos al aziliense (Vega y Herrero, 1992)). La explotacién de dreas costeras
restringidas pero de muy alto potencial productivo, estuarios y marismas, se muestra COmo
un sistema eficaz en todo el drea cantdbrica que no parece sufrir alteraciones hasta mediados
del VI milenio B.P.

Por esas fechas, quizds coincidiendo con la aparicién de cerdmica en los concheros de
la costa, parece que se inicia la ocupacién de las zonas interiores.

El fin de la larga estabilidad de los recursos propios de los medios COSIET0s parece estar
en el origen de esta ocupacién de las 4reas interiores que se ve catalizada por la aparicién de
formas econémicas productoras que ponen €n valor 1a pradera alpina: a Ia introduccién de la
economia de produccién va indisolublemente unido el fenémeno megalitico. Este se puede
considera el primer fenémeno universal en Liébana. La abundancia de localizaciones, a pesar
de lo dificiles que son las tareas de prospeccién en un medio tan exigente, nos habla de una
poblacién distribuida por toda la comarca.

Los primeros megalitos de la comarca se realizaron en la 22 mitad del VI milenio B.P.,
como apunta la fecha radiocarbonica obtenida en el dolmen de Pefia Oviedo 1 -5.195425
B.P., sin calibrar-. Esta primera fase del megalitismo se caracteriz6 por la biisqueda de pastos
de altura y por la presencia en el registro arqueoldgico de geométricos y materiales de
tradicién epipaleolitica. La fecha procedente del cfrculo de Pefia Oviedo 2 -4.820150 B,
sin calibrar-, puede servir como referencia para el momento final de la misma.
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Figura 8.- Cerdmicas procedentes de la Cueva de La Covarada.
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En una segunda fase se fueron poniendo en explotacién terrenos mds bajos mediante la
seleccion de 4reas llanas en las que la quema del bosque proporcionarfa nuevos pastos. Esta
fase vendria caracterizada por la presencia en el registro arqueolégico de puntas de retoque
plano. En la segunda mitad del III milenio se va abandonando la construccion de estructuras
megaliticas aunque algunas sean reutilizadas con posterioridad.

Lo que se convertiria en una constante para fos grupos humanos que desde entonces
habitaron en Liébana serfa la explotacién de los territorios puestos €n uso por los megaliticos,
asi como el cardcter sagrado de los mismos que se confirma con la cristianizacién de lugares
como Jelecheo o Aliva.

En algtin momento del dltimo tercio del TII milenio a.C. se producen las primeras piezas
metaldrgicas de la comarca, Las evidencias arqueoldgicas a las que hemos tenido acceso son
escasas -la Palmela de Potes y el hacha plana de Pico Jano-.

Durante la Edad del Bronce, sin embargo, tuvieron que ser habituales los asentamientos
al aire libre. En Liébana, los hallazgos del entorno de Pico Jano y los de La Isla nos pueden
poner tras el rastro de algunos poblados de la época. Alguna de las piezas recogidas en estos
Jugares son realmente excepcionales y un estudio pormenorizado de las mismas aportard datos
sustanciales para el conocimiento de Ia prehistoria comarcal (fig. 7).

Si las evidencias arqueolégicas de la Edad del Bronce son escasas, durante la Edad del
Hierro se reducen al castro de Llan de la Pefia, la fibula de Bérago y algunos fragmentos de
cerdmica de la cueva de Covarada que se fechan en tomo al cambio de Era (fig. 8). En esta
época la comarca de Liébana debi6 estar habitada de forma estable. Quizds una excavacion
del castro de Llan de la Pefia ayudaria a completar el sombrio panorama al que nos
enfrentamos actualmente. No podemos dejar de mencionar la interpretacién del Padre Martino
sobre las Guerras Cdntabras, puesto que centra el desarrollo de las mismas en Liébana
(Martino, 1982).

Las evidencias arqueoldgicas de época romana han sido tratadas ampliamente en otro
lugar, al que remitimos a quien esté interesado en ellas (Cisneros et alii, €.p.).
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 LISTA DE YACIMIENTOS.

1, Cementerio, Estela del (Luriezo). Estela (5.1.2.8) epigrafa (5.2.4).
~owi2eLunezo, Estela de (Luriezo). Estela (5.1.2.8) epigrafa (5.2.4).
2''3: Brez, Hacha de (Brez). Hallazgo suelto (5.1.2.6), material litico (5.2.1.), estd por dlluc1dar la posibilidad
de que alguna vez haya existido yacimiento en el lugar, que salvo por ia ausencia de agua presenta caracteristicas
i idéneas.,
274, 1.a Isla (Turieno). Hallazgos sueltos al aire hibre (5.1.2.6), material litico (5.2.1).
"5, Valentiniano, Moneda de (Turieno). Hallazgos sueltos al aire libre (5.1.2.6), material metdlico (5.2.5).
6. Castro-Cillorigo (La Hermida/Bejes). Hallazgos sueltos al aire libre (5.1.2.6.) de material litico (5.2.1).
7. Lebefia, Estela de (Lebefia). Estela (5.1.2.8) epigrafa (5.2.4).
i 8, Potes, Palmela de (No se puede especificar). Hallazgo suelto (5.1.2.6), material metdlico (5.2.2).
.+ 9, Liébana, Hacha de (No se puede especificar). Hallazgo suelto (5.1.2.6.), material litico (5.2.1}.
1. 10. Valdeprado, Hacha de (Valdeprado). Hallazgos sueltos (5.1.2.6 ), material litico (5.2.1).
~=4h 11, Bdrago, Fibula de (Bdrago). Hallazgo suelto (5.1.2.6), material metilico (5.2.2.).
-:212. Bores, Estela de (Bores). Estela (5.1.2.8) epigrafa (5.2.4)
.- 13. Pico Jano, Hacha de (Bores). Hallazgo suelto (5.1.2.6.), material metdlico (5.2.2).
. /14, Dobarganes, Hacha de (Dobarganes). Hallazgos sueltos (5.1.2.6), material litico (5.2.1).
-+ 15, Pico Jano, Hallazgos de (Dobarganes). Hallazgos sueltos (5.1.2.6.), matenal litico (5.2.1).
... '16. Enterrias, Hacha de (Enterrias). Hallazgos sueltos (5.1.2.6), material litico (5.2.1).
- 17. Ledantes, Hacha de (Ledantes). Hallazgo suelto (5.1.2.6.), material metilico (5.2.2).
_ 7 18, Magnencio, Moneda de (Ledantes). Hallazgo suelto (5.1.2.6.), material metélico (5.2.5).
.19, Villaverde, Estela de (Villaverde). Estela (5.1.2.8) epfgrafa (5.2.4).
::0:20. Jelecheo (Aniezo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).
.. 21. Campo Mayor (Espinama / Puertos de Aliva). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).
+ -7 22, Campojito, Dolmen de (Espinama / Puertos de Aliva). Estructura Megalitica (5.1.2.2), doimen (5.2.17).
7723, Campojito, Timulo de (Espinama / Puertos de Aliva). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).
. :%"24. El Tesoro 1 (Espinama / Puertos de Aliva). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).
.. . 25. El Tesoro 2 (Espinama / Puertos de Aliva). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).
1 26. Los Cuetos 1 (Junta Vecinal de Camalefio). Estructura Megalitica (5.1.2.2), circulo (5.2.20).
. 27. Los Cuetos 2 (Junta Vecinal de Camalefio). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).
28y Aguadrobos ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).
.29, La Calvera 1 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), dolmen (5.2.17).
.12-30. La Calvera, Circulo de { Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2}), circulo (5.2.20).
31, La Calvera 3 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.1.6).
32, La Calvera 4 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), dolmen (5.2.17).
. 33. La Calvera 5 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

46




"NIVEL CEROQO". Revista del Grﬁpo Arqueolégico "Attica”.

34. La Calvera 6 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), dolmen (5.2.17).

35. La Calvera 7 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), dolmen (5.2.17).

36. La Calvera 8 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), tdmulo (5.2.16).

39. Pedresites 1 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

40. Pedresites 2 { Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo {5.2.16).

41. Pedresites 3 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

472, Pedresites 4 ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), dolmen (5.2.17).

44. Sopefia ( Junta Vecinal de Mogrovejo). Estructura Megalitica (5.1.2.2), dolmen (5.2.17).

45, Pasaneo 1 (Bedoya). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

46. Pasaneo 2 (Bedoya). Estructura Megalitica (5. 1.2.2), timulo (5.2.16).

47. Pasaneo 3 (Bedoya). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timuto (5.2.16).

48. E] Espino (Bedoya). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

49, Taruey 2 (Bedoya). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

50. Taruey 3 (Bedoya). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo {5.2.16).

51. Los Llaos 1 (Bedoya). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

52. Los Llaos 2 (Bedoya). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

53. Los Llaos 3 {Bedoya). Estructura Megalitica (5.1.2.2), rimulo (5.2.16).

54. El Molin de Los Moros (Bedoya). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo {5.2.16).

55. Camponuera 1 (Caloca). Estructura Megalitica (5.1.2.2), circulo (5.2.20). '

57. Camponuera, Dolmen de (Caloca). Estructura Megalitica (5.1.2.2), dolmen (5.2.17).

58. Los Corros 1 (Bores, Enterrias y Dobarganes). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

59. Los Corros 2 (Bores, Enterrfas y Dobarganes). Estructura Megalitica (5.1.2.2.) con muestras de arte
esquemdtico (5.2.16).

60. Los Corros 3 (Bores, Enterrias y Dobarganes). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

61. Los Corros 4 (Bores, Enterrias y Dobarganes). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

62. Los Corros 5 (Bores, Enterrfas y Dobarganes). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

63. Palmedidn, cfrculo (Bores, Enterrfas y Dobarganes). Estructura Megalitica (5.1.2.2), circulo (5.2.20).
64. Palmedidn, Dolmen de (Bores, Enterrias y Dobarganes). Estructura Megalitica (5.1.2.2), dolmen (5.2.17).
65. Palmedidn 1 (Bores, Enterrfas y Dobarganes). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

66. Palmedi4n 2 (Bores, Enterrias y Dobarganes). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

67. Palmedién 3 (Bores, Enterrfas y Dobarganes). Estructura Megalitica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

68. Castrejones. (Campollo). Estructura Megalftica (5.1.2.2), nimulo (5.2.16).

69. Prao del Toro. (Toranzo). Estructura Megalitica (5.1.2.2.) con cdmara dolménica (5.2.17).

70. Majada Nueva 1 (Campollo/Maredes). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

71. Majada Nueva 2 (Campollo/Maredes). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

72. Majada Nueva 3 (Campollo/Maredes). Estructura Megalftica (5.1.2.2), timulo (5.2.16).

73, Majada Nueva, Dolmen (Campollo/Maredes). Estructura Megalftica (5.1.2.2), dolmen (5.2.17).

75. Los Llanos, Dolmen de (Toranzo). Estructura megalitica (5.1.2.2.), dolmen (5.2.17). Se han hallado
materiales liticos (5.2.1) y cerdmicas medievales (5.2.3).

“6. Concha la Cova (Lebefia). Abrigo indeterminable (5.1.1.0.). Se han hallado materiales lfticos (5.2.1).
77. La Mora, Cueva de (Lebena). Cueva de habitacién (5.1.1.1) y probablemente sepuleral (5.1.1.2.). Se han
hallado materiales liticos (5.2.1), cerdmicos (5.2.3) y metélicos (5.2.2f.

78. Covarada, Cueva (Lebefa (Allende)). Cueva de habitacidén (5.1.1.1.).

79. Esguillas, Cueva de {Cicera). Cueva de habitacién (5.1.1.1).

80. Los Pitus y Los Moros (Caloca). Cueva Indeterminable (5.1.1.0.).

21. Los Jatos, Cueva de (Vendejo). Cueva con yacimiento (5.1.1.5.), hallazgos sueltos (5.2.1} de material litico
y Oseo.

2. La Mina, Abrigo de (Dobarganes). Abrigo con yacimiento de habitacién (5.1.1.1).

83. Liébana, Cueva de La (;Caloca?). Cueva de Habitacién (5.1.1.1). .

84. Fina Mayor, Hacha de (No se puede especificar). Hallazgo suelto en superficie (5.1.2.6.), material metdlico
(3.3-2).

85. La Campiza (Buyezo). Necrpolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

86. Ermita rupestre (Cambarco). Estructura arquitecténica (5.1.2.1), ermita (5.2.7).

87. Frama (Frama). Necrépolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

88, Pefia Castillo (Piasca). Estructura defensiva (5.1.2.1), castillo (5.2.10).
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89, Sants Marfa de Piasca (Fiasca). Estructura arquitect6nica (5.1.2.1), monasterio (5.2.8).
90. San Andiés (San Andrés). Tumba de lajas.

91, Bard, Iglesia de (Bar). Necrépolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

92, Santa Mar{a Magdalena (Besoy). Necrépolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12),
93. Bodia (Bodia). Necrdpolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

%4, Campo de los Frailes (Cosgaya). Estructura arquitecténica (5.1.2.1), monasterio (5.2.8).
93, Huerto de la Silva (Cosgaya). Necrdpolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

96. Enterria (Euterrfa). Necrépolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

97. San jusn de Naranco (Pido). Estructura arquitecténica (5.1.2.1), monasterio (5.2.8).

58, Cueva Santa (Turieno). Estructura arquitectSnica (5.1,2.1), ermita (5.2.7).

99, San Miguel (Turieno). Estructura arquitectSnica (5.1.2.1), ermita (5.2.7).

. San Pedro (Turieno). Estructura arquitectdnica (5.1.2.1), ermita (5.2.7).

. Santa Catalina (Turieno). Estructura arquitect6nica (5.1.2.1), ermita (5.2.7).

. Sta. M*® de los Angeles (Turieno). Estructura arquitecténica (5.1.2,1), ermita (5.2.7).

. San Juan (Cabafies}. Estructura arquitecténica (5.1.2.1), ermita (5.2.7).

. Santa Maria de Lebefia (Lebena). Estructura arquitectdnica (5.1.2.1), iglesia (5.2.8).

. Los Moros, Cueva de (Caloca). Cueva Indeterminable (5.1.1.0.).

. Lomena (Lomena). Necrépolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

. Iglema V:eja de Bores (Bores). Necrépolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12), estructura

. Santa Justa Ermxta de (Campollo) Necrdpolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

. Convento de Santiago {Porcieda). Estructura arquitectdnica (5.1.2.1), monasterio (5.2.8).
. Maredes, Ermita de (Maredes). Necrdpolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

. San Pedro, Ermita de (Naroba). Estructura arquitecténica (5.1.2.1), monasterio (5.2.8).

. Pollayo, Iglesia de (Pollayo). Necrépolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

. El Moral (Porcieda). Necrdpolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

. Tresiglesias (Tudes). Necrdpolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

. Valmeo (Valmeo). Necropolis (5.1.2.3) de sepulturas de lajas (5.2.12).

‘Los awimeros se corresponden con los de los mapas y los cHdigos con los de la Carta ArqueolGgica de
{ antabria elaborada por el entonces Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Cantabria.
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