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Homenajear a Carmen Aranegui con un artículo so-
bre falsificaciones de cerámica iberica puede resul-
tar sorprendente, siendo precisamente ella una gran 
especialista sobre esta temática y nosotras sus me-
ras discípulas. Pero este artículo es, sobre todo, una 
denuncia al delito que se está cometiendo contra el 
arte vascular ibérico, al que tantos trabajos ha dedi-
cado Carmen.
El 2 de enero de 2013 saltó a la prensa el hallazgo de 
“una vasija especial” encontrada en la trastienda de 
un anticuario de El Campello (Alicante). Unos días 
después, Carmen Aranegui fue la única que opinó so-
bre la posible falsedad de la tinajilla. Se basaba acer-
tadamente en que el friso contiene una sospechosa 
mezcla de elementos idénticos a los de otros vasos 
conocidos, lo que es inusual1. Desde mayo de 2013 en 
que se hizo una pregunta parlamentaria en les Corts 
Valencianes sobre el tema2, nada se ha vuelto a saber 
de este hallazgo. 
En este homenaje a Carmen Aranegui por su jubila-
ción y nombramiento como profesora emérita de la 
Universitat de València, nos ha parecido oportuno re-
tomar el tema de las falsificaciones como doble tributo 
a su saber y su decisión al poner en duda el hallazgo 

más importante de la década3. La primera noticia so-
bre el mismo, publicada en El País, terminaba con la 
pregunta ¿Cuántas piezas como ésta circulan por el 
mercado ilegal?4, inquietante pregunta a la que inten-
taremos responder en estas líneas.

VARIAS DÉCADAS DE ESTUDIO DEDICADAS A LA CE-
RÁMICA

De la mano de Carmen, a finales de los años 70, nos 
introdujimos en el estudio de la cerámica ibérica y 
no es casualidad que ésta se haya convertido en una 
de nuestras líneas principales de trabajo. Las tesis 
doctorales y proyectos de investigación dirigidos por 
ella sobre la cerámica ibérica, y muy especialmente 
sobre las cerámicas pintadas del Tossal de Sant Mi-
quel (Llíria), nos han permitido estudiar esta produc-
ción en profundidad durante décadas (Mata y Bonet 
1992; Bonet 1995; Aranegui 1997; Mata et al. 2010; 
Mata 2014). 
Por otro lado, las excavaciones y prospecciones por el 
territorio valenciano nos han aportado un conoci-
miento directo de los materiales cerámicos, tanto de 

(*) S.I.P. - Museu de Prehistòria de València. helena.bonet@dival.es
(**) Grup de Recerca en Arqueologia del Mediterrani (GRAM). Dpt. Prehistòria, Arqueologia i Història Antiga. Universitat de València.
        Consuelo.Mata@uv.es

HELENA BONET ROSADO*, CONSUELO MATA PARREÑO**

Verdadero o falso.
Deshojando la margarita



Homenaje a la profesora Carmen Aranegui Gascó

128 SAGVNTVM-Extra 19, 2017

sus características técnicas como decorativas. Du-
rante estos años de trabajo de campo también he-
mos presenciado, desgraciadamente, continuos y 
devastadores expolios en los yacimientos ibéricos, 
presentado denuncias, asistido a juicios, requisado 
detectores de metales e, incluso, hemos mantenido 
fuertes enfrentamientos con numerosos “aficiona-
dos” y clandestinos.
Dado el preocupante aumento de falsificaciones que 
se están fabricando, y vendiendo como auténticas 
con total impunidad, consideramos una obligación 
por nuestra parte exponer estos delitos contra el pa-
trimonio arqueológico en los foros de investigación. 
Iniciativa que también promueven algunas páginas 
web denunciando el expolio que está sufriendo el pa-
trimonio arqueológico valenciano5. Además, estamos 
asistiendo, cada vez con mayor asiduidad, a la adqui-
sición de falsificaciones por parte de museos, lo que 
conlleva que algunos investigadores estén estudián-
dolas, y publicándolas, como auténticas.
Desde antiguo, es bien sabida la existencia de falsifi-
caciones de todos los periodos históricos fabricadas 
por artesanos y aficionados, algunas tan conocidas 
como las esculturas ibéricas del Cerro de los Santos 
(Montealegre del Castillo, Albacete) de finales del s. 
XIX, o tantos otros conjuntos y piezas, siempre sin 
contexto arqueológico, que suelen acabar deposita-
das en los almacenes de los museos arqueológicos 
(Cuadrado Ruiz y Vayson de Pradenne 1931; Ruiz Bre-
món 1989: 36-38; Aranegui 2012: 249-250; Domé-
nech-Carbó et al. 2015).
Pero las falsificaciones de las cerámicas ibéricas pinta-
das de los estilos de Llíria, Elx y en menor medida del 
Bajo Aragón, han superado todas las expectativas. Los 
inicios de este fraude, que ha tomado dimensiones 
sin precedentes, se remonta a las últimas décadas del 
siglo pasado. Ya habíamos visto algunas falsificacio-
nes de cerámicas edetanas en la misma Llíria y en el 
rastro de València pero, desgraciadamente, cada día 
tienen mejor acogida entre anticuarios y coleccionis-
tas, disparándose este mercado. 
Así, en los últimos 20 años han “aparecido” más vasos 
pintados que en 100 años de excavaciones arqueoló-
gicas en yacimientos ibéricos de toda la Península. Y 
lo mismo podría decirse de los plomos escritos y las 
inscripciones ibéricas. Sólo en las incautaciones ingre-
sadas en cinco años en el Museu de Prehistòria de 
València hay tantos vasos enteros (30) como en las 

excavaciones del Tossal de Sant Miquel (28). Desde 
1999 hasta la actualidad han entrado en este museo, 
en depósito según acuerdo de la Dirección General de 
Cultura y Patrimonio Artístico de la Generalitat Valen-
ciana, 22 incautaciones de la Guardia Civil, habiéndo-
se remitido a dicha Dirección General los respectivos 
informes, fotografías y tasaciones sobre miles de pie-
zas auténticas y falsas. De todas estas incautaciones 
cabe destacar el ingreso de las Operaciones Zeus, 
Montroy y Picassent (2000), Edetania (2001), Júpiter 
(2002), Ibero (2004), Lirio (2005) y, recientemente, en 
2014, una incautación procedente de Canals (Valèn-
cia). En todas ellas hay piezas auténticas, sobre todo, 
monedas y objetos metálicos, obtenidos con detector 
de metales, cerámicas ibéricas y material romano 
pero también hay muchas falsificaciones de cerámicas, 
plomos escritos, figuras y exvotos de bronce, mone-
das, esculturas e inscripciones en piedra y, en menor 
medida, joyería. 
En el año 2001 ingresó en el Museo de Bellas Artes de 
Castellón el legado del arqueólogo y erudito local 
Francisco Esteve Gálvez. Esta colección, formada a 
mediados de la década de los 90, contenía numerosas 
falsificaciones de todas las épocas, entre ellas 58 va-
sos ibéricos. Este museo muestra una selección de las 
mismas en un espacio expositivo donde se indica cla-
ramente que se trata de copias y falsificaciones, sin 
ningún tipo de engaño (fig. 1). Ejemplo que deberían 
seguir algunos museos que las presentan como au-
ténticas o silencian su dudosa procedencia6. 
En este trabajo nos vamos a centrar exclusivamente 
en las cerámicas con decoración figurada, puesto que 
todas las demás falsificaciones requerirían un artículo 
específico para cada conjunto.
Como vemos, sobre todo a partir de los años 90 em-
piezan a aparecer en el mercado clandestino, nunca 
en excavaciones, espectaculares vasos completos, 
aunque fragmentados, con decoraciones copiadas de 
los conjuntos cerámicos de Llíria, Elx o Azaila (Balles-
ter et al. 1954; Ramos Folqués 1990; Cabré 1944), cu-
yos repertorios iconográficos se han ampliado y se 
han hecho más accesibles a través de internet, o bien 
totalmente inventadas o inspiradas en ellas. La mayo-
ría pretende reproducir escenas del Estilo II del grupo 
edetano, seguido de los motivos ilicitanos y, excepcio-
nalmente, casos puntuales del Bajo Aragón y Empo-
rion (Aranegui 1997; Cabré 1944; Fuentes 2015; AA.
VV. 1997-1998: 256) (fig. 1). Se copian las temáticas 
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decorativas y se reproducen las formas, pero carecen 
de la originalidad de los modelos, si bien hay que de-
cir que existen falsificaciones de todo tipo, desde muy 
conseguidas hasta malos caprichos. Sin embargo, in-
cluso en las mejores piezas hay elementos, como son 
las pastas, el peso de la pieza, los tratamientos, los 
detalles de la decoración, las inscripciones, etc, que 
permiten reconocer una falsificación. 
La falsificación de obras de arte, es decir copiar o 
recrear una obra con el objeto de engañar y obtener 
un beneficio económico, es un delito recogido por el 
código penal (art. 270). Por tanto, los falsarios son 
delincuentes dado que tienen intención deliberada 
de vender la pieza como auténtica, y así lo prueban 
los sucesivos pasos que realizan fragmentándola, 
quemándola, enterrándola, reconstruyéndola y en-
vejeciéndola hasta conseguir la apariencia de un 
vaso antiguo recién salido de la tierra. 
No abordaremos, aquí, las técnicas utilizadas por los 
falsificadores en cuanto al torno, la cocción, los pig-
mentos, los acabados, las roturas, el envejecimien-
to, etc. donde se aprecian claramente muchas dife-
rencias con las piezas originales. El motivo es obvio, 
los falsificadores utilizan una amplia y actualizada 
bibliografía –este mismo artículo lo estarán consul-
tando al día siguiente de su publicación–, por lo que 
evitaremos facilitar datos con los que puedan mejo-
rar sus falsificaciones, precisamente esos detalles 
que permiten identificar, a simple vista, la mejor co-
pia o falsificación. 

INVESTIGADORES, INSTITUCIONES Y MUSEOS ¡ALER-
TA AL MERCADO DE FALSIFICACIONES!

La proliferación de cerámicas ibéricas con decoración 
compleja debería constituir una llamada de atención 
para investigadores, instituciones y museos tanto pú-
blicos como privados. En primer lugar porque, desde 
hace bastantes años, no se han realizado excavaciones 
en los grandes yacimientos ibéricos, centros produc-
tores de ese tipo de decoraciones cerámicas que ase-
gurarían su autenticidad. Y, en segundo lugar, porque 
acudir a subastas o anticuarios para adquirir piezas 
arqueológicas supone apoyar de forma indirecta el 
expolio en yacimientos arqueológicos.
Por otro lado, tanto investigadores como conservadores 
de museos han de ser muy cautelosos ante determina-
das piezas que se han lanzado al mercado a través de 
casas de subastas. Desconocemos como llegan hasta 
ellas, pero sabemos que se subastan como auténticas. 
Las casas de subastas, como Royal Athena Galleries y 
Hermann Historica Internationales Auktionshaus für 
Antiken, son un buen ejemplo para ilustrar esta situa-
ción. Entre 2012 y 2013 han salido a subasta al menos 
cinco kalathoi, dos platos y una tinajilla. Según publicitan 
los catálogos y páginas web de ambas casas, todos 
ellos proceden de la colección privada de Brian North 
Lee, de Chiswick7, Inglaterra, adquirida en 1986. La refe-
rencia bibliográfica aportada por ambas es el catálogo 
Los Iberos, edición alemana de 1998, y aparecen cata-
logadas como celtíberas, no como ibéricas. Estos vasos 

Fig. 1: Falsificaciones procedentes del legado de F. Esteve Gálvez. Izquierda, kalathos imitando a uno del Cabezo de la Guardia (Alcorisa, 
Teruel). Derecha, especie de lebes con decoración del Estilo I de Tossal de Sant Miquel (Llíria, València) (Fotos MMBBAA de Castellón).
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se podrían enmarcar por su decoración en el Estilo II 
edetano, es decir, elementos figurados perfilados junto 
a abundantes motivos vegetales con una temática de 
desfiles o procesiones de jinetes e infantes, danzas, ri-
tuales y peces (Pérez Ballester y Mata 1998: 232-233), 
pero no así sus formas y el desarrollo de la decoración, 
como veremos en algunos casos concretos. 
Ya en Abril de 2013 un artículo publicado en El País8 
hacía referencia a alguno de estos kalathoi a raíz de la 
polémica suscitada por la presentación del vaso de 
El Campello. Carmen Aranegui se muestra rotunda 
ante estas falsificaciones que considera muy próximas 

a la de El Campello. De la misma opinión es Vicent 
Escrivà, director del Museu Arqueològic de Llíria, 
buen conocedor de la producción edetana, además 
de los expoliadores y falsificadores de la zona.
Los cinco kalathoi - nº 3606 (Herman Historica) y los 
nº 103, 104, 130 y 132 (Royal Athena) son cilíndricos, 
y cuatro de ellos llevan asas trenzadas o acintadas 
adosadas a la pared (figs. 2, 3 y 4, izquierda). Este atri-
buto es totalmente anómalo en las piezas edetanas, 
mientras que sí que están presentes en algunos 
ejemplares del Molí d’Espígol (Tornabous), Fontscal-
des (Valls) (Conde 1992: figs. 9, 13 y 14) y del grupo 

Fig. 2: Kalathos de la casa de subastas 
de Herman Historica. Lote 3606 del Ca-
tálogo on line 2012.
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ilicitano (Tortosa 2006: 113-114). El tamaño resulta 
dudoso, pues sólo un kalathos de Edeta tiene una al-
tura superior a 20 cm, y en esta muestra cuatro de 
ellos superan con creces esa medida. Y lo mismo pode-
mos decir sobre los diámetros máximos. Si pasamos a 
analizar la estructura de la decoración, sabemos que 
los ejemplares edetanos con labio moldurado se de-
coran preferentemente con motivos geométricos; los 
dientes de lobo y los letreros se pintan sobre el ala 
plana (Bonet 1995: 411, fig. 209). En cambio, dos de 
estos kalathoi, los nº 130 y 132 (Royal Athena), con 
escenas de caza y jinetes, tienen el labio moldurado 

decorado con dientes de lobo y asas trenzadas, atri-
butos atípicos en la producción edetana. Uno de ellos 
(nº 132) está expuesto como auténtico, pues así de-
bió adquirirse, en el Museu de la Fundació Privada 
Catalana per a l’Arqueologia Ibèrica de Figuerola del 
Camp (Tarragona) (fig. 4).
Asimismo, las escenas elegidas son peculiares: la caza 
de ciervos y jabalíes y el enfrentamiento entre jinetes 
e infantes; todo ello rodeado de motivos vegetales y 
de algún letrero pintado. Más allá de la mejor o peor 
habilidad en la ejecución de la decoración, es posible 
reconocer todos y cada uno de los elementos que la 

Fig. 3: Kalathoi de la casa de subastas de Royal 
Athena, nº 103 y 104 del Catálogo 2013.
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componen en todas las piezas. Las escenas de caza 
combinan al jinete y al cazador a pie, hecho excepcio-
nal cuando se trata de cérvidos, pues en los originales 
siempre son jinetes con arma arrojadiza (Mata et al. 
2014: 169-171). No deja de ser insólito que todas las 
escenas de caza sean del Estilo II mientras que las au-
ténticas siempre son del Estilo I, es decir, de figuras de 
tinta plana y escasa decoración vegetal complemen-
taria (Pérez Ballester y Mata 1998: 232). Y también lo 
es la panoplia de caza que llevan algunos individuos: 
escudo oblongo, falcata y arma arrojadiza, ya que tan-
to la falcata como el escudo son poco prácticos y ade-
cuados para la caza (Mata et al. 2013: 183-185). El 
enfrentamiento entre jinetes e infantes sí que es pro-
pio del Estilo II, aunque no es tan habitual como se 
muestra en las falsificaciones (Fuentes y Mata 2009: 
fig. 26). La figura humana suele copiarse de una forma 
más libre, en cambio los caballos son fidelignos a sus 
modelos con todos los elementos del atalaje como las 
riendas, frontalera o campanitas. Es curiosa la frecuen-
te presencia de silla, o manta, para montar cuando este 
elemento se da en muy pocas decoraciones cerámicas 
(Bonet 1995: figs. 32-4-D11, 66, 85 y 110), siendo más 
habitual en escultura y exvotos (Cuadrado 1949).
Los platos, especialmente los de peces, también han 
sido objeto de reproducción y venta como originales. 
Nuevamente la procedencia es la colección privada 
Brian North Lee y la casa de subastas Hermann Histori-
ca, como sucede con el lote nº 3607 (fig. 5). Las dos 

piezas publicitadas tienen formas ajenas al repertorio 
ibérico y sólo uno de los platos tiene una pauta decora-
tiva que se asemeja a los originales (Aranegui 1996). 
Los errores se dan al colocar unos peces con una esca-
sísima decoración complementaria, cuando la mayor 
parte de los mismos están rodeados de elementos ve-
getales e incluso de otros animales incluso terrestres; y 
hay más, todos los peces ibéricos pintados muestran 
un solo ojo9 y no dos como se puede apreciar en estas 
falsificaciones. El plato de la fig. 5, izquierda, es una re-
creación personalizada” del fragmento encontrado en 
Peña de las Majadas (El Toro, Castellón) (Sarrión 1978: 
lam. III). Ambos platos fueron adquiridos por el Museo 
Arqueológico Nacional y estuvieron anunciados como 
nuevas adquisiciones en la web del Museo (nº inv. 
2012/56 1 y 2). En la actualidad, uno de ellos figura 
como auténtico en el catálogo en red del Museo.
La tinajilla de cuello destacado nº 131 (Royal Athena) 
se exhibe en la actualidad en la misma vitrina que el 
kalathos nº 132 del Museu de la Fundació, ya citado 
(fig. 6). No tiene una forma reconocible en el reperto-
rio ibérico y la escena, nuevamente de caza, muestra 
un jinete y tres infantes con lanza, escudo y casco aco-
sando a un jabalí. Completa el relato un letrero pintado 
sobre los infantes, con algunos signos correctamente 
reproducidos y otros no. Hay varios detalles que permi-
ten relacionar esta pieza con la de El Campello, como 
por ejemplo la caza del jabalí con cazadores a pie y el 
casco tocado de unos pequeños cuernecillos.

Fig. 4: Izquierda, kalathos de la casa de subastas Royal Athena, nº 132 del Catálogo 2012. Derecha, el mismo kalathos en el Museu de la 
Fundació Privada Catalana per a l’Arqueologia Ibèrica de Figuerola del Camp (Tarragona).
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De momento en las casas de subastas solo han salido 
a puja las mejores piezas, técnica y estilísticamente 
hablando, no aparecen las peores falsificaciones. De 
cualquier forma, lo más curioso e insólito de este 
mundo mercantil es que en los propios catálogos las 
califiquen de choice and rare (Royal Athena 2012: 60; 
2013: 44) (fig. 3): es decir, reconocen la rareza de es-
tas piezas excepcionales y únicas que, efectivamente, 
lo serían si no fueran falsas.
Dentro del mundo del coleccionismo también hemos 
encontrado piezas muy bien reproducidas, tan bien 

que, en realidad, podemos hablar de gemelas. Como 
ejemplo recogemos un plato de peces expuesto en el 
Museu de la Fundació Privada, exactamente igual a 
uno del dept. 14 de Edeta (Bonet 1995: fig. 36, 9-D.14) 
(fig. 7). ¿Se ha adquirido una reproducción y se nos 
muestra como original? ¿O bien se ha adquirido como 
original y, en consecuencia, se está fomentando el ex-
polio del patrimonio arqueológico?
Siguiendo con este recorrido, merece la pena co-
mentar otros ejemplos paradigmáticos depositados en 
museos. Un grupo peculiar lo constituyen las tinajillas 

Fig. 5: Platos de la casa de subas-
tas Herman Historica. Lote 3607.

Fig. 6: Izquierda, tinajilla en el 
Museu de la Fundació Privada 
Catalana per a l’Arqueologia Ibè-
rica. Derecha, el mismo ejemplar 
en el Catálogo de 2012 de Royal 
Athena (nº 131).
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de cuello indicado con cabecitas de lobo aplicadas 
en el borde, en la parte superior de las asas, y con 
textos escritos (fig. 8). Se han podido identificar dos 
de la misma autoría en el Museo de Bellas Artes de 
Castellón y en el Museu de Prehistòria València, ade-
más de un tercer ejemplar del que solo se conocía 
un dibujo. Una copia de éste se entregó por el propio 

autor al Museu de Llíria en 2012 y ha sido publicado 
por Joan Ferrer y Vicent Escrivá (2013: 461). Estos 
autores hacen un estudio exhaustivo de sus inscrip-
ciones y consideran los ejemplares de Castellón y 
Valencia, con textos muy irregulares, copias del mo-
delo original. Sin embargo en el dibujo que publican 
no hallan indicios de falsificación ni desde el punto 

Fig. 7: Izquierda, plato de peces en el Museu de la Fundació Privada Catalana per a l’Arqueologia Ibèrica. Derecha, plato de peces del Tossal 
de Sant Miquel (Llíria) del Museo de Prehistòria de València (Foto MPV).

Fig. 8: Tinajillas con lobos en las asas: izquierda, depositada en el Museu de Prehistòria de València (Foto MPV); centro, dibujo de otra pro-
cedente de Llíria (Ferrer y Escrivà 2013); derecha, pieza depositada en el Museo de Bellas Artes de Castellón (Foto MBBAA).
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de vista paleográfico, ni del léxico ni de la estructura 
de los textos (Ferrer y Escrivà 2013: 478). Todo resul-
ta, cuanto menos, equívoco al tratarse de un dibujo 
de mediados de los años 80, según recogen Ferrer y 
Escrivà, sin que se sepa la procedencia ni se hubiera 
visto la pieza original en el momento de la publica-
ción10. Todo hace pensar que con fragmentos expo-
liados se reconstruyen vasos medio inventados. De 
ahí que sea posible que algún fragmento con inscrip-
ciones sea original y después, al realizar otras répli-
cas cometan errores de transcripción. Recientemen-
te, ambos autores publican una nueva inscripción, 
ahora incisa, sobre una píxide de borde dentado sin 
decorar (Ferrer y Escrivà 2015: 151-155), una vez 
más sin contexto y de un “donante” anónimo, cuya 
imagen nos remite de nuevo al mundo de las falsifi-
caciones. 
La decoración plástica zoomorfa, marca de autoría 
de estas tinajillas no es desconocida en la cerámica 
ibérica pero casi siempre actúan de pitorro vertedor 
o se trata de vasos zoomorfos. Las piezas de Valencia 
y Castellón son exactamente iguales, variando sólo 
el grado de envejecimiento al que han sido someti-
das. Y también lo es el dibujo de Llíria. Por lo demás 
tienen dos escenas de caza de ciervos, una de ellas 
con buitre incluido; y un infante armado frente a una 
dama de pie (fig. 8).
En el museo de Figuerola del Camp hay otra tinajilla, 
única en su género, con cabecitas de lobo sobre las 
asas y decorada con grandes peces y letreros incisos 
precocción, sin duda, de la misma procedencia que 
las anteriores.

En este mismo museo se expone una variante que lle-
va pintado, como imagen principal, un personaje fe-
menino elegido como logotipo de la Fundació (Rodrí-
guez Ramos 2005) (fig. 9, derecha). Es de cuerpo más 
globular que las otras y no lleva los lobos en las asas 
pero comparte autoría con las tinajillas comentadas. 
Su decoración está compuesta por personajes mascu-
linos y femeninos rodeados de motivos vegetales. 
Una de las damas lleva en la mano izquierda una copa 
de pie alto, que recuerda a un kylix, y una flor de cinco 
pétalos en la derecha; la otra también lleva en su 
mano derecha una flor idéntica y en la izquierda una 
hoja cordiforme; y detrás del hombre, una gran flor 
multipétala, es decir, asterácea como las margaritas, 
de visión cenital. En el cuello, un tallo ondulado del 
que salen zarcillos, hojas y racimos de uva, que re-
cuerdan claramente a los que adornan el kalathos de 
Belikiom/Piquete de la Atalaya (Azuara) (Badal et al. 
2008: 152, fig. 4). Por debajo corre un texto ibérico 
publicado por Rodríguez Ramos (2005) en el que se 
hace eco de alguna peculiaridad epigráfica y, sobre 
todo, de la iconografía que califica de molt i molt ex-
cepcionals. La inventiva del falsario a la hora de desa-
rrollar actitudes, atributos o escenas de parejas, así 
como su característica técnica con el pincel, le delan-
tan claramente.
Dentro del mundo de las tinajillas no podemos dejar 
de analizar el ejemplar de El Campello (fig. 9, izquierda). 
De mucha mejor calidad y emparentada estilísticamen-
te con los kalathoi nº 103 y 104 de Royal Athena y nº 
3606 de Herman Historica (figs. 2 y 3), como ya señaló 
Carmen Aranegui. Las dudas sobre su autenticidad, 

Fig. 9: Izquierda, tinajilla de 
El Campello. Derecha, tinaji-
lla del Museu de la Funda-
ció Privada Catalana per a 
l’Arqueologia Ibèrica.
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aun sin haberla examinado en directo, son perfecta-
mente razonables como muy bien expuso, al poco 
tiempo de su hallazgo, Carmen. Los dos cazadores y el 
cuadrúpedo que se ven en las fotos publicadas por la 
prensa se parecen a los del “vaso de los guerreros” de 
La Serreta (Alcoi, Cocentaina, Penàguila) (Fuentes 
2006: lám. II). Como se ha indicado con anterioridad, 
es excepcional que los cazadores del jabalí vayan a 
pie, que lleven escudo y uno de ellos falcata al cinto, 
además del arma arrojadiza que es la única habitual 
en la actividad cinegética (Mata 2014: 172). La mayor 
parte de los elementos vegetales también están pre-
sentes en el mismo vaso de La Serreta. En cambio, 
esta variante de tinajilla no se encuentra en La Serreta 
ni en otros yacimientos contestanos (Sala 1995: figs. 
22 y 39; Fuentes 2007: 30-33), sino que es propia de 
la zona edetana (Bonet 1995: fig. 207; Bonet y Mata 
2002: fig. 155; Guérin 2003: 184). 
Otro grupo interesante son las miniaturas con decora-
ción figurada, una prueba más del ingenio de los artí-
fices de estas falsificaciones. Recuerdan, por su forma 
de envejecer las piezas, a las reproducciones que se 
venden como souvenir en Grecia e Italia, de muy buena 
factura. Además, al ser de pequeño tamaño se evitan 

tener que romperlas y recomponerlas. En el reperto-
rio cerámico ibérico existen las miniaturas (Mata y 
Bonet 1992: Grupo IV, Subtipo 5.3.; López-Bertran y 
Vives-Ferrándiz 2015: 82-83), pero la mayoría carece 
de decoración o es geométrica. Tan sólo en L’Alcúdia 
(Elx) hay un conjunto de recipientes con decoración 
figurada de pequeño tamaño y un pequeño kalathos 
en Edeta. La miniaturización llega hasta el extremo de 
reproducir la gran tinaja de la divinidad de los caba-
llos de L’Alcúdia (Ramos Folqués 1990: 162, lám. 66, 1, 
fig. 109); o reducir escenas complejas de caza en pe-
queñas tinajillas o botellitas, como las que se pueden 
ver expuestas en el Museu de la Fundació Privada Ca-
talana y en dos ejemplares incautados y depositados 
en el Museu de Prehistòria de València (fig. 10). 
De entre las muchas piezas que podíamos seleccionar 
nos ha interesado especialmente el llamado “vaso de 
las tejedoras”. Se trata de una gran tinaja con hom-
bro, muy fragmentada e incompleta, que se dio a co-
nocer en 2005 por I. Izquierdo y J. Pérez Ballester. Di-
cha pieza fue entregada en 1989 al Museu Arqueològic 
de Xàtiva por Cristòfol Martí Adell, como procedente 
del Tossal de Sant Miquel (Llíria). Desconocemos su 
contexto y el motivo de su depósito en el Museu de 

Fig. 10: Izquierda, miniatura de la incautación 2016 depositada en el Museu de Prehistòria de València (Foto MPV). Derecha, miniatura  del 
Museu de la Fundació Privada Catalana per a l’Arqueologia Ibèrica.
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Xàtiva, en vez de en Llíría o València (fig. 11, inferior).
Pues bien, la escena de dos damas sentadas a ambos 
lados de un telar vertical se puede ver en una curiosa 
tinajilla depositada en el Museo de Bellas Artes de 
Castellón, procedente del legado Esteve, y en un lebes 
de ala plana expuesto en el ya citado Museu de Figue-
rola del Camp (fig. 11). En el museo de Castellón se 
indica que se trata de una falsificación y en la Funda-
ció se expone, en un lugar central de la sala, como 
pieza excepcional.
La tinajilla del museo de Castellón es de la misma au-
toría que las tinajillas con lobos sobre las asas, ya co-
mentadas. Presenta igualmente inscripción en el la-
bio, el mismo tipo de pasta y similar estilo fantasioso 
y naïf. Pero en este ejemplar el falsario supera con 
creces sus otras creaciones: en una cara copia la esce-
na de las mujeres tejiendo, de pésima calidad; pero 
en la otra, un monstruo redondo con cabeza de mujer 
y varios brazos nos deja ya sin palabras.
En el ejemplar de la Fundació Catalana tanto la forma, 
un lebes, como la decoración y el envejecimiento son 

distintos; además, la escena se aproxima bastante a la 
pieza del Museu de Prehistòria: las dos mujeres están 
sentadas tejiendo frente a un telar vertical, seguidas 
de un doble roleo; otra mujer en pie, incompleta en el 
original, se ha dibujado entera poniéndola con el tor-
so totalmente de perfil; a continuación, un jinete se 
ha reproducido siguiendo el modelo del “vaso de los 
guerreros” del Tossal de Sant Miquel, posiblemente 
por considerar demasiado tosco el original. Algunos 
motivos vegetales se reproducen con cierta fidelidad 
y se introduce, como novedad, una hoja cordiforme 
de cuya axila surgen un par de inflorescencias, motivo 
ajeno al Estilo I edetano. 
Lo sorprendente de todo ello es que este vaso, una 
gran tinaja que llega totalmente fragmentada al mu-
seo de Xàtiva en 1989, haya sido copiada y reinterpre-
tada por distintos falsificadores de la zona de Llíria ya 
desde aquellas fechas.
Finalmente, en este mercado de cerámicas falsas hay 
todo un repertorio de piezas imposibles que sirven de so-
porte a decoraciones complejas con formas totalmente 

Fig. 11: Izquierda, lebes con decoración de tejedoras del Museu de la Fundació Privada Catalana per a l’Arqueologia Ibèrica. Derecha, tinajilla 
con similar decoración del Museo de Bellas Artes de Castellón (Foto MBBAA). Inferior derecha, detalle de la tinajilla anterior (Foto MBBAA). 
Inferior izquierda, fragmento del “vaso de las tejedoras” del Tossal de Sant Miquel (Llíria) del Museu de Prehistòria de València (Foto MPV).
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inventadas, o que recuerdan a la cerámica de otras zo-
nas peninsulares. Como ejemplo de lo primero, en el 
año 2000 se decomisó un jarro de boca circular, con 
asa acintada, al que se le ha añadido un pitorro verte-
dor y un filtro en la boca. La decoración, además de 
motivos vegetales, la compone un lobo similar a los de 
Cabecico del Tesoro (Verdolay) (Conde 1990: 156, fig. 
4) (fig. 12) con un infante armado con lanza y escudo 
oblongo estilo edetano, en el lado opuesto. En otra ti-
najilla, cuya forma no tiene parangón en los repertorios 

ibéricos, se puede ver, entre otros motivos, a la conoci-
da “dama del telar” de una caja de La Serreta (Fuentes 
2006: lám. VIII, nº 2332) y en el lado opuesto un próto-
mo de ave de estilo ilicitano (fig. 13). 
Y entre los ejemplares que mezclan estilos y formas 
de áreas distintas basta con citar un jarro de perfil 
troncónico de tipología numantina (Wattenberg 
1963), en el que hay dibujado un ciervo paciendo y, 
en el lado opuesto, un ave de largo cuello y alas expla-
yadas, motivos propios de la cerámica ibérica.

Fig. 12: Izquierda, kalathos del Cabe-
cico del Tesoro (Verdolay) en el Mu-
seo Arqueológico de Murcia (Foto E. 
Collado). Derecha, jarro de incauta-
ción depositada en el Museu de Pre-
història de València cuya decoración 
se inspira en la pieza anterior (Foto 
MPV).

Fig. 13: Izquierda, falsificación con 
decoración de mujer tejiendo de in-
cautación depositada en el Museu de 
Prehistòria de València (Foto MPV). 
Derecha, fragmento de “la dama del 
telar” de La Serreta (Alcoi, Cocentai-
na, Penàguila) del Museu Arqueològic 
Municipal Camil Visedo de Alcoi (Foto 
M. Fuentes).
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COMO EN ÉPOCA IBÉRICA: VASOS DE ENCARGO, EN 
FUNCIÓN DE LA DEMANDA

Ha sido difícil seleccionar las piezas presentadas entre 
un sinfín de originalidades, fantasías y monstruosida-
des que, como comentamos al comienzo, van in cres-
cendo sobre todo si añadiésemos la “escultura”, la 
“broncística” o ” la orfebrería” que les acompaña. Buen 
ejemplo de este singular mundo se puede ver en los 
depósitos de los museos, pero también en las vitrinas 
de algunos centros como la Fundació Privada Catala-
na per a l’Arqueologia Ibèrica de Figuerola del Camp. 
Este museo, publicitado por la Diputació de Tarragona 
y el mismo ayuntamiento, es un enorme almacén visi-
table de piezas arqueológicas de diversas culturas, 
muchas de ellas claramente falsas, que se exponen 
como auténticas11. Nos parece reprobable que las ins-
tituciones públicas avalen una colección privada de 
tales características.
Así mismo resulta insólito que algunas instituciones e 
investigadores no se sorprendan de ver salir a la luz, 
periódicamente, vasos ibéricos, completos, ricamente 
decorados con guerreros, damas, animales, diosas ala-
das e inscripciones, con temáticas copiadas de los ori-
ginales cuando, precisamente, ningún vaso ibérico es 
igual a otro. Ni siquiera aquéllos que lo parecen como 
los dos kalathoi del labrador de Cabezo de Alcalá (Azai-
la) y Cabezo de la Guardia (Alcorisa) (Lucas 1990). 
En la actualidad hay que ser muy cauto con piezas que 
no tienen contexto arqueológico y que proceden de 
“donantes”. Estas donaciones suelen ser de los pro-
pios expoliadores, intermediarios y falsarios que se 
parapetan en el anonimato. También hay que desconfiar 
de prestigiosas casas de subastas, como las mencio-
nadas, que están ofreciendo falsificaciones de calidad 
avaladas por reconocidos coleccionistas y referencias 
bibliográficas. Por ello es recomendable, ante cual-
quier duda sobre la autenticidad de una pieza, acudir 
a expertos para su valoración y tasación o realizar 
analíticas de pigmentos y pastas.
Para la época ibérica se habla de vasos de encargo 
haciendo referencia a las piezas únicas, ricamente de-
coradas por los artesanos iberos y encargadas por las 
élites aristocráticas (Olmos 1987). Hoy, se puede ha-
blar también de “vasos de encargo”, pero hechos por 
ambiciosos falsarios a demanda de un mercado de 
“antigüedades” de nuevos ricos con nulo conocimien-
to, ni gusto, por el arte ibérico.

NOTAS

1.	 http://www.levante-emv.com/cultura/2013/01/10/interro-
gantes-vasoibero/965793.html (consulta 5/4/2016).

2.	 h t t p : / / c c a a . e l p a i s . c o m / c c a a / 2 0 1 3 / 0 5 / 0 7 / v a l e n -
cia/1367941373_429307.html (consulta 5/4/2016).

3.	 h t t p : / / c c a a . e l p a i s . c o m / c c a a / 2 0 1 3 / 0 1 / 0 2 / v a l e n -
cia/1357128300_546889.html (consulta 5/4/2016).

4.	 h t t p : / / c c a a . e l p a i s . c o m / c c a a / 2 0 1 3 / 0 1 / 0 2 / v a l e n -
cia/1357128300_546889.html (consulta 5/4/2016).

5.	 http://terraeantiqvae.com/forum/topics/kalatos-de-azuara-
zaragoza#.VyJHKD8_4aA (consulta 29 de Abril de 2016).

6.	 Agradecemos a Arturo Oliver Foix, director del SIAP de la Dipu-
tación de Castellón, la información y las imágenes sobre el le-
gado de F. Esteve.

7.	 Escritor y especialista, además de coleccionista, de exlibris. No 
se hace referencia a una posible colección de cerámicas de 
procedencia peninsular (http://www.fisae.org/BNLobit.htm) 
(consulta 29 de Abril de 2016).

8.	 h t t p : / / c c a a . e l p a i s . c o m / c c a a / 2 0 1 3 / 0 4 / 2 1 / v a l e n -
cia/1366566864_230712.html (consultado 26 de Abril de 2016).

9.	 http://www.florayfaunaiberica.org/fauna/buscador?tipo=cera
mica&orden=&familia=&genero=&especie=&nombre=Pez%2
Bindeterminado__54&item=&yacimiento=&cautonoma=&pro
vincia=&termino=&tipoYacimiento=&soporte=&contexto=&tp
ieza=&bibliografia=&formEnviado=1&enviar=Buscar) (consul-
tado 26 de Abril de 2016).

10.	 En el mes de agosto de 2016 el Dr. Joan Ferrer i Jané nos envió 
varias fotos de esta tinajilla. Nuestra certeza sobre su falsedad 
no ha variado en absoluto.

11.	 Sólo en una vitrina se expone una docena de piezas enteras 
con decoraciones complejas.
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