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El delito por matar animales no estando
su caza expresamente autorizada
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El delito de furtivis-
Mo viene

por el Codigo Penal
en los arts. 334y
335. De entre todas
las conductas que
pueden considerarse
como de caza furti-
va, nos referiremos
hoy tinicamente a

335 el oty G-
dzgo Penal.
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ste articulo .335 del Cédigo Penal castiga con

la pena de multa de 8 a 12 meses e inhabilita-

cién especial para el ejercicio del derecho. de ca-

zar por tiempo de 2 a 5 afios a aquél que cace
especies distintas de las amenazadas o en peligro de ex-
tincién, “cuando esté expresamente prohibido por las
normas especificas sobre su caza”.

Sin embargo, hay que sefialar que esta redaccién no
fue la originaria de dicho precepto, sino que se introdu-
jo en la reforma del Cédigo Penal operada por la Ley
Orgénica 15/2003. Hasta ese instante, el art. 335 CP es-
tablecia lo siguiente: “El que cace o pesque especies dis-
tintas de las indicadas en el articulo anterior —esto es, las
amenazadas o en peligro de extincién—, no estando ex-
presamente autorizada su caza o pesca por las normas
especificas en la materia, serd castigado con la pena de
multa de 4 a 8 meses”.

Como puede observarse, la modificacién normativa
consistid, no sdlo en incrementar la pena, sino también
en establecer que el delito se cometfa cuando la caza se
encontraba “expresamente prohibida” y no cuando se
carecia de una autorizacién expresa. La reforma, que en-
tré en vigor el dia 1 de octubre de 2004, se produjo casi

‘E:‘soporhh:rrde-godwecuan-
se comefen ia mayor par-
te de los delitos.

por motivos de necesidad pues el estable-
cimiento de una conducta tipica basada
en la no posesion de una concreta autori-
zacion administrativa llevaba a situaciones
tan absurdas e incongruentes con el bien
juridico protegido como que alguien po-
dria incurrir en dicho delito, por ejemplo,
por cazar una golondrina, un gorrién, o
una liebre o una perdiz fuera de tempora-

da.

Excesivo afan penalista

En mi opinién, este tipo de redacciones
eran reflejo del afin penalista que durante
algunos anos tuvo hipnotizado al legisla-
dor espanol —y ain hoy en algunas mate-
rias— olvidando el principio de minima
intervencién punitiva que debe inspirar
toda politica penal, ademds de hurtar con
ello el papel preponderante que ha de atri-
buirse al Derecho administrativo sancio-
nador para la represién de los ilicitos me-
nos graves.

La prueba mis evidente de que la re-
daccién original del art. 335 CP conducia
a situaciones irrazonables la tenemos en la aparicién de
dos sentencias del Tribunal Supremo de 8 de febrero de
2000 y de 22 de octubre de 2002 que, ademds de criti-
car ampliamente la redaccién del precepto, trataron de
interpretar de manera mds coherente la referencia a la
expresa autorizacién para cazar. En las dos sentencias se
tratan los casos de ciudadanos que fueron sorprendidos
cazando jilgueros en Almerfa sin contar con autoriza-
cién administrativa de la Junta de Andalucia, aunque en
uno de los asuntos el sujeto posefa el permiso de la Co-
munidad Murciana. El Alto Tribunal pone en duda la
constitucionalidad del art. 335 CP, pues no cumple los
requisitos que segiin el Tribunal Constitucional deben
reunir los tipos penales parcialmente en blanco, es decir,




los que se remiten a la normativa administrativa para
completar la conducta o el objeto del delito. Asi, es fi-
cilmente observable que la conducta que describe el an-
tiguo art. 335 CP no contiene un “nicleo esencial de
prohibicién”, pues lo que se castiga es una accién que
por si misma es neutra (cazar), sobre un objeto que no
merece tampoco ninguna proteccién especial, pues ni
son especies en peligro de extincién, ni amenazadas, ni
por lo demds se exige una gravedad especifica en la le-
sion de dicho bien. En definitiva, se remite a las normas
administrativas la completa delimitacién de la conduc-
ta delictiva, vulnerando asi la reserva de ley que prohibe
que “tales remisiones hagan posible una regulacién in-
dependiente y no claramente subordinada a la ley”.

Por lo demds, la conducta ilicita que recoge el ante-
rior art. 335 CP tampoco goza de la concrecién necesa-
ria que precisa un delito para no vulnerar el principio de
certeza y de seguridad juridica. En este sentido, sostiene
el Tribunal Supremo que “dada la enorme pluralidad de
especies animales existentes, y la prictica imposibilidad

Los guardas particulares de cam-
po y caza vigilan estas actuacio-

nes de furtivismo. Debajo, los res-
fos de una caza furtiva son defec-
tados farde.

de elaborar un catdlogo exhaustivo de especies cuya ca-
za 0 captura se encuentre autorizada, la elaboracién de
los actuales listados administrativos, limitados a deter-
minadas especies de interés cinegético o de cardcter flu-
vial, puesta en consonancia con la anémala técnica uti-
lizada de sancionar como delictivo todo lo que no este
expresamente permitido, crea un amplisimo espacio de
inseguridad juridica”, que podria conducir a resultados
tan esperpénticos como que se calificara como delito la
eliminacién de insectos o de ratones. Con todas estas
criticas, tal vez se entienda por qué en el afio 2003 se de-
cidi6 dar una nueva redaccién al precepro.

Interpretacion del Supremo

Dicho todo esto, el propio Tribunal Supremo realiza
una interpretacion flexible del delito afirmando que lo
que se castiga es la caza de especies no autorizadas, pero
no de aquéllas que puedan cazarse previa obtencién de
una licencia de caza o un permiso. Es decir, que la ex-
presién “no estando expresamente autorizadas” se refie-
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re a las especies sobre las que no exista la previsién o po-
sibilidad de autorizacién de caza, pero no a aquéllas que
estén autorizadas, si bien su caza se encuentre condicio-
nada a la expedicién de un permiso o licencia. En resu-
men, si se mata un animal cuya caza estd autorizada pre-
via obtencién de licencia de caza o permiso especifico, y
el cazador no posee dicha licencia o permiso, o pose-
yéndola, estd fuera de su limite geografico ~comunidad
Auténoma, etc.—, temporal —periodo de veda, dias hd-
biles, franjas horarias, etc.— o cuantitativo —cupo de pie-
zas— se comete una infraccién administrativa, pero no el
delito del art. 335 CP. Asi, por ejemplo, situaciones tan
dispares como la caza de una perdiz durante la media
veda, o de un conejo en veda completamente cerrada, o
de un ciervo o muflén en acotados donde el plan cine-
gético incluye sélo un aprovechamiento de caza menor,
etc., son ilicitos que deben considerarse como infraccio-
nes administrativas y nunca como el delito del anterior
art. 335 CP. Légicamente todo ello sin perjuicio de las
especificas prohibiciones que puedan establecerse en las
6rdenes de veda, y del delito por cazar en terrenos aje-
nos del actual art. 335.2 CP.

En todo caso, esta interpre-
tacién légica y razonable del
Tribunal Supremo fue en lo su-
cesivo secundada por la mayoria
de las audiencias provinciales.
Asi por ejemplo en la sentencia
de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 24 de mayo de
2005 se traté un caso en el que
los acusados cazaron un corzo
en periodo de veda y sin contar
con autorizacién expresa. El Tri-
bunal mantiene que no estamos
delante de un delito del articulo
335 CP sino ante una infrac-
cién administrativa, pues el cor-
zo “es una especie cuya caza estd
prevista como factible y autori-
zada, si bien con limites geogrd-
ficos, temporales y cuantitati-
vos, entre los cuales se hallan los
periodos de veda, como aqui su-

cedid”.

Determinadas audiencias discrepan

Sin embargo, el problema se ha presentado principal-
mente porque otras tantas sentencias de distintas au-
diencias provinciales se resisten a aplicar la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo en esta materia. Y el hecho
tiene su importancia si tenemos en cuanta que la refor-
ma penal entraba en vigor el dfa 1 de octubre de 2004,
por lo que todavia hoy se dictan sentencias que juzgan
hechos sucedidos con anterioridad a esa fecha. Asi ocu-
rre por ejemplo con la sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Alava de 15 de febrero de 2005 en la que se
juzga a un cazador que abati6 un ciervo en periodo de
veda y sin contar con autorizacién concreta. Sorpren-
dentemente, la Audiencia mantiene que en este supues-
to no estamos ante el mismo caso que contemplan las
sentencias del Tribunal Supremo y afirma que si no es-
taba autorizada la caza es que se encontraba prohibida y
que si los hechos hubiesen ocurrido en periodo habil
entonces se trataria de una infraccién administrativa.
Compirese el resultado al que llega esta sentencia en re-
lacién con la de la Audiencia Provincial de Madrid alu-
dida anteriormente. También la sentencia de la Audien-
cia Provincial de Sevilla de 6 de junio de 2001 niega di-
rectamente la argumentacién del Tribunal Supremo y
condena a unos individuos por cazar unos zorzales sin
permiso o autorizacidn expresa.

La jurisprudencia del Supremo

debe imponerse

A mi juicio, serfa mds que conveniente que estas au-
diencias aplicaran la jurisprudencia trazada por nues-
tro Tribunal Supremo, que no puede vadearse afir-
mando que estamos ante supuestos distintos.
Ademis, en todo ello se debe tener en cuenta la di-
mensién valorativa del tipo.

Porque no basta con que se den los elementos objeti-
vos de la conducta ilicita descrita por el art. 335 CP, si-
no que se requiere que el comportamiento del cazador
haya provocado el desvalor necesario como para en-
tender atacado el bien juridico protegido.

Es decir, que debe existir un minimo de comporta-
miento injusto para que se desencadene el reproche
penal; el salto de la infraccién administrativa al delito.
Y como parece evidente, el hecho de que se cace, por
ejemplo una liebre, una paloma torcaz o un zorzal fue-
ra de temporada no alcanza la gravedad suficiente co-
mo para concluir que se ha cometido el delito del an-
terior art. 335 CP,

Por lo demds, tampoco comprendemos por qué
no se ha aplicado retroactivamente la nueva redacciéon
mds favorable del art. 335 CP que contempla como
delito s6lo la muerte de especies no protegidas ni ame-
nazadas cuando esté expresamente prohibida su caza,
y que seguramente hubiera servido para absolver a los
acusados en las dos sentencias aludidas, a no ser, claro,
que se siga pensando que lo que no estd permitido es-
td prohibido.

Esperemos que estas sentencias sean tan solo pro-
nunciamientos aislados y que nuestro Tribunal Supre-
mo las revoque en via casacional.
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