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Resumen

Actualmente, la importancia que se atribuye a la educacion, tanto desde la
percepcién social, grupal o individual, puede estar repercutiendo sobre el
proceso de ensefanza-aprendizaje. En esta linea, este estudio se centra en
disefiar y validar un instrumento de evaluacién del Valor Social Subjetivo
de la Educacién (VSE-Subjetivo) dentro del marco de referencia del Modelo

de Evaluacion para la Cohesion Social.

A partir de una revisién documental internacional sobre el concepto a nivel
evaluativo y una validacién cruzada, tanto a nivel estatal (Espafia) como a
nivel internacional entre varios paises (Argentina, Espafia y Republica
Dominicana), presentamos el constructo tedrico y sus cuatro dimensiones
(expectativas y metas educativas, justicia social y educacién, valor
diferencial de la educacién y obstaculos y facilitadores); trabajando en la

validacidon de constructo con 306 docentes.

Posteriormente, tras realizar una validacion de items e indicadores
mediante comités de 30 expertos/as en medicidén y evaluacidn, se desarrolla

un ensayo piloto del instrumento de evaluacion con 131 estudiantes, 28

11



Carlos Sancho Alvarez Tesis doctoral

docentes y 36 familiares, obteniendo un buen ajuste en todas las
audiencias. Asimismo, de manera especifica para comprobar las
propiedades métricas de la escala con estudiantes, se aplica sobre un grupo
de 341 estudiantes de educacidon secundaria, donde se obtiene un buen
funcionamiento tanto en el enfoque TCT (Teoria Clasica del Test) como en

TRI (Teoria de Respuesta al ftem).

Finalmente, se realiza un estudio sobre evidencias de validacion donde
encontramos interesantes lineas de indagacién: los niveles de VSE-
Subjetivo entre el alumnado se encuentran asociados a los diferentes
niveles de rendimiento académico, los niveles de VSE-Subjetivo no estan
condicionados por el nivel socio-econdmico cultural y familiar del alumnado,
y existen relaciones significativas entre el VSE-Subjetivo y otros constructos
tales como el de Justicia Social, Resiliencia, Autoconcepto, Competencia

emocional y Estilos Educativos Familiares.

Apostamos por aproximaciones basadas en la complementariedad
metodoldgica cuantitativa/cualitativa para futuras aproximaciones, siendo
necesario orientar estudios macro-analiticos basados en indicadores con
una perspectiva sistémica, implicando junto a los indicadores educativos y
del VSE-Subjetivo otros descriptivos de la estructura econdmica y cultural

de la region en que se realice el estudio.
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Resum

Actualment, la importancia que s'atribueix a I'educacid, tant des de la
percepcié social, grupal o individual, pot estar repercutint sobre el procés
d'ensenyament-aprenentatge. En aquesta linia, aquest estudi se centra a
dissenyar i validar un instrument d'avaluacié del Valor Social Subjectiu de
I'Educacié (VSE-Subjectiu) dins del marc de referencia del Model

d'Avaluacié per a la Cohesidé Social.

A partir d'una revisié documental a nivell internacional sobre el concepte a
nivell avaluatiu i una validacié creuada, tant a nivell estatal (Espanya) com
a nivell internacional entre diversos paisos (Argentina, Espanya i Republica
Dominicana), presentem el constructe teoric i les seves quatre dimensions
(expectatives i metes educatives, justicia social i educacid, valor diferencial
de l'educacid i obstacles i facilitadors); treballant en la validacié de

constructe amb 306 docents.

Posteriorment, després de realitzar una validacié d'items i indicadors
mitjancant comitées de 30 experts/as en mesurament i avaluacio, es

desenvolupa un assaig pilot de I'instrument d'avaluacié amb 131 estudiants,
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28 docents i 36 familiars, obtenint un bon ajust en totes les audiencies. Aixi
mateix, de manera especifica per comprovar les propietats metriques de
I'escala amb estudiants, s'aplica sobre un grup de 341 estudiants d'educacié
secundaria, on s'obté un bon funcionament tant en l'enfocament TCT

(Teoria Classica del Test) com en TRI (Teoria de Resposta a I'ftem).

Finalment, es realitza un estudi sobre evidéncies de validacid on trobem
interessants linies d'indagacié: els nivells de VSE-Subjectiu entre I'alumnat
es troben associats als diferents nivells de rendiment academic, els nivells
de VSE-Subjectiu no estan condicionats pel nivell soci-economic cultural i
familiar de l'alumnat, i existeixen relacions significatives entre el VSE-
Subjectiu i altres constructos tals com el de Justicia Social, Resiliencia,

Autoconcepte, Competencia emocional i Estils Educatius Familiars.

Apostem per aproximacions basades en la complementarietat metodologica
guantitativa/qualitativa per a futures aproximacions, sent necessari orientar
estudis macro-analitics basats en indicadors amb una perspectiva
sistémica, implicant al costat dels indicadors educatius i del VSE-Subjectiu
altres descriptius de I'estructura economica i cultural de la regié en qué es

realitzi I'estudi.
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Abstract

Nowdays, the importance attributed to education, whether from social,
group or individual perception, may be impacting on the teaching-learning
process. In this line, this study focuses on designing and validating an
instrument for evaluating the Subjective Social Value of Education (VSE-
Subjective) within the frame of reference of the Evaluation Model for Social

Cohesion.

Based on an international documentary review of the concept at the
evaluative level and a cross-validation, both at the state level (Spain) and
at the international level between several countries (Argentina, Spain and
the Dominican Republic), we present the theoretical construct and its four
Dimensions (educational expectations and goals, social justice and
education, differential value of education and obstacles and facilitators);

working on the validation of construct with 306 teachers.

Subsequently, after a validation of items and indicators through committees
of 30 experts in measurement and evaluation, a pilot test of the evaluation

instrument was developed with 131 students, 28 teachers and 36 relatives,
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obtaining a good adjustment in all the audiences. Also, specifically to verify
the metric properties of the scale with students, it is applied to a group of
341 students of secondary education, where it obtains a good functioning
in both the CTT (Classical Test Theory) and IRT (Item Response Theory).

Finally, a study is carried out on validation evidences, where we find
interesting lines of inquiry: VSE-Subjective levels among students are
associated to different levels of academic achievement, VSE-Subjective
levels are not conditioned by the socio-level and there are significant
relationships between VSE-Subjective and other constructs such as Social
Justice, Resilience, Self-Concept, Emotional Competence, and Family

Educational Styles.

We rely on approximations based on quantitative/qualitative
methodological complementarity for future approaches, being necessary to
orient macro-analytical studies based on indicators with a systemic
perspective, involving along with educational indicators and the VSE-
Subjective, other descriptive of the economic and cultural structure of the

region in which the study is conducted.
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Este estudio forma parte de una linea de investigacién mas amplial, que se
esta desarrollando dentro del Grupo de Evaluaciéon y Medicién GEM-Educo?
de la Universitat de Valéncia, orientada al disefio y desarrollo de
instrumentos de evaluacién para la comunidad educativa (alumnado,
profesorado y familias) dentro del Modelo de Evaluacidon hacia la Cohesién

Social desde la Educacion de Jornet (2012).

En el trabajo que aqui se expone, nos vamos a centrar en la validacién del
constructo tedrico, asi como en el disefio y validacién de un instrumento

para evaluar el Valor Social Subjetivo de la Educacion (VSE-Subjetivo).
De este modo, el OBJETIVO GENERAL de este trabajo es:

e Definir y validar el constructo tedrico de Valor Social Subjetivo de la
Educacién para la comunidad educativa, asi como operativizarlo en
un instrumento de medida; es decir:

o Disefiar y recabar evidencias de calidad métrica acerca de
un instrumento para evaluar el VSE-Subjetivo en
estudiantes, docentes y familias.

o Validar una escala que mida VSE-Subjetivo en estudiantes.

1 Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto Sistema educativo y
cohesion social: disefio de un modelo de evaluacion de necesidades
(SECS/EVALNEC) -Ref. EDU2012-37437-, financiado por el Ministerio de Economia
y Competitividad (MINECO) de Espafia. Asimismo, la tesis doctoral ha sido posible
gracias al Subprograma Atraccié de Talent 2013 Ajudes per a la formacié de
personal investigador de caracter predoctoral, Ajudes per a estades curtes 2015
de beneficiaris dels Programes de Formacié de Personal Investigador de caracter
predoctoral, Ajudes per a estades curtes 2016 de beneficiaris dels Programes de
Formacié de Personal Investigador de caracter predoctoral, del Vicerrectorado de

Investigacion y Politica Cientifica de la Universitat de Valencia.

2 http://www.uv.es/gem/gemeduco/
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Asimismo, como OBJETIVOS ESPECfFICOS, pretendemos:

e Analizar la situacion de desarrollo tedrico, investigador y evaluativo
del VSE-Subjetivo (Estado del arte o analisis de la situacion actual).

e Establecer una definicidn operativa del constructo, y su traduccion en
indicadores de evaluacién estructurados por dimensiones.

e Aportar una primera evidencia de validacion cruzada del constructo
tedrico a partir del anadlisis de jueces para el VSE-Subjetivo en
Espana.

e Aportar una segunda evidencia de validacion del constructo tedrico a
partir del analisis de jueces para el VSE-Subjetivo de manera
comparada con otros paises.

e Disenar un borrador de instrumento para evaluar el VSE-Subjetivo en
la comunidad educativa.

e Realizar un estudio piloto para depurar una escala de VSE-Subjetivo
en estudiantes.

e Realizar un estudio piloto para depurar |la escala de VSE-Subjetivo en
docentes.

e Realizar un estudio piloto para depurar la escala de VSE-Subjetivo en
familias.

e Aplicar una escala que mida VSE-Subjetivo en estudiantes de
Educacion Secundaria en una muestra final.

e Comprobar las propiedades métricas de la escala mediante la
perspectiva de TCT (Teoria Clasica del Test) y TRI (Teoria de
Respuesta al item).

e Aportar evidencias de validacion con respecto a variables socio-
demogriéficas incluidas en la investigacion.

e Aportar evidencias de validacion sobre la relacion predictiva con otros

constructos tedricos planteados en el modelo de evaluacion marco.

20
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Para ello, la presente investigacidn se presenta como compendio de
publicaciones3, por lo que, algunos capitulos se conforman por articulos

cientificos publicados en diferentes revistas de investigacidén educativa.

En consecuencia, el presente trabajo se estructura en cuatro capitulos
implicados en nuestra investigaciéon, que dan respuesta a los objetivos

planteados anteriormente:

1. En el primer capitulo, se realiza una revisién o FUNDAMENTACION
TEORICA, la cual se divide en dos partes diferenciadas. El primer
punto trata de dar una visién o marco general sobre la influencia que
ejerce el contexto en el proceso de ensefianza-aprendizaje y su
relacién con la evaluacién. En el segundo apartado, revisamos el
constructo de Valor Social de la Educacion, realizando un primer
acercamiento al propio concepto de VSE-Subjetivo en referencia al

modelo de evaluacion hacia la Cohesion Social desde la Educacion.

2. En el segundo capitulo, presentamos la METODOLOGIA utilizada asi
como la descripcion de los GRUPOS DE ESTUDIO implicados en la

investigacién sobre el VSE-Subjetivo, objeto de estudio y analisis.

3. En el tercer capitulo, se aproxima una sintesis de los principales
RESULTADOS obtenidos y las aportaciones originales de la tesis desde
cuatro fases fundamentales: (3.1) revisidn logica internacional, (3.2)
validaciéon de constructo, (3.3) validacion de escalas y (3.4)
evidencias de validacién; haremos referencia a las publicaciones para

poder consultar los resultados de manera completa en cada caso.

3 La normativa de la Universitat de Valéncia respecto a tesis doctorales por
compendio de publicaciones se puede consultar en la siguiente direccién web:
http://www.uv.es/uvweb/escuela-doctorado/es/tesis-doctoral/requisitos-tesis-
uv/tesis-compendios-1285957206010.html
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3.1 Primeramente, para poder dar respuesta al estado del arte
sobre el concepto de estudio y analizar sus dimensiones e
indicadores de manera aproximada, se realiza una revision logica
internacional a nivel documental; resultados que se exponen en el
articulo “VALOR SOCIAL SUBJETIVO DE LA EDUCACION:
DOCENCIA Y RESULTADOS".

3.2 Posteriormente, se explicita la validacion del constructo VSE-
Subjetivo desde dos perspectivas. En el primer caso por medio del
articulo “EL CONSTRUCTO VALOR SOCIAL SUBJETIVOS DE LA
EDUCACION: VALIDACION CRUZADA ENTRE PROFESORADO DE
ESCUELA Y UNIVERSIDAD"” presentamos una primera evidencia de
validacién cruzada del constructo mediante analisis de jueces con
profesorado de escuela y universidad, a través de comités de juicio
y estudio de encuesta. Asi como, en el segundo caso, por medio
del articulo “UNA APROXIMACION AL VALOR SOCIAL SUBJETIVO
DE LA EDUCACION EN IBEROAMERICA: EVIDENCIAS DE VALIDEZ
ENTRE ARGENTINA, ESPANA Y REPUBLICA DOMINICANA",
presentamos una segunda evidencia de validaciéon cruzada del
constructo entre tres paises (Argentina, Espafia y Republica
Dominicana), mediante analisis de jueces con profesorado de
escuela y universidad a través de grupos focales y estudio de

encuesta.

3.3 Por otro lado, en cuanto a la validacion de escala del VSE-
Subjetivo, se realiza una descripcién del instrumento de
evaluacién sobre el constructo por medio de tres fases. Por un
lado, a partir del articulo "DESIGN OF SCALES TO ASSESS THE
SUBJECTIVE SOCIAL VALUE OF EDUCATION FOR STUDENTS IN
PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL" se presenta el disefio de una

propuesta de escala piloto para evaluar el VSE-Subjetivo en
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estudiantes de Educacion Primaria y Secundaria. Por otro lado, a
partir del articulo “DISENO DE UN INSTRUMENTO PARA EVALUAR
EL VALOR SOCIAL SUBJETIVO DE LA EDUCACION EN
ESTUDIANTES, DOCENTES Y FAMILIAS: RESULTADOS DE UN
ENSAYO PILOTO”, se presentan tres escalas diferenciadas sobre
el VSE-Subjetivo para estudiantes, profesorado y familias a partir
de la realizacion de un estudio piloto en Espafa. Finalmente, por
medio del articulo “PROPIEDADES METRICAS DE UN
INSTRUMENTO PARA EVALUAR EL VALOR SOCIAL SUBJETIVO DE
LA EDUCACION: ESCALA SECS/EVALNEC VSE-ESTUDIANTES-
SECUNDARIA”, se exponen las propiedades y bondades métricas
de la escala validada con estudiantes de Educacién Secundaria

Obligatoria.

3.4 Por Ultimo, se tratan supuestos fundamentales de validez
hacia el estudio para finalizar la investigacion. Primeramente, se
realiza un estudio sobre posibles evidencias de validacién para la
escala validada, presentando los resultados en el articulo
“EVIDENCIAS DE VALIDACION SOBRE UN INSTRUMENTO PARA
EVALUAR EL VALOR SOCIAL SUBJETIVO DE LA EDUCACION EN
EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA”. En este caso, también
realizamos analisis, ademas de con variables contextuales, en
relacion a variables de otros constructos que puedan actuar como

predictores hacia el constructo trabajado.

4. En el cuarto y ultimo capitulo, finalmente se presentan a modo de
CONCLUSION una serie de ideas y reflexiones finales sobre nuestro
estudio de investigacién. Asi como, exponemos diferentes dificultades
encontradas durante la investigacién, propuestas de mejora y
posibles vias de indagacién para la continuacion de una adecuada

prospectiva de trabajo.
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En el Anexo 1 se pueden consultar de manera completa los siete articulos
que conforman la tesis doctoral. Asimismo, en el Anexo 2 se presentan los
indicios de calidad y factor de impacto de las revistas en las cuales han sido
publicaciones. Finalmente, el Anexo 3 aglutina otras publicaciones y

comunicaciones a congresos en relacidon al objeto de estudio.
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CAPITULO 1:

FUNDAMENTACION
TEORICA

25






Disefio y validacién de un instrumento para evaluar el Valor Social Subjetivo de la Educacién

1.1 El concepto de Educacion

La interpretacion que realiza Amartya Sen sobre el enfoque de capacidades,
resulta fundamental para avanzar en la medicién de diferentes indicadores
que interpreten el bienestar social. En este sentido, resulta esencial
potenciar entre las personas la capacidad para poder identificar y
desarrollar el tipo de vida que se valore como el mas adecuado y
culturalmente mas valioso (Sen, 2000). De ahi, que aparezca un especial
interés por conocer las condiciones de vida y los factores contextuales que

posibilitan estas capacidades (Martinez y Paris, 2006).

En este sentido, irrumpe necesariamente la necesidad de analizar aspectos
sobre justicia social en relacién a la Educacién (Jornet, Sancho-Alvarez y
Bakieva, 2015). Es decir, la necesidad de fomentar una construccion de la
justicia que facilite el desarrollo de una concepcion de sociedad como un
sistema equitativo (Rawls, 1995). Por lo que, sin duda, es inminente que
diferentes actores tengan que ir transformando su rol e incluso
construyendo nuevas formas de estructura social, que atiendan a las

demandas y/o necesidades para todas las personas (Fraser, 2008).

Desde este enfoque de capacidades (Cejudo, 2007), la educacion resulta
algo clave hacia la expansién de otras capacidades, o libertades humanas.
Por tanto, desde este enfoque se considera a la educacion como la Unica

garantia para la capacidad. Asi como,

las capacidades comprenden las oportunidades reales o actuales que
las personas tienen para tomar decisiones informadas, para poder
garantizarse una vida y las actividades que tienen razones para valorar
(Aristizabal, 2010, p. 125).

Por tanto, consideraremos el concepto de educacién desde el enfoque de la
expansién de la libertad humana, asi como desde el fomento de
oportunidades reales, de acuerdo con Sen (1993). Esto, significa en ultimo

término, la libertad de una persona para poder escoger entre diferentes
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maneras de vivir y de ser (Sen, 2000). Las experiencias de cada persona,
asi como las decisiones y las elecciones que se vayan tomando, también
podran significar algo sustantivo durante estos procesos de evaluacién
(Nussbaum y Sen, 1993).

Por ello, cuando hablamos de Valor Social de la Educacion, consideramos a
la educacion de acuerdo a Nussbaum (2007) como “un concepto clave de

todas las capacidades humanas” (p. 322).

De ahi, que debamos enmarcar y buscar modelos de evaluacién desde el
ambito educativo que nos permitan analizar el constructo tedrico planteado
para el presente estudio, desde este enfoque socio-educativo hacia la

mejora para el desarrollo personal y la transformacion social.
1.2 Modelos de evaluacion marco

De acuerdo con Widfield y colaboradores (2006), las interpretaciones de los
estudiantes y sus percepciones estan influenciadas por diferentes factores
contextuales, asi como por las experiencias sobre el medio cultural en el
cual se situan. También, encontramos en la literatura, en relacién con la
educacion, los valores especificos de la tarea y como esas cualidades
pueden influir en el deseo por llevarla a cabo de una determinada manera
(Eccles, 2005; Eccles et al., 1983; Widfield y Eccles, 2000). En este caso,
Eccles y colaboradores (1983) propusieron cuatro componentes principales
sobre este tipo de valores hacia el logro de la tarea: “valor obtencidon o
importancia, valor intrinseco, valor de uso o utilidad de la tarea, y el costo”
(Wigfield y Cambria, 2010, p.39).

La familia y los docentes dan al alumnado retroalimentacion acerca de
la importancia y la utilidad de diferentes actividades (por ejemplo,
trabajar bien es importante, aprender matematicas para que puedan
convertirse en cientificos, etc.), que pueden influir en la valoracion
propia de los nifios (Wigfield et al, 2006). Los padres y los profesores

también pueden ser mas entusiastas acerca de la participacion de los
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nifos en algunas actividades mas que otras, lo que podria influir en
como ellos mismos valoran a los estudiantes. Los nifios también
probablemente comparan su interés en las diferentes actividades con
las de sus pares, y este tipo de comparaciones sociales relacionadas
con los valores pueden influir en la propia valoracién que realizan los
ninos sobre las actividades. En términos mas generales, las normas
culturales y las ideas sobre lo que es apropiado para los nifios hacen
que pueda influir en el valor que los nifios le dan a las diferentes
actividades (véase Eccles, 2005). Los valores sobre el rendimiento
predicen sus resultados sobre el propio rendimiento, incluyendo su
desempeno, la persistencia, y las opciones que tienen de hacer las
actividades (por ejemplo, Bong, 2001; Eccles, 1993; Eccles et al.,
1983; Denissen, Zarrett y Eccles, 2007; Durik, Vida y Eccles, 2006;
Marsh et al., 2005; Meece et al., 1990; Pekrun, 1993, 2009; Simpkins,
Davis-Kean y Eccles, 2006; Xiang, McBride y Bruene, 2004). Las
expectativas de los estudiantes hacia el éxito y las creencias acerca de
la capacidad se encuentran entre los mas fuertes predictores
psicoldgicos del rendimiento, incluso cuando se controlan otras
variables. Estas relaciones se vuelven reciprocas conforme los ninos
crecen (Marsh y Yeung, 1997; 1998). Los valores de tareas subjetivas
de los estudiantes predicen tanto las intenciones como las decisiones
reales para persistir en diferentes actividades, tales como asistir a
cursos de matematicas y de inglés y participar en actividades
deportivas. Porque, como se acaba de analizar, las expectativas y los
propios valores estan relacionados positivamente, por ello es
importante tener en cuenta que cada uno tiene efectos directos e
indirectos, asi como en el rendimiento y la eleccién. Es decir, los
valores que perciben los nifios sobre su tarea influye indirectamente
en su desempefo a través de su relacién con las expectativas de los
nifos para el éxito, y las expectativas de los nifios influyen en la
eleccion de sus actividades a través de sus relaciones con el valor de

la tarea. Las relaciones de las expectativas, los valores y el
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rendimiento, son evidentes incluso en los nifios de primer grado, a
pesar de que se fortalecen a través de la edad (Eccles, 1984; Eccles et
al., 1983; Eccles y Harold, 1991; Meece et al., 1990; Wigfield, 1997)
(Wigfield y Cambria, 2010, p. 39-40).

Asimismo, otra area de exploracidon debiera ser la importancia de la tarea,
pero en relacién a sus beneficios a corto y largo plazo. Por ejemplo, si
estudiar es beneficioso para proseguir los estudios o incluso para conseguir
un buen trabajo. Estos aspectos se han ido estudiando de acuerdo a lo que
Husman y Lens (1999) y Miller, DeBacker y Greene (1999) llaman la

instrumentalidad de los valores de la tarea:

Encontraron que el medio puede distinguirse empiricamente a partir de
elementos de medicion del valor de la tarea y la motivacion intrinseca,
aunque las escalas para cada uno de estos constructos se relacionan
positivamente entre si, es importante tener en cuenta que las medidas
usadas sobre los valores de instrumentalidad y tareas, usados por
estos investigadores, no son idénticas. En éstas y otras maneras, el
contexto y la situacidn son una parte integral de la teoria de la
expectativa-valor, y los investigadores que adoptan este punto de vista
han examinado cémo una variedad de factores contextuales y
situacionales influyen en las expectativas y en los valores de los nifios,
de manera reciproca (véase Eccles et al., 1998; Wigfield et al., 1998)
(Wigdfield y Cambria, 2010, p. 51).

Por ello, se han ido construyendo modelos de evaluacion sobre esta serie
de aspectos que intentan explicar de manera contextual la realizacién de la
tarea, las motivaciones y el valor intrinseco y extrinseco hacia la misma. De
este modo, podemos relacionar nuestro foco de estudio, el Valor Social
Subjetivo de la Educacion, desde un prisma adecuado de estudio. Para ello,
seguiremos explorando las investigaciones que se han podido realizar al

respecto desde otros enfoques y aproximando el constructo teorico central.
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Por otra parte, siguiendo a Valenzuela y Nieto (2008), se pueden apreciar

otros aspectos relevantes al respecto, tales como:

Este componente retoma los aportes de Deci y Ryan (1985) que ponen
de relieve que cuando la tarea es valorada intrinsecamente existen
importantes consecuencias psicoldgicas que repercuten positivamente
en el desempefo. Expresado de otro modo, este componente de la
motivacién corresponde al interés que se suscita en el sujeto (Silvia,
2006). Por su parte, la utilidad percibida de la tarea (utility value) se
refiere al grado en que una tarea se adecua a los planes futuros de la
persona. Y finalmente el costo (cost) se refiere a como la decisién de
comprometerse en una actividad limita el acceso o la posibilidad de
hacer otras, asi esta dimension da cuenta de cuanto esfuerzo
demandara realizar esta actividad y su costo emocional. Pese a que los
trabajos de Eccles y su equipo se han concentrado en los tres primeros,
Neuville, Bourgeois y Frenay (2004) proporcionan evidencia empirica

suficiente para demostrar su pertenencia al constructo “valor”.

Figura 1. Modelo de motivacién de Eccles y Wigfield

— Logro
‘ VALOR ‘
: . Utilidad
MOTIVACION
- Coste
EXPECTATIVA L Interés

Fuente: Adaptado de Valenzuela y Nieto (2008).

En este sentido, Revuelta y Axpe (2013) aglutinan este modelo explicandolo
de una manera grafica y completa donde podemos observar que el contexto
ejerce una relacién directa con ciertos aspectos anteriormente

mencionados. Incluso hablan de valor subjetivo de la tarea de manera
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especifica hacia la realizacién de actividades escolares. Algo que después

se ira relacionando hacia el ambito educativo en general.

Figura 2. Modelo de eleccién de logro de Eccles y colaboradores

¥
/_Metas y autoesquema \

general (autoesquema,

Percepcion de

, otros Expectativas
Medio - - metas a coro y largo de éxit
significativos, e exito
cultural Bl o]l :: plaze, autoconcepto de
roles de . .
, habilidad, self ideal,
género, i
4 . percepciones sobrela
, estereotipos, Conducta
Creencias y \ tarea)
_ ote. de lngro
comportamiento (_ o/
de los .
socializadores Interpretacion

individual de la

Recuerdos

L \ experiencia afectivos valor subjetivo
Aptitud, > de la tarea
temperamento,
talente

Experiencias
de logro

Fuente: Revuelta y Axpe (2013, p. 203).

El Modelo de Eleccién de Logro, el cual puede observarse en la figura
2 desde su version completa, constituye una sintesis del trabajo tedrico
y empirico desarrollado en el ambito de la toma de decisiones, del logro
y de la atribucién (Eccles y Harold, 1991) y es, por tanto, amplisimo.
Sin embargo, la mayor parte de los desarrollos tedricos y empiricos
desarrollados a su amparo se centran en los siguientes tres aspectos
(Eccles, Barber, Updegraff y O Brien, 1998; Jacobs y Eccles, 2000;
Wigfield y Eccles, 2000): 1) El papel determinante, sobre la eleccion
de tareas y sobre el comportamiento en las mismas de los factores
motivacionales personales expectativas de éxito y valor subjetivo de la
tarea; 2) la influencia de aspectos del autoesquema, entre los que se
destacan las autopercepciones especificas en relacion a la conducta,

sobre los factores motivacionales personales anteriores y sobre el
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propio comportamiento; y, 3) la influencia significativa que, sobre
estos factores y sobre el comportamiento, tienen las actitudes y
conductas, destacan las de los padres y madres (Revuelta y Axpe,
2013, p. 203).

Por todo ello, cabe mencionar la necesidad de establecer un modelo de
evaluacién desde el ambito de la educacidon que incluya diferentes aspectos
relevantes del contexto hacia la identificaciéon del VSE-Subjetivo en relacion
a los resultados académicos de los escolares. Algo que, desde la evaluacién
de sistemas educativos podria ser posible desde un modelo integrado y
sistémico. De ahi que se presente a continuacién el modelo marco de la
presente investigacion que se ha identificado como el mas adecuado y

pertinente para enfocar el estudio.

Ante el presente estado de la cuestion se identifican algunos modelos de
evaluacion educativa concretos que trabajan de manera sistémica el
proceso educativo (De la Orden, 2007). Jornet (2012) propone otro modelo
donde considera la evaluaciéon como un facilitador esencial para caminar
hacia la cohesion social desde el ambito educativo. En este caso éste sera
el marco de referencia para el presente trabajo, ya que encontramos
aspectos evaluativos relevantes que, junto con caracteristicas de contexto,
proponen diversos constructos tedricos socio-educativos. Desde este mismo
modelo, Jornet, Sanchez-Delgado y Perales (2015) plantean un modelo
para evaluar el impacto y la relevancia de la educacién en la sociedad, como
un aspecto macroanalitico que sintetiza y globaliza el rol de la educaciéon en

la transformacion social.

Cabe mencionar primeramente el concepto de evaluacidon en educacion del
cual partiremos. Ya que al hablar de evaluacidon educativa en general, nos
centraremos para este trabajo en el propuesto por el Grupo de Evaluacién

y Medicién (GEM) de la Universitat de Valéncia, el cual es definido como:
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Un proceso sistematico de indagaciéon y comprensién de la realidad
educativa que pretende la emisidn de un juicio de valor sobre la misma,

orientado a la toma de decisiones y la mejora (www.uv.es/gem).

Asimismo, el estudio aqui presentado se enmarca especificamente en la
evaluacidon de sistemas educativos. En este caso, de acuerdo con Jornet
(2012) existen diferentes niveles de analisis para la evaluacién, donde el
macro-sistema se relaciona con el sistema escolar en general, asi como a
nivel de meso-sistema (la escuela) y el micro-sistema (el aula). El modelo
pretende evaluar las diferentes variables de contexto que pueden
condicionar la practica educativa, para observar su influencia en los
resultados escolares. Por lo tanto, al basarnos en el marco de Cohesidn
Social propuesto por Jornet (2012) para la evaluacién de los sistemas
educativos, nuestro trabajo se centra principalmente en el constructo de

Valor Social de la educacién, recogido en dicho modelo -ver figura 3-.
Figura 3. Dimensiones del Modelo de Cohesion Social

Dimensiones de definicién de la CS Constructos o dimensiones implicados

Bienestar social (para todos) | Clima social y de aprendizaje en el aula
Gestion social del aula
Gestion de conflictos en el aula
Sostenibilidad (a lo largo de la | Competencias basicas (sefialadas en el disefo curricular):
vida) v" Competencia en comunicacion lingdistica.

Competencia matematica.
Competencia en el conocimiento y la interaccién con el mundo fisico.
Tratamiento de la informacién y competencia digital.
Competencia social y ciudadana.
Competencia cultural y artistica.
Competencia para aprender a aprender.

v Autonomia e iniciativa personal.
Competencia y desarrollo emocional
Valor social de la educacién
Resiliencia
Equidad (en el acceso a recursos y | Metodologia didactica (participativa, equipos, el estudiante como protagonista

oportunidades) | de su aprendizaje...)
Metodologia de evaluacion (diversificada en métodos, situaciones, tareas e
Integracion de la diversidad (personal | instrumentos)
y social) [ Colegialidad docente

Respeto, dignidad y reconocimiento
Inclusividad: Atencidn a la diversidad fisica, cultural y/o social
Participacion (social) | Colaboracion Familia-Profesorado-Escuela
Estilos educativos familiares
Estilos educativos docentes
Sentido de pertenencia discente
Responsabilidad social: Autoimagen del rol social respecto a los entornos
comunitarios (Escuela, Familia y Sociedad)

Fuente: Jornet (2012a, p. 358).

NGECK KK
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Tal como sefialamos anteriormente, en la figura 3 se presenta un modelo
de evaluacion que toma como concepto de calidad las aportaciones que la
educacion realiza para el desarrollo personal y la transformacion social,
desde un concepto de Cohesién Social. Para ello, se recoge una sintesis de
las posibles dimensiones a tener en cuenta hacia su evaluacion, indicando
posibles informantes, y que, como es obvio, la tarea educativa no engloba
todas las posibilidades de alcanzar la cohesion social en toda la sociedad (si
no que habria que tener en cuenta mas disciplinas). Dichas dimensiones se
entienden que pueden establecerse como elementos de relacidon vertical
entre los planos de analisis mencionados (aula, escuela, sistema). Por todo
ello, el modelo de evaluacién debe establecerse en diferentes niveles de
analisis, reconociendo los roles diferenciales que las diversas variables e

indicadores pueden jugar en el modelo global de evaluacién (Jornet, 2012):

Entrada/contexto (elementos situacionales que condicionan la
intervencion -obstaculos y o facilitadores basicos), procesos (modos
en que se estructura la respuesta educativa para satisfacer la meta de
la CS, identificando asimismo los agentes de cambio) y productos o
resultados (resultados personales y/o sociales -cognitivos vy
socioafectivos- de la intervencion educativa). Las dimensiones de la
docencia en el aula obviamente se referiran prioritariamente a
elementos de proceso, pero no estan ajenas a los condicionantes de
entrada/contexto (en los que necesariamente se identifican agentes de
transformacién; y entre los que hay elementos relativos al contexto
social, familiar y escolar). No obstante, traducir dichos elementos en
este momento puede resultar equivoco para producir una reflexion al
respecto. Por ello, preferimos orientar nuestra reflexidén en este trabajo
Unicamente hacia los elementos procesuales, y en especial hacia los

que tienen que ver con la actuacion del profesorado (p. 358).

El modelo mencionado ha ido siendo desarrollado en todos sus
componentes (indicadores e instrumentos). En la actualidad, la sintesis del

mismo se puede apreciar en la figura 4.
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Figura 4. Modelo de evaluacion de la Cohesién Social desde la Educacién

Dimensiones
del modelo de
evaluacion
hacia la CS

Fuentes de informacion

Constructos /

Alumnado Alumnado

40 Prim 20 ESO Prof E.
Dir

Dimensiones
implicadas

Orien Fam

Bienestar
social (para
todos)

Clima social y de

aprendizaje en el X X

aula

Clima X X X
organizacional

Convivencia X X X
escolar

Satisfaccion laboral X

Sostenibilidad
(a lo largo de Ia
vida)

Competencia X
musical

Competencia X X
emocional

Valor social de la X X X X
educacion
Resiliencia X X

Autoconcepto X X

Equidad (en
el acceso a
recursos y
oportunidades).
Integracion de
la diversidad
(personal y
social)

Metodologia X X

didactica

Metodologia de X X

evaluacién

Colegialidad X X X
docente

Justicia Social X X

percibida

Inclusividad (1) X X X X
funcional y de

género

Inclusividad (2) X X X X X
socio-cultural

Participacion
(social)

Participaciéon X X X X
familiar

Estilos educativos X X X
familiares

Enfoques X

educativos

docentes

Sentido de X X X
pertenencia

Responsabilidad X X X
social

Estilos de direccion X
y organizacion

Fuente: Jornet (2017).
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Como puede observarse, se combinan las competencias cognitivas con
diversos indicadores de variables socio-afectivas. El principio que lo
sustenta es que la educacidn tiene consecuencias integrales para la persona
y que no puede ser valorada Unicamente respecto a los resultados de
desempeno. El VSE-Subjetivo, como constructo integral, se asume que se
relaciona con diversos componentes (compromiso con la tarea, esfuerzo,
motivacién, expectativas...) asi como con elementos de desarrollo personal
(autoconcepto, justicia social percibida...) y social (sentido de pertenencia
institucional, compromiso y responsabilidad social...). La metodologia
didactica y el comportamiento docente no se conciben como un aspecto
meramente técnico-metodoldgico. Sino como una accién cargada de
elementos que vivencia el alumnado de modo que provoca en su desarrollo
emociones que, finalmente, se consolidan en sentimientos que se integran
como elementos actitudinales en el compromiso con la educacién y, en

consecuencia, con el desarrollo competencial y su compromiso social.

En este sentido, el VSE-Subjetivo es un factor que actia probablemente
como detonante de otros factores facilitadores u obstaculizadores de la
implicacién personal en la educacién (Sen, 2000; Walker, 2003; Nussbaum,

2006). Pasamos a definirlo este concepto de manera mas precisa.
1.3 El concepto de Valor Social Subjetivo de la Educacion

Frente a los numerosos desafios del porvenir, la educacion constituye
un instrumento indispensable para que la humanidad pueda progresar

hacia los ideales de paz, libertad y justicia social (Delors, 1996, p. 7).

Ciertamente, en el Informe coordinado por Jacques Delors “La Educacién
encierra un tesoro” se planteaban bases que han impactado en el modo de
concebir la educacidn en este siglo. Desde el planteamiento de las
competencias, hasta el rol de factor de dinamizacion socio-econdmica y
cultural. Fue, probablemente, una llamada de atencién acerca de que la

educacion debia ser considerada un motor de transformacion social: una

37



Carlos Sancho Alvarez Tesis doctoral

advertencia importante acerca de que se debia reconocer un papel central

para la transformacion social.

Esta misma mirada subyace en la definicidn del Valor Social de la Educacion
(VSE) como constructo, recogido en el anterior modelo en su segunda

dimensidn: Sostenibilidad (a lo largo de la vida).

El VSE como constructo teodrico, presenta diversas facetas a considerar.
Puede ser analizado desde una perspectiva objetiva y ademas desde su
visidon subjetiva. Si lo estudiamos desde el prisma que vincula las
consecuencias educativas con la insercidon, promocién social, econdmica y
laboral, estaremos hablando desde su parte objetiva -ver figura 5-. Pero
también encontramos la percepcion que la sociedad puede construirse
acerca de ese valor, ademas de la que tenga la comunidad educativa en si
misma (alumnado, profesorado y familias), que condiciona indudablemente
el proceso de ensefianza y aprendizaje; aproximandonos por tanto en este
ultimo término a la idea de Valor Social Subjetivo de la Educacion (VSE-

Subjetivo, en adelante), es decir, su parte subjetiva —ver figura 5-.

Figura 5. Facetas a considerar en el Valor Social de la Educacién

VS- VS-
Objetivo Subjetivo

_ Inversiones en . | Percepciones
Educacion ~ personales
Consecuencias :
' Percepciones
de estar .
sociales
formado

Fuente: Sancho, Jornet y Perales (2013).
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En sintesis, entendemos el VSE-Subjetivo, de acuerdo con Jornet, Perales
y Sanchez-Delgado (2011), como la aproximacién conceptual que se refiere

a la:

Percepcion que los actores principales del proceso de ensefanza-
aprendizaje (alumnado, familias y profesorado) tienen acerca de la
importancia de la educacién para la promocidon social, laboral y del

bienestar personal y colectivo, a lo largo de la vida (p. 67).

Por lo tanto, se ha planteado la necesidad de disefiar y validar un
instrumento para poder evaluar el VSE-Subjetivo en la comunidad
educativa en su conjunto. Ya que si bien la relacion entre los antecedentes
del alumnado (especialmente el nivel sociocultural) y el rendimiento escolar
es evidente en diversos paises (Baer, 1999; Willms, 2006; Backhoff et al.
2008; Ruiz, 2009), esta relacion pierde consistencia a través de los
diferentes sistemas escolares en los ultimos afios (OCDE, 2010; 2011;
2012; 2013). En este sentido, el VSE-Subjetivo podria estar presente, en
general, cuando una persona de un entorno desfavorecido, o en el otro
extremo -niveles 6ptimos socio-econdmicos y culturales-, desarrollan una
tendencia contraria respecto a los resultados escolares que se esperarian
segun su nivel contextual (Jornet, 2010; Jornet, Perales y Sanchez-
Delgado, 2011; Sancho, Jornet y Perales, 2013).

En pocas palabras, si bien en determinadas ocasiones el nivel socio-
economico y cultural de la familia influencia directamente sobre los
resultados escolares, en otros casos, no se puede llegar a explicar esa
relacibn con consistencia y sobre una varianza adecuada a nivel
internacional (OCDE, 2010; 2011; 2012; 2013).

En definitiva, el VSE-Subjetivo se construye a partir de vivencias, que
desencadenan emociones y cristalizan en sentimientos. La percepcion que
finalmente tienen las personas acerca del rol que puede jugar la educacion
en su vida y en la de las demas personas puede resultar crucial para explicar

la motivacion, el esfuerzo, el compromiso y la resiliencia al perseguir una
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meta, en la que no siempre “el premio se encuentra de manera inmediata”,
sino que es necesariamente un premio diferido —que puede o no llegar al

finalizar un camino-.
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2.1 Delimitacion del problema de estudio

Un problema fundamental al abordar la evaluacién del VSE-Subjetivo
es su definicidn tedrica y operativa. La definicién del constructo a
evaluar, condiciona el desarrollo final del instrumento de evaluacién, y

es la base fundamental para poder acercarnos a su validez.

Al respecto, la validez es un tema trascendental en cualquier proceso
de construccidon de un instrumento de evaluacién educativa, ya que se
hace necesario comprobar el significado de las puntuaciones obtenidas
después de su administracién, algo que no se puede asegurar si no se
ha realizado un adecuado proceso de validacién tedrica del constructo
a medir. A su vez, la validez nos puede llegar a permitir realizar
inferencias hacia las interpretaciones correctas de los resultados de la
prueba, y poder establecer relaciones con el constructo o variable/s
que se haya evaluado. Por ello, este aspecto se debera tener siempre
en cuenta desde el inicio del disefio y construccion del instrumento de

evaluacion.

En esta linea, Messik (1989), aunque defiende un concepto unitario de
validez?, sefiala que al presentar distintos tipos de inferencias con los
instrumentos de medicién, éstos requieren diferentes tipos de
evidencias. Por ello, segun el autor (Messik, 1995), las diferentes
estrategias de validacidon que se pueden llegar a adoptar, se relacionan
con distintas agrupaciones en cinco tipos de evidencias. Con respecto
a la concepcidon de Moss (1995), estudiar la validez implica definir y
establecer de forma explicita un marco conceptual que permita poder
derivar hipdtesis comprobables mediante multiples lineas de
investigacién, que aporten evidencia acerca de las hipotesis formuladas
(Ruiz-Primo, Jornet y Backhoff, 2006).

4 Concepcidon que adopta la comunidad cientifica internacional, tal y

como recogen los ultimos estandares publicados (APA, AERA y NCMR, 1999).
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Por lo que se refiere al proceso de validacidon es necesario tener en
cuenta los factores que pueden llegar a atentar contra la validez de la
interpretacion. Es decir, una prueba ha de considerar por un lado
dimensiones importantes del constructo que medimos, y por otro ha
de tener en cuenta aquellos aspectos que, aun no estando relacionados
de forma directa con el constructo medido, puedan influir en los
resultados -tales como las dimensiones del VSE-Objetivo-. Estos dos
factores han de estar siempre presentes, porque si no se tienen en
consideracion, podemos estar perjudicando la validez de constructo

(Jornet, Garcia-Bellido y Gonzalez-Such, 2012).

La validacion de constructo, como es sabido, puede abordarse desde
dos perspectivas complementarias y secuenciales: (1) la validacién
l6gica, a partir de jueces, y (2) la validacién empirica a partir de analisis
estadisticos (dimensionales, contrastes de hipdtesis, etc.) realizados
sobre datos reales a partir de su aplicacion sobre el colectivo al que se

dirige el instrumento (Jornet y Gonzalez-Such, 2009).

Por lo que se refiere a la presente investigacidon, nos centraremos por
un lado en un primer acercamiento a la validez, por medio de la
validacién de constructo a partir del analisis l6gico de su definicion -a
través de una valoracién de jueces-. De este modo, se podra centrar
el estudio hacia el andlisis de los juicios emitidos por personas
profesionales de la Educacién. En esta linea, se analizara cada
valoracion respecto a la relevancia de los elementos que sirven de base
para el disefo del instrumento, y su adecuacién a la definicién de la
que partimos. No se trata pues de valorar si la definicién es adecuada
0 no, sino de orientar el analisis hacia la traduccidén que se realiza desde
la teoria -definicion del constructo que orienta el disefio del
instrumento-, a la conformacién del constructo trabajado -elementos o
componentes que tendra el instrumento de medida-, comprobando si
el proceso y desarrollo del mismo ha sido adecuado. Asi como, por otro

lado, se centrara la validacion en el analisis de sus propiedades
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métricas y su relacidn con los argumentos interpretativos de la escala,
establecidos inicialmente para dar garantia de la aproximacion de

evidencias de validacion.

Por lo que, finalmente, junto con ambos extremos -validacion del
constructo y de la escala-, se podran obtener evidencias de validacién
adecuadas sobre los resultados, para poder dar respuesta al problema

de estudio, objeto de analisis: VSE-Subjetivo y su evaluacion.
2.2 Metodologia

El estudio que presentamos se enmarca en relacién a los procesos de
disefio y validacién de instrumentos métricos de evaluacién, por lo que
se enmarca en los estudios diferenciales de encuesta, dirigidos
especificamente por procesos de comprobacion de propiedades

métricas.

Para ello, équé fases orientarian el disefio y la validacion del

instrumento para poder evaluar el VSE-Subjetivo?

Las grandes lineas de especificacién de dicha investigacion en su
conjunto, de acuerdo con las propuestas por Jornet (1989) y Jornet y
Sudrez (1996) para la construccion de instrumentos psicométricos,

serian las siguientes®:

v’ Fase 1. Definicion del constructo de VSE-Subjetivo; lo que
implica su revisiéon teodrica, el analisis de investigaciones
antecedentes y la revision de instrumentos anteriormente
desarrollados por otras autorias o informes de agencias

internacionales de evaluacion.

5 Las diferentes fases se han adaptado desde las propuestas por Jornet
(1989).
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v' Fase 2. Operativizacion de la definicion del constructo. Como
consecuencia de los analisis realizados en la Fase 1, se trata de
aportar una definicion fundamentada, que oriente la seleccidén de
criterios de evaluacion en todos los componentes de su definicion

a través de dimensiones e indicadores.

v Fase 3. Validacion de Constructo sobre la definicion tedrica y su
representacion a partir de los criterios seleccionados. Esta fase
se dirige a conseguir evidencias de validacién. En este caso, las
basadas en juicio de expertos resultan fundamentales, pues se
trata de valorar si la traduccion de la definicidn en dimensiones
a evaluar e indicadores para cada una de ellas, es ajustada o no.
Implicada a su vez, la validacion de contenido inicial y la
definicion de estandares de interpretacidén, asi como su posible
validacién cruzada con diferentes sub-poblaciones o paises.
Asimismo, significa la base para la calidad de la interpretacion

posterior de las puntuaciones derivadas del instrumento.

v' Fase 4. Seleccién de items en los que se pueda evaluar el VSE-
Subjetivo. Esto implica el disefio de la escala. Para su desarrollo
se combinara el trabajo de personas expertas, con el analisis de
los resultados obtenidos en otros ensayos pilotos, realizados para
cada una de las audiencias implicadas. Conlleva la depuracion del
instrumento, basandonos en los resultados métricos a nivel de

fiabilidad y validez de la escala.

v' Fase 5. Disefo final del instrumento. Implica:

o -Aplicacion sobre un grupo amplio,

o -Anadlisis de bondad métrica del instrumento (mediante
Teoria Clasica del Test -TCT- y Teoria de Respuesta al ftem
-TRI-),
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o -Recogida de evidencias de validacién a partir de datos
empiricos sobre otras variables contempladas en el estudio
a nivel tedrico (relacion con el nivel socio-econdémico y
cultural familiar o el rendimiento del alumnado).

o -Recogida de evidencias de validacion a partir de datos
empiricos sobre la relacidn predictiva con otros constructos

tedricos planteados en el modelo de evaluacion marco.

Por tanto, se trata de una investigacibn que se sitla
metodoldgicamente en una posicién de complementariedad, mediante
acercamientos tanto cuantitativos como cualitativos (Bericat, 1998;
Dellinger y Leech, 2007). Este enfoque metodoldgico se ha establecido
como el marco de referencia hacia el desarrollo de instrumentos de
evaluacién en los Ultimos afios (Fisher y Jackson, 2011; Jornet,
Gonzalez-Such y Perales, 2013). Al respecto se enfatiza la validacién
de constructo como un elemento de bondad sustantivo para cualquier
instrumento de evaluacién educativa. Asi como la importancia de las
evidencias de validacién como parte prioritaria sobre la validacion de
la escala y su interpretacion junto con otras variables (Jornet y
Gonzalez-Such, 2009).

Cabe destacar que aunque aqui se presentan las fases generales sobre
el proceso de investigacion, en cada articulo también se presenta un

apartado metodoldgico de manera detallada (véase anexo 1).

Teniendo en cuenta que el presente informe de tesis doctoral se
configura a partir de articulos, en este apartado nos parece de interés
mencionar —dado que los objetivos generales del trabajo ya fueron
presentados-, al menos una visién global de los participantes en cada
una de las actividades desarrolladas para el disefio y valoracion del
instrumento, asi como un Mapa Conceptual que sintetiza el rol que

juega cada uno de los articulos presentados.
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2.3 Descripcion de grupos de estudio

En la investigacién que se presenta sobre la evaluacion del VSE-
Subjetivo se ha trabajado fundamentalmente con dos tipos de grupos
de estudio. Por un lado, se han realizado diferentes comités de jueces
para la validacion del constructo y de la escala, con docentes. Por otro,
se ha implementado la escala de evaluacién sobre diferentes grupos
de estudiantes, docentes y familias en cuanto al estudio piloto, asi

como también con estudiantes para el grupo final.

Para ello, presentamos a continuacion el resumen de audiencias y sus

grupos de estudio de manera general en cada fase de la investigacién.

Figura 6. Desarrollo validacion de constructo

39
docentes
Argentina

12 ,
docentes

46
docentes

37
docentes
Republica /

36 \
docentes
Espafia

o ~

PROPUESTA FINAL CONSTRUCTO
(a partir de comités de juicio)

PROPUESTA INICIAL CONSTRUCTO
(a partir de comités de juicio)

docentes |
Republica

VALIDACION CRUZADA CONSTRUCTO
(a partir de grupos focales)

Las personas participantes en esta fase de la investigacién -ver figura
6-, por audiencia, etapa escolar, pais y momento de investigacién, se

presentan a continuacién de manera especifica.

En la validacién de constructo han participado 306 docentes:
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e 6 comités de jueces conformados por 177 docentes de tres paises

(Argentina, Espafia y Republica Dominicana):

v

Comité de jueces 1: 12 docentes de universidad expertos en
medicion.

Comité de jueces 2: 20 docentes de escuelas (Educacién
Infantil, Primaria y Secundaria).

Comité de jueces 3: 23 docentes de universidad expertos en
medicidén y evaluacion educativas.

Comité de jueces 4: 39 docentes de universidad y escuelas
de Argentina.

Comité de jueces 5: 46 docentes de universidad y escuelas
de Espana.

Comité de jueces 6: 37 docentes de universidad y escuelas

de Republica Dominicana.

e 3 grupos focales conformados por 129 docentes de tres paises

(Argentina, Espafa y Republica Dominicana):

v

v

v

Grupo focal 1: 55 docentes de universidad y escuelas de
Argentina.

Grupo focal 2: 36 docentes de universidad y escuelas de
Espana.

Grupo focal 3: 38 docentes de universidad y escuelas de

Republica Dominicana.
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Figura 7. Desarrollo ensayo piloto y aplicacidn final en Espafia

15
docentes

alumnos

28
docentes

-
PROPUESTA INICIAL ESCALA

(a partir de comités de juicio)

-
APLICACION FINAL ESCALA

(estudiantes de secundaria)

estudiantes

-

PROPUESTA ESCALA PILOTO

Las personas participantes en estas fases de la investigacion -ver
figura 7-, por audiencia, etapa escolar, pais y momento de

investigacidn, se presentan a continuacion de manera especifica.
Para la aplicacién de las escalas han participado 566 personas:

e 2 comités de jueces conformados por 30 docentes expertos/as
en medicién y evaluacion educativas para la validacién de items
sobre la escala.

v' Comité de jueces 1: 15 docentes de universidad expertos/as
en medicidn y evaluacién.
v' Comité de jueces 2: 15 docentes de universidad expertos/as

en medicién y evaluacion.

e 28 docentes de Educacién Primaria y Secundaria de Espaia para

la aplicacién piloto de la escala de docentes:
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v Submuestra 1: 28 docentes de Educacién Primaria vy
Secundaria.
e 36 familiares de estudiantes de Educacion Primaria y Secundaria
de Espafia para la aplicacién piloto de la escala de familias:
v' Submuestra 2: 36 familiares de estudiantes de Educacion

Primaria y Secundaria.

e 472 estudiantes de Educacion Primaria y Secundaria de Espafia
para la aplicacién de la escala de estudiantes:
v’ Submuestra 3: Aplicacion piloto con 131 estudiantes de
Educacién Primaria y Secundaria.
v’ Submuestra 4: Aplicaciéon final con 341 estudiantes de

Educacion Secundaria.

En definitiva, a partir de todas las fases de investigacion realizadas,
podemos decir que para la presente investigacion han participado un
total de:

v 8 comités de jueces,

v' 3 grupos focales y

v' 3 submuestras conformados por 364 docentes, 36 familiares y
472 estudiantes,

v un total de 872 personas procedentes de tres paises.

Trabajamos con grupos, no con muestras estadisticamente
representativas, por ello la participacién de las personas participantes

ha sido por voluntariedad para colaborar en la investigacion.

Cabe destacar que, en cada articulo se puede ver detalladamente -
véase Anexo 1- el grupo de estudio con el que se trabaja en cada caso,
asi como sus caracteristicas especificas para cada audiencia de manera

completa.
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3.1 Revision logica internacional

Para poder aproximar el concepto de estudio y sus dimensiones e
indicadores con la literatura e investigaciones presentes, se realiza una
revision logica internacional a nivel documental. Para ello, se analizan
diferentes estudios, informes e instrumentos de evaluacion para

conocer el estado del arte sobre el constructo foco de interés.
En este sentido se realiza la primera publicacién®:

Sancho—AIvarez, C., Jornet, J. M. y Perales, M. J. (2014). Valor social
subjetivo de la educacidn: docencia y resultados. Revista

Iberoamericana de Evaluacion Educativa, 7(2), 197-207.

En este caso, se desarrolla una revisiéon a nivel internacional de
diferentes cuestionarios de contexto, en la que se identifican 45
pruebas (referidas a PIRLS, PISA, EXCALE, SERCE, TIMSS, ICCS,
TALIS, etc.) en las cuales se analizan 111 reactivos relacionados
directamente con el constructo trabajado de Valor Social Subjetivo de
la Educaciéon (VSE-Subjetivo).

Como principales resultados se resefian ejemplos de items vinculados
a la definicién del VSE-Subjetivo. Asimismo, se advierten sus diferentes
dimensiones que conforman el constructo y sus posibles indicadores de

evaluacion.

Finalmente, se vincula cada dimension con investigaciones que han
podido demostrar sus consecuencias educativas e implicaciones en
relacién a los resultados académicos: algo que podra permitir dirigir

los analisis e instrumentos de medida en esta linea de validacion.

En definitiva, se constata que existe informacion alrededor de este

concepto, pero no es analizado de forma integral con relaciéon a los

6 https://revistas.uam.es/index.php/riee/article/view/3125/3323
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resultados escolares, para lo que se proponen evidencias de forma

especifica.

3.2 Validacion constructo tedrico VSE-Subjetivo

Sin duda, la validacidon de constructo resultado algo fundamental para
poder disefiar y validar el instrumento de medida. Por ello, en esta fase
de la investigacion presentamos los resultados obtenidos a partir de
dos fases fundamentales de investigacion sobre la validacidn cruzada
del concepto de VSE-Subjetivo: (3.2.1) entre profesorado de escuela y
universidad en Espafa, y (3.2.2) entre profesorado de Argentina,

Espana y Republica Dominicana.

3.2.1 Validacidén cruzada entre profesorado de escuela y universidad

en Espana.

Al respecto, en relacién al primer caso se realiza la segunda

publicacion’:

Sancho-Alvarez, C., Jornet, J. M. y Gonzalez-Such, J. (2016). El
constructo Valor Social Subjetivo de la Educacién: validacidon cruzada
entre profesorado de escuela y universidad. Revista de Investigacion
Educativa, 34(2), 329-350.

La Educacion posee un valor social evidente que puede presentarse
mediante indicadores de evaluacién socio-educativos. Si bien la
relacién entre contexto escolar y rendimiento ha sido evidente en
diversos paises, esta relacidn comienza a perder consistencia en los
ultimos afios; ya que van apareciendo sectores estudiantiles que llegan

a superar las predicciones académicas esperadas estadisticamente.

Para ello, se estudia el Valor Social Subjetivo de la Educacién en
funcién de dos grupos docentes. Por un lado, se realizan comités de

profesorado de escuela y por otro de universidad. A partir de la

7 http://revistas.um.es/rie/article/download/226131/195181
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informacion obtenida, se realizan analisis estadisticos para obtener
evidencias sobre los dos criterios evaluados -relevancia vy
susceptibilidad de cambio-. Asi como, para poder orientar y dar sentido
a las posibles diferencias de la validacion cruzada entre las dos

muestras de estudio.

Los datos muestran un acuerdo estadisticamente significativo en todas
las dimensiones del constructo entre ambas audiencias, sin embargo,
se observan discrepancias dependiendo de la etapa escolar en la que

trabaja el docente participante.

Finalmente, se propone un constructo validado a través de cuatro

dimensiones y trece indicadores de evaluacion.

3.2.2 Validacién cruzada entre profesorado de Argentina, Espafa y

Republica Dominicana.

Por otro lado, para poder obtener evidencias de validacién en otros
contextos, se realiza una validacién cruzada del constructo de VSE-
Subjetivo entre profesorado de Argentina, Espafa y Republica

Dominicana.
Para ello, se realiza la tercera publicacion?:

Sancho-Alvarez, C., Jornet, J. M. y Gonzélez-Such, J. (en prensa). Una
aproximacion al valor social subjetivo de la educacion en Iberoamérica:
evidencias de validez entre Argentina, Espafia y Republica Dominicana.

Perfiles Educativos, en prensa.

En este caso, se trata de una investigacion de metodologia mixta ya
que es desarrollada con docentes que participan en el estudio de

encuesta y también a través de grupos focales.

8 El tercer articulo se puede consultar de manera completa en Anexo 1.
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Se analiza y valora el constructo tedrico de acuerdo a su relevancia y
susceptibilidad de cambio a través de una validacion cruzada entre los

tres contextos de analisis.

Los datos obtenidos muestran un acuerdo estadisticamente
significativo en cada pais, apareciendo diferencias significativas entre
ellos que generan nuevas lineas de indagacién y de aproximacion de la

realidad socio-escolar.

El concepto trabajado aparece como algo fundamental a nivel
internacional ya que supone una reflexion hacia la potencialidad de la

propia Educacion desde el profesorado.

El profesorado que participa de Argentina percibe el proceso educativo
como un motor de desarrollo local y cultural que puede mejorar la
vision sobre la Educacion. En el caso de Espana aparece de manera
cualitativa la crisis econdmica como un factor influyente en la
percepcidn que se le otorga a la Educacion. Asi como en Republica
Dominicana, se concluye que algo fundamental en relacién al valor de
la educacién es su poder transformador y de superacion de

problematicas de género.
3.3 Validacion escalas VSE-Subjetivo

El disefio y validacidon de las escalas de evaluacion del VSE-Subjetivo
se fundamenta en tres fases clave para poder dar respuesta de manera
adecuada a los momentos de investigacién planteados: (3.3.1)
validacién de items mediante comités de juicio, (3.3.2) ensayo piloto
de escalas para estudiantes, docentes y familias, y (3.3.3) aplicacion

final de la escala de estudiantes a una muestra.
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3.3.1 Validacién de items mediante comités de juicio

En primer lugar, para poder obtener resultados sobre la validacion de
items mediante comités de juicio se realiza la cuarta publicacion®
titulada:

Sancho-Alvarez, C., Jornet, J. M. y Gonzalez-Such, J. (2017). Design
of Scales to Assess the subjective social value of education for students
in primary and secondary school. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 237C, 523-530.

Una hipétesis interpretativa puede ser que el valor social subjetivo que
se dé a la educacion sea un factor que explique este tipo de resultados,
anteriormente obtenidos. Situaciones de este tipo se podrian analizar
a nivel macro con indicadores de evaluacion que identifiquen las pautas
de proyeccion social y escolar que se otorga a la educacién. Por ello, el
principal objetivo es analizar factores entre el alumnado de educacién
primaria y secundaria que ayuden a superar estas situaciones de

desigualdad y ayuden a mejorar la situacién para todo el alumnado.

Asi, desde un marco de investigacién sistémico basado en un modelo
de evaluacion orientado a identificar las aportaciones de la educacion
como medio para el desarrollo de la cohesién social, se trabaja a través
de comités de expertos y grupos de trabajo con docentes (escuela,
instituto y universidad) para valorar la adecuacion, claridad y ausencia
de sesgo sobre una propuesta de escala sobre el Valor Social Subjetivo

de la Educacion.

Se constatan resultados adecuados y se presentan dos escalas de 20
items cada una -primaria y secundaria- para evaluar el VSE-Subjetivo

en estudiantes. Finalmente, se plantea la necesidad en futuras

9 http://dx.doi.org/10.1016/j.sbspro.2017.02.102
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investigaciones de analizar y depurar a nivel métrico las escalas para

garantizar su calidad.
3.3.2 Ensayo piloto de escalas para estudiantes, docentes y familias

Por otro lado, se realiza un ensayo piloto de las escalas que se presenta

al realizar la quinta publicaciéni?:

Sancho-Alvarez, C., Jornet, J. M. y Gonzalez-Such, J. (2017). Disefio
de un instrumento para evaluar el valor social subjetivo de la educacién
en estudiantes, docentes y familias: resultados de un ensayo piloto.

Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa, 10(1), 153-173.

Resultad evidente el desarrollo sistematico de estandarizacién para
poder mejorar las propiedades métricas y su adecuacion a las escalas
presentadas. Para ello, se realizar un estudio piloto que evalua el VSE-

Subjetivo en tres audiencias: estudiantes, profesorado y familias.

En este caso se presentan las propiedades métricas encontradas y las
diferencias entre grupos de estudiantes, docentes y familias. En
general los datos muestran un buen funcionamiento en las tres escalas

implementadas con niveles aceptables de fiabilidad.

Como principal conclusiéon se observa que las familias son las que
mayor nivel de valoracion presentan sobre el proceso educativo.
Asimismo, aparece como llamativa la disminucién gradual del valor que
otorga el estudiante a la educacidén y los niveles inferiores que presenta

el profesorado.
3.3.3 Aplicacidn de la escala de estudiantes a una muestra

A partir de los resultados anteriores sobre el instrumento para medir
el VSE-Subjetivo, se plantea la necesidad de aplicacion de la escala de

estudiantes.

o https://revistas.uam.es/index.php/riee/article/download/7599/7898
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Para ello, se realiza la sexta publicacién!! que se titula:

Sancho-Alvarez, C., Jornet, J. M. y Gonzalez-Such, J. (en prensa).
Propiedades métricas de un instrumento para evaluar el Valor Social
Subjetivo de la Educacién: escala SECS-EVALNEC VSE-Estudiantes-

Secundaria. Revista Electronica de Investigacion Educativa, en prensa.

El estudio analiza los resultados de la aplicacién de la escala con
estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria en Espafa. A partir
de los resultados, se exponen las principales propiedades métricas del
instrumento desde una metodologia de Teoria Clasica del Test (TCT) y
Teoria de Respuesta al item (TRI), de manera complementada, para

comprobar su fiabilidad y bondad de ajuste.

Se comprueba que la escala es unidimensional y que el funcionamiento
de todos los reactivos es Optimo, ajustdandose adecuadamente al

modelo de medida utilizado.

Finalmente, se presenta una propuesta de escala SECS-EVALNEC VSE-
Estudiantes-Secundaria unidimensional conformada por 20 items con
una fiabilidad global de .73.

3.4 Evidencias de validacion

Para poder asegurar adecuadamente la validacién de la escala SECS-
EVALNEC VSE-Estudiantes-Secundaria se realiza un estudio sobre
evidencias de validez. Para ello aproximamos la investigacion en
relacidn a otras variables y constructos con la realizacidon de la séptima

publicacioni?:

Sancho-Alvarez, C., Jornet, J. M. y Gonzalez-Such, J. (en prensa).

Evidencias de validacion sobre un instrumento para evaluar el Valor

11 F| sexto articulo se puede consultar en Anexo 1.
12 E| séptimo articulo se puede consultar en Anexo 1.
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Social Subjetivo de la Educacién en Educacién Secundaria Obligatoria.

Revista de Investigacion Educativa, en prensa.

Para ello, se han realizado pruebas no paramétricas, cliuster de k-
medias y bietapico, analisis de chi-cuadrado de Pearson y Coeficiente
de incertidumbre, asi como técnicas de segmentacién mediante arboles
de decisidon para analizar el comportamiento de otras posibles variables

predictivas en relacion a otros constructos tedricos.

Los analisis estadisticos han permitido diferenciar de manera adecuada
tres niveles de cluster sobre el constructo de VSE-Subjetivo: bajo,

medio y alto.

En efecto, se observan relaciones estadisticamente significativas sobre
tendencias entre niveles y dimensiones analizadas. También se
encuentran algunos modelos explicativos hacia una mayor probabilidad
de respuesta en niveles altos del Valor Social Subjetivo de la Educacion
junto a diferentes variables contextuales y constructos relacionados;
como es el caso del contexto familiar y los estilos educativos familiares,
asi como sobre factores emocionales, el sentido de pertenencia
discente, la percepcién del estudiante sobre el rendimiento u otros

aspectos de autoconcepto personal y familiar.

En general, se concluye que el proceso de investigacion debe de ser
concurrente para poder asegurar adecuadamente su validez, asi como
para poder continuar la administracion del instrumento de evaluacion
en otras etapas educativas e incluso junto con otras audiencias

implicadas.
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CAPITULO 4:

A MODO DE
CONCLUSION
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4.1 Discusion general de resultados

Es interesante observar la evolucion, de manera global, sobre el

proceso de investigacidon a partir de los resultados obtenidos.

Primeramente, después de haber analizado el concepto de VSE-
Subjetivo a nivel internacional desde Ila principal literatura e
investigaciéon disponible, se observa una preocupacion por el
constructo a nivel evaluativo. Sin embargo, aunque si que es analizado
en algunas ocasiones de manera parcial en cuanto a expectativas o
motivaciones, no se encuentran instrumentos de medida que lo
analicen de manera global. De ahi, el planteamiento y la necesidad de
disefar y validar escalas que puedan aproximar sus dimensiones e

indicadores.

A partir de la informacién obtenida en funcién de la revision ldgica
internacional, se crea un banco de items en relacidn al constructo y por
audiencias. Asi como se identifican algunas aproximaciones en torno a
las dimensiones e indicadores de evaluacién planteados desde un

enfoque tedrico (véase articulo 1).

En un segundo momento, hablaremos del proceso de validacion del
constructo teodrico. En este caso, en la propuesta inicial sobre
dimensiones e indicadores de evaluacion, a partir de los resultados de
los distintos comités de expertos/as, tanto cuantitativos como
cualitativos, se llevan a cabo una serie de modificaciones que dan lugar
a la propuesta validada de constructo y dimensiones tedricas. Es decir,
partimos de una propuesta de constructo con 4 dimensiones y 15
indicadores hasta llegar a una validacion compuesta por 4 dimensiones
y 13 indicadores. Tal y como se pueden ver los procesos de comités y
jueces, asi como los resultados obtenidos en cada uno de ellos, en los
articulos 2 y 3. Algo que hay que destacar es el enriquecimiento que
ha existido gracias a la participacion de las diferentes personas

involucradas sobre el proceso de validacion del constructo, ya que, se
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ha ido mejorando la definicidon hasta llegar a una propuesta que mejora

la evaluabilidad y adecuacién de la definicion del constructo.

Asimismo, si hablamos del proceso de validacién empirica de escalas
es necesario estructurar las conclusiones en relacidn a sus cuatro fases
fundamentales: validacion de items, estudio piloto, estudio final y

evidencias de validacion.

La validaciéon de items realizada a partir de comités de juicio nos
permite basarnos en adecuadas valoraciones fundamentadas desde la
experiencia docente. En el articulo 4 es evidente al modificacion de la
propuesta de escala ya que se plantea la necesidad de adaptar los
items a cada momento etario del estudiante, para mejorar su

aplicacién y credibilidad de los datos.

En el segundo caso el estudio piloto permite comprobar las propiedades
métricas de las escalas, para cada una de las audiencias (estudiantes,
docentes y familias), y poder depurar y mejorar las formulaciones de
los items. Es interesante cdmo existen relaciones o divergencias entre
si, o incluso algunas dimensiones que puntuan bajo en todos los casos.
Por ejemplo, podemos ver en el articulo 5 en los datos descriptivos por
dimensién sobre cada escala, que la dimension 4 (Obstaculos y
facilitadores) destaca de manera negativa sobre el resto en el caso del
estudio piloto. En este sentido, podemos establecer una relacién con
su implicacidn tedrico-practica porque la dimension 4 ha sido mucho
mas compleja en su formulacion que el resto de dimensiones. En este
caso, encontramos implicados multitud de aspectos socio-culturales
que pueden estar afectando y/o variando la visién del encuentro con

los items implicados.

Sin duda, la dimensidén de obstaculos y facilitadores en relacién a la
educacidon, se incorpora como un enfoque de capacidades que se
definen en relacién a las oportunidades para desarrollar un tipo de vida

u otra, mediante las cuales se percibe una nocién de bienestar
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diferenciados (Sen, 1993; Cejudo, 2007). Por ello, dependiendo en el
contexto donde planteemos los obstaculos y facilitadores a modo de
formulacién de items pueden percibirse de un modo u de otro,
dependiendo siempre de la percepcidn que se tenga sobre las
capacidades de las personas en ese momento. Algo que sin duda, sirvio
para plantear una dimensién muy enriquecedora de acuerdo a las
dificultades o facilitadores socio-economicos sobre la determinacion
sobre el Valor Social de la Educacion (Jornet, Perales, y Sanchez-
Delgado, 2011).

Asimismo, es precisamente donde radica la mayor dificultad sobre el
proceso de estandarizacion, ya que se encuentran implicadas variables
muy complejas y cambiantes sobre el momento socio-histérico vy
cultural en el que se plantee el instrumento de evaluacién. Asi como,
incluso dependiendo del contexto, todo ello también ira variando. Algo
que debemos tener en cuenta hacia la necesaria validacion recurrente

de constructo y consecuentemente sobre la prueba.

De ahi que, debamos destacar a modo de reflexién las dificultades
encontradas sobre el proceso de estandarizacion marco, en este caso
en relacién con los obstaculos y facilitadores del Valor Social Subjetivo
de la Educacion. Y es que es ahi, principalmente donde reside el foco
de atencién del disefio y construccion de pruebas psico-métricas, en la
atencion sobre la validacién de constructo (Jornet, 2012). Asi como, en
el planteamiento de las interpretaciones de validez; motivos los cuales
nos ayudan a ir avanzando en la investigacién y a mejorar los procesos

de adecuacion de la prueba (Ruiz-Primo y Li, 2016).

En general, en el estudio piloto, la escala de estudiantes y docentes se
mantiene igual, ya que no eliminamos items para que no se afecte la
validez de contenido, pero en la escala para familias si —véase articulo
5-.
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Por otro lado, en cuanto al estudio final -articulo 6-, a partir de la
aplicacién de la escala para estudiantes de Educacién Secundaria, los
datos empiricos nos muestran que hay que comprobar la
dimensionalidad de la escala. Los resultados muestran que no se
compone de 4 dimensiones, como estaba previsto en la formulacién
tedrica, si no que finalmente es unidimensional, a partir del anélisis

empirico.

Asimismo, entre los analisis, los datos muestran que se ajustan
adecuadamente al modelo de referencia, tanto desde el modelo TCT
como de TRI. Ya que los resultados del estudio demuestran niveles
aceptables en ambas perspectivas, por lo que se conservan todos los
reactivos de la escala y no es necesario la supresion de ninguno de

ellos.

Por ultimo, en cuanto al estudio de evidencias de validacion del articulo
7 encontramos resultados relevantes y pertinentes para dar respuesta
a algunos de los objetivos claves planteados inicialmente en la
investigacién. Por un lado, en cuanto al estudio junto con variables
socio-demograficas podemos aportar que el nivel de VSE-Subjetivo
entre el alumnado no esta influido por sus caracteristicas de nivel
socio-econdémico cultural y familiar; lo cual nos permite seguir
avanzando en este ambito en igualdad de oportunidades y equidad.
Por otro lado, si observamos los predictores ante el VSE-Subjetivo,
podemos comprobar que los diferentes niveles de rendimiento
académico del estudiante se asocian de manera correlacional positiva
a los del constructo trabajado. Asi como, en relacién al modelo de
evaluacion marco, encontramos otros constructos tedricos que también
pueden ayudar a mejorar el constructo analizado, ya que existen claras
relaciones asociadas como en el caso de la Justicia Social, Resiliencia,

Competencia Emocional y Autoconcepto.
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Todo ello, nos puede permitir seguir avanzando de manera adecuada
hacia la mejora del proceso de ensefianza y aprendizaje a partir del

analisis del VSE-Subjetivo.

4.2 Reflexiones finales y prospectiva

A partir del relevante recorrido conceptual que realizan Valdés, Coll y
Falsafi (2016), abordaremos diferentes significados en relacion a la
fundamentacién sobre las experiencias socio-educativas
transformadoras que hayan podido transitar las personas, y donde se
ha podido ejercer una influencia sobre los juicios de valor en relacion

a la educacidn o experiencias clave de aprendizaje.

Si recordamos a Maslow (2008), introduce un importante concepto
sobre la experiencia cumbre que debemos tratar. Ya que, cabe
mencionar este énfasis porque en ese sentido se experimenta una
experiencia subjetiva entre las personas que pueden desarrollarse en
todos los ambitos, en especial en el educativo. Por ejemplo, en el
estudiante se establece asi una conexidn entre su experiencia subjetiva
en relacion a la educacidon, segun los tipos de necesidades y de
motivos, asi como por sus expectativas a nivel de desarrollo. Es decir,
las experiencias cumbre se suponen como oportunidades hacia un
aprendizaje inherentemente valioso y significativo para el sujeto, algo
que puede desencadenarse debido a sus experiencias socio-personales
(Valdés, Coll y Falsafi, 2016).

En relacidon, también hay que destacar el concepto de epifania definido
por Denzin (1989). Ya que estas manifestaciones que han logrado
explicarse desde la sociologia, la psicologia social y la antropologia,
comprenden el estudio de las experiencias subjetivas y los elementos
contextuales como algo que puede ser significativo para los sujetos.
Por ello, en relacién al VSE-Subjetivo es importante relacionar estos
conceptos, ya que estos momentos que marcan las vidas de las

personas descritos como epifanias, pueden alterar las estructuras de
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significados fundamentales en relacién a la educacién, o el concepto de

episodio nuclear de MacAdams y colaboradores (2006).

Todo ello, son aspectos subjetivos que van construyendo la vision e
importancia sobre la educacién; ya sea entre el profesorado, en los
estudiantes o sobre las familias. De ahi que, debamos profundizar vy
reflexionar estos extremos, ya que sin duda son cruciales en la vida de
las personas en relacion al ambito educativo. “"Desde una perspectiva
socioconstructivista, toda experiencia es siempre una experiencia
cultural y situada” (Valdés, Coll y Falsafi, 2016, p. 182).

Nos ha resultado de especial interés, para profundizar mejor en nuestro
trabajo respecto al concepto que tratamos, repasar esta serie de
conceptos, ya que incluso pueden significar caminos para aproximar
evidencias de validez sobre el VSE-Subjetivo. A partir de la narrativa o
estudio de las experiencias de los estudiantes o profesores, se podrian
entender mejor algunos aspectos sobre determinadas dimensiones del
constructo trabajado. Por ejemplo, {qué factores sociales piensas que
han podido influir en tu vision sobre la educacion?, o, équé experiencias
han podido desencadenar tu valor sobre la educacidon en el ambito del
aprendizaje?; sin duda, constituirdn elementos clave para poder

realizar investigaciones futuras en esta linea.

En este sentido, ya se estan evaluando de manera objetiva ciertos
aspectos relacionados con los estudiantes, por ejemplo, PISA (OECD,
2008) ya ha utilizado diferentes indices para medir el interés o la
importancia de las ciencias, tales como el “Indice de interés general en

ciencias”:

Se deriva del grado de interés de los estudiantes en el aprendizaje
de los siguientes temas: i) temas de fisica; ii) temas de quimica;
iii) la biologia de las plantas; iv) biologia humana; v) temas de
astronomia; vi) temas de geologia; vii) métodos cientificos de

preparacion de experimentos; y viii) elementos necesarios para
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las explicaciones cientificas. Se utilizd una escala de cuatro puntos
con las siguientes categorias de respuesta: «me interesa mucho»,
«me interesa bastante», «me interesa poco» y «no me interesa
nada» (OECD, 2008, p. 351-352).

El “indice de motivacién fundamental para aprendizaje ciencias”, que

comprende:

El grado de acuerdo de los estudiantes con las siguientes
afirmaciones : j) hacer un esfuerzo en mis asignaturas de
<ciencias del colegio> vale la pena porque me ayudara en el
trabajo que quiero desempenar en el futuro; i) aprender las
asignaturas de <ciencias del colegio> es importante para mi
porque las necesito para lo que quiero estudiar mas adelante; iii)
Estudio las <ciencias del colegio> porque sé que me sera util; iv)
estudiar las asignaturas de <ciencias del colegio> vale la pena
porque mejora mis perspectivas de carrera; y v) En las
asignaturas de <ciencias del colegio> aprenderé muchas cosas
gue me ayudaran a conseguir un trabajo. Se utilizd una escala de
cuatro puntos con las categorias de respuestas «muy de acuerdo»,
«de acuerdo», «en desacuerdo» y «muy en desacuerdo» en
ciencias (OECD, 2008, p. 351-352).

El “indice de motivacién para aprender ciencias orientada al futuro”,

que significa:

El acuerdo de los estudiantes con las siguientes afirmaciones: i)
me gustaria trabajar en una carrera relacionada con <ciencias en
sentido amplio>; ii) me gustaria estudiar <ciencias en sentido
amplio> al acabar <la ensefianza secundaria>; iii) me gustaria
dedicar mi vida a un trabajo avanzado de <ciencias en sentido
amplio>; y iv) me gustaria trabajar de adulto en proyectos de
<ciencias en sentido amplio>. Se utilizd una escala de cuatro

puntos con las categorias de respuestas «muy de acuerdo», «de
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acuerdo», «en desacuerdo» y «muy en desacuerdo». Todos los
elementos se invirtieron para su clasificacidén en la escala de forma
gue los valores positivos de este nuevo indice de PISA 2006
indican niveles mas altos de motivacion para utilizarlas ciencias en
el futuro (OECD, 2008, p. 351-352).

El “Indice del valor general de las ciencias”, que comprende:

De lo que los alumnos pensaban de las siguientes afirmaciones: /)
los avances en <ciencias y tecnologia en sentido amplio>
normalmente mejoran las condiciones de vida de la gente; ii) las
<ciencias en sentido amplio> son importantes para ayudarnos a
comprender el mundo natural; iii) los avances en <ciencias y
tecnologia en sentido amplio> normalmente ayudan a mejorar la
economia; iv) las <ciencias en sentido amplio> son valiosas para
la sociedad; y v) los avances en <ciencias y tecnologia en sentido
amplio> suelen traer consigo beneficios sociales. Se utilizd una
escala de cuatro puntos con las categorias de respuestas «muy de
acuerdo», «de acuerdo», «en desacuerdo» y <«muy en
desacuerdo». Los elementos se invirtieron para su clasificacién en
la escala y los valores positivos de este nuevo indice de PISA 2006
indican una percepcidn positiva de los estudiantes del valor
general de las ciencias (OECD, 2008, p. 351-352).

El “Indice del valor personal de las ciencias”, que significa:

El grado de acuerdo de los estudiantes con las siguientes
afirmaciones: i) algunos conceptos de <ciencias en sentido
amplio> me ayudan a entender cdmo me relaciono con otras
personas; ii) utilizaré las <ciencias en sentido amplio> de muchas
formas cuando sea adulto; Jii) las <ciencias en sentido amplio>
son muy importantes para mi; iv) creo que las <ciencias en
sentido amplio> me ayudan a entender las cosas que me rodean;

v) cuando deje el colegio tendré muchas oportunidades de utilizar
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las <ciencias en sentido amplio>; y vi) algunos conceptos de
<ciencias en sentido amplio> me ayudan a entender como me
relaciono con otras personas. Se utilizd una escala de cuatro
puntos con las categorias de respuestas «muy de acuerdo», «de
acuerdo», «en desacuerdo» y <«muy en desacuerdo». Los
elementos se invirtieron para su clasificaciéon en la escala y los
valores positivos de este nuevo indice de PISA 2006 indican
percepciones positivas de los estudiantes sobre el valor personal

de ciencias.

Al relacionar este indice con el rendimiento del alumno se observa
que, en todos los paises participantes, un fuerte valor general de
las ciencias se asocia con un mejor rendimiento en ciencias: como
término medio, un incremento de una unidad en el indice del valor
general de las ciencias se asocia con un incremento de 28 puntos
en ciencias. Esta asociacion es mas fuerte en Reino Unido,
Australia, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Islandia, Finlandia,
Suecia, Irlanda y Noruega, asi como en el pais asociado Estonia
(un incremento de mas de 30 puntos) (OECD, 2008, p. 134).

Por otro lado, PISA (OECD, 2004) también utilizd diferentes indices
para medir el interés o la importancia en matematicas, tales como el

“Indice de interés y disfrute por las matematicas”:

Students were asked about their interest in mathematics as a
subject as well as their enjoyment of learning mathematics.
Interest in and enjoyment of a subject is a relatively stable
orientation that affects the intensity and continuity of engagement
in learning situations, the selection of strategies and the depth of
understanding (OECD, 2004, p. 115).

Asi como el “Indice de motivacién instrumental en matematicas”, que

comprende:
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Students were asked to what extent they are encouraged to learn
by external rewards such as good job prospects. Longitudinal
studies (e.g., Wigfield et al., 1998) show that such motivation
influences both study choices and performance (OECD, 2004, p.
115).

Ademés, del “indice de actitudes hacia la escuela”, que significa:

Students were asked to think about what they had learned at
school in relation to how the school had prepared them for adult
life, given them confidence to make decisions, taught them things
that could be useful in their job or been a waste of time (OECD,
2004, p. 115).

Por todo ello, pensamos que seria relevante realizar estudios futuros
de acuerdo a estos indices de medicién y la propia escala de evaluacién
presentada en este trabajo. Para ello, ofrecemos a continuacion, las
preguntas que se han utilizado en el proyecto PISA por la OECD en los
afnos 2004 para matematicas y en 2008 para ciencias. De este modo,
a partir de los items, se podrian replicar estudios en comparacion para

poder descubrir otros aspectos a seguir explorando.
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Figura 8. Indices en PISA en Ciencias

INDICES PISA EN CIENCIAS

INDICE ITEMS
indice de e Biologia humana
interés e Temas de astronomia
generalen ° Temas de quimica
ciencias e Temas de, fisica

e La biologia de las plantas

e Cdmo disefian los cientificos sus experimentos

e« Temas de geologia

e Requisitos de las explicaciones cientificas

(Me interesa mucho, me interesa bastante, me interesa poco y no me

interesa nada).

indice de e Estudio ciencias en el colegio porque sé que son Utiles para mi.
motivacion ¢ Esforzarme en las asignaturas de ciencias del colegio merece la pena
fundamental porgue me ayudara en el trabajo que quiero hacer mas adelante.
para ° Es,tudiar las asignaturas de ci_encia,s dgl colegio merece la pena para
aprender mi porque lo que aprendo mejorara mis perspectw_as p_rofesmnales._
" . Aprenderé muchas cosas en las asignaturas de ciencias del colegio
ciencias gue me ayudaran a conseguir un trabajo.

e Lo que aprenda en las asignaturas de ciencias del colegio es
importante para mi porque lo necesito para lo que quiero estudiar
mas adelante.

(Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo).

indice de e Me gustaria trabajar en una profesidn relacionada con las ciencias.
motivacién * Me gustaria estudiar ciencias después de los estudios de secundaria.
para e Me gustaria trabajar de adulto en proyectos de ciencias.
aprender e Me gustaria dedicar mi vida a las ciencias avanzadas.
ciencias (Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo).
orientada al
futuro
indice del e Las ciencias son importantes para comprender el mundo natural.
valor e Los avances en las ciencias y las tecnologias normalmente mejoran
general de las condiciones de vida de la gente.

las ciencias

Indice del
valor
personal de
las ciencias

indice de
disfrute de
las ciencias

e La ciencia es valiosa para la sociedad.

e Los avances en las ciencias y las tecnologias normalmente ayudan a
mejorar la economia.

e Los avances en las ciencias y las tecnologias normalmente aportan
beneficios sociales.

(Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo).

e Considero que las ciencias me ayudan a comprender lo que me rodea.

e Utilizaré las ciencias de muchas maneras cuando sea mayor.

e Algunos conceptos de las ciencias me ayudan a ver cdmo me relaciono
con los demas.

e Cuando termine el colegio tendré muchas oportunidades de utilizar
las ciencias.

e Las ciencias son muy relevantes para mi.

(Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo).

e Disfruto adquiriendo nuevos conocimientos de ciencias.

e Generalmente me divierto cuando aprendo temas de ciencias.

e Me interesa aprender ciencias.

e Me gusta leer sobre ciencias.

¢ Me siento a gusto haciendo problemas de ciencias.

(Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo).

Fuente: OECD (2008).
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Figura 9. Indices en PISA en Matemdticas

INDICES PISA EN MATEMATICAS

] INDICE
Indice de interés y disfrute
de matematicas

Indice de motivacién
instrumental en
matematicas

Indice de actitudes hacia la
escuela

INDICADORES

Me gusta leer sobre matematicas.

Yo tengo ganas de mis clases de
matematicas.

Yo hago las matematicas porque lo disfruto.
Estoy interesado en las cosas que aprendo
en matematicas

(Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y
muy en desacuerdo).

Haciendo un esfuerzo en matematicas vale
porque me va a ayudar en el trabajo que
guiero hacer después.

Aprendizaje de las matematicas es
importante porque me va a ayudar con los
temas que quiero seqguir estudiando en la
escuela.

Las matematicas son un tema importante
para mi, porque lo necesito para lo que
quiero estudiar mas adelante.

Voy a aprender muchas cosas en
matematicas que me ayudara a conseguir
un trabajo.

(Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y
muy en desacuerdo).

La escuela ha hecho poco para prepararme
para la vida adulta.

La escuela ha sido una pérdida de tiempo.
La escuela me ayudo a dar confianza en la
toma de decisiones.

La escuela me ha ensefiado cosas que
podrian ser utiles en un trabajo.

(Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y
muy en desacuerdo).

Fuente: OECD (2004).

Para concluir, resulta interesante discutir el VSE-Subjetivo desde los

términos de la construccidn social del valor a través de la experiencia

del estudiantado. Es decir, a partir de la percepcion que tiene el

alumnado sobre la propia realidad socio-educativa, se van emitiendo y

construyendo, en relacion a su componente evaluativo, una serie de

juicios de valor (Mercado y Hernandez, 2010). En este orden de cosas,

estariamos hablando de la visidn sobre la importancia de la educacién

desde la perspectiva del discente, en relacion constante con los

diversos agentes de su sociedad (aparte de la comunidad educativa);
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algo que sin duda merece nuestra especial atencion ya que se relaciona

con el constructo teodrico trabajado anteriormente.

Asi, han ido apareciendo diferentes enfoques que intentan aproximar
esta realidad en funcién de los datos obtenidos y en relacién a otras
variables estudiadas. Por ejemplo, resulta relevante destacar la teoria
de la expectativa del valor (expectancy-value-theory) desarrollada por
Eccles y colaboradores (1983) sobre los determinantes de Ia
motivacion y las percepciones que tienen los estudiantes, asi como sus
expectativas de éxito. En este caso, un aspecto muy importante es la
dimensién que plantean sobre el valor de la tarea escolar. Esta la
desglosan entre valor intrinseco, valor de utilidad personal y valor de
utilidad social. Algo que sin duda, se puede relacionar también con el

VSE-Subjetivo en el alumnado.

Sobre estos supuestos nacen otros modelos tedricos sobre la medicidn
de factores que influyen en la decisién de ser docente, como el
propuesto por Watt y Richardson (2007). Asimismo, en esta linea se
adaptan y validan instrumentos de evaluacién para conocer los factores
gue influyen en la eleccion de los estudios de educacion, como el FIT-
Choice en su version espanola de Gratacds y Lopez-Juerado (2016).
Algo que notablemente, nos permite seguir avanzando y enriqueciendo
la investigacion, asi como planteando nuevas lineas de indagacién o

posibles prospectivas de estudio.

En general, el VSE-Subjetivo inmerso en el modelo de evaluacién para
la Cohesién Social desde la Educacion (Jornet, 2012), se relaciona
directamente con el impacto que el proceso educativo puede llegar a
tener sobre una sociedad en cuestion (Jornet, Sanchez-Delgado y
Perales, 2015). Por tanto, desde este vector, podemos encontrar
indicadores que nos permitan a nivel objetivo conocer los posibles
origenes de esa influencia sobre la visidon de la educacion a nivel

subjetivo, ya que puede que las consecuencias de los niveles en estos
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indicadores complejos puedan estar condicionando la importancia que
se le da a la educacidon en una sociedad, evidentemente dependiendo

de cada contexto.

Por ello, trabajar en la transferencia de conocimientos del sector
académico a los de la industria y los servicios es un reto
fundamental, ya que independientemente de que un pais pueda
tener notorios incrementos en la produccion cientifica, la
generaciéon de conocimiento dificilmente impactard en el
crecimiento econémico si no se logra ese vinculo entre
productividad, innovacién y mejoramiento de la calidad de vida de
las personas (BID, 2012) (citado en UABC, 2014, pp. 15-16).

Por ejemplo, si realizamos una traslacion al ambito econédmico de estos
términos y los repensamos desde el ambito educativo, como ambitos
sistémicos en relacidon, puede que se presenten aspectos importantes
en relacion a la influencia que ejercen o no las diferencias que se
puedan estar creando en cuanto al VSE-Subjetivo. Es decir, la
influencia social de los indicadores de estructura econdmica, por
ejemplo, que definen diferencias entre paises o regiones son aquellos
gue miden los cambios en la estructura de la produccién, los cambios
en la estructura del empleo y los cambios en la estructura de la
inversidon. Asi como, reflejan la evolucién sectorial y el mayor o menor
dinamismo que pueda tener una economia (European Commission,
2015). Estos, a su vez, podrian estar construyendo una vision de lo
que es valioso a nivel laboral, social y sin duda, lo que es importante
hacer o estudiar en relacion al ambito educativo, en términos socio-

profesionales o académicos.

Otro aspecto a sefialar, que se podria contrastar también en futuras
investigaciones junto con otras variables de rendimiento académico,
seria la descomposicion de diferentes indicadores socio-econdmicos en

relacion al mercado laboral, posibilitando asi la relacidon entre aspectos
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objetivos y subjetivos en los dos ambitos —econdmico y educativo-. Por
ello, resultaria pertinente poder estudiar por zonas y resultados
escolares el PIB (nacional o regional) por ramas de actividad (tanto
Valor Anadido Bruto de la producciéon, como numero de ocupados), el
destino de la inversibn hacia "actividades innovadoras vs
tradicionales", la partida de "Formacion Bruta en Capital Fijo"
(inversion por ejemplo a proyectos de I+D+i), o incluso cifras de
productividad del trabajo (coste laboral unitario de la mano de obra,
numero de horas trabajadas, etc.) (INE, 2016). Ya que, todos estos
aspectos podrian estar influenciando, a su vez, lo que se considera

valioso a nivel educativo dependiendo del sector y/o pais.

Por todo ello, el VSE-Subjetivo podria significar una herramienta de
cambio educativo que permitiera mejorar aquellas situaciones injustas,
que se presentan de manera subjetiva, y que se han ido constatando
de manera objetiva. En este caso, hay que sefialar la estigmatizacién
consolidada, que ya desde el informe de Coleman y colaboradores
(1966), se realiza entre el nivel socio-econdmico y cultural de las
familias y el rendimiento escolar esperado en funcién de estos factores
contextuales (Carabana, 2016). Algo que potencia a seguir la
investigacidén de manera que se vayan encontrando elementos que
interpreten la varianza no explicada, por ejemplo en relacién a la
evaluacién de sistemas educativos. Ya que las expectativas de logro
del estudiante sobre el nivel de este indice familiar ya no es tan directo
y va perdiendo consistencia desde hace anos (OECD, 2010). E incluso
habria que seguir investigando y realizando estudios diferenciales
sobre los indicadores de evaluacion con los que se trabaja para medir
estos indices, de tanta repercusién social y educativa (Gonzalez-Such,

Sancho-Alvarez y Sadnchez-Delgado, 2016).

En general, se podrian estar vislumbrando nuevos factores que estén
en relacion a los resultados escolares de manera subjetiva, en

consonancia con el Valor Social de la Educaciéon, algo que sin duda
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como educadores debemos apresar, estudiar y compartir, para poder
mejorar la vida de todas las personas de manera equitativa y justa.

Todo ello, a partir de las evidencias empiricas de investigacion.

Si pudiéramos medir adecuadamente el valor que la sociedad
(personas y grupos) da a la educacién (valor social de la
educacion), y lo relacionaramos con indicadores de bienestar
social bien medidos se daria una relacién curvilinea, practicamente
en U invertida -ver grafico 1-. Es, por desgracia, una relacion
similar a la que se produce -y esta ampliamente constatada por
los especialistas en economia- en la relacién entre oferta de
productos y satisfaccion del cliente. El problema es que esta
relacion entre valor social de la educacién y bienestar social,
afecta de tal manera a los resultados educativos que se replicaria
la tendencia en la relacidn entre valor social y rendimiento o entre
bienestar social y rendimiento. Se generalizaria en sus aspectos

mas negativos (Jornet, 2012, p. 355).

Figura 10. Relacidn del VSE-Subjetivo con el Nivel de Bienestar Social

-’

Valor social
de la Educacion

Nivel de bienestar
social

Fuente: Citado como grafico 1 en Jornet, 2012, p. 355.
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Por tanto:

Se podria pensar que existe un punto de inflexiéon en la relacidon
NSEC-Rendimiento, de forma que en determinadas condiciones de
bienestar, las personas (alumnado y/o sus familias) no mantienen
la implicacion esperada en la educacidon. En este sentido, se
observa que la relacidon entre NSEC!3 y resultados de logro no es
perfectamente lineal. Hay una tendencia a disminuir el logro en
algunas sociedades o grupos en los que el bienestar es alto, en los
que se esperaria un mayor nivel de logro de acuerdo con su NSEC.
Quizas ello dependa del VSE-Subjetivo (Jornet, 2012, p. 68).

En relacién, encontramos algunas evidencias de validacién. Por
ejemplo, en el Informe Espanol de PISA de 2009, donde puede
apreciarse una relacién interesante que, aunque no es
estadisticamente significativa, apunta en la direccion comentada -ver
figuras 11 y 12-. Como puede observarse, los niveles medios de
desempefio del alumnado espanol pertenecientes a familias con
menores niveles de estudios y peores niveles de cualificacién laboral
del trabajo de los padres, obtienen mejores resultados que sus
homdlogos de los paises de la OCDE. En nuestro pais, los colectivos
mas desfavorecidos obtienen un mayor valor agregado por Ia
educacién que los hijos de familias mas acomodadas. Hecho contrario
a lo observado en paises de la OCDE. Téngase en cuenta que el Informe
PISA de 2009 se basa en datos recogidos en 2008, cuando la crisis aln
era incipiente y la confianza en el bienestar y bonanza econdmica en

Espafia aun parecia un hecho que perviviria en el tiempo.

13 Nivel socio-econémico y cultural de las familias.
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Figura 11. Puntuacién media del alumnado PISA 2009 segun ESEC

600 - MESPANA ' OCDE
550 -
520
500 -
450 -
400 - I
350
2% 1% 27% 12% 27% 38% 45% 49%
Primarios ! £SO PostobllgatonosI Supenores

Fuente: Instituto de Evaluacion (OECD, 2009).

Figura 12. Puntuacién media del alumnado PISA 2009 segun ocupacion

padres
600 - W Espafia = OCDE ! !
550 4
512 523

500 -

455

443

450 -
400 4
350

10% 8% 43% 56%

Baja cualificacion Alta cualificacion

Fuente: Instituto de Evaluacion (OECD, 2009).
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Asimismo, en nuestro estudio se han identificado de manera empirica

también elementos que apuntan en esta misma direccion y que

ayudan, sin duda, a continuar con el proceso y alientan el camino y

futuras lineas de trabajo:

v

La percepciéon del VSE-Subjetivo se construye de manera
evolutiva en el alumnado y es reflejo de la concepcion social que
se tenga del rol de la educacion en el conjunto de la sociedad.
Los niveles de VSE-Subjetivo entre el alumnado estan a la base
de su implicacion (esfuerzo, motivacion...) en la educacién.
Como consecuencia de lo anterior, los niveles de VSE-Subjetivo
entre el alumnado se encuentran asociados a los diferentes
niveles de rendimiento académico.

Los niveles de VSE-Subjetivo no estan condicionados por el nivel
socio-econdmico cultural y familiar del alumnado.

Existen relaciones significativas entre el VSE-Subjetivo y otros
constructos tales como el de Justicia Social, Resiliencia,
Autoconcepto, Competencia emocional y Estilos Educativos

Familiares.

Asi como también resultan esenciales una serie de orientaciones que

deben de ir adecuandose para continuar el proceso recurrente de

disefio y validacion de la escala presentada y para ampliar el estudio

con otros colectivos y ambitos de trabajo:

v

Para la continuacién de las diferentes lineas mencionadas
apostamos por aproximaciones basadas en la
complementariedad metodoldgica cuantitativa/cualitativa.

Para las aproximaciones macro-analiticas, es necesario orientar
estudios basados en indicadores con una perspectiva sistémica,
implicando junto a los indicadores educativos y del VSE-
Subjetivo, otros descriptivos de la estructura econdmica y

cultural de la regidén en que se realice el estudio.
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v' Para aproximaciones meso-analiticas, seria conveniente basarse
en estudios de casos, analizando mediante procesos mixtos los
elementos organizacionales de escuelas en el conjunto del
modelo de evaluacion orientado por el concepto de Cohesién
Social y analizar las percepciones de los diferentes actores en
cuanto al VSE-Subjetivo y sus relaciones con otros componentes
del modelo.

v Para aproximaciones micro-analiticas, con enfoques similares al
mencionado anteriormente, aproximarse mediante estudios de
casos a aproximaciones diferenciales con aulas y alumnado de

colectivos vulnerables y favorecidos.

En sintesis, creemos que la linea de trabajo no ha hecho mas que
comenzar y entendemos que los caminos de investigacion marcados,
con todo, no agotan las posibilidades de estudio posibles, por lo que
guedamos a disposicién de otros investigadores y grupos de trabajo

para colaborar en el desarrollo de las lineas mencionadas.
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No te asustes si algun dia me ves retroceder,

sera porque estoy tomando impulso.

Xhelazz (Mario Celimendiz Rodellar)
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Subjective social value education: teaching and school results
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La educacién posee un valor social evidente que puede presentarse a través de
diferentes indicadores de evaluacién. La percepcién que la sociedad pueda
construirse acerca de ese Valor Social de la Educacién (VSE), ademas de la que
tenga la comunidad educativa en s{ misma (alumnado, profesorado y familias), se
aproxima a la idea de constructo de Valor Social Subjetivo de la Educacién (VSE-
Subjetivo). En este sentido, se ha realizado una revisién a nivel internacional de
diferentes cuestionarios de contexto, en la cual se han identificado 45 pruebas
(referidas a PIRLS, PISA, EXCALE, SERCE, TIMSS, ICCS, TALIS, etc.) en las
cuales se han identificado 111 reactivos relacionados directamente con el
constructo trabajado. Como resultado, se resefian ejemplos de items vinculados a la
definicién del VSE-Subjetivo y, advertimos sus diferentes dimensiones de
constructo y sus posibles indicadores de evaluaciéon. Asimismo, vinculamos cada
dimensién con investigaciones que han demostrado sus consecuencias educativas e
implicaciones con los resultados académicos, permitiéndonos de esta manera,
dirigir los andlisis e instrumentos de medida en esta linea de validacién. En
definitiva, constatamos que existe informacién alrededor de este concepto, pero
encontramos que no es analizado de forma integral con relacién a los resultados
escolares, para lo que se proponen evidencias de forma especifica.

Palabras clave: Valor social de la educacién, Valor social subjetivo de la educacion,
Cuestionario de contexto, Indicadores, Evaluacién, Docencia, Resultados escolares.

Education has clearly a social value that may be presented through different
evaluation indicators. The perception that society can set up on the Social Value of
Education (SVE), in addition to having the educational community itself (students,
teachers and families), approximates to the idea of construct Subjective Social
Value Education (SVE-Subjective). In this sense, we have reviewed various
international context questionnaires, which have been identified 45 trials (referred
to PIRLS, PISA, EXCALE, SERCE, TIMSS, ICCS, TALIS, etc.) in which there
have been identified 111 related reagents worked directly with the construct. As a
result, examples of items linked to the definition of the VSE-Subjective are
outlined, we also warned different construct dimensions and their possible
evaluation indicators. Furthermore, we link each dimension with research
procedures that has demonstrated its educational consequences and implications
with academic results, thus allowing, directing analysis and measuring instruments
in this validation line. In short, we confirm that there is information about this
concept, but we found that it is not comprehensively analyzed in relation to school
results, for which specifical evidences are proposed.

Key words: Social value of education, Subjective social value education, Context
questionnaires, Indicators, Evaluation, Teaching, School results.
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1. Introducciént

Frente a los numerosos desafios del porvenir, la educacion constituye un instrumento
indispensable para que la humanidad pueda progresar hacia los ideales de paz, libertad y
Justicia social (Delors, 1996:7).
El valor social de la Educacién (VSE) ha sido mencionado con frecuencia como concepto
(Casanova, 2011; Garcia, 2012; Herrera, 2009; Soriano, 2011). En Jornet, Perales y
Sanchez-Delgado (2011) se hace una propuesta de definicién de constructo como base

para abordar su evaluacién.

En este sentido, se ha mencionado que la practica educativa es la responsable de una
serie de relaciones positivas hacia las personas. Es decir, se considera que la educacién
enriquece tanto por s{ misma como por los factores asociados a ella y a las relaciones que
se establecen a través de la misma.

La educacién posee un valor social evidente que puede presentarse a través de diferentes
indicadores (Delors, 1996; Glewwe y Kremer, 2006), y que puede ser analizado a nivel
objetivo (como expresién de lo que la sociedad invierte en la Educacién y los resultados
que tiene para el desarrollo personal y social), siendo reflejo de la politica educativa que
se considere al respecto y de las consecuencias que ésta conlleva.

En este orden de cosas, el VSE como constructo teérico, ademds de su faceta objetiva,
puede ser analizado desde una perspectiva subjetiva. Jornet, Perales y Sanchez-Delgado
(2011) lo denominan Valor Social Subjetivo de la Educacién, y sefialan que puede
evaluarse a partir de la percepcién que la sociedad en general, y la comunidad educativa
en particular (alumnado, profesorado y familias) pueden construirse acerca de ese valor.
El VSE-Subjetivo condiciona indudablemente el proceso de ensefanza y aprendizaje.
Segun Jornet, Perales y Sanchez-Delgado (2011) la aproximacién conceptual del VSE se
refiere:

.. “a la utilidad que tiene la educacion dentro de una sociedad para el desarrollo y la
promocion de las personas en los dmbitos social y laboral, asi como a las ventajas que aporte
como elemento de prevencion de la exclusion social, y como garantia para el desarrollo y la
mejora de su bienestar a lo largo de la vida” (p. 53).

Y, en su perspectiva subjetiva, el VSE-Subjetivo hace referencia a (Jornet, Perales y

Sanchez-Delgado, 2011):

... “percepcion que los actores principales del proceso de enseianza-aprendizaje (alumnado,

Jfamilias y profesorado) tienen acerca de la importancia de la educacion para la promocion

soctal, laboral y del bienestar personal y colectivo, a lo largo de la vida” (p. 67).
Si bien la relacién entre los antecedentes de los estudiantes y el rendimiento escolar es
evidente en diversos paises, esta relacién pierde consistencia a través de los sistemas
escolares. Es por ello que, aunque se haya demostrado a través de diversos informes
internacionales una fuerte asociacién entre el estatus socioeconémico y el rendimiento
escolar de forma positiva, gran parte del alumnado en desventaja en algunos casos, ha
llegado a superar las predicciones en esta linea (Jornet, 2012; OCDE, 2011, 2012).

! Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto Modelos de Anélisis de Variables de Contexto para la
evaluacién de sistemas educativos (MAVACO, financiado por el Ministerio de Educacién de Espafia —Ref.
EDU2009_13485, y la Consellerfa de Educacié, Cultura y Esport de la Generalitat Valenciana —Acciones
complementarias, 2012-).
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Por ello, en general, no se debe asumir que una persona de entorno destavorecido no sea
capaz de grandes logros, aunque sin duda parte de un contexto en el que hay mas
obsticulos que facilitadores para que obtenga buenos resultados. Asimismo, en el otro
extremo, existe una tendencia donde el logro educativo disminuye en algunos casos
donde el bienestar es alto, en los cuales se esperarfa un mayor nivel de logro de acuerdo
con su nivel socio-econémico y cultural (Jornet, 2010). En definitiva, todo ello podrian
estar influenciado por el Valor Social Subjetivo de la Educacién (Jornet, Perales y
Sanchez-Delgado, 2011).

2. Objetivos

El objetivo principal de este estudio es aportar las bases documentales que permitan
establecer un marco de referencia en la investigacién antecedente como sustento para el
desarrollo de instrumentos de evaluacién del VSE-Subjetivo.

Como objetivos implicados tenemos:

1. Identificacién de conceptos implicados la definicién de VSE-Subjetivo en
cuestionarios de contexto de estudios sobre sistemas educativos, y

2. Revisién de investigacién antecedente acerca de las relaciones que hayan podido
observarse entre conceptos implicados en el VSE-Subjetivo y los resultados
escolares.

3. Metodologia

El estudio que presentamos se enmarca dentro de los procesos de revisién y elaboracién
de instrumentos psicométricos, partiendo de una propuesta metodolégica inmersa en la
medicién educativa. Las caracteristicas que han guiado nuestra investigacién, han sido
las propuestas por Jornet y Sudrez (1989) para la construccién de un test normativo. Se
orienta a la primera fase de esta propuesta de diseio de instrumentos: bases
documentales y revisién de investigacién antecedente.

4. Resultados

Este apartado hace referencia al desarrollo de la revisién légica a partir de la
documentacién encontrada y seleccionada para nuestro proceso de investigacién sobre el
constructo VSS. Se consultaron distintas bases de datos?, atendiendo a los estudios que

se centraban en la relevancia del mismo y a un rango temporal a partir del afio 2001.

Un elemento clave para este anélisis es la identificacién de palabras clave que pudieran
orientar la documentacién. Valor Social Subjetivo de la Educacién no resulta un término
usual, por lo que basamos nuestro analisis en los diversos conceptos implicados y que

2 Para tal efecto, se revisaron las fuentes bibliograficas relacionadas con la Red de Bibliotecas Universitarias
REBIUN: CRUE; la Red de bases de datos de informacién educativa REDINED: Ministerio de Educacién y
Ciencia; the Education Resources Information Center ERIC: Departament of Education United States of
America; Red de Bibliotecas y Archivos del CSIC: Ministerio de Economia y Competitividad; los Sumarios
ISOC de Ciencias Sociales y Humanidades: CSIC; las bases de datos de Google Schoolar, Google Books,
Dialnet (Universidad de Salamanca) y Trobes (Universitat de Valencia), y las bases de datos de la Agencia
Espanola del ISBN: Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.
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estaban presentes en las dimensiones de la definicién de Jornet, Perales y Sénchez-
Delgado (2011):

V' Dimension 1. Expectativas y metas educativas: aspiraciones y metas educativas,
expectativas de logro y valor social.

V' Dimensién 2. Justicia social y educacién: percepcion de consecuencias del esfuerzo ante
las demandas educativas, experiencia como educando/educador, modos de acceso al
éxito social y bienestar personal y social.

V' Dimensién 3. Valor diferencial de la educacién: importancia de la educacién para la vida
(personal, laboral, social).

V' Dimensién 4. Obstdculos y facilitadores: factores asociados al logro.

VSE-Subjetivo
/ ” i/ 2 : ™ * \
Expectativas y Justicia social Valor intrinseco diferencial || Obstaculos y facilitadores
metas educativas y Educacion de la Educacion del proceso educativo

- o Importancia Educacion/ y
Percepcion factores fi :
( pei ] [Percepcmn aclores) e Percepcion factores

de forma como

Figura 1. Dimensiones del VSE-Subjetivo y sus redes conceptuales
Fuente: Adaptado de Jornet, Perales y Sanchez-Delgado (2011:73).

El andlisis se orient6 tanto hacia informaciones que pudieran ofrecer bases de estudio
sobre el rol de este constructo (considerado total o parcialmente), en el alumnado,
familias y profesorado.

A partir de esta revision (realizada a nivel nacional —Espafa- e internacional), de un total
de 45 cuestionarios de contexto, se han identificado 111 reactivos relacionados
directamente con el constructo trabajado (ver tabla 1).

Asimismo, en cuanto al constructo teérico que se propone, se advierten una serie de
dimensiones e indicadores hacia su evaluacién. En este sentido, como resultado de la
revision realizada, en la tabla 2 se resefian ejemplos de reactivos vinculados a diversos
conceptos implicados en la definicién del VSE-Subjetivo.
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Tabla 1. Resultados revisién internacional cuestionarios de contexto

N° [TEMS ENCONTRADOS PARA. ..

INSTRUMENTO -
Alumnado Profesorado Familias TOTAL

SIMCE. Gobierno de Chile (2001; 2009). 5 6 2 13
PIRLS. IEA (2001; 2006). 2 2 - 4
PISA México. INEE (2003; 2006; 2009). 8 3 - 11
Prueba nacional Excale. INEE (2005). 5 - - 5
PISA Chile. Gobierno de Chile (2006; 2009). 1 2 1 4
PISA Espana. Instituto de Evaluacién (2006; 3 2 - 5
20009).

SERCE México. INEE (2006). 3 - 3
Evaluacién Diagndstico (ESPANA). Instituto 13 - 5 18
de Evaluacién (2006; 2009; 2010; 2011).

TIMSS. IEA (2007). 6 - - 6
AVACO. Jornet et al. (2009). 22 11 1 34
ICCS Chile. IEA (2009). 3 2 - 5
TALIS 2009. IEA (2009). - 1 - 1
PISA Colombia. ICFES (2009). 1 1 - 2
Total 69 33 9 111

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 2. Dimensiones e indicadores propuestos para el VSE-Subjetivo y ejemplos de

items
DIMENSION INDICADOR EJEMPLO DE ITEM
¢Cémo de lejos esperas llegar en los estudios?
Rodee con una forma ovalada.
Algunos cursos de secundaria
Terminar la escuela secundaria
DIMENSION 1. Algtn tipo de educacién vocacional / técnica
EXPECTATIVAS Y METAS después de la secundaria
EDUCATIVAS 1.1 Nivel de Un colegio de la comunidad, la universidad, o
aspiraciones estudios universitarios
sCudles son las aspiraciones educativas. Ac?bar .el colegio de la comunidad, el colegio o la
universidad
y melas que se pla.n.tean el No Io sé...
alumnado, las familias vy el
P’"OﬁSOMdO en educacion? liem 7. TIMSS 2007 Cuestionario alumnado 8°
Grado. IEA.
¢Cudles son las expectativas ¢Qué tipo de metas educativas se plantean?
del  profesorado 'y las Marque todas las alternativas que correspondan.
Sfamilias respecto del Se definen niveles de conocimientos que los

alumnos deben lograr en cada curso.

Se determinan promedios de rendimiento a lograr

en las asignaturas.

Se determinan puntajes a los lograr en la prueba

Conceptos clave que se SIMCE.

proponen: expectativas, Se determinan puntajes a lograr en la Prueba de

metas educativas y valor P:l -a.lumnado, SUS Actitud Académica.

social. familias y el ge plantean porcentajes a lograr de desercién.
profesorado. Se plantean porcentajes a lograr de repitencia.

Otro, Indique cual:

alumnado?

1.2. Expresién de
las metas generales
de logro que tiene

Item 17. SIMCE 201 1Cuestionario para directores 2°
Medio. Gobierno de Chile.
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1.3. Niveles a los
que se aspira llegar.

¢Hasta qué nivel piensas seguir estudiando?
Estudios obligatorios

Bachillerato

Formacién profesional

Carrera universitaria

No lo sé

Ttem 8. AVACO 2009 cuestionario alumnado 4° ESO.
Jornet et al.

1.4.  Expectativas
del profesorado y
de las familias sobre
el alumnado.

¢Expresa
estudiantes?:
Nunca
Algunas veces
Casi siempre
Siempre

expectativas ~ positivas  de  los

Ttem 5. PISA 2009 Colombia. Cuestionario alumnado.
ICFES.

DIMENSION 2.
JUSTICIA SOCIAL Y
EDUCACION.

sQué  consecuencias /0
beneficios perciben
alumnado 'y familias que
tiene la educacion para el
bienestar personal y social?

sQué valor intrinseco para
la vida dan a la educacion el
alumnado, las familias y el
profesorado?

Conceptos clave que se
proponen: justicia  del
reconocimiento y
beneficios de la educacién.

2.1. Percepcién
personal del
alumnado respecto
a las consecuencias
de su esfuerzo ante
las demandas
educativas.

2.2. Percepcién de

su propia
experiencia  como
educando.

2.3. Percepciéon de
las familias y del
alumnado acerca
del modo de acceso
al éxito social y al
bienestar.

¢Qué tan de acuerdo estds con las siguientes
afirmaciones? (Marca una sola opcién en cada
renglén) Escala de respuesta: Totalmente de
acuerdo, De acuerdo, En desacuerdo, Totalmente
en desacuerdo.

Esforzarme en mis materias de Ciencias Naturales
vale la pena porque esto me ayudard en el trabajo
que quiero hacer en el futuro.

Lo que aprendo en mis materias de Ciencias
Naturales es importante para mi porque lo necesito
para lo que estudiaré en el futuro.

Estudio Ciencias Naturales porque sé que me son
utiles.

Estudiar mis materias de Ciencias Naturales vale
la pena porque lo que aprendo mejorard mis
perspectivas profesionales.

Aprenderé muchas cosas en las materias de
Ciencias Naturales que me ayudardn a encontrar
trabajo.

Ttem 35. PISA 2006 Mézico. Cuestionario alumnado.
INEE.

¢Qué piensa usted acerca de la lectura? Diga el
nivel de acuerdo de cada una de estas
declaraciones.

Rodee un circulo para cada linea. Escala de
respuesta: Bastante de acuerdo, Un poco de
acuerdo, Un poco en desacuerdo, Bastante en
desacuerdo.

Yo sélo leo si tengo que hacerlo

Me gusta hablar de libros con otras personas

Yo serfa feliz si alguien me regalara un libro

Creo que leer es aburrido

Tengo que leer bien para mi futuro

Me gusta leer

Ttem 25. PIRLS 2006. Cuestionario alumnado. IEA.

Tengo que hacerlo bien en matematicas ...

Rellene un 6évalo en cada linea. Escala de
respuesta: Muy de acuerdo, De acuerdo, En
desacuerdo, Muy en desacuerdo.

Para conseguir el trabajo que quiero

Para complacer a mi padre (s).

Para entrar en la escuela secundaria o en la
universidad que prefiero. .

Para complacerme a mi mismo.

Ttem 25. TIMSS 2007. Cuestionario estudiante. IEA.
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DIMENSION 3.
VALOR DIFERENCIAL DE
LA EDUCACION.

sQué valor intrinseco para
la vida dan a la educacion el
alumnado, las familias y el
profesorado?

Concepto clave que se
propone: valor educativo.

3.1. Importancia de
la educacién para la
vida: personal,
laboral y social.

Al pensar lo que has aprendido en tu
colegio/instituto: Hasta qué punto estds de
acuerdo o en desacuerdo con las siguientes
afirmaciones?

El colegio/instituto apenas me habrd preparado
para la vida adulta cuando me marche del centro.
El colegio/instituto me ha supuesto una pérdida de
tiempo

El colegio/instituto ha contribuido a darme
confianza para tomar decisiones

En el colegio/instituto he aprendido cosas que me
serén qtiles en el mundo lab.

Ttem 83. PISA 2009 Espaiia. Cuestionario alumnado.
Instituto de evaluacion.

DIMENSION 4.
OBSTACULOS Y
FACILITADORES.

4.1. Percepcién de
los elementos o
factores que pueden
favorecer o limitar

Indique en qué medida el aprendizaje de los
alumnos, en su escuela, se ve limitado por lo
siguiente: (Marque solamente una opcién en cada
linea). Escala de respuesta: De ningtin modo, Muy
poco, En alguna medida, Mucho.

Bajas expectativas de los profesores con respecto a
los alumnos.

Ausentismo de los alumnos.

Relaciones deficientes entre profesores y alumnos.
Interrupcién de las clases por parte de los

el logro de los alumr}os. I.Jos' . profesores no cumplen las
;Qué elementos les pueden obietivos necesidades individuales de los alumnos.
¢ e JELY Ausentismo de los profesores.
ayudar o dificultar en el educativos Escaparse de clases . .
; parse de clases por parte de los alumnos.
proceso educativo? planteados  tanto  pyi¢, de respeto de los alumnos a los profesores.
por el alumnado, Resistencia al cambio por parte del personal.
Conceptos clave que se como por sus  Consumo de alcohol o drogas por parte de los
proponen: actitudes y familias y el  alumnos.
motivaciones. profesorado. Profesores demasiado estrictos con los alumnos.

Los alumnos intimidan o se burlan de otros
alumnos.

Falta de estimulo a los alumnos para desarrollar
todo su potencial.

Ttem 98. PISA 2009 Colombia. Cuestionario

profesorado. ICFES.

Fuente: Elaboracién propia.

De este modo, a partir de las diferentes dimensiones e indicadores que advertimos para
la evaluacién del constructo indicado, encontramos diversos conceptos que van
formando cada dimension. Todos ellos, si los consideramos de forma especifica,
relacionados con el proceso de ensefianza y aprendizaje, podemos encontrar wuna
tnfluencia directa en los resultados académicos. Algo que es muy relevante para la evaluaciéon
de nuestro constructo de forma global.

Se han considerado para la primera dimensién como conceptos clave, las expectativas,
metas educativas y valor social. En cuanto a la dimensién dos, justicia del
reconocimiento y beneficios de la educacién. En la dimensién tercera se ha propuesto el
valor educativo en su conjunto. Y para la dltima y cuarta dimensién, en un sentido
amplio, las actitudes y motivaciones que ésta genera en el ambito educativo.

En relacién a la Dimension 1, las expectativas juegan un papel fundamental, entendiendo
a las mismas como “una expectativa o aspiracién, es una simple suposicién de un evento
potencial plausible de ser cumplido o incumplido” (Korstanje, 2009:1). En esta linea, si
ante determinadas asignaturas, los discentes poseen ciertas aspiraciones adecuadas,
logramos que mds tarde se consigan mejores resultados (Martin y Romero, 2003).

203



C. Sancho Alvarez, J.M. Jornety M.J. Perales

Observamos también en esta dimensién a las metas educativas como (Barca, Peralbo,
Porto, Marcos, Brenlla, 2011):

..“una serie de patrones de accion integrados por creencias, atribuciones Yy
afectos/ sentimientos que dirigen las intenciones conductuales a las que llamamos objetivos o
metas y que estdn determinadas, en parte, por el concepto que el sujeto tiene de su valor
personal, de su capacidad o habilidad” (p. 34:5).
Las metas de logro significan un modo de aproximacién, de compromiso y de respuesta
hacia las actividades que se realizan, afectando directamente en la calidad del proceso de
aprendizaje (Ames, 1992; Ames y Archer, 1988; Dweck, 1986).

En cuanto al tercer concepto de esta misma dimensién, el Valor Social, entendiéndolo en
relacién a la Educaciéon de forma subjetiva, significa “la idea que se conforma a partir de que
una sociedad valora, podemos asumir que se van_formando roles personales. Los roles, entendidos
como la conducta que se espera de una persona como miembros de un estatus particular” (Ibarra,
2006, p. 10), que abarcan también una serie de valores y aspiraciones en cuanto al
puesto que se ocupe en el seno de un sistema social. Estas influencias sociales hardn que
el discente se posicione sobre unas determinadas conductas que lleven implicitas una
adecuada imagen social. Por lo tanto, pueden llegar a ser influidos e influidas de manera
subjetiva en sus elecciones académicas (Navas, Gonzalez, Torregrosa, 2002).

La Dimension 2, se relaciona con el concepto de Justicia del reconocimiento en el sentido
del principio de la diferencia de Rawls (1979), es decir, “reconociendo que las
expectativas mas elevadas de quienes estdn mejor situados son justas si y solo si mejoran
las expectativas de los miembros menos favorecidos de la comunidad” (Romero,
Krichesky, Zacarfas, 2012:107).

La percepcién de justicia social que van interiorizando las personas y las relaciones que
tienen con la vida personal y colectiva, orientan las diversas posiciones personales y las
conductas ante la vida cotidiana (Jornet, Perales, Sanchez-Delgado, 2011); pudiendo
afectar a su vez en el ambito académico.

En esta segunda dimensién también observamos otro concepto clave referido a los
beneficios de la educacion. Los beneficios de la Educacién son claros, ya que por ejemplo,
niveles altos de formacién se relacionan con proporciones mayores de buena salud
percibida, de interés por la politica y de confianza interpersonal. De esta forma, es
evidente que las mejoras que puede producir la Educacién en cada persona, afectan
también a otros dmbitos mds alld de la dimensién laboral y econémica tradicionalmente
analizada (Jornet, Perales, Sdanchez-Delgado, 2011). Existen asociaciones positivas entre
la educacion, la salud, el compromiso social y civico y la satisfaccién con la vida, incluso
cuando se consideran las variables de género y edad. La educacién puede afectar a la vida
de las personas en aspectos distintos a los que acaban de ser citados como son las
diferencias salariales segin el nivel educativo (Ministerio de Educacién, 2011: 28).

La Dimension 3 engloba la idea de valor educativo de forma general, que lo
consideraremos como todo aquello por lo que estamos a favor o en contra en relacién a
la Educacién y que por lo tanto, estos pensamientos dan cierto sentido y direccién a
nuestras vidas en base a esa importancia que concedemos a la préctica educativa en sf
misma (Howe y Howe, 1977). En este orden de cosas, se ha llegado a estudiar que la
mayorfa de la juventud no considera este valor educativo hacia su escolarizacién, debido
en gran parte a que los contenidos educativos se alejan de sus intereses y de las
necesidades personales, afectando de forma negativa en sus resultados (Gémez, Turbay,
Acosta, Acufia, 1993).
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En un sentido amplio, la Dimension 4, en cuanto a la percepcién de la comunidad
educativa de los obstdculos y facilitadores de la Educacién, van formando una serie de
actitudes y motivaciones hacia la tarea educativa de forma subjetiva. En este sentido, el
primer concepto que hemos considerado son las actitudes relacionadas con la educacién
(Aliaga, Ponce, Gutiérrez, Diaz, Reyes, Pinto, 2001):
“Por ejemplo, entenderemos por actitud hacia la matemdtica /estadistica a la organizacion
estructurada y duradera de creencias y cogniciones, que tiene una carga afectiva a_favor o en

contra de la Matemdtica / estadistica y que predispone a una accién coherente con dichas
cognictones y afectos” (p. 39).

“dlgo que es coherente si partimos del concepto de actitud de Kerlinger (1988):
predisposicion organizada para pensar, senlir, percibir y comportarse hacia un objeto de
referencia... una estructura permanente de creencias que predispone al individuo a
comportarse de manera selectiva” (p. 514).
Al haber analizado las variables de producto en base a la influencia de las caracteristicas
del discente y el proceso de interaccién con el docente, esta variable o actitud, determina
en gran medida, los resultados en el proceso de ensenanza-aprendizaje y a su vez, estos
aprendizaje pueden llegar a mediar en la estabilidad o no de esta relacién (Gil, 2009),
resultando clara la correlacién entre una actitud positiva hacia la Educacién y resultados
positivos de aprendizaje (Garreta, 2007; Ordéfiez, 2005).

A su vez, el otro concepto de esta dimensién se referirfa a la motivacién, ya que, parece
haber coincidencia entre los distintos autores en vincular a la motivacién intrinseca con
aquellas acciones realizadas por el interés que genera la propia actividad, considerada
como un fin en sf misma y no como un medio para alcanzar otras metas. En cambio, la
orientacién motivacional extrinseca, se caracteriza generalmente como aquella que lleva
al individuo a realizar una determinada accién para satisfacer otros motivos que no estan
relacionados con la actividad en si misma, sino més bien con la consecuciéon de otras
metas que en el campo escolar suelen fijarse en obtener buenas notas, lograr
reconocimiento por parte de los demds, evitar el fracaso, ganar recompensas, etc
(Alonso, 1995; Huertas, 1997).

El alumnado esta motivado o desmotivada en funcién del significado que tienen para
ellos y ellas el trabajo escolar (expectativa, valor y sentimiento) y que a partir de esa
significacién, pudiendo variar segin la etapa o edad, afectaran en cierta medida a sus
resultados académicos (Marchesi, 1999).

5. Conclusiones

La revisién documental realizada permite poner de manifiesto que:

v Existe una preocupacién en el 4mbito de la evaluacién acerca de la influencia de
diversos conceptos implicados en la definicién del Valor Social Subjetivo de la
Educacion, si bien, esta preocupacién no se ha trasladado a las evaluaciones
desarrollando instrumentos especificos que globalicen tales conceptos.

v Las aportaciones de la investigacién educativa y de la evaluacién ponen de
manifiesto que existen relaciones apreciables entre algunos de los conceptos
analizados dentro del constructo y los resultados escolares. No obstante, estas
relaciones estian deficientemente establecidas en funcién, principalmente, de su
deficiente construccién tedrica y de la inexistencia de instrumentos que permitan un
acercamiento holista al mismo.
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v" Las bases de definicién que se realizan acerca de este constructo en Jornet, Perales y
Sanchez-Delgado (2011), pueden proveer un marco adecuado para operacionarlo en
términos de instrumentos de medida.

v" No obstante, dichos instrumentos deberdn —aun partiendo de una base tedrica
comun- disefarse de manera diferenciada para alumnado (por niveles educativos),
tamilias y profesorado.

v Las dimensiones establecidas a nivel teérico pueden ser sometidas a procesos de
validacién de constructo basados en comités de juicio, con el fin de aportar un marco
operativo para el disefio del instrumento.

La evaluacién de la docencia, desde una perspectiva sistémica, debe integrar
informaciones que se sustenten en instrumentos bien disefiados, con el fin de
contextualizar de manera adecuada las aportaciones que realiza el profesorado. Este tipo
de aproximaciones puede constituir un elemento coadyuvante para este propésito.
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Resumen

La Educacién posee un valor social evidente que puede presentarse mediante indicadores de
evaluacion socio-educativos. Si bien la relacién entre contexto escolar y rendimiento es evidente
en diversos paises, esta relacion va perdiendo consistencia en los 1iltimos afios; ya que aparecen
sectores estudiantiles que superan las predicciones académicas esperadas. Para ello, se estudia
el Valor Social Subjetivo de la Educacion en funcion de dos grupos docentes —escuela y uni-
versidad—. La metodologia es complementaria a través de comités de expertos/as y validacion
cruzada de constructo. Se realizan andlisis sobre dos escalas —relevancia y susceptibilidad de
cambio—y entre dos muestras diferenciadas para comprobar el consenso inter-subjetivo. Los datos
muestran un acuerdo estadisticamente significativo en todas las dimensiones, sin embargo, se
observan discrepancias dependiendo de la etapa escolar. Finalmente, se propone un constructo
validado a través de cuatro dimensiones y trece indicadores de evaluacion.
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Abstract

Education possesses an evident social value that can be shown by indicators of socio-
educational assessments. While the relationship between educational context and performance
is apparent in several countries, this relationship is losing consistency in recent years
because the student-based sectors are appearing and outperforming the expected academic
predictions. Therefore, the Subjective Social Value of Education is studied in two groups
of teachers — school and university. The methodology is complementary through expert
committees and construct cross-validation. Analyses are performed in two scales — relevance
and sensitivity of change — and between two different groups to verify the inter-subjective
consensus. The data shows a statistically significant agreement in all dimensions; however,
discrepancies depending on the educational stage are observed. Finally, we propose a construct
validated through four dimensions and thirteen assessment indicators.

Keywords: educational assessment; construct validity; educational indicators; research
methodology.

Introduccion

La percepcion de la utilidad de asistir al colegio puede indicar la predisposicion del
alumno hacia el estudio, su grado de responsabilidad, su aprecio por el conocimiento,
y sus expectativas sobre su trayectoria educativa futura. Todos ellos son atributos que,
si bien se relacionan estrechamente con la dimension cognitiva, pueden tener una
explicacién independiente (Kriiger, Formichella & Lekuona, 2015, p. 12).

En la actualidad, el Valor Social de la Educacién (VSE) se manifiesta en deter-
minadas ocasiones en relacion a la vision de la propia sociedad en un mundo
globalizado (Soriano, 2011). Después de haber sido mencionado como concepto en
diferentes disciplinas y dmbitos de manera aislada (Casanova, 2012; Garcia, 2012;
Herrera, 2009), se plantea la necesidad de establecer un constructo de forma opera-
tiva y global para su posible evaluacion desde el ambito educativo (Jornet, Perales
y Sanchez-Delgado, 2011).

En este sentido, se ha ido observando en las sociedades que la Educacién presenta
un claro valor social (Delors, 1996; Glewwe & Kremer, 2006), que puede ser analizado
a nivel objetivo —como expresién de lo que la sociedad invierte en la Educacion y los
resultados que tiene para el desarrollo personal y social- (Jornet, Sdnchez-Delgado y
Perales, 2014), al ser reflejo de la politica educativa que se considere al respecto y de
las consecuencias que ésta conlleva (Sancho-Alvarez, Jornet y Perales, 2013). En este
sentido, después de algunos estudios en relacion a posibles indicadores de evaluacion,
se encuentran algunas evidencias a nivel internacional pero siempre tratando el con-
cepto de manera parcial (Sancho-Alvarez, 2013).

Ademas de asociar el rendimiento con la percepcion escolar del alumnado, algo
que también se contintia investigando son las diferencias de actitud que tiene el propio
discente hacia la materia, en relacion con el tipo de centro escolar en el que desarrolla su
practica educativa (Garcia-Garcia, Biencinto-Lépez, Carpintero-Molina, Nufiez-del-Rio
y Arteaga-Martinez, 2013). Asimismo, por ejemplo en el caso del valor general de las
ciencias, las matematicas y la lectura desde la percepcion del alumnado (Organizacion
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para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos [OCDE], 2008), se puede observar en
estudios internacionales la importancia de sacar buenas notas ante estas disciplinas
académicas.

- La percepcion de los alumnos de la importancia de sacar
buenas notas en ciencias, lectura y matematicas
Promedio del porcentaje de alumnos que siguen cursando estudios de ciencias en el colegio
que dicen que sacar buenas notas en la siguiente asignatura es importante o muy importante:
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Grifico 1. La importancia para el alumnado de sacar buenas notas (OCDE, 2008, p. 152).

Un elevado valor general de las ciencias puede reflejar aspectos positivos como la
promocion de curso (Carstensen, Rost & Prenzel, 2003). En este caso, también pode-
mos observar informacién relevante acerca del propio valor general y personal de las
ciencias mediante diferentes indicadores de evaluacion.

Las ciencias son importantes para comprender el mundo natural.

Il Los avances en las ciencias y las tecnologias normalmente mejoran las condiciones de vida de la gente.
La ciencia es valiosa para la sociedad.

n Los avances en las ciencias y las tecnologias normalmente ayudan a mejorar la economia.

I Los avances en las ciencias y las tecnologias normalmente aportan beneficios sociales.

Porcenla‘le de alumnos|[™ oy Rango entre el cuartil superior mmm Cambio en el rendimiento en ciencias
que estan de acuerdo e inferior de alumnos mmm por unidad del indice
o muy de acuerdo @ Indice medio Las diferencias estadisticamente significativas
con las siguientes ¢ muestran con un ono mas oscure

afirmaciones
Puntos del indice Diferencia de puntuacion
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Grifico 2. Indice del valor general de las ciencias (OCDE, 2006, p. 136)

Se puede comprobar como el caso espafol se sitila por encima de la media —en
2006, algo que actualmente ha podido variar debido a los cambios sociales y a la
propia inestabilidad econdmica; aspectos que influyen directamente sobre la vision
en general de la Educacion (Ministerio de Educacion, 2011).
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Considero que las ciencias me ayudan a comprender lo que me rodea.

Bl utilizaré las ciencias de muchas maneras cuando sea mayor.

Algunos conceptos de las ciencias me ayudan a ver cémo me relaciono con los demds.
BN Cuando termine el colegio tendré muchas oportunidades de utilizar las ciencias.

n Las ciencias son muy relevantes para mi.

P taie de al mmm Rango entre el cuartil superior mmm Cambio en el rendimiento en
orcentaje de alumnos e inferior de alumnos mem ciencias por unidad del indice
que estan de acuerdo o @ indice medio Las diferencias estadisticamente
muy de acuerdo con |a$ significativas se muestran con un tono
. e . mas oscuro
siguientes afirmaciones
Puntos del indice Diferencia de puntuacion

IO R 25 15 05 05 15 25 40 200 0 20 40 60
78 | 67 | 62| 60 | 59 [ - = [

Espaia

Grifico 3. Indice del valor personal de las ciencias (OCDE, 2006, p. 139)

En esta linea, a lo largo de la historia ya desde el Informe Coleman de 1966 (Cole-
man, et al.,, 1966) y hasta la actualidad, se ha ido corroborando una estrecha relacion
entre el nivel sociocultural y el rendimiento académico del alumnado (Backhoff et
al., 2008; Baer, 1999; Ruiz, 2009; Willms, 2006; Willms & Somers, 2001). Por ello, es
indispensable no sélo evaluar el aprendizaje de los estudiantes, sino también conocer
las condiciones contextuales, en que éste ocurre, mediante cuestionarios de contexto
(De la Orden, 2007; De la Orden y Jornet, 2012; Jornet, Gonzalez-Such y Perales, 2012).

Planteamiento del problema

Si bien la relacion entre los antecedentes de los estudiantes y el rendimiento escolar
es evidente en diversos paises, esta relacion va perdiendo consistencia desde aproxi-
madamente 2009, a través de los diferentes sistemas escolares (OCDE, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014). Por lo tanto, es posible que el VSE pueda estar presente, en general,
cuando una persona de un entorno desfavorecido, o en el otro extremo (niveles 6pti-
mos socio-econdmicos y culturales), desarrollan una tendencia contraria respecto a los
resultados escolares que se esperarian segtin su nivel socio-econdmico cultural familiar
(Jornet, 2010). En este caso, un claro ejemplo se da cuando el bienestar social es alto y
se espera un nivel de logro académico también elevado, pero finalmente se produce
un rendimiento escolar bajo; en contraposicion a lo esperado segtin su nivel socio-
econdmico y cultural (Jornet, 2012). Asimismo, gran parte del alumnado de distintos
paises, que se encuentra en desventaja social y/o situaciones de dificultad, en muchos
de los casos ha llegado a superar las predicciones académicas respecto a sus propios
resultados escolares (OCDE, 2011, 2012).

Una mayor potencia econémica regional puede derivar en un mayor esfuerzo
inversor en educacién. Sin embargo, salvo en lo que respecta a la calidad de las
infraestructuras fisicas, las diferencias en los recursos financieros, personales
y materiales destinados a la educacion no constituyen un factor relevante en
la explicacion de las diferencias de rendimiento entre comunidades del norte
y del sur (Gil, 2014, p. 406).
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Objetivos y contextualizacion

En linea a una investigacién mas amplia (Sancho-Alvarez, 2013) y a partir de traba-
jos anteriores (Jornet et al., 2011; Sancho-Alvarez, et al., 2013; Sancho-Alvarez, Jornet
y Gonzalez-Such, 2014) se pretende realizar una validacién cruzada de la dimensiéon
subjetiva del constructo Valor Social de la Educacién, en funcién de dos colectivos
diferenciados de docentes —(1) profesorado de Infantil, Primaria y Secundaria; y (2)
profesorado de Universidad—, para mejorar la propia formulacion y poder establecer
lineamientos de evaluacién apropiados.

Ante el presente estado de la cuestion en sentido tedrico-practico, este estudio se
enmarca dentro del modelo de evaluacién para la Cohesién Social (Jornet, 2012; Jornet,
Sancho-Alvarez y Sanchez-Delgado, 2014).

Tabla 1

Dimensiones del Modelo de evaluacion para el desarrollo de la Cohesion Social a partir de la Educacion

Dimensiones Constructos implicados
Bienestar social (para todos) 1. Clima social y de aprendizaje en el aula
2. Gestion social del aula
3. Gestion de conflictos en el aula
Sostenibilidad (a lo largo de la 4. Competencias bésicas (sefialadas en el disefio curricular)
vida) 5. Competencia y desarrollo emocional
6. Valor social de la educacion (VSE)
7. Resiliencia
Equidad (en el acceso a recursos 8. Metodologia didactica (participativa, equipos, el estudiante
y oportunidades) e integracion de como protagonista de su aprendizaje...)
la diversidad (personal y social) 9. Metodologia de evaluacion (diversificada en métodos,

situaciones, tareas ¢ instrumentos)

10. Colegialidad docente

11. Respeto y reconocimiento del otro

12. Inclusividad: Atencion a la diversidad fisica, cultural y/o social

Participacion (social) 13. Colaboracién Familia-Profesorado-Escuela

14. Estilos educativos familiares

15. Estilos educativos docentes

16. Sentido de pertenencia discente

17. Responsabilidad social: Autoimagen del rol social respecto a
los entornos comunitarios (Escuela, Familia y Sociedad)

Nota: Adaptado de “La evaluacién del impacto y la relevancia de la educacién en la sociedad”, En J. M.
Jornet, P. Sanchez-Delgado, & M. J. Perales, 2014. Valencia: PUV.

En la informacion expuesta se puede identificar un modelo educativo orientado
hacia la promocién de la Cohesién Social desde la Educacion. Para ello, se recoge una
sintesis de las posibles dimensiones a tener en cuenta en la evaluacién del alumnado,
profesorado y familias. Dichas dimensiones se entiende que pueden establecerse como
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elementos de relacion vertical entre diferentes planos de analisis: (1) aula, (2) escuela
y (3) sistema (Jornet, 2012); asi como, siendo conscientes de que la tarea educativa no
englobaria todas las posibilidades de alcanzar la cohesion social en toda la sociedad,
sino que habria que tener en cuenta también mas disciplinas. Al respecto, el presente
trabajo se centra inicamente sobre el constructo 6 ~VSE-, recogido en dicho modelo
en su segunda dimension: Sostenibilidad (a lo largo de la vida).

Dentro de este marco conceptual, también es necesario operativizar el constructo
en relacion a otros modelos de evaluacién que puedan identificar la relevancia y el
impacto de la Educacién en la sociedad. Asi, como proponen Jornet et al. (2014) en el
Modelo de Evaluacion del Impacto y Relevancia de la Educacion en la Sociedad (IRES),
se puede observan referencias al VSE en la dimensién 3.

CicLO DE TRANSFORMACION SOCIAL Y EDUCACION
RELEVANCIA E IMPACTO DE LA EDUCACION

Estructura socio-
econdémica,
empresarial e |
.| industrial de la Regién |

Programas socio-
Consecuencias personales
y sociales de ls Educacion DO"HOO; de D::armﬂo
NS ienssssyy

Oferta/Demanda de
Resultados del tipologias de Formacion y
Sistema Educativo Empleo

RELEVANCIA

Procesos que se Condiciones Socio-
desarrollan en el proc economicas y Culturales
educativo de la poblacién
NSy N =

| Condiciones en que opera Valor Social Objetivoy
el dela

o) A

Figura 1. Modelo de Evaluacion del Impacto y Relevancia de la Educacion en la Sociedad
—IRES- (Jornet et al., 2014).

El concepto de Valor Social de la Educacion (VSE)

Cabe destacar que el VSE como constructo teorico, presenta dos facetas a considerar.
Ya que puede ser analizado desde un prisma objetivo a través del Valor Social Obje-
tivo de la Educacion (VSE-Objetivo) —(1); referido a una serie de indicadores objetivos
de evaluacién en relacion a las inversiones en Educacion o las consecuencias de estar
formado-. Y por otro lado, desde su faceta subjetiva mediante el Valor Social Subjetivo

RIE, 2016, 34(2), 329-350



El constructo Valor Social Subjetivo de la Educacion: validacién cruzada entre profesorado de escuelay ... 335

de la Educacién (VSE-Subjetivo) —(2); por medio de indicadores complejos de evalua-
cion sobre las percepciones personales y sociales de la poblacion ante la importancia
de la Educacion-.

De acuerdo con Jornet et al. (2011) el VSE-Objetivo se refiere a:

(...) lautilidad que tiene la educacion dentro de una sociedad para el desarro-
llo y la promocién de las personas en los ambitos social y laboral, asi como a
las ventajas que aporte como elemento de prevencion de la exclusion social,
y como garantia para el desarrollo y la mejora de su bienestar a lo largo de
la vida (p. 53).

Asi como se considera el VSE-Subjetivo a:

(...) la percepcion que los actores principales del proceso de ensenianza-apren-
dizaje (alumnado, familias y profesorado) tienen acerca de la importancia
de la educacién para la promocioén social, laboral y del bienestar personal y
colectivo, a lo largo de la vida (Jornet et al., 2011, p. 67).

En el presente trabajo, nos centraremos en su faceta subjetiva para dar respuesta
a su aproximacion conceptual y poder establecer una propuesta de indicadores de
evaluacion.

Metodologia
Disefio

Se trata de un estudio que se sittia metodoldégicamente en una posicién de comple-
mentariedad cuantitativa y cualitativa (Bericat, 1998; Jornet, Gonzélez-Such y Perales,
2013). Este enfoque metodoldgico se ha establecido por parte de nuestro grupo de
investigacion (GEM-Educo http://www.uv.es/gem/gemeduco), asi como en el marco
de referencia hacia el desarrollo de instrumentos de evaluacion en los ultimos afios. Al
respecto, se enfatiza la validacion de constructo como un elemento de bondad sustan-
tivo para cualquier instrumento de evaluacion educativa. La atencién prioritaria en la
definicion del constructo basandose en el consenso intersubjetivo para garantizar un
planteamiento no arbitrario, ha supuesto un incremento de atencién en los estudios
basados en jueces, para poder superar las dificultades de aplicacion de la validez y la
ambigiiedad en el significado (Cronbach, 1988), como sustento imprescindible para
el disefio de instrumentos de medicién y evaluacién (Jornet y Gonzalez-Such, 2009).

Los estudios mediante juicios de expertos/as, al centrarse en las inferencias y supo-
siciones del argumento especifico e interpretativo de lo que se examina, ofrecen un
argumento orientativo y detallado hacia el desarrollo de una validacién eficaz (Kane,
2001). De acuerdo a estudios recientes en esta linea desarrollados a partir de analisis
de validez de contenido, a través de jueces expertos se proponen modificaciones y
mejoras muy valiosas hacia este tipo de procesos (Mérida, Serrano y Tabernero, 2015).
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El jueceo se ha estructurado en las siguientes fases, adaptando el modelo de disefio
de instrumentos de evaluacién de Jornet (1989) y Jornet y Sudrez (1996) para la etapa de
validacién de constructo tedrico: (1) comité inicial profesorado universitario expertos en
medicién/evaluacion, (2) grupo de jueces profesorado infantil, primaria y secundaria, (3)
grupo de jueces profesorado universitario y (4) comité final profesorado universitario
expertos en medicion/evaluacion.

Procedimiento

Se ha desarrollado un comité de expertos/as inicial con profesorado universitario
con el fin de discutir las dimensiones e indicadores de evaluacién del constructo que
se han propuesto en otras investigaciones (Sancho-Alvarez et al., 2014).

Tabla 2

Propuesta de constructo VSE-Subjetivo con resultados de validacion previa

DIMENSION 1: EXPECTATIVAS Y METAS EDUCATIVAS Relevancia  Susceptibilida
d de cambio
Indicador 1 Nivel de aspiraciones educativas. 1 1
Indicador 2 Expresion de las metas generales de logro que tiene el 95 90
alumnado, sus familias y el profesorado.
Indicador 3 Niveles a los que se aspira llegar. 1 95
Indicador 4  Lxpectativas del profesorado y las familias sobre el .90 .95
alumnado.
DIMENSION 2: JUSTICIA SOCIAL Y EDUCACION Relevancia  Susceptibilida
d de cambio
Indicador 1 Percepcion personal del alumnado respecto a las 95 95
consecuencias de su esfuerzo ante las demandas
educativas.
Indicador 2 Percepcidn de su propia experiencia como educando. .95 .95
Indicador 3 Percepcién de las familias y del alumnado acerca del modo .90 .95

de acceso al éxito social y al bienestar.

DIMENSION 3: VALOR DIFERENCIAL DE LA EDUCACION Relevancia  Susceptibilida
d de cambio
Indicador 1~ Importancia de la educacion para la vida: personal, laboral 1 1
y social.
DIMENSION 4: OBSTACULOS Y FACILITADORES Relevancia  Susceptibilida
d de cambio
Indicador 1 ~ Percepcién de los elementos o factores que pueden .95 .95

favorecer o limitar el logro de los objetivos educativos
planteados tanto por el alumnado, como por sus [amilias y
el profesorado.

Nota: Adaptado de “La relevancia y susceptibilidad de cambio en la docencia del Valor Social Subjetivo de
la Educacién: validacién de constructo”. En C. Sancho-Alvarez, J. Jornet, & J. Gonzalez-Such, 2014, Ponencia
presentada en el V Coloquio de la Red Iberoamericana de Investigadores sobre la Evaluacion de la Docencia (RIIED).
Ensenada, México: Universidad Auténoma de Baja California.
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Asimismo, se realiza un estudio de encuesta! posterior sobre la advertencia de
indicadores establecidos en funcion de dos criterios de valoracion (relevancia y sus-
ceptibilidad de cambio) sobre dos audiencias diferenciadas (profesorado de escue-
las —submuestra 1- y profesorado de universidades —submuestra 2-). Unicamente
sefialar que los criterios de valoracion se refieren a la relevancia, en el sentido de
la importancia que el indicador tiene para definir el constructo; y la susceptibilidad
de cambio hace referencia al grado en que los expertos consideran que lo se mide
a través de cada indicador es posible cambiarlo a través de una intervencion psico-
socio-educativa. Este segundo criterio estimamos que es necesario considerarlo desde
una perspectiva de evaluacion como instrumento para el cambio y la transformacion
personal y social.

Finalmente, después de los analisis de datos, se realiza un segundo comité de exper-
tos/as para presentar una propuesta de constructo final fundamentada en indicadores
de evaluaciéon adecuados al proceso de ensefianza-aprendizaje.

Comités de expertos/as

Inicialmente se realiza un primer comité de expertos/as con docentes universitarios
especializados en evaluacion y medicién educativas, para tratar de mejorar la formu-
lacion de los indicadores de evaluacion sobre los datos de validacién obtenidos en
anteriores estudios de validaciéon previa (Sancho-Alvarez et al., 2013).

El grupo de trabajo? estuvo formado por 12 docentes de universidad (66,7% muje-
res; 33,3% hombres), de edades comprendidas entre 25 y 55 afios y con experiencia
profesional en la Universidad —ver tabla 3-.

Tabla 3

Distribucién de la muestra por experiencia docente universitaria

Frecuencia Porcentaje

Afos totales de docencia  Menos de 5 3 25%
profesional De5al0 2 16.7%

Del10al5 3 25%

De 15a20 2 16.7%

De 20 a25 1 8.3%

Mas de 25 1 8.3%

Total 12 100%
Submuestra |

Con el fin de estudiar la relevancia y susceptibilidad de cambio de cada uno de
los indicadores propuestos anteriormente, se consulta a un grupo de docentes de

1 Encuesta online realizada con LimeSurvey para facilitar la administracién y recogida de la informa-
cién, adaptada al ambito educativo por el grupo de innovacién docente InnovaMide www.uv.es/innovamide

2 El comité de expertos/as final es constituido por las mismas personas que el comité inicial para evitar
subjetividades ante las propuestas de mejora establecidas previamente.
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escuelas en relacion a los dos criterios de valoracion —relevancia y susceptibilidad de
cambio- para obtener evidencias de validacion segtin su percepcion socio-educativa.

El grupo de personas respondientes estuvo formado por 20 docentes de escuelas
(75% mujeres; 25% hombres), de edades comprendidas entre 20 y 60 afios (34 afios de
media), y con una experiencia profesional de entre menos de 5 anos hasta mas de 25
anos en su centro escolar (en Infantil, Primaria o Secundaria).

Tabla 4

Distribucién de la muestra por etapa escolar y por experiencia docente

Frecuencia Porcentaje
Etapa escolar en la que Infantil 3 15%
imparte actualmente su Primaria 10 50%
docencia Secundaria 7 35%
Afios totales de docencia ~ Menos de 5 6 30%
profesional De5al0 3 15%
De10als 4 20%
De 15220 2 10%
De 20 a 25 2 10%
Mas de 25 3 15%

Submuestra 2

Asimismo, se consulta también con posterioridad a un grupo de docentes univer-
sitarios en relacién a estos dos criterios de valoracion —relevancia y susceptibilidad
de cambio— para obtener nuevas evidencias de validacién desde otras perspectivas
docentes.

El grupo de personas respondientes estuvo formado por 23 docentes de universidad
(82,6% mujeres; 17,4% hombres), de edades comprendidas entre 25 y 58 afios (30 afios
de media), y con una experiencia profesional de entre menos de 5 afios hasta mas de
25 afos en la Universidad.

Tabla 5

Distribucién de la muestra por etapa escolar y experiencia docente

Frecuencia Porcentaje
Afios totales de docencia  Menos de 5 7 30.4%
profesional De5al0 3 13.0%
De10al5 4 17.4%
De15a20 4 17.4%
De 20 a25 1 4.3%
Mas de 25 4 17.4%
Total 23 100%
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Analisis de datos

A partir de toda la informacién recogida, se han llevado a cabo diferentes analisis
estadisticos sobre los datos para comprobar la concordancia inter-subjetiva de las
valoraciones sobre cada escala:

* Analisis de la relevancia y susceptibilidad de cambio de los criterios de evalua-
cidn, a partir de las valoraciones emitidas por los jueces consultados; se procede
a abordar y a presentar los datos mediante analisis estadisticos descriptivos a
partir de los resultados extraidos.

* Consistencia inter-jueces; se ha analizado la fiabilidad de las valoraciones de
los jueces, como garantia para establecer el grado de consenso inter-subjetivo, y
en consecuencia, poder valorar la adecuacion de las propuestas que se derivan
de sus valoraciones —de relevancia y susceptibilidad de cambio-, mediante el
analisis de correlacion intra-clase y a través de la W Kendall para comprobar
la concordancia y dispersion de las valoraciones en cada dimensién y aspecto
evaluado (Kendall, 1963; Wallis, 1939).

* Validacién cruzada entre muestras diferenciadas; se ha realizado un analisis por
medio de la U Mann-Whitney seleccionando dos muestras diferenciadas mediante
diferentes grupos de estudio —(1) profesorado de escuelas: Infantil, Primaria y
Secundaria, y (2) profesorado de universidad— para determinar la estabilidad
de los indicadores psicométricos o poder establecer diferencias (Barbero, Vila y
Holgado, 2011; Mosier, 1951).

Resultados
Comité de expertos/as inicial

Después de recoger las diferentes propuestas de mejora en el equipo de trabajo
inicial sobre el constructo previo, se advierten una serie de dimensiones para conti-
nuar el estudio sobre un constructo mas fundamentado en indicadores consensuados,
posterior a la primera validacion realizada con anterioridad.

Resultados submuestras

A partir de los datos obtenidos sobre cada una de las submuestras —(1) profesorado
de escuelas y (2) profesorado de universidades— se presentan a continuacién ambos
conjuntos de datos para cada una de las dimensiones tedricas trabajados sobre el
constructo. Con el objetivo de observar de manera comparativa los resultados de las
propias validaciones por jueces y poder llegar a obtener una validacién final cruzada
de cada una de ellas. A continuacion, mediante graficos, podemos observar el estudio
completo en funcién de cada indicador de evaluacion.
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Dimensién 1. EXPECTATIVAS Y METAS EDUCATIVAS
1.1 Nivel de aspiraciones educativas.
1.2 Expresion de las metas generales de logro que tiene el alumnado, sus familias y el
profesorado.
1.3 Niveles a los que se aspira llegar.
1.4 Expectativas del profesorado y las familias sobre el alumnado.

Dimensién 2. JUSTICIA SOCIAL Y EDUCACION
2.1 Percepcién personal del alumnado respecto a las consecuencias de su esfuerzo ante las
demandas educativas.
2.2 Percepcidn del educando sobre su propia experiencia ante el reconocimiento escolar.
2.3 Percepcidn de las familias, alumnado y profesorado acerca del modo de acceso al éxito social
y al bienestar.
2.4 Percepcién de las consecuencias y/o beneficios que tiene la Educacién para el bienestar
personal y/o social.

Dimensién 3. VALOR DIFERENCIAL DE LA EDUCACION
3.1 Importancia de la Educacién para la vida en el ambito personal.
3.2 Importancia de la Educacién para vida en el ambito laboral.
3.3 Importancia de la Educacidon para la vida en el ambito social.

Dimensién 4. OBSTACULOS Y FACILITADORES
4.1 Percepcién expresada por las familias, el alumnado y el profesorado en funcién de la utilidad
y/o el interés sobre la Educacién.
4.2 Percepcidn expresada por el profesorado sobre su labor educativa y la Educacion en general.
4.3 Expresion de elementos/factores sociales y/o educacionales que pueden favorecer los
objetivos educativos planteados por alumnado, familias y profesorado.
4.4 Expresion de elementos/factores sociales y/o educacionales que pueden limitar los objetivos
educativos planteados por alumnado, familias y profesorado.

Cuadro 2. Propuesta de dimensiones e indicadores de evaluacion para el VSE-Subjetivo

1.4. 1.4.
1:3: 1.3.
1.2. 1.2;
11 1.1.
1 2 ; 4 1 2 3 4
m Susceptibilidad m Relevancia

Grifico 4. Comparativa entre submuestra 1 (profesorado escuela izquierda) y submuestra 2
(profesorado universidad derecha) sobre la dimension 1.

Como podemos observar en el grafico 4 las medias para cada indicador de la
dimensién 1 (D1) son adecuadas, superando en la totalidad de los casos 2,95 en ambos
criterios de evaluacion —relevancia y susceptibilidad de cambio-, siendo la escala de
respuesta de 1 a 4 puntos. Asimismo, para observar si el acuerdo es significativo entre
las audiencias y comprobar las diferencias estadisticas en las valoraciones sobre la D1,
podemos seguir la tabla que se presenta a continuacion.
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Tabla 6

Concordancia del acuerdo inter-subjetivo entre validaciones sobre la D1

Relevancia Susceptibilidad de cambio
Dimension N W de Kendall Sig. asintot. W de Kendall Sig. asintot.
(bilateral) (bilateral)
1 val 1 20 .607 .000* 716 .000*
1 val 2 23 .285 294 .672 .000%*
U Mann-Whitney  Sig. asintot. U Mann-Whitney  Sig. asintot.
(bilateral) (bilateral)
1val 1,2 43 303.0 .067 228.0 961

*nivel de significancia .05

A partir de los datos obtenidos —ver tabla 6—, el acuerdo intersubjetivo del profe-
sorado de escuela es significativo, como podemos observar a partir de los resultados
de la prueba W de Kendall. Sin embargo, entre el profesorado de universidad el nivel
de acuerdo es significativo iinicamente en el criterio de susceptibilidad de cambio. En
este sentido, cabe destacar que la diferencia no es estadisticamente significativa entre
las dos audiencias de profesorado, lo que se observa a partir de los resultados de la
prueba U Mann-Whitney para ambos criterios —relevancia y susceptibilidad de cambio-.

24.

23:

2.2.

2.1.

1 2 3 4 1 2 3 +

m Susceptibilidad m Relevancia

Grifico 5. Comparativa entre submuestra 1 (profesorado escuela izquierda) y submuestra 2
(profesorado universidad derecha) sobre la dimensién 2.

En relacion a la dimension 2 (D2) observamos que, en todos los casos y en ambos
criterios de valoracidn, las medias son superiores a 2,91 en su totalidad. En este sentido,
a continuacion podemos observar que el acuerdo es significativo para ambas audiencias
y no presentan diferencias estadisticamente significativas.
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Tabla 7

Concordancia del acuerdo inter-subjetivo entre validaciones sobre la D2

Relevancia Susceptibilidad de cambio
Dimension N W de Kendall Sig. asintot. W de Kendall Sig. asintot.
(bilateral) (bilateral)
2val 1 20 572 .001* .601 .001*
2 val 2 23 485 .005* .666 .000*
U Mann-Whitney  Sig. asintot. U Mann-Whitney  Sig. asintot.
(bilateral) (bilateral)
1val 1,2 43 338.5 .007* 213.0 .675

*nivel de significancia .05

En el grafico que presentamos a continuacion se observa que para la dimension 3 (D3)
las medias son menores que en las anteriores dos dimensiones, pero de todos los casos
superan los 2,61 puntos. Por lo que, las valoraciones contintian presentando adecuacion.

En este caso, para la D3 observamos que existe acuerdo significativo en cuanto a
relevancia y susceptibilidad de cambio entre los dos grupos de profesorado. De todas
formas, encontramos diferencias estadisticamente significativas entre grupos en el caso
del criterio de relevancia.

3.3 3.3.
32. 32
3:1 3.1,
1 2 '; 4 1 2 3 4
m Susceptibilidad m® Relevancia

Grifico 6. Comparativa entre submuestra 1 (profesorado escuela izquierda) y submuestra 2
(profesorado universidad derecha) sobre la dimensién 3.

Si hablamos de la dimensién 4 (D4), vemos como todas las medias de valoraciones
siguen siendo elevadas —ver grafico 7; todas superiores a 2,78 puntos—.

Se puede observar —ver tabla 4- que todas las valoraciones muestran un acuerdo
significativamente elevado para cada uno de los criterios y audiencias. En esta linea,
encontramos diferencias significativas para el caso de la relevancia entre los grupos de
respondientes. Este aspecto debera considerarse para reflexionar sobre el constructo
en las conclusiones de este trabajo.
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Tabla 8

Concordancia del acuerdo inter-subjetivo entre validaciones sobre la D3

Relevancia Susceptibilidad de cambio
Dimension N W de Kendall Sig. asintot. W de Kendall Sig. asintot.
(bilateral) (bilateral)
3val l 20 .630 011* .602 017*
3val2 23 .688 .002* 810 .000*
U Mann-Whitney  Sig. asintot. U Mann-Whitney ~ Sig. asintot.
(bilateral) (bilateral)
1val 1,2 43 339.5 .005%* 193.5 367

*nivel de significancia .05

4.4. 44.
43. 4.3.
42. 4.2.
4.1. ‘ 4.1.
1 2 3 4 1 2 3 4
m Susceptibilidad ® Relevancia

Grifico 7. Comparativa entre submuestra 1 (profesorado escuela izquierda) y submuestra 2
(profesorado universidad derecha) sobre la dimension 4.

Tabla 9

Concordancia del acuerdo inter-subjetivo entre validaciones sobre la D4

Relevancia Susceptibilidad de cambio
Dimension N W de Kendall Sig. asintot. W de Kendall Sig. asintot.
(hilateral) (bilateral)
4val 1 20 572 .001* .595 .001*
4 val 2 23 451 012% .583 .000%*
U Mann-Whitney  Sig. asintot. U Mann-Whitney  Sig. asintot.
(bilateral) (bilateral)
1 val 1,2 43 366.0 .001* 179.0 196

*nivel de significancia .05
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Discusion y conclusiones

En general, si observamos los datos de manera sintética en relacion a la signifi-
cacion del acuerdo intersubjetivo estudiado sobre el propio constructo, encontramos
una fundamentacién solida entre todas las dimensiones. En este sentido, el estudio
realizado de validacion cruzada avala el constructo Valor Social Subjetivo de la Educacién
presentado por indicadores de evaluacion —ver cuadro 3-.

Cabe destacar una limitacion importante ante el trabajo que desarrollamos, ya que
hubiera sido muy interesante haber constituido los comités de expertos/as de manera
presencial también con profesorado de escuela, al igual que se ha realizado con el
profesorado de universidad; ya que, después de observar los datos, hubiera sido
relevante intentar buscar aquellas diferencias significativas obtenidas entre grupos de
respondientes, que han resultado para cada uno de los criterios y dimensiones. Algo
que sin duda, se continuara trabajando en futuras investigaciones.

Dimensién 1. EXPECTATIVAS Y METAS EDUCATIVAS

Indicador I  Nivel de aspiraciones educativas

Indicador 2 Expresion de las metas generales de logro que tiene el alumnado, sus familias y el
profesorado

Indicador 3  Expectativas sobre el alumnado segin la situacién socioeconémica y cultural de la
familia

Indicador 4  Expectativas del profesorado y las familias sobre el logro esperado del alumnado

Dimensién 2. JUSTICIA SOCIAL Y EDUCACION

Indicador 1  Percepcion personal del alumnado respecto a las consecuencias de su esfuerzo ante las
demandas educativas

Indicador 2 Percepcién del educando sobre su propia experiencia ante el reconocimiento escolar

Indicador 3  Percepcion de las familias, alumnado y profesorado acerca del modo de acceso al éxito
social y al bienestar

Indicador 4  Percepcion de las consecuencias y/o beneficios que tiene la Educacién para el bienestar
personal y/o social

Dimensién 3. VALOR DIFERENCIAL DE LA EDUCACION

Indicador 1  Importancia de la Educacion para la vida en el &mbito personal
Indicador 2 Importancia de la Educacion para la vida en el ambito laboral
Indicador 3  Importancia de la Educacidn para la vida en el mbito social

Dimensién 4. OBSTACULOS Y FACILITADORES

Indicador 1 ~ Percepcion de factores sociales que favorecen una visién positiva de la Educacién
Indicador 2 Percepcion de factores sociales que limitan una visién positiva de la Educacion

Cuadro 3. Propuesta de dimensiones e indicadores de evaluacion para el Valor Social
Subjetivo de la Educacion

RIE, 2016, 34(2), 329-350



El constructo Valor Social Subjetivo de la Educacion: validacién cruzada entre profesorado de escuelay ... 345

A partir de todos los comentarios y propuestas de mejora recogidas en el comité
de expertos/as final, advertimos una serie de indicadores de evaluacién para cada
una de las dimensiones sobre el constructo trabajado de Valor Social Subjetivo de la
Educacién; lo que nos conduce a realizar alguna modificacion sobre la formulacién
de los indicadores en funciéon de los datos obtenidos sobre las validaciones de
manera cuantitativa y con respecto a las propuestas de mejora del grupo de trabajo
de manera cualitativa.

La educacién superior favorece la cohesion social y la participacion y con-
solidacion de los valores democraticos, la reduccién de la marginalidad y la
delincuencia ademas de la garantia de una mejor educacién de las futuras
generaciones que podran acceder a mas recursos (Santin, 2002, p. 5).

De acuerdo a la anterior definicién podemos comprender que desde determinadas
autorias se percibe un adecuado VSE desde, en este caso, la etapa de profesorado
universitario. En nuestro caso, al haber estudiado este término con la participacion
de dos audiencias diferenciadas (profesorado de escuela y universidad) podemos
observar claramente que ese valor educativo no es el mismo para cada uno de ellos/
as. Ya que, a partir de los resultados —ver punto resultados submuestras— la diferencia
de las valoraciones entre audiencias es significativa en las dimensiones 2, 3 y 4 para
la escala de relevancia; donde podemos observar que se encontrarian indicadores
en relacién a temas tales como la justicia social y educacidn, el valor diferencial de
la educacion u obstaculos y facilitadores hacia la propia vision positiva de la edu-
cacion. Por lo que, estos datos muestran que la percepcidon entre profesorado de
escuelas —infantil, primaria y secundaria— y universidad no es igual ante esta serie
de topicos, ya que pueden tener visiones diferenciadas dependiendo de su situacién
en la etapa escolar del sistema educativo donde se enmarcan. Algo que, sin duda,
debe ser analizado en profundidad en estudios posteriores para intentar desvelar
aquellas claves socioeducativas que puedan estar influyendo al respecto. Por lo que,
si observamos estudios recientes, estas diferencias pueden presentarse, en relacion
al colectivo de profesorado universitario, debido a sus expectativas y concepciones
particulares (Lépez, Pérez-Garcia y Rodriguez, 2015), o incluso, de acuerdo a otras
lineas investigativas, debido a la formacidén y la experiencia docente del profesorado,
que influyen o pueden influir en el desarrollo de actitudes favorables hacia la propia
practica docente (Ocampo y Cid, 2012).

En esta linea de trabajo, se proponen como lineas futuras de actuacion la propuesta
de un cuestionario piloto dirigido a la Educacién Secundaria para estudiar y valorar
el constructo de VSE-Subjetivo en este ambito. Asimismo, para poder establecer un
lineamiento solido de investigacion, la propuesta debe estar valorada por profesionales
de la etapa educativa en cuestion, para poder mejorar el propio cuestionario antes de
su administracién sobre el alumnado.

Por ello, debemos de ser conscientes de la repercusion del VSE-Subjetivo durante
el proceso de ensefianza-aprendizaje entre el profesorado, ya que dependiendo de la
percepcion de cada colectivo en cada etapa educativa, como hemos visto anteriormente,
podemos estar brindando una practica educativa diferenciadora, al no creer en la uti-
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lidad y valor de la educacion desde nuestra labor docente, incluso llegar a transmitir
estos valores subjetivos —adecuados o inadecuados sobre el hecho educativo- hacia el
alumnado (Montalva. 2013).

El topico del que se habla con frecuencia entre las familias y la sociedad en relacién
a como valoran al profesorado, sin duda, es una opinién conjunta que se crea desde
la sociedad hacia este tipo profesionales, y que puede ser diferente segiin el contexto
donde nos situemos. Asi como se ha constatado que el nivel sociocultural de las familias
condiciona, por ejemplo, la diferente percepcion que de las practicas educativas llegan a
tener padres y madres (Alonso y Roman, 2014). Algo que si se observa de manera mas
especifica, a partir de un estudio realizado por el Centro de Investigaciones Sociologicas
(CIS, 2013) para recoger informacion sobre “qué valoracion le merecen una serie de pro-
fesiones u oficios”, se concluye que el nivel de prestigio profesional varia en funcion de
la etapa escolar dependiendo donde se sittie el docente (maestros/as E. Infantil Med 74.64
DT 24.06; profesor/a primaria Med 74.70 DT 23.71; profesor/a secundaria Med 73.67 DT
23.91; profesor/a formacion profesional Med 73.92 DT 23.08; profesor/a universidad Med
75.16 DT 23.58;). Este aspecto se relaciona directamente con el VSE-Subjetivo dependiendo
de la valoracién de los agentes en cada nivel educativo y los beneficios percibidos por la
sociedad sobre la propia formacion educativa en cada sector analizado (Jornet et al., 2011).
“Sin lugar a dudas, la influencia educativa de los maestros se convierte en una piedra
angular para iniciar el cambio hacia otra conciencia social” (Molina y Nunes, 2012, p. 383).

Por ejemplo, algunos factores pueden asociarse a una mejor valoracion del profeso-
rado universitario, ya sea por la funcién social que realiza la universidad (Pardo, 2011)
o incluso por el impacto de la investigacion educativa en la propia practica docente
universitaria (Diaz, Fernandez-Cano, Faouzi y Henriquez, 2015). En definitiva, de
acuerdo a la investigacién actual, el papel del profesorado hoy en dia, a partir de su
funcién docente y social, juega un rol fundamental en la construccion del valor escolar
entre los discentes (Prieto, 2008), asi como se desarrolla una determinada imagen social
docente (Zamora y Cabrera, 2015).

Todo esto nos lleva a plantearnos la importancia suma que posee el papel del
profesorado en un entorno escolar, asi como la responsabilidad maxima que
tiene a la hora de establecer las diferentes relaciones que se producen en el
binomio alumno-profesor dentro del aula. El docente va a sumar dentro de
su practica educativa diferentes creencias, convicciones y escalas de valores
que, sin lugar a dudas, va a transmitir en su discurso pedagogico con sus
alumnos (Prieto, 2008, p. 328).
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Resumen

Se presenta un estudio de validacion sobre el Valor Social Subjetivo de la Educacion entre
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cambio a través de una validacion cruzada entre tres contextos. Los resultados muestran
un acuerdo estadisticamente significativo en cada pais, apareciendo diferencias
significativas entre ellos. EI concepto trabajado es fundamental a nivel internacional ya
que supone una reflexion hacia la potencialidad de la propia Educacion. Asimismo,
constituyen un avance en la superacion de la asociacion entre el nivel socio-econémico y
cultural familiar y el rendimiento académico. Es posible que existan aspectos subjetivos,
tales como se indican en relacion al constructo, que pueden afectar de manera diferencial

al proceso educativo dependiendo del contexto.

Palabras clave: Evaluacion educativa, validez de las pruebas, indicadores educativos,

metodologia de la investigacion, profesores.

Abstract

Presents a study of validity about the subjective social value of education among Spain,
Argentina and Dominican Republic i. It is a mixed research methodology developed with
251 teachers through online survey and focus groups. It analyzes and evaluates the
theoretical construct according to its relevance and sensitivity of change in the three
contexts. So, the results show a statistically significant agreement in each country,
without significant differences between them. Therefore the worked concept is
fundamental to international level since it implies a great reflection towards the potential
of the education. Also, represent an advance in the overcoming of the association between
socio-cultural and family level and academic performance. So there may be subjective
aspects, such as in relation to the construct, which can affect the educational process

depending on the context.

Keywords: Educational assessment, validity of the tests, educational indicators, research
methodology, evaluation methods, teachers.

Introduccion

“Recibimos tres educaciones distintas, si no contrarias: la de nuestros padres, la de
nuestros maestros y la del mundo. Lo que nos dicen en la Gltima da al traste con

todas las ideas adquiridas anteriormente” (Montesquieu, 1972: 72).
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A través de la historia la educacion ha significado una clave esencial hacia la mejora
de las sociedades en distintos planos (Delors, 1996). Evidentemente, a nivel internacional
la educacion es una de las principales herramientas de desarrollo humano econémico y
social, tal y como se plasma en los Objetivos de Desarrollo del Milenio (Gabay, 2015).
En consonancia, consideramos el hecho educativo como algo fundamental para que
cualquier pais o region pueda prosperar, como algo primordial hacia el progreso social de
todas las personas (McGrath, 2010). En cualquier caso, en si misma, la educacion es muy
valiosa (Morin, 2000).

La préctica educativa significa algo mas que un método para alfabetizar o aprender,
puede posibilitar la liberacién de la persona en muchos niveles (Freire, 2008),
potenciando una autonomia personal y empoderando de manera autosuficiente o incluso
superando determinados limites marcados sobre distintos colectivos; pudiendo incluso a
Ilegar a cambiar cualquier logro esperado, aunque sea alto, si las expectativas educativas
son las adecuadas (Baudelot y Leclerq, 2008/ Garreta, 1994).

Por ello, el interés por la educacion a nivel internacional es notable, ya sea en América
Latina o en Europa, el aspecto educativo esta en el punto de mira de cualquier politica

nacional, que pretenda reducir las desigualdades y promover la transformacion social.

Fundamentacion tedrica

La evaluacion educativa desde un modelo hacia la Cohesion Social
“Resulta clarificador comparar la educacion con la salud. (...) No se puede decir
que los hospitales son los generadores de la salud de un pais, como no se puede
decir que las escuelas son las generadoras de la educacién. El nivel de salud —tasa
de enfermedades, muerte por parto, mortalidad infantil, frecuencia y duracién de
las epidemias, prevalencia de enfermedades crénicas, promedio de vida, etc.—es el
resultado mensurable de un conjunto de acciones sociales y personales. Algo

semejante ocurre en educacion” (Marina, 2010: 43).

Afortunadamente, se ha ido superado el modelo de estudio que Unicamente atendia
procesos individuales, llegando a estudios sobre dinamica de grupos o de sistemas y
contextos. La teoria de sistemas dindmicos ha sintetizado estos procesos que influyen
mutuamente y conforman un entorno de desarrollo (Lawson y Lawson, 2013/ Berns,

2007/ Magnusson y Stattin, 1998). En este sentido, cuando hablamos de Educacion, no
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podemos separar el contexto de aprendizaje de los resultados escolares. La vinculacion
entre el proceso educativo y el entorno que rodea al mismo es esencial para considerar
adecuadamente cualquier practica educativa. Por ello, consideraremos a la préactica
educativa como un proceso inseparable entre la persona que recibe el aprendizaje
(discente), la persona que lo ensefia (docente) y el entorno que les rodea (contexto de
aprendizaje). Las relaciones que a su vez, se lleguen a producir entre todos los ambitos
involucrados, pueden generar diferentes factores que influyan de manera directa en el
propio transcurso del proceso educativo, en definitiva, en los resultados escolares. Desde
este punto de vista, de acuerdo con Jonnaert y Vander-Borght (1999), el planteamiento se
podria resumir en tres planos: (1) dimensién constructivista, que presupone que el sujeto
construye sus conocimientos a partir de sus saberes y de su actividad; (2) interacciones
sociales, que supone que el sujeto construye personalmente sus conocimientos en
interaccion con las otras personas; (3) interacciones con el medio, que considera que los
aprendizajes son sin duda procesos individuales que se desarrollan gracias a las
interacciones con los demas (p. 153).

En un sentido amplio, es necesario identificar aquellas variables de contexto
relacionadas con la Educacion, para fomentar procesos que intenten explicar las
diferencias que se producen con los niveles de logro académicos. O al menos tener una
idea, de las razones por las cuales se distribuye el aprendizaje de una forma u otra entre
los distintos grupos de alumnado. Para conocer las condiciones socioeducativas donde se
desarrolla el proceso de ensefianza y aprendizaje de los discentes, de forma general se
utilizan cuestionarios de contexto dirigidos a diferentes fuentes de informacién
(alumnado, profesorado y familias). Por ello, aparecen en la literatura especializada
algunas reflexiones de relevancia sobre la evaluacion de la practica docente de manera
contextual (Nava y Rueda, 2014/ Rueda et al., 2014/ Rueda et al., 2013). De esta manera,
se pretende obtener informacion a partir de las diversas variables contextuales que puedan
Ilegar a asociarse ante los procesos educativos (Gonzalez-Montesinos y Backhoff, 2010).
En efecto, estos instrumentos pueden ayudar a explicar los resultados que se derivan de
las evaluaciones nacionales e internacionales (De la Orden y Jornet, 2012). Por lo que ya
existen numerosos trabajos que argumentan cientificamente estas lineas tanto a nivel
macro como a nivel meso y micro-analitico (Gil, 2014/ Garcia-Garcia et al., 2013/
Gonzélez et al., 2012/ Joaristi et al., 2012/ Jornet et al., 2012/ Lopez-Gonzalez et al.,
2012a, 2012b/ Biencinto et al., 2009).
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“No obstante, no es infrecuente que se les pida mas a este tipo de estudios de lo que
realmente pueden ofrecer. La falta de utilidad que se les imputa, en parte razonable,
se da en ocasiones por desconocimiento real de las bases en que se sustentan estos
estudios” (Jornet et al., 2012: 9).

En gran medida, buena parte de la falta de utilidad de las evaluaciones de sistemas
educativos se debe a que el concepto de calidad implicito es un andlisis simplificado del
grado de excelencia que se infiere a partir de los logros educativos medidos por pruebas
externas sobre contenidos académicos -habitualmente Matematicas, Lenguaje (oficial del
pais y/o idioma extranjero) y Ciencias-. Desde este planteamiento, nuestro grupo de
investigacion intentd sustentar un modelo de evaluacion de sistemas que partiera de un
concepto integrador de la diversidad sociocultural, de modo que identificé en la Cohesién
Social la meta general que podria ayudar a orientar no sélo procesos de intervencion
sociopolitica, sino también educativa. Se trataba, en definitiva, de disefiar un modelo que
nos ayudara a comprender en qué medida la educacion incide en la transformacion social,
a partir de la mejora de la cohesion social. Estos trabajos arrancan con los de Jornet (2010,
2012). Toman como punto de partida el planteamiento que al respecto se realiza en el afio
2000 en la cumbre de Lisboa, combinando la idea de identificar diversos factores
relacionados y promotores de la cohesion social. Sin entrar a analizar los motivos, resulta
positivo ya de entrada la idea que se pretende hacia y entre un conjunto de paises. Para
ello, el Consejo de Europa define la Cohesion Social como “la capacidad de la sociedad
para garantizar la sostenibilidad del bienestar de todos sus miembros, incluido el acceso
equitativo a los recursos disponibles, la dignidad en la diversidad y la autonomia personal
y colectiva y a la participacion responsable” (Consejo de Europa, 2005: 23). Como
desarrollo de esta propuesta se han ido sucediendo diversas concreciones, a nivel europeo.
De entre ellos, hay que destacar el instrumento de evaluacion Portafolios de Laeken
(Consejo de Europa, 2001) y la Guia Metodoldgica del Consejo de Europa (2005).

Adicionalmente, y ante el presente estado de la cuestion, se identifican algunos
modelos de evaluacion educativa concretos que trabajan aproximaciones sistémicas,
holistas, como el propuesto por De la Orden (2007), dirigidas a clarificar las relaciones
que se dan entre los diferentes factores presentes en el sistema (insumos, procesos,
resultados y contextos) y que nos ayuda a enmarcar el desarrollo del modelo de
evaluacion. Desde estas bases, el Valor Social de la Educacion —tanto desde una
perspectiva Objetiva como Subjetiva- se considera mensurable y un constructo esencial

a considerar en relacion al logro educativo, como factor explicativo.
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Figura 1. Dimensiones del Modelo de evaluacion hacia la Cohesion Social. Fuente:
adaptado de Jornet (2012).

—_—

MODELO DE EVALUACION

Bienestar social Sostenibilidad Equidad Participacion
N N—— N N
Clima social y de Competencias béasicas A S "
) Metodologia didactica Participacion familiar
aprendizaje (disefio curricular) 9 P
N ~ N A4
) - Competencia Metodologia de Estilos educativos
Clima organizacional emocional evaluacion familiares
A A A4 A
VN VN N L~ N
. ; Valor social de la o Estilos educativos
Violencia escolar educacion Colegialidad docente docentes
Satisfaccion laboral Resiliencia Justicia Social Sentido de pertenencia
N A A4 A
VN N N
Inclusividad (1) o :
Autoconcepto funcional Responsabilidad social
A4 N A4
—/_\ /\
- . Estilos de direcciony
Inclusividad (2) género organizacion
N ~—_—
L~

Inclusividad (3) socio-
cultural

—

Nota: Las dimensiones devienen de la definicion de Cohesién Social y se formulan de manera completa
como (1) Bienestar social (para todos/as), (2) Sostenibilidad (a lo largo de la vida), (3) Equidad (en el
acceso a recursos y oportunidades) Integracion de la diversidad (personas y social) y (4) Participacion
(social).

Resulta evidente que la préactica educativa no puede hacer frente a los diversos retos
que se plantean en la actualidad de manera global. De ahi que sea muy adecuado plantear
modelos de evaluacion que aglutinen otros ambitos. Por lo que, tal y como hemos visto
en el anterior modelo, debido a esta posible relacion entre conceptos sociales-educativos,
el Valor Social de la Educacion podria estar influyendo en gran medida hacia los
resultados escolares (Jornet et al., 2011/ Sancho-Alvarez et al., 2013). Por ello,
vinculamos también con esta perspectiva, la evaluacion de la relevancia e impacto social
que tiene la educacidn, asi como la influencia de determinados factores sociales sobre la

practica educativa a nivel escolar, creando un circulo virtuoso y en constante cambio: a
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mayor reconocimiento del valor de la educacion, se espera que se den mejores niveles de
logro en el alumnado; si se dan, y ello se vincula con la mejora personal y social, a su vez
se incrementard la relevancia de la educacion en dicha sociedad. De este modo, si la
poblacién ve en la educacién un factor clave de desarrollo personal y transformacion
social, es obvio que incrementard su interés sobre la misma, en lo politico y en lo personal.
En lo personal, las familias y el alumnado pueden llegar a mejorar su motivacion hacia el
estudio, propiciando un mayor esfuerzo e implicacion en la educacion de sus hijas e hijos
(familias) y de si mismos (en el alumnado). Estos aspectos ya han sido tratado, desde
diferentes perspectivas, por algunos autores en el contexto iberoamericano, como Mufioz
(2003), Fernandez-Diaz (2013), Mu y Pereyra-Rojas (2015) o Jornet et al. (2015), entre
otros. En este contexto conceptual, definimos el Valor Social Subjetivo de la Educacién,

como constructo a ser considerado en las evaluaciones de sistemas educativos.

El Valor Social de la Educacion

“Vuestros hijos estudian la tabla de multiplicar en un mundo que mafana sera el de

la maquina de calcular. Pierden la paciencia con la caligrafia y mafiana la maquina

de escribir dard al mas torpe un éxito ejemplar. (...) Pero ellos tienen el ejemplo
obsesivo del boxeador que gana cinco millones en una noche triunfal, de la vedette
contratada por 15 millones semanales y del cantante de moda cuyas retribuciones

ascienden a 500.000 francos” (Freinet, 1977: 23).

Si pensamos en la educacion resulta evidente que todas las personas no creemos
que tenga el mismo valor; ya que, dependiendo de cémo se perciba a nivel macro en una
sociedad, a nivel meso y micro-analitico aparecerdn una serie de consecuencias
vinculadas. Ahi es donde creemos que de manera subjetiva pueden estar influyendo
diversos factores sociales, culturales y educativos que lleguen incluso a determinar el
logro académico del alumnado (Kriger et al., 2015).

De acuerdo con Jornet et al. (2011) el Valor Social de la Educacion (VSE, en
adelante) se refiere a:

(...) “la utilidad que tiene la educacion dentro de una sociedad para el desarrollo y

la promocion de las personas en los ambitos social y laboral, asi como a las ventajas

que aporte como elemento de prevencion de la exclusion social, y como garantia

para el desarrollo y la mejora de su bienestar a lo largo de la vida” (p. 53).

Asimismo, en el propio concepto de VSE se considera al Valor Social Subjetivo de

la Educacion (VSE-Subjetivo, en adelante) como una dimensién que se construye por:
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(...) “la percepcion que los actores principales del proceso de ensefianza-
aprendizaje (alumnado, familias y profesorado) tienen acerca de la importancia de
la educacion para la promocion social, laboral y del bienestar personal y colectivo,
a lo largo de la vida” (p. 67).

En este trabajo nos centramos en el VSE-Subjetivo; constructo que se ha validado

basandonos en estudios de comités de juicio —compuestos por profesorado universitario

y docentes de diversos centros escolares de Espafa, entre todas las etapas educativas

respectivamente- (Sancho-Alvarez et al., 2016). A continuacion se presenta la propuesta

que se pretende seguir estudiando y realizando su validacion cruzada entre diferentes

paises iberoamericanos, para poder seguir trabajando a partir de este concepto en otros

contextos y determinar la estabilidad de los indicadores psicométricos en muestras
diferenciadas (Mosier, 1951).

Tabla 1. Propuesta de dimensiones e indicadores de evaluacion para el Valor Social

Subjetivo de la Educacion.

DIMENSION 1. EXPECTATIVAS Y METAS EDUCATIVAS

Indicador  Nivel de aspiraciones educativas

1

Indicador  Expresion de las metas generales de logro que tiene el alumnado, sus

2

familias y el profesorado

Indicador  Expectativas sobre el alumnado segun la situacion socioeconémica y

3

cultural de la familia

Indicador  Expectativas del profesorado y las familias sobre el logro esperado del

4

alumnado

DIMENSION 2. JUSTICIA SOCIAL Y EDUCACION
Indicador  Percepcion personal del alumnado respecto a las consecuencias de su

1

esfuerzo ante las demandas educativas

Indicador  Percepcion del educando sobre su propia experiencia ante el

2

reconocimiento escolar

Indicador  Percepcion de las familias, alumnado y profesorado acerca del modo de

3

acceso al éxito social y al bienestar

Indicador  Percepcion de las consecuencias y beneficios que tiene la Educacion para

4

el bienestar personal y social

DIMENSION 3. VALOR DIFERENCIAL DE LA EDUCACION
Indicador  Importancia de la Educacién para la vida en el ambito personal

1

Indicador  Importancia de la Educacién para la vida en el ambito laboral

2

Indicador  Importancia de la Educacion para la vida en el &mbito social

3

142



Disefio y validacién de un instrumento para evaluar el Valor Social Subjetivo de la Educacién

DIMENSION 4. OBSTACULOS Y FACILITADORES
Indicador  Percepcion de factores sociales que favorecen una vision positiva de la
1 Educacion
Indicador  Percepcion de factores sociales que limitan una vision positiva de la
2 Educacion
Fuente: citado en Sancho-Alvarez et al. (2016), adaptado de Jornet et al. (2011)

Objetivos

Es posible que dependiendo del contexto el VSE-Subjetivo no signifique lo mismo o
se identifiquen factores socio-culturales y educativos diferenciales. Por lo tanto, resulta
enriquecedor plantear la validacion del constructo desde diversos paises para comprobar
las diferentes visiones o incluso llegar a encontrar si se da un acuerdo que sea
generalizable a nivel internacional sobre el mismo. Para ello, se propone, como objetivo
general:

e Realizar una validacion cruzada del concepto sobre VSE-Subjetivo de la
Educacion en diferentes contextos socio-educativos como son los de Argentina,
Espafia y Republica Dominicana, como constructo mensurable.

Asi como, los siguientes objetivos especificos:

1. Analizar el nivel de acuerdo y consistencia inter-jueces respecto a la relevancia y
susceptibilidad de cambio de las dimensiones e indicadores del constructo, de
manera diferenciada en diferentes contextos.

2. Comprobar si existen diferencias estadisticamente significativas entre las
valoraciones emitidas por los comités de los tres paises incluidos en el presente
estudio.

3. Aportar informaciones que nos orienten hacia una mejor comprension del hecho
educativo como fendmeno social, a partir de las aportaciones del profesorado

participante de Argentina, Espafia y Republica Dominicana.

METODO

Como sefialamos anteriormente, la naturaleza educativa ya no es analitica, estable
y ordenada, sino que resulta sistémica, dinamica y cambiante (Galan et al., 2014), de ahi
gue debamos abordar la investigacion con metodologias complementarias que nos ayuden
a comprender esa complejidad socio-educativa (Bericat, 1998/ Jornet et al., 2013). Por
ello, se ha optado por desarrollar una metodologia mixta como sustento para garantizar la

méaxima validez en los resultados de la investigacion (Dellinger y Leech, 2007).
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El trabajo se estructura a su vez en dos etapas principales sobre el estudio del
constructo tedrico de VSE-Subjetivo para cada pais. En la primera etapa se desarrolla un
estudio basado en jueces expertos de cada pais para ofrecer un argumento orientativo y
valido (Kane, 2001), a través de una encuesta en linea® que facilite la recogida de
informacion a nivel internacional sobre el aspecto cuantitativo. En segundo lugar se
realizan grupos focales con profesorado de los tres contextos de manera presencial, de
modo que se facilite la reflexion grupal y se generen aportaciones que puedan enriquecer
y profundizar en los significados de la investigacion desde una perspectiva cualitativa

(Krueger y Casey, 2000).

Grupos de estudio

Se trata de una muestra total de 251 docentes distribuidos en tres paises (ver tabla 2).
Primeramente, participan en la investigacion 122 docentes para valorar el constructo
desde cada pais (M1). Asimismo, participan en el estudio 129 docentes en un segundo
momento de manera directa (M2), a través de grupos focales también en cada pais. En
ambos casos, se han identificado grupos por disponibilidad y de diferentes centros
escolares y universidades, pero de acuerdo a un nimero de participantes adecuado en cada
momento, asi como garantizando la diversidad entre etapas en distintos tipos de
instituciones escolares y universidades. También se han atendido criterios como el sexo,
y la funcion y experiencia profesional, con el fin de garantizar grupos suficientemente
homogéneos entre los diferentes paises y adecuar una participacion de calidad. A

continuacion, se puede observar la muestra distribuida por paises.

Tabla 2. Profesorado por momentos de evaluacién y distribucion por paises.

Pais M1 M2 Total
Argentina 39 55 94
Espafia 46 36 82

R. Dominicana 37 38 75
Total 122 129 251

Fuente: elaboracion propia.

15 Se procedié a realizar el formato de encuesta mediante el programa informatico
LimeSurvey, adaptado para Educacion por el grupo de Innovacion Educativa InnovaMide
(http://www.uv.es/innovamide/), para mejorar su aplicacién y recogida de datos, asi como para
facilitar el acceso a las audiencias implicadas; para facilitar su administracion y recogida de datos
en relacion a cada criterio de valoracion (Dray et al., 2011). Se preguntaba a los jueces acerca de
si la traduccion en dimensiones e indicadores de la definicion era adecuada (relevancia) y si eran
aspectos que podrian ser cambiados (mejorados) a partir de intervenciones psico-socio-educativas
(susceptibilidad de cambio). La escala de valoracion fue de tipo Likert de 1 a 4 puntos (1: Nula
relevancia o susceptibilidad de cambio; 4: Mé&xima relevancia o susceptibilidad de cambio).
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Nota: Los datos en Republica Dominicana en cuanto al profesorado participante se
obtuvieron gracias al estudio realizado, y con el permiso concedido para su uso en esta
investigacion, por Brisita (2016).

Anélisis de datos

Los analisis descriptivos obtenidos se han procesado mediante el apoyo del software
SPSS 22. Se ha analizado la consistencia inter-jueces sobre las valoraciones de los
participantes mediante la W Kendall y el coeficiente de correlacion Intra-clase para
comprobar la concordancia, consistencia y dispersion de los datos en cada pais y aspecto
evaluado. Asimismo, se ha calculado la prueba Kruskal-Wallis para muestras
independientes, con el fin de identificar o descartar diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos.

Respecto a la informacién derivada de los grupos focales, se ha llevado a cabo un
analisis textual y seméntico de los datos recabados, realizando un primer recuento de
frecuencias utilizando el programa Atlas.ti 6.02 para el conteo de palabras. Asi como se
ha elaborado un analisis de contenido deductivo, mediante el establecimiento de un
sistema categorial previo, conformado por unidades que comparten significados afines en
funcion de las conclusiones establecidas (Bardin, 1986). Este andlisis se ha desarrollado
por parte del equipo investigador, estableciendo categorias de analisis a partir del analisis

frecuencial, para posteriormente llevar a cabo el anélisis semantico.

RESULTADOS
Valoracion del jueceo sobre el constructo tedrico VSE-Subjetivo

En cuanto a los resultados sobre las valoraciones emitidas sobre relevancia por los
jueces, se pueden observar puntuaciones adecuadas en todos los paises (ver figura 2), ya

que se superan los tres puntos en todos los criterios evaluados.
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Figura 2. Valoraciones sobre la relevancia del VSE-Subijetivo.
Nota: la identificacion de indicadores se presentd en la tabla 1.

En el caso de las valoraciones emitidas hacia la susceptibilidad de cambio, se puede
observar que las puntuaciones han sido también adecuadas ya que superan en todos los

casos Yy por paises los 2,7 puntos en su evaluacion.
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Figura 3. Valoraciones sobre la susceptibilidad de cambio del VSE-Subjetivo.
Después del analisis descriptivo, se presentan a continuacion los resultados de los

analisis estadisticos realizados para comprobar el acuerdo intersubjetivo sobre las

valoraciones emitidas por los jueces.

Tabla 3. Concordancia acuerdo inter-jueces por paises y escalas de respuesta.

Relevancia Susceptibilidad de
cambio
Pais D N W Sig. Correlacio W Sig. Correlacio
12 Kendal asintot. n Intra- Kendal asintot. n Intra-
| clase | clase
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(bilateral (bilateral
Argentin 1 3,608 ?000* 797 , 762 ?000* ,889
] 2 2 ,606 ,000* ,799 ,698 ,000* 875
3 g ,660 ,000* , 745 847 ,000* ,922
4 2 ,887 ,002* ,879 ,932 ,001* ,916
Espafa 1 i ,259 ,408 ,193 672 ,000* ,850
2 2 ,485 ,000* ,640 ,666 ,000* ,828
3 2 ,705 ,000* ,636 ,705 ,000* 787
4 2 , 745 ,018* ,700 ,796 ,007* 749
R.Dom 1 g ,285 294 436 672 ,000* ,850
2 ; ,485 ,005* ,640 ,666 ,000* ,828
3 g ,688 ,002* ,649 ,810 ,000* ,882
4 % 451 ,012* 674 ,583 ,000* ,739

Dimension 2Numero de jueces *Acuerdo estadisticamente significativo

Los datos muestran que en general existe acuerdo estadisticamente significativo para
cada pais sobre las dos escalas de valoracion (relevancia y susceptibilidad de cambio) en
relacion al constructo analizado. En este sentido, los resultados de W de Kendall son
adecuados para ambas escalas sobre todas las dimensiones en cada pais, sin embargo no
existe acuerdo significativo para la dimension 1 de relevancia en Espafia y Republica
Dominicana. Asimismo, la correlacion Intra-clase reafirma el consenso intersubjetivo a
modo de consistencia interna para todas las dimensiones entre paises y escalas, menos en
el caso de la dimensidn 1 en Espafia y Argentina para la escala de relevancia.

Por otro lado, se analizan entre paises si existen diferencias significativas sobre los
resultados por medio de la prueba Kruskal-Wallis para muestras independientes por

escalas y dimensiones realizando la agrupacion por paises.

Tabla 4. Resultados prueba Kruskal-Wallis agrupacién por paises.

Relevancia Susceptibilidad de cambio
Dimension  Chi- Sig. asintot. Chi- Sig. asintot.
cuadrado (bilateral) cuadrado (bilateral)
1 3,339 ,188 1,783 410
2 9,328 ,009* 2,851 ,240
3 7,955 ,019* 7,582 ,023*
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4 3,801 ,149 1,258 ,533
*Diferencia estadisticamente significativa

Se puede observar que aparecen diferencias estadisticamente significativas entre los
tres paises en el caso de la escala de relevancia sobre la dimensién 2 y 3, sin aparecer
diferencias significativas en el caso de la dimension 1 y 4. Asi como, para la escala de
susceptibilidad de cambio, Unicamente aparecen diferencias significativas en la
dimension 3, sin observar diferencias estadisticamente significativas en las dimensiones
1,2yA4.

Por lo que, en general, son resultados adecuados para el estudio del VSE-Subjetivo
sobre el acuerdo entre jueces y aparecen datos interesantes sobre las diferencias entre
paises mostrando cierta homogeneidad de valoraciones aunque pertenezcan a diferentes
contextos de actuacion.

De manera complementaria en este apartado presentamos la estructura de las
dimensiones basicas a partir de las dimensiones tedricas del constructo en relacién a la
variable pais, entre los grupos de jueces, y para cada escala de valoracién (relevancia y
susceptibilidad de cambio). Para ello, después de realizar un andlisis de componentes
principales categdéricos CATPCA se han obtenido dos dimensiones discriminantes para
cada caso, siendo el autovalor -0 valor propio- de la primera 4,25y 2,17 para la segunda,

explicando un 77, 092 % de la varianza total.

Figura 4. Andlisis de componentes principales categéricos CATPCA. Relevancia por

paises
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Como se puede observar las variables se distribuyen en dos grandes grupos de acuerdo

a los indicadores sobre aspectos mas socio-personales y laborales (r4_1;r4 2;rl 2;r2_2;

r3_2; rl_3), y otros mas académicos o socioeducativos (r3_3; r2_1;r3_1;r2 _1; r3_1;

rl_1; r2_3; r2_4; r1_4); donde Argentina y Espafia obtienen puntuaciones similares y

Republica Dominicana se distancia de ellos. Por otro lado, se observa la distribucion de

las dimensiones en relacién diferenciada con cada pais de referencia.

Asimismo, se han obtenido dos dimensiones discriminantes para la escala de

susceptibilidad de cambio, siendo el autovalor de la primera 5,69 y 2,09 para la segunda,

explicando un 82,24% de la varianza total.

Figura 5. Andlisis de componentes principales categéricos CATPCA. Susceptibilidad de

cambio por paises.
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Como se puede observar las variables se distribuyen en dos grandes grupos de acuerdo
a los indicadores sobre aspectos mas personales (s1_1; sl _3; s2_2), y otros mas
socioeducativos y laborales (s2_1;s1 2;s1 4;s2 4;s4 1;s4 2;s2 3;s3 1;s3 2;s3 3);
donde Republica Dominicana y Argentina obtienen puntuaciones similares y Espafia se
diferencia de ambos. Por otro lado, se observa la distribucion de las dimensiones en
relacion diferenciada con cada pais de referencia.
Resultados sobre grupos focales

En relacion a la informacion recabada en todos los grupos focales realizados se ha

elaborado en un primer momento un andlisis frecuencial de palabras y otro semantico.
Todo ello, a partir de la transcripcidn sobre las grabaciones durante las sesiones. En el
primer caso, se han recogido los patrones de palabras repetidas, eliminando la polisemia.
A partir de ahi se han agrupado las categorias por aproximacion, por ejemplo uniendo en
un mismo grupo las palabras escuela, centro y aula. A partir de ahi se analizan las
categorias bésicas encontradas. Cabe destacar que trabajamos con el significado Unico de
la palabra, sin buscar la relacion con otras palabras, asi como se ha trabajado Unicamente
con las palabras que tienen frecuencias superiores a 10 casos sobre el recuento total de
palabras en todos los grupos focales.

Tabla 5. Las 20 palabras o agrupaciones mas repetidas en total.

Palabras Argentina R. Dom Espafia  Total
Escuela, centro, aula 83 18 48 149
Familia, padres, madres 62 47 36 145
Educacion, educativo, escolar 47 50 44 141
Trabajo, laboral, profesion 35 53 27 115
Sociedad, comunidad, barrio 50 55 9 114
Actividades, tarea, programas 23 18 66 107
Futuro, desarrollo, mejorar 46 43 17 106
Valor, importancia, valoracion 41 18 35 94
Expectativas, motivacion, metas 31 35 27 93
Estudiar, aprender, formacién 36 47 8 91
Crisis, dificultades, complicado 26 32 32 90
Resultados, nivel, calidad 25 20 37 82
Nifos, chicos, jovenes 47 7 18 72
Docente, profesorado, maestros 47 5 18 70
Oportunidad, salidas, opciones 32 19 18 69
Alumnos, alumnado, estudiantes 27 6 24 57
Cultura, culturas, cultural 27 6 23 56
Percepcion, consideran, piensan 17 4 26 47
Alcanzar, lograr, pueden 19 13 10 42
Estrategias, proceso, forma 16 15 10 41
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Si realizamos la ordenacién de mayor a menor por grupos, los resultados sobre las

diez palabras més repetidas en cada pais son las que se muestran a continuacion.

Tabla 6. Las diez palabras o agrupaciones mas repetidas por paises

Argentina F* Espafia F R. Dominicana F
Actividades, tarea, Sociedad, comunidad,

Escuela, centro, aula 83 programas 66 barrio 55

Familia, padres, Trabajo, laboral,

madres 62 Escuela, centro, aula 48 profesion 53

Sociedad, comunidad, Educacion, educativo, Educacion, educativo,

barrio 50 escolar 44  escolar 50

Educacion, educativo, Resultados, nivel,

escolar 47 calidad 37 Familia, padres, madres 47
Estudiar, aprender,

Nifos, chicos, jévenes 47 Familia, padres, madres 36 formacién 47

Docente, profesorado, Valor, importancia, Futuro, desarrollo,

maestros 47  valoracion 35 mejorar 43

Futuro, desarrollo, Crisis, dificultades, Expectativas,

mejorar 46 complicado 32 motivacion, metas 35

Valor, importancia, Trabajo, laboral, Crisis, dificultades,

valoracion 41 profesion 27 complicado 32

Estudiar, aprender, Expectativas, Cambio, ayudar,

formacién 36 motivacién, metas 27 sentido 22

Trabajo, laboral, Percepcidn, consideran, Resultados, nivel,

profesién 35 piensan 26 calidad 20

*F=Frecuencia

En el caso del anélisis seméantico de las palabras se han agrupado en grupos
semanticos, como se muestra a continuacion, a partir de las frecuencias mayores a 10.

e Trabajo: se conforma por palabras como trabajo, laboral, profesion, etc.

e Importancia: se compone por valor, importancia, valoracion, etc.

o Dificultades: se incluyen palabras como crisis, dificultad, complicado, problemas,
conflictos, etc.

e Inversion: se ha formado por condiciones, recursos, economia, tiempo, afios, etc.

e Escuela: se han incluido palabras como centro, escuela, institucion,
administracion, etc.

e Actores: se ha conformado por palabras como alumnado, docentes, familias, etc.

e Formacion: este apartado se compone de palabras como educacion, estudiar,
estrategias, actividades, cultura, etc.

e Agpiraciones: se conforma por motivaciones, expectativas, logro, resultados,
oportunidades, etc.

e Percepciones: se han incluido palabras como percepcion, consideracion, piensan,
creen, podria, etc.

e Mejora: se conforma por esfuerzo, superacién cambio, futuro, desarrollo, etc.

e Relaciones: se componen por palabras como situacion, estado, relacion,
influencia, diferentes, etc.

e Sociedad: se compone por comunidad, barrio, sociedad, campo, pueblo, rural, etc.

Somos conscientes de que la formacion de grupos incluye una dificultad afiadida, ya

que algunas palabras pueden pertenecer a dos 0 mas grupos en funcion del punto de vista
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con el que se analicen. La distribucion resultante ordenada por totales para cada pais se
presenta en la tabla 7.
Tabla 7. Distribucion de frecuencia sobre grupos seménticos.

R.

Grupos semanticos Argentina Espafia Dominicana  Total
Formacién 149 151 136 436
Actores 186 106 75 367
Mejora 105 39 107 251
Aspiraciones 88 82 74 244
Escuela 83 48 18 149
Sociedad 62 13 64 139
Percepciones 58 39 33 130
Trabajo 35 27 53 115
Dificultades 30 38 46 114
Importancia 41 35 18 94
Relaciones 38 16 19 73
Inversion 31 24 15 70

De manera gréfica la distribucion por paises segun las frecuencias de aparicion sobre
los grupos semanticos en relacion al VSE-Subjetivo son los siguientes.

Inversion
Relaciones
Importancia
Dificultades

Trabajo

Percepciones

Sociedad

Escuela

Aspiraciones

Mejora
Actores

Formacioén

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

m Argentina = Espafia ® R.Dominicana

Figura 6. Distribucion de frecuencias de grupos semanticos por paises

Por lo tanto, se ha descrito la reduccion de un total de 10437 frecuencias de palabras
que posteriormente se redujeron a 10160 una vez depurados los articulos, preposiciones,
etc., y el andlisis de una muestra de 2194 palabras seleccionada a partir de su agrupacion

semantica con una frecuencia de aparicion de mas de 10. Posteriormente se ha realizado
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una nueva agrupacion semantica en 12 grupos y se han tabulado en relacion a sus

frecuencias de aparicion por totales y paises.

En este tipo de analisis el principal obstaculo se da en cuanto a la ausencia de la
connotacion con la que se hace el discurso, y también la ausencia de relacion con otras
palabras; una palabra no es una frase ni relato y no podemos concluir que han querido
decir las audiencias con el recuento de las frecuencias; por lo que debe ser interpretado
en relacion a las transcripciones y el analisis semantico. De todos modos, la repeticion de
las palabras que estudiamos en estos grupos, relacionados con el VSE-Subjetivo, puede
dar unas pistas sobre el discurso de cada grupo, asi como hacia el significado de cada una
de las dimensiones estudiadas por ejemplo, por lo que —tal como hemos sefialado- hay
que interpretar los resultados junto a los analisis semantico, estructural y analisis del
discurso.

Por ello, respecto a la informacién generada en los grupos focales y en torno a los
temas centrales de analisis planteados al profesorado sobre las cuatro dimensiones del
constructo teorico en los grupos focales se indican a continuacion, a modo de analisis de
contenido deductivo, una serie de categorias y conclusiones extraidas directamente sobre
toda la informacién recabada para complementar y corroborar el analisis anteriormente

realizado de manera informatica.

Tabla 8. Resultados categorias de los grupos focales sobre el VSE-Subjetivo segun la
opinion del profesorado participante.

Categoria Argentina Espafa R. Dominicana
D1 -A nivel rural esta claro  -Bajas expectativas entre el - A nivel rural se tienen
Expectativas  que los estudiantes alumnado debido a la crisis  aspiraciones de progreso,
y metas quieren seguir -Las familias prefieren que  cambio de estatus social,
educativas estudiando pero no estudien algo préactico pero  dignificar su vida a través
siempre pueden Nno que sean universitarios de la educacion
-A nivel urbano pueden  -El profesorado cree en la -Las familias quieren que
y quieren seguir mayoria de su grupo-clase  sus hijos estudien para que
estudiando ya que la pero no en todos y todas tengan un mejor trabajo
universidad es gratis
D 2. Justicia ~ -Anivel rural y urbano  -Las familias claramente -Los estudiantes que
social y si estas bien formado es  piensan que no se premia pueden estudiar se
educacioén la Unica salida posible estar bien titulado esfuerzan porque saben que
-Piensan que existen -El profesorado valora es bueno
muchas desigualdades mucho estar bien formado -El estudiar permite
cambiar de estilo de vida
D 3. Valor -Hay consenso en que la  -Algunos estudiantes les -Aparece la educacion
diferencial de  educacion es muy apasiona leer y aprender, como algo fundamental
la educacion  importante a nivel pero no en general para combatir la diferencia

personal, laboral y
social

de género
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D 4.
Obstaculos y
facilitadores

-La educacion fomenta
la cultura local y los
valores de la comunidad

-El gobierno no invierte
igual en todas las zonas
-La religidn dificulta en
algunos sectores el
acceso igualitario

-Los politicos y los
medios de comunicacion
condicionan la vision de
la educacion

-Algunas familias creen que
la educacién es vital, pero
no en general

-Todo el profesorado sabe
que la educacion es la clave
-La crisis econdmica
dificulta la inversion en
educacion y las salidas
profesionales

-La imagen de los politicos
no son un buen ejemplo

-En los medios de
comunicacion y series no se
promociona la educacion

-Hay consenso en que a
mas educacion mejor
empleo

-El profesorado ve muy
necesario mayor esfuerzo
-La formacién en el seno
familiar puede dificultar
-La promocion a nivel
social y politico hacia la
educacion puede mejorar
-La globalizacion y una
sociedad competitiva no
promueve positivamente la
vision educativa adecuada

Finalmente, podemos observar como en un primer momento las frecuencias de
palabras y grupos semanticos cobran mas sentido si las contextualizamos con frases
completas encuadradas en alguna dimension. Sin embargo, las dos informaciones cuadran
de manera positiva hacia la tendencia del discurso analizado y estudiado en relacion al
VSE-Subjetivo, ya que como hemos podido comprobar en cada pais se valora un aspecto

en concreto, 0 estd mas presente un determinado supuesto determinante.

A modo de conclusion

En general, a nivel cuantitativo el constructo trabajado de VSE-Subjetivo es muy
relevante y adecuadamente susceptible de cambio en los tres paises, sin embargo
encontramos diferencias significativas en algunas dimensiones. Recuérdese que el
objetivo es valorar si la definicion del constructo estd bien operativizada en cuanto a
dimensiones mensurables, por lo que no estamos valorando en este momento si se da
mayor o menor VSE-Subjetivo en un pais o en otro. No obstante, es claro que algunos
factores valorados por los jueces pueden diferir en el grado de influencia segin la
sociedad en la que estemos trabajando; algo que se observa de manera mas especifica en
el analisis cualitativo. En este sentido, se puede constatar que las dimensiones propuestas,
en general, se consideran relevantes para representar en una Escala de Medida el
constructo tal cual se ha definido, si bien se entiende que este tipo de percepciones es
menos susceptible de cambio. Estas diferencias se comprenden mejor si nos basamos en
el analisis cualitativo, en el que se manifiestan los factores que estan presentes en cada
pais como consecuencia de su situacion socio-econémica y cultural.
De este modo, en el andlisis a nivel cualitativo sobre la informacion generada en los
grupos focales resultan interesantes los diferentes puntos de vista que han indicado los
docentes de cada pais. Por ejemplo, en Espafia aparece fundamentalmente la crisis
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econdmica como algo que influye notablemente en la percepcidn sobre el VSE-Subjetivo.
En Argentina existen expectativas para poder seguir estudiando ya que puede que un
factor positivo sea que el gobierno garantiza una continuidad de manera totalmente
gratuita inclusive en la universidad. Asi como en RepuUblica Dominicana que también
existen buenas expectativas y la educacion se percibe como una clara herramienta hacia
el progreso social, asi como un elemento para combatir de mejor manera la brecha de
género. Con todo, estas situaciones diferenciadoras no afectan a la valoracion de la
relevancia de las dimensiones propuestas, por lo que estimamos que pueden considerarse
bien establecidas, siendo una evidencia de validez.

El proceso educativo en relacién al desarrollo humano significa hoy en dia algo muy
complejo de acuerdo a los diferentes tipos de ensefianza-aprendizaje que se deben dar
para crear verdaderos escenarios educativos positivos, ya que vivimos en un mundo
globalizado (Wulf, 2013). De ahi que lleguemos ante un gran desafio y dilema socio-
educativo en cuanto a la educacién como cambio. Es decir, suponemos que la préctica
educativa se debe de adaptar al mundo globalizado, o por el contrario el proceso de
ensefanza-aprendizaje debe ser un referente como agente de cambio fundamental (Alvira,
2013/ Beltran, 2013); asi como la influencia de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion sobre la investigacion evaluativa de todos estos aspectos socio-escolares
(Federov y Levitskaya, 2015/ Duart y Mengual-Andrés, 2014).

Como se ha podido comprobar después de realizar los andlisis de datos sobre las
valoraciones del estudio, encontramos resultados que avalan positivamente el constructo
trabajado de VSE-Subjetivo a nivel internacional, ya que, aunque se haya valorado en
diferentes contextos el profesorado esta de acuerdo en que es relevante y susceptible de
cambio ante el proceso educativo.

En definitiva, este tipo de investigaciones, como la que se presenta en este articulo,
pueden coadyuvar en el estudio de factores sociales que se relacionan en la préactica
educativa y que pueden afectar positiva o negativamente en el logro escolar. Medir o
evaluar las percepciones sociales en relacion al valor/utilidad que se le da a la educacion
en cada sociedad entendemos que es necesario, pues esta a la base de la politica educativa
que se desarrolla en cada pais (a nivel macro-analitico) y en el esfuerzo/motivacion de
alumnado y familias para el estudio (a nivel micro-analitico). Asi, tan s6lo por citar un
ejemplo, esta estudiado como en el ambito iberoamericano el alumnado cuyas familias
creen que sus hijos e hijas obtendran un alto desempefio escolar, son los que obtienen
promedios mas elevados (Gavotto, 2015/ CERLALC, 2013).
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En sintesis, los resultados obtenidos permiten orientar el disefio de una escala que, con
las debidas adaptaciones para asegurar la validez cultural (Solano-Flores, 2011) de la
misma, pueda servir para la relacion de estudios explicativos del nivel de logro educativo,
como un factor que posiblemente pueda estar relacionado con el esfuerzo y motivacién
necesarios para obtener mejores resultados.

Finalmente, cabe destacar que a nivel internacional se estan llevando a cabo una serie
de estudios que demuestran el gran valor que tiene la educaciéon como mejora en el
aprendizaje del sujeto (Taylor et al., 2010). En consonancia, se esta demostrando poco a
poco que la propia practica educativa puede potenciar en la persona un gran progreso que
no se asocia ya a su nivel socio-economico y cultural de partida (Tazouti y Jarlégan,
2014), o incluso esa brecha se reduce o desaparece al controlar estos indicadores (Cervini
et al., 2015). Ello resulta crucial para poder atender la desigualdad educativa y disipar la
consecuente desigualdad social (Tapia y Valenti, 2016/ Murillo et al., 2016). Por lo que
puede que existan aspectos subjetivos, tales como indicamos en relacion al VSE-
Subjetivo, que podrian afectar al proceso educativo dependiendo del contexto.

En futuras investigaciones se procedera al estudio de las propiedades métricas de la
Escala derivada al efecto y a su validacién a partir de estudios empiricos, asi como se
podré adaptar hacia otras audiencias, de acuerdo a la medicion de variables complejas
hacia el desarrollo de instrumentos de evaluacién de calidad (McCoach, Gable y Madura,
2013).
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Abstract

The devaluation of education, related with multiple socio-economic and psycho-school factors may be influencing decisively on
academic results. A target level is observed that the socio-economic and cultural level of families can decide the student
performance, however, this international trend shows inconsistent results. In addition, in different studies, we can observe that
students from disadvantaged backgrounds statistics exceed expectations in performance, surpassing the expected results depending
on their socioeconomic and cultural level; and students should achieve optimal results for their family situation do not get the
expected performance. An interpretative hypothesis may be that subjective social value given to education is a factor which explains
these results. Such situations could be analyzed at the macro level assessment indicators that identify patterns of social and school
projection given to education. Thus, from a framework of systemic research based on an evaluation model aimed at identifying the
contributions of education as a means for the development of social cohesion, has worked through expert committees and work
groups with 60 teachers (school, high school and college) to assess the adequacy, clarity and absence of bias on a proposed scale
on the Subjective Social Value of Education. To analyze factors among students in primary and secondary education to help
overcome these situations of inequality and help improve the situation for all students. Suitable results are detected and two scales
of 20 items each: primary and secondary are presented. As prospectively the intention is to validate and debug to metric level
(Classical Theory of Tests and Item Response Theory) to ensure her quality and application in future researches.
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1. Introduction

Whether a person has studied or been able to obtain an academic title is, at present, a key aspect for the labour
market. This trend is clearly reflected in an international context, as people who have completed tertiary education are
generally employed. However, people who are no longer studying or who could not complete their secondary or
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tertiary education are distributed between employment, unemployment or inactivity (OECD, 2015). For example, with
regard to the Spanish case, the number of young people who neither study nor work is alarming. The conditioning
factors imposed by the economic crisis have caused this group to not be able to finish their tertiary studies, for
economic reasons, but it has also meant that they have been unable to enter the labour market, paradoxically also for
economic causes due to the recession (Moreno, 2015). Undoubtedly there are various socio-educational factors that
may also have contributed, although these factors have not been identified. The devaluation of education, arising in
relation to causes at a national or international level, may be affecting academic achievement in a decisive way.
Obijectively, the socio-economic and cultural status of families is a key factor of different areas of the curriculum, a
fact that has unfortunately been historically corroborated through different scientific studies (D'Angiulli, Siegel &
Hertzman, 2004; Hoff & Tian, 2005; Gildlow et al., 2006; Casey et al., 2011).

However, this trend has been losing ground for several years and we can now see that students from low-income
families achieve higher than expected results, considering the statistical expectations imposed on them because of their
socio-economic and cultural status -hereinafter SECS (OECD, 2015). The optimum performance results for students
from families in favourable situations is also on the decrease. This paper follows this line of research, as, depending
on the importance that education is given socially, regardless of the students’ background or their SECS, results can
be positive (Jornet, 2012). Hence, we make special mention of the concept of the Subjective Social Value of Education
(hereinafter SVE-Subjective) (Sancho-Alvarez, Jornet & Gonzalez-Such, 2016), from an evaluation model focused,
within the educational field, on social cohesion, defending social justice in order to avoid situations of inequality in
schools and in the academic performance of students.

2. Social Value of Education

While it is true that context can influence students’ performance, with objective aspects such as a government’s
investment in education or teacher salaries, the subjective view of that context can undoubtedly create expectations
and be important to the educational process, so that in a certain way it can also have an influence. These aspects,
regardless of the student’s culture or economic background, are truly relevant to advancements in equality and
improvements to the level of social justice for all families. This is what the present study intends to address, where the
main objective is to provide an assessment tool that can discriminate the SVE-Subjective to determine contextual
aspects that may be influencing educational practice.

It is necessary to undertake an evaluation of the school’s process using a model that can focus the teaching-learning
on social cohesion, preventing and improving different socio-educational issues. In this regard we find the proposal
by Jornet (2012) to be appropriate to enable the discrimination of different contextual factors of school practices.

In this model, we define the concept of the Social Value of Education (hereinafter SVE). According to Jornet
Perales and Sanchez-Delgado (2011), the SVE refers to:

the usefulness of education in a society for the development and promotion of people in the social and labour fields,
as well as the advantages that it contributes as an element of the prevention of social exclusion, and as a guarantee for
the development and improvement of their wellbeing throughout life (p. 53).

Also, within the concept of SVE itself, the Subjective Social Value of Education (SVE-Subjective) is immersed as
a dimension that is built by "the perception that the main actors in the process of teaching and learning (students,
families and teachers) have about the importance of education for social and work promotion, and personal and
collective wellbeing throughout life" (p. 67).

3. Methodology

On the one hand, a qualitative analysis has been developed by a committee of experts (15 academic university staff
members) in educational measurements/assessments, to discuss and select the items for each evaluation indicator in
function of a set of items to do so, so that these will support, and provide initial proof of, the validity of the design and
content of the measuring instruments. (Jornet & Gonzélez-such, 2009). A proposal of items was also examined by two
groups of judges made up of university teachers, high school teachers and primary school teachers (30 judges).
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Formulations of the itemsll were evaluated by taking into account three criteria analysing their clarity, adequacy and
absence of bias, for both primary and secondary education stages with the aim of finding detailed guidance and
arguments for implementing possible modifications and improvements (Mérida, Serrano & Tabernero, 2015) to ensure
the formulations are as adequate as possible before actual administration of the instrument on primary and secondary
school students, according to the initial phases in the building of normative regulatory tests (Jornet & Suarez, 1996).

To end, a final analysis of the scales was made to ensure certain properties, offering up a final product which
translated into the proposal of two different scales, differentiated for primary and secondary school students. In order
to ensure a more objective view of the issue, the same committee of experts in educational measurements and
assessments made up both the initial and final committees (15 university teachers). Therefore, the research is framed
within a study of methodological complementarity (Dellinger & Leech, 2007), with 60 teachers in total. Presented
below is the general scheme of research that has been followed, see Fig 1.

Set of items

i Initial
Final :
proposal of cog;/rggte
scales experts
Final N
i Initial
cog;lnz:stte proposal of
experts scale

Assess of
ASSf;S of 15 primary/
university sesccor?(;j;ry
teachers teachers

Fig 1. Cycle of committee and assessment by experts about the SVE-Subjective scales
4. Results
4.1. Logical revision of items on the SVE-Subjective in context questionnaires

In order to analyse the situation of the research, evaluation and theoretical development of the SVE-Subjective, an
analysis of the existing questionnaires of context at an international level was undertaken. In regard to this, we make
reference to the development of the logic revision based on the documentation that has been found and selected for
our research process, forming an initial set of items, as basis for the design and orientation of items on the pilot SVE-
Subjective questionnaire for students in primary and secondary education.

From the review undertaken (Sancho, Jornet & Perales, 2013; Sancho-Alvarez, Jornet & Gonzélez-Such, 2015),
where a total of 45 questionnaires of context were identified with 111 items, we added the results of a new and more

"' The consultation with all participants was done via an online survey using the LimeSurvey program, adapted to the educational area by the
educational innovation group InnovaMide http://www.uv.es/innovamide/ to facilitate the administration and collection of data in relation to each
evaluation criterion. (Dray, Lowenthal, Miszkiewicz, Ruiz-Primo & Marczynski, 2011).
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updated review, where 18 questionnaires of context were identified with 44 items, all of which were generally related
with the construct for three distinct audiences: teachers, students and families, resulting in a list of 93 items directly
related to students being presented —see Table 1-.

Table 1. International revisién about SVE-Subjective. Note: adapted from Sancho-Alvarez, Jornet, & Gonzélez-Such. (2015
Background questionnaires N items sve-subjective
Simce. Government of chile (2001; 2009) 5
Pirls. lea (2001; 2006; 2011) 3
PISA of Mexico. INEE (2003; 2006; 2009) 8
Excale. Inee (2005; 2010) 8
1
3

PISA of Chile. Government of Chile (2006; 2009)
PISA of Spain. INEE (2006; 2009)

Diagnostic evaluation of Spain. INEE (2006; 2009; 2010; 2011) 13
Timss. lea (2007; 2011) 13
Avaco. Jornet et al. (2009) 22
ICCS of Chile. IEA (2009) 3
Oecd. Pisa (2012) 13
PISA of Colombia. ®icfes (2009) 1
Total: 93

From the results it can be observed that there is concern in the field of assessment of the influence of various
concepts involved in the definition of SVE-Subjective, as evidence of each of the dimensions involved in our construct
have been found, but as isolated items or indicators. Thus, specific instruments to globalize these concepts have not
been developed in the evaluation. Therefore, the need to create a collection of items about the concept was raised, as
well as an expert assessment of their adequacy.

4.2. Committee and first assessment by experts on the initial SVE-Subjective scale.

A proposal with specific items on primary and secondary education was assessed by an initial committee. It was
found that the results were adequate and then work continued with the next phases of research that had been planned.
Therefore, the scale was subjected to the assessment of two groups of teachers, who assessed its clarity and
appropriateness on a scale of 1 to 4 points on both criteria, where the teachers assessing the scale were required to
have extensive experience of more than five years within the education system. We present the results of the opinions
expressed regarding the adequacy of the scale (Fig 2) and its relevance (Fig 3) below.
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Prof school Prof university

v17

v16

v15

v1l

Fig 2. Average of adequacy (A) by experts of school (G1) and university (G2)

Prof school Prof university

v17

v16

v15

v1l

Fig 3. Average of adequacy (C) by experts of school (G1) and university (G2)

As can be seen, all ratings on each variable in the two sections are above an average value of 3 points for both
groups of judges, so we consider all items appropriate at both an adequacy and clarity level. An open-ended question
was also included where comments or observations for each section could be noted. No comments were included that
suggested that any of the items needed to be reformulated, and it was concluded that the proposal was adequate, clear
and does not show any kind of bias. The two groups of judges were also asked, using an open-ended variable for each
item, whether they noticed any possible bias -either of a linguistic, cultural, socio-economic and/or genre related
nature-, and space was given for them to include open comments or observations for each section’s questions. No
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comments were made suggesting a need to reformulate any item and it was concluded that the proposal was adequate,
clear and no bias of any kind were observed.

4.3. Final committee on the pilot SVE-Subjective questionnaire

From the results of the assessments issued by the teachers of the committee and the initial judgment of the experts,
a final committee was organised with experts in educational measurements and assessments, in order to map out the
scale before its application. In this case, after a qualitative assessment of all the information found, and a discussion
of each variable on the scale in relation to the stage of primary or secondary education, it was concluded that it was
more appropriate to present two different scales for each stage of schooling. So, to improve its administration, some
words/phrases were rewritten for each age group, ensuring that this did not affect the validity of the content of each
evaluation criterion of the construct, and a decision was made to formulate the items for primary school students as
questions and the items for secondary school students as statements.

5. Conclusions

To conclude, following final validation, an evaluation tool on the SVE-Subjective for primary and secondary school
students was presented (Table 2).

Table 2. SVE-Subjective primary and secondary education student scales. Note: own creation.

EVAL/SECS_SVE-Subjective Primary Education EVAL/SECS_SVE-Subjective Secondary Education

Does studying help me pass? (v1) Studying helps me pass (v1)

Do my teachers believe that | will fail? (v2) My teachers believe that | will fail (v2)

Is it important for me to do well in school? (v3) It is important for me as a person to do well in school? (v3)

Do | have peers that pass without deserving it? (v4) | have peers that pass without deserving it (v4)

Do my parents want me to work because studying is not useful to earn My parents want me to work because studying doesn't ensure that | can

more money? (v5) get a better job or earn more money in the future (v5)

Do my parents believe that studying is more important than earning My parents believe that earning money is more important than studying

money? (v6) (v6)

Do my parents want me to work as soon as possible because we need My parents want me to work as soon as possible because we need

money at home? (v7) money at home (v7)

Do my parents think | am going to pass? (v8) My parents think I'm going to pass (v8)

Does school help me to have more self-confidence? (v9) Primary school and high school have helped me to have more self-
confidence when making decisions. (v9)

Am | taught useful things for future jobs at school? (v10) Primary school and high school have taught me things that could be
useful at work (v10)

Does school help me to find friends?(v11) Primary school and high school are going to help me to find friends
(vi1)

Does school help me to function alongside others? (v12) Primary school and high school help me to live in society (v12)

Is what | am learning at school going to be useful for me when I decide What | am learning is going to be useful when I decided to look for a

to look for a job? (v13) job (v13)

Do | believe that people who study have greater success? (v14) | believe that people who study have greater success in life than those

who haven't studied. (v14)
The more people that have studied in my city, the better for everyone?  The more people that have studied in a community, the better the

(v15) quality of life there is; that is, education contributes to a better world.
(v15)

Is being a teacher a very important profession? (v16) Being a teacher is a very important profession (v16)

People who are successful in life have not studied? (v17) People who are successful in life know how to earn money, even if they

have not studied (v17)
Do my friends not want to study because they think it is useless? (v18) My friends don't want to study because they think it is useless (v18)

Do politicians in my country do many things to improve our education? Politicians in my country do many things to improve our education
(v19) (v19)

In general, have famous people studied? (v20) In general, famous people have not studied anything (v20)
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In conclusion, the participating teachers have valued the two scales as appropriate and well formulated for possible
application -see Fig. 6 in Appendix, Spanish version-, due to the positive results from all ratings. Its empirical
validation will be addressed in future research, including an analysis of metric properties, according to the
measurement of complex variables and the development of quality assessment (McCoach, Gable & Madura, 2013).
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Appendix A. Spanish version-SVE-Subjective primary and secondary education student scales

EVAL/SECS_VSE-Subjetivo Educacién Primaria

EVAL/SECS_VSE-Subjetivo Educacién Secundaria

¢Estudiar me ayuda a aprobar?

¢Mis profesores/as creen que voy a suspender?

¢Es importante para mi ir bien en los estudios?

¢ Tengo compafieros/as que aprueban sin merecérselo?

¢Mis padres quieren que trabaje porque estudiar no sirve para tener mas
dinero?

¢Mis padres creen que es mas importante estudiar que ganar dinero?

¢Mis padres quieren que trabaje cuanto antes porque hace falta dinero
en casa?

¢Mis padres creen que voy a aprobar?
¢En el colegio me ayudan a tener confianza en mi mismo?

¢En el colegio me ensefian cosas Utiles para un futuro trabajo?

¢En el colegio me ayudan a encontrar amigos/as?
¢En el colegio me ayudan a aprender a vivir con los deméas?

¢Lo que estoy aprendiendo en el colegio me servira cuando decida
buscar trabajo?

¢Pienso que las personas que estudian triunfan mas?

¢Cuanta méas gente haya estudiado en mi ciudad, mejor para todos/as?

¢ Ser profesor/a es una profesién muy importante?
¢Las personas que triunfan en la vida no han estudiado?

¢Mis amigos y amigas no quieren estudiar porque piensan que no sirve
para nada?

¢Los politicos de mi pais hacen muchas cosas para que nuestra
educacion sea mejor?

¢Las personas famosas normalmente no han estudiado nada?

Estudiar me ayuda a aprobar

Mis profesores/as creen que voy a suspender

Es importante para mi como persona ir bien en los estudios

Tengo compafieros/as que aprueban sin merecérselo

Mis padres quieren que trabaje porque estudiar no asegura que pueda
tener mejor trabajo o ganar mas dinero en el futuro

Mis padres creen que es més importante estudiar que ganar dinero
Mis padres quieren que trabaje cuanto antes pues hace falta dinero en
casa

Mis padres creen que voy a aprobar

La Escuela y el Instituto me han ayudado a tener confianza en mf
mismo para tomar decisiones

La Escuela y el Instituto me han ensefiado cosas que podrian ser Utiles
en un trabajo

La Escuela y el Instituto me ayudan a encontrar amigos/as

La Escuela y el Instituto me ayudan a vivir en sociedad

Lo que estoy aprendiendo me va a servir cuando decida buscar trabajo

Pienso que las personas que estudian, tienen mas éxito en la vida que las
que no tienen estudios

Cuanta més gente haya estudiado en una comunidad (sociedad), mejores
niveles de vida hay en ella; es decir, la Educacién contribuye a hacer un
mundo mejor

Ser profesor/a es una profesién muy importante

Las personas con éxito en la vida saben ganar dinero, aunque no hayan
estudiado

Mis amigos y amigas no quieren estudiar, pues piensan que no sirve
para nada

Los politicos de mi pais hacen muchas cosas para que nuestra educacion
sea mejor

Las personas famosas normalmente no han estudiado nada
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1. Introduccion?

Resulta habitual ya en investigacién la relacién que se establece entre el nivel socio-
econémico y cultural familiar y el rendimiento académico. Son muchos los estudios que
han corroborado esta asociacién de factores desde hace décadas (Coleman et al., 1966;
Casey et al.,, 2011; Gamoran y Long, 2006; Heyneman y Loxley, 1983; Jeynes, 2002).

Gracias a otras investigaciones se estd observando que esta relacién va perdiendo
consistencia si observamos otras caracteristicas contextuales sobre los resultados
escolares del alumnado. Tal y como sefialan Joaristi, Lizasoain y Gamboa (2011):

La investigacion sefiala que se da un importante efecto contextual asociado a las
caracteristicas demogrdficas del aula o del centro escolar; efecto que tiene o puede tener una
influencia incluso superior a los efectos individuales a nivel familiar (Brookover et al.,
1978; Henderson, Mieszkowski y Sauvageau, 1978; Rumberger y Willms, 1992; Shavit y
Williams, 1985; Willms, 1986; Tajalli y Opheim, 2004; Howley y Howley, 2004
Warschauer et al., 2004). (p. 153)
El contexto (background) del alumnado se deberfa investigar y utilizar los resultados para
potenciar o mejorar las diferentes situaciones (Joaristi, Lizasoain y Gamboa, 2012;
Jornet, Gonzélez-Such y Perales, 2012; Lépez-Gonzalez, Gonzédlez-Such y Lizasoain,
2012; Murillo, 2009). Es decir, sin llegar a anticipar diferencias en los niveles de
desempefio en colectivos desfavorecidos simplemente por su nivel de recursos o
conocimiento. Algo que también es complejo ya que para poder mejorar una situacién
primero se debe conocer y comprender. De ahi que el primer objeto de estudio de la
sociologia de la educacién fuera dar soporte a la relacién entre origen social y resultados
académicos (Carabafia, 2016). Pero volvemos a la misma argumentacién anterior;
debemos utilizar de manera profesional este tipo de evidencias debido al gran efecto de
perversién o incluso de frustradas expectativas que podamos estar creando sin ser
conscientes —o tristemente a veces siéndolo—.

En esta linea, como se va observando desde hace varios aflos —aproximadamente desde
2009— el informe de evaluacién internacional de estudiantes PISA ya encuentra serias
dificultades para poder explicar un adecuado porcentaje de la varianza entre
correlaciones significativas asociadas al estatus socio-econémico y cultural de las
tamilias (ECSC, por sus siglas en inglés) y las competencias escolares (OCDE, 2012;
2014). Asimismo, cada vez se estudian maés los errores de medida de algunos indices de
riqueza familiar (Traynor y Raykov, 2018), o incluso problemas de validez cultural
(Solano-Flores, Contreras y Backhoff, 2006).

Por todo ello se ha ido viendo a lo largo de los diferentes informes de evaluacién en
muchos paises que si analizamos el Index of Economic, Social and Cultural Status
(ESCS) la fuerte relacién que se ha ido corroborando se ve afectada por la superacién del
logro esperado respecto a algunos colectivos determinados. Por ejemplo, el rendimiento
competencial de familias en situaciones favorables es menor al esperado. Asi como los

! El estudio fue realizado en el marco del proyecto I+D+I “Sistema Educativo y Cohesién Social:
disefio de un modelo de evaluacién de necesidades (SECS/EVALNEC)”, ref. EDU2012-34734
financiado por el Ministerio de Economfa y Competitividad (ESPANA). Asf como con “Ajudes
per a la formacié de personal investigador de caracter predoctoral, en el marc del Subprograma
Atracci6 de Talent 2013 del Vicerectorat d'Investigacié i Politica Cientifica de la Universitat de
Valéncia (ESPANA).
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estudiantes de contextos vulnerables estdn superando las expectativas en relacién a su
nivel socio-econémico y cultural (Jornet, 2012; Sancho-Alvarez, Jornet y Gonzélez-Such,
2016), como se puede observar a continuacién a través de los siguientes casos.

Para poder ilustrar mejor este tipo de afirmaciones veremos a continuacién algunos
ejemplos concretos que se vienen dando como apoyo a esta tendencia.

En relacién a la variacién del rendimiento entre paises a nivel internacional en las tres
areas evaluadas por la OCDE (PISA) y el nivel de estudios de la familia podemos
observar los gréficos 1y 2.

Porcentajes Matematicas
2 | 49 Espafia —
of 40 51 UE -
12| 36 OCDE ~
I I I I I I | | | | | |
0 20 40 60 80 100 420 440 460 480 500 520
% Bajo Bajo ™ Medio 4 Atto
% Medio
% Alto

Gréfico 1. Puntuaciones medias y porcentajes en competencia matematica segtn el nivel
de estudios de la familia
Fuente: OECD (2013, p. 93).

Por lo que los estudiantes espafoles de familias con estudios bajos y medios obtienen
mayores resultados de los esperados, en contraposicién al alumnado de familias con
estudios superiores que no llega a alcanzar las expectativas esperadas.

Asimismo, si observamos la puntuacién media en competencia lectora y en ciencias
respecto al nivel de estudios de los padres, la situacién aparece tal como se observa en el
grafico 2.

Cabe destacar en relacién a la situacién del estudiantado en Espafia respecto a la
competencia lectora y en ciencias que la situacién es similar a la anterior. Ya que el
alumnado perteneciente a familias cuyos padres tienen estudios de nivel bajo y medio
superan significativamente los resultados esperados de acuerdo al promedio, si la
variabilidad fuera la misma asociada a este factor, en relacién a la UE y la OECD. Asi
como los resultados esperados de los estudiantes con padres de niveles de estudios altos
no alcanzan la expectativa esperada de logro académico.

En este sentido, podemos observar también la relacién en la variacién del rendimiento
entre pafses a nivel internacional en las tres areas evaluadas por la OECD (PISA) y el
nivel de ocupacién de la familia —ver grafico 3—.



C. Sancho-Alvarez, J. M. Jornet v J. Gonzdlex-Such

Lectura Ciencias
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Grifico 2. Puntuaciones medias y porcentajes en competencia lectora y en ciencias segin
el nivel de estudios de la familia
Fuente: OECD (2013, p. 94).
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Grifico 3. Puntuaciones medias y porcentajes en competencia lectora y en ciencias segtin
el nivel de ocupacién de la familia
Fuente: OECD (2013, p. 96).

En el caso de la competencia lectora y en ciencias contintia la tendencia en los niveles
mas bajos de ocupacién familiar de superar las expectativas de logro, mientras que con
respecto a los niveles de empleo més alto de la familia se mantiene o baja el logro.

Tal es la paradoja y compleja relacién que, en esta linea argumentativa, también
encontramos otras evidencias en relacién a la asociacién entre provincias y resultados
por ejemplo en el caso del estado espariol, donde podemos comprobar que existe una
clara diferencia entre norte y sur, si observamos las diferencias que hemos ido
analizando anteriormente (Gil, 2014) a nivel internacional (OECD, 2013).

Considerando que la relacién entre el ESEC y el nivel de logro parece que no esta tan
clara como ocurria en décadas anteriores, entendemos que pueden existir otras variables
o constructos que interaccionen con ello, propiciando diferencias en el desempefio
esperado. Entre ellas, pueden posiblemente identificarse muchas, si bien, en el modelo de
Evaluacién de sistemas basado en el concepto de Cohesién Social, hemos venido
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desarrollando el andlisis de posibles constructos no habituales®. Entre ellos, en este caso,
nos referimos al valor que la sociedad en general y las personas, en particular, dan a la
educacién. El supuesto que sustenta este estudio es que si las personas perciben la
educacién como un elemento de transformacién y desarrollo personal y social es posible
que ello facilite el incremento de la motivacién y comprometa al alumnado en el esfuerzo
por mejorar. Orientadores y psicopedagogos tienen claro, por su experiencia, que las
expectativas que se crean en la familia y el profesorado, si son interiorizadas por el
alumnado, favorecen mejores rendimientos (Ferrandez-Berrueco y Sinchez-Tarazaga,
2014, Lépez y Pantoja, 2016).

De hecho, en los informes de la OCDE Education at a Glance, en todas sus ediciones, se
incluyen indicadores acerca del beneficio diferencial que tiene la educacién. En el grafico
4 ponemos tan s6lo un ejemplo. Probablemente, si este tipo de informaciones llegara, a
través de los procesos de orientacién al alumnado y sus familias, se podria generalizar la
idea de que, en cualquier caso, la educacién siempre conlleva beneficios y previene de la
exclusiéon social (Julia, Escapa y Mari-Lose, 2015). Desde esta perspectiva propusimos
como constructo la Percepcién del Valor Social de la Educacién, como un factor a
considerar en la evaluacién de sistemas e instituciones educativas y, como un elemento
importante para la explicacién del desempefio. Sobre su definicién, nos ocupamos a

continuacion.
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Gréfico 4. Porcentajes de empleo y desempleo segin paises y etapa educativa estudiada
Fuente: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (2016, p. 32).

2 Por ejemplo el constructo de Justicia Social, Resiliencia o la Competencia Emocional. Variables
que se deben seguir estudiando ya que podrian estar influyendo directamente en el rendimiento
a’cadémico del estudiante (De Pedro y Muiioz, 2005; Hidalgo y Murillo, 2016; Jornet, Sancho-
Alvarez y Bakieva, 2015; Marchant, Milicic y Alamos, 2015).
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2. El Valor social de la educacion

Si bien es cierto que el contexto puede influir en el rendimiento del estudiante, aspectos
objetivos como la propia inversién de un gobierno en educacién o el sueldo de un
maestro, (sin duda la visién subjetiva sobre ese contexto), puede crear una expectativa e
importancia dentro del proceso educativo que también influya en cierta manera en la
implicacién del alumnado en sus estudios. Esta serie de aspectos, sin importar la cultura
o el nivel econémico de origen, son verdaderamente relevantes para poder avanzar en
equidad y mejorar el nivel de justicia social de todas las familias. En este sentido se sita
el presente estudio donde el principal objetivo es aportar un instrumento de evaluacién
que pueda discriminar el VSE-Subjetivo para determinar aspectos contextuales que
pueden estar influyendo de manera notoria sobre la préactica educativa.

Se considera necesaria la evaluacién del proceso escolar desde un modelo que pueda
enfocar la ensefianza-aprendizaje hacia la cohesién social, previniendo y mejorando
diferentes problematicas socio-educativas. Asi entendemos que la propuesta de Jornet
(2012) puede ser adecuada para poder discriminar diferentes factores contextuales sobre
la prictica escolar. También de acuerdo con Sancho-Alvarez, Jornet y Gonzéilez-Such
(2016) resultan relevantes diferentes trabajos sobre validacién del constructo VSE-
Subjetivo en esta linea, ya que se han obtenido diferentes evidencias de validacién por
jueces, su operativizacién en dimensiones y respecto al disefio y formulacién de ftems.

En este contexto nos referimos al concepto de Valor Social de la Educacion (VSE, en
adelante). De acuerdo con Jornet, Perales y Sanchez-Delgado (2011) el VSE se refiere a:

La utilidad que tiene la educacion dentro de una sociedad para el desarrollo y la promocién

de las personas en los dmbitos social y laboral, asi como a las ventajas que aporte como

elemento de prevencion de la exclusién social, y como garantia para el desarrollo y la mejora

de su bienestar a lo largo de la vida. (p. 53)
En el propio concepto de VSE se encuentra inmerso el Valor Social Subjetivo de la
Educacion (VSE-Subjetivo, en adelante) como una dimensién que se construye por “la
percepcién que los actores principales del proceso de ensefianza-aprendizaje (alumnado,
tamilias y profesorado) tienen acerca de la importancia de la educacién para la promocién
social, laboral y del bienestar personal y colectivo, a lo largo de la vida” (p. 67). Es decir,
en definitiva, se trata de conocer si en los diversos actores del proceso educativo se
asume que la educacién puede considerarse un “ascensor para la promocién personal y
social” o no.

3. Metodologia

Se trata de un estudio dirigido al disefio de una escala que permita medir el Valor Social-
Subjetivo de la Educacién en alumnado, profesorado y familias. Como tal, es pues una
investigacién de tipo diferencial-correlacional, orientada al disefio de instrumentos de
medicién. El Objetivo Principal es la depuracién de la Escala a partir de un ensayo
piloto, de caracter empirico. Como Objetivos Especificos incluimos el andlisis de
propiedades métricas de la Escala y de los items, segiin el modelo de Consistencia
Interna (a de Cronbach) y un analisis diferencial en los subgrupos de participantes en
relacién a variables demogréficas.
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Por lo tanto, el foco de atencién de este estudio son los resultados previos obtenidos para
facilitar una primera revisién de criterios de bondad de las escalas, proceder a su
depuracién basada en criterios métricos y proponer un modelo de instrumento que
pueda posteriormente ser ya tratado en términos de estudios orientados a la

generalizacién de su eficacia, eficiencia y funcionalidad.

A partir de este marco, consideramos pertinente y de utilidad explicativa del desempefio
desarrollar un instrumento de evaluacién sobre el VSE-Subjetivo. El objetivo general es
validar escalas diferenciadas para distintas audiencias, para estudiantes, docentes y
tamilias dentro de un marco de evaluacién hacia la Cohesién Social (Jornet, 2012).
Asimismo, como objetivos especificos, el presente estudio se centra en: (1) analizar las
propiedades métricas del instrumento (de acuerdo a cada escala) mediante la Teorfa
Clasica del Test (TCT), tomando como referencia el Modelo de Consistencia Interna (a
de Cronbach), (2) identificar los ftems defectuosos para mejorar el funcionamiento
métrico de las escalas®, asf como (3) analizar por medio de contrastes de hipétesis (en
este caso no-paramétricos) si existen diferencias estadisticamente significativas entre
algunas variables socio-demograficas en el comportamiento del constructo analizado
para cada caso. De manera complementaria se realiza un anélisis de componentes
principales categéricos -CATPCA— para estudiantes, con el fin de analizar si existe una
asociacién de cardcter multivariado entre los elementos/dimensiones de las escalas y los

colectivos a que se dirigen.

4., Instrumentos

Se han administrado tres escalas diferenciadas® para cada audiencia compuestas cada una
de ellas de 20 items distribuidos en cuatro dimensiones teéricas. El constructo teérico de
VSE-Subjetivo se compone de la Dimensién 1: Expectativas y metas escolares;
Dimensién 2: Valor diferencial de la Educacién; Dimensién 3: Justicia Social y Educacién
y la Dimensién 4: Obstaculos y facilitadores. En las cuales se distribuyen de acuerdo a la
dimensién 1 cuatro ftems (1.1-1.4), la dimensién 2 siete {tems (2.1-2-7), la dimensién 3
cinco ftems, (8.1-8.5) y la dimensién 4 cuatro items (4.1-4.4) (Sancho—Alvarez, Jornet y
Gonzélez-Such, 2016).

La formulacién de los reactivos se presenta a continuacién para cada grupo de estudio,
de acuerdo a su orden de administracién, en el que se ha considerado la formulacién de
ftems en cuanto a direcciones positivas y negativas, asi como la unificacién de

enunciados.

3 Para la depuracién y filtro de ftems defectuosos entre las escalas se han seguido las
recomendaciones de Morales-Vallejo, Urosa-Sanz y Blanco-Blanco (2003).

+ Como puede observarse, en esencia, se ha intentado mantener el contenido de los ftems en las
tres escalas, formulando cada reactivo en funcién del colectivo al que se dirige, por lo que las
diferencias en cuanto al contenido son minimas, de manera que se facilite la comparabilidad entre
las percepciones de cada grupo.
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Tabla 1. Escalas del Valor Social Subjetivo de la Educacién

SECS/EVALNEC VSE-
SUBJETIVO
ESTUDIANTES

SECS/EVALNEC VSE-
SUBJETIVO
DOCENTES

SECS/EVALNEC VSE-
SUBJETIVO
FAMILIAS

Estudiar me ayuda a aprobar
(8.1)

Mis profesores/as creen que
voy a suspender (1.1)

Es importante para mi ir bien
en los estudios (2.1)

Tengo compaiieros/as que
aprueban sin merecérselo (3.2)
Mis padres quieren que trabaje
porque estudiar no sirve para
tener més dinero (1.2)

Mis padres creen que es mas
importante estudiar que ganar
dinero (2.2)

Mis padres quieren que trabaje
cuanto antes porque hace falta
dinero en casa (1.3)

Mis padres creen que voy a
aprobar (1.4)

En el colegio me ayudan a tener
confianza en mf mismo (2.3)

En el colegio me ensefian cosas
ttiles para un futuro trabajo
(2.4

En el colegio me ayudan a
encontrar amigos/as (2.5)

En el colegio me ayudan a
aprender a vivir con los demds
(2.6)

Lo que estoy aprendiendo en el
colegio me servird cuando
decida buscar trabajo (2.7)
Pienso que las personas que
estudian triunfan mas (3.3)

Cuanta mas gente haya
estudiado en mi ciudad, mejor
para todos/as (3.4)

Estudiar ayuda para aprobar
(8.1)

Creo que mis estudiantes van a
aprobar (1.1)

Es importante para mi que el
alumnado vaya bien en los
estudios (2.1)

Tengo estudiantes que
aprueban sin merecérselo (3.2)
Las familias quieren que sus

Estudiar ayuda a aprobar (3.1)

Creo que el profesorado piensa
que mis hijos/as van a aprobar
(1.1)

Es importante para mi que mis
hijos/as vayan bien en los
estudios (2.1)

Hay estudiantes que aprueban
sin merecérselo (3.2)

Quiero que mis hijos/as

hijo/as trabajen porque estudiar trabajen porque estudiar no

no asegura que puedan tener
mejor trabajo o ganar mas
dinero en el futuro (1.2)

Las familias creen que es més
importante estudiar que ganar
dinero (2.2)

Las familias quieren que sus
hijo/as trabajen cuando antes
pues hace falta dinero en casa
(1.8)

Las familias creen que sus
hijos/as van a aprobar (1.4)

La escuela y el instituto ayudan
a tener conflanza en si
mismos/as para tomar
decisiones (2.3)

La escuela y el instituto
ensefian cosas al alumnado que
podrian ser ttiles en un trabajo
(2.4

La escuela y el instituto ayudan
al alumnado a encontrar
amigos/as (2.5)

La escuela y el instituto ayudan
al alumnado a vivir en sociedad
(2.6)

Lo que estan aprendiendo los
estudiante servird cuando
decidan buscar trabajo (2.7)
Pienso que las personas que
estudian, tienen més éxito en la
vida que las que no tienen
estudios (3.3)

Cuanta mas gente haya
estudiado en la comunidad
(sociedad), mejores niveles de
vida habri en ella; es decir, la
Educacién contribuye a hacer
un mundo mejor (3.4)

asegura que puedan tener mejor
trabajo o ganar mas dinero (1.2)

Creo que es més importante
para mis hijos/as estudiar que
ganar dinero (2.2)

Quiero que mis hijos/as
trabajen cuanto antes, pues hace
falta dinero en casa (1.3)

Creo que mis hijos/as van a
aprobar (1.4)

La escuela ayuda a mis hijos/as
a tener conflanza en si
mismos/as para tomar
decisiones (2.3)

La escuela ensefia cosas a mis
hijos/as que podrian ser ttiles
en un trabajo (2.4,

La escuela ayuda a mis hijos/as
a encontrar amigos/as (2.5)

La escuela ayuda a mis hijos/as
a vivir en sociedad (2.6)

Lo que estan aprendiendo los
estudiantes servird cuando
decidan buscar trabajo (2.7)
Pienso que las personas que
estudian, tienen més éxito en la
vida que las que no tienen
estudios (3.3)

Cuanta mas gente haya
estudiado en la comunidad
(sociedad), mejores niveles de
vida habri en ella; es decir, la
Educacién contribuye a hacer
un mundo mejor (3.4)

Fuente: Adaptado de Sancho-Alvarez, Jornet y Gonzalez-Such (2016).
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Tabla 1. Escalas del Valor Social Subjetivo de la Educacién (continuacién)

SECS/EVALNEC VSE- SECS/EVALNEC VSE- SECS/EVALNEC VSE-
SUBJETIVO SUBJETIVO SUBJETIVO
ESTUDIANTES DOCENTES FAMILIAS
Ser profesor/a es una profesién Ser docente es una profesién  Ser profesor/a es una profesién
muy importante (4.1) muy importante (4.1) muy importante (4.1)
Las personas que triunfan en la Las personas con éxito en la Las personas con éxito en la
vida no han estudiado (8.5) vida saben ganar dinero, aunque vida saben ganar dinero, aunque
no hayan estudiado (3.5) no hayan estudiado (3.5)
Mis amigos y amigas no Los estudiantes no quieren Los estudiantes no quieren
quieren estudiar porque piensan estudiar, pues piensan que no  estudiar, pues piensan que no
que no sirve para nada (4.2) sirve para nada (4.2) sirve para nada (4.2)

Los politicos de mi pafs hacen Los politicos de mi pafs hacen Los politicos de mi pafs hacen
muchas cosas para que nuestra muchas cosas para que nuestra muchas cosas para que nuestra

educacién sea mejor (4.3) educacién sea mejor (4.3) educacién sea mejor (4.3)

Las personas famosas Las personas famosas Las personas famosas
normalmente no han estudiado normalmente no han estudiado normalmente no han estudiado
nada (4.4 nada (4.4 nada (4.4

Fuente: Adaptado de Sancho-Alvarez, Jornet y Gonzalez-Such (2016).

5. Participantes

Dado que se trata de un estudio piloto, se han seleccionado tres grupos de estudio, de
caracteristicas similares a los que se pretende orientar el instrumento final. En la
aplicacién se ha tenido en cuenta el control del nivel de comprensién de los items.

La escala de VSE-Subjetivo para alumnado se ha aplicado con 131 estudiantes; 71 de
Primaria (52 % nifias) y 60 de Educacién Secundaria (55% chicas).

En cuanto a la escala de VSE-Subjetivo para docentes se ha trabajado con 28 docentes
(18% mujeres) de Educacién Primaria (61%) y Educacién Secundaria (39%).

Asimismo, la escala de VSE-Subjetivo para familias se administrado con 36 familiares

(72% madres/tutoras) en relacién al alumnado que ha participado anteriormente.

6. Resultados

6.1.Andlisis descriptivos

Si observamos los resultados a partir de los andlisis estadisticos descriptivos realizados
sobre las respuestas a cada escala, podemos observar las medidas de tendencia central y
dispersién en relacién a cada audiencia implicada -ver tabla 2-.

161



C. Sancho-Alvarez, J. M. Jornet v J. Gonzdlex-Such

Tabla 2. Estadisticos descriptivos por escala para cada audiencia

ESTUDIANTES PROFESORADO FAMILIAS
Primaria Secundaria Primaria/Secundaria Primaria/Secundaria
ftem o CvV u c Ccv u c Ccv u c Cv
1.1 33 0,74 224 30 10 323 3,1 0,57 18,23 3,83 0,38 9,87
1.2 34 0,77 22,83 386 08 226 3,2 0,50 15,55 3,50 0,91 26,00
1.3 33 0,79 238 31 09 291 807 060 1967 853 0,77 21,93
1.4 32 080 246 32 08 268 3,18 061 19,25 309 0,89 2890
2.1 35 061 17,1 385 09 248 3,39 063 1855 858 0,71 19,78
2.2 31 084 266 28 10 3869 841 057 1677 38,14 0,59 18,89
2.3 31 0,84 265 29 08 27,5 296 0,74 2514 837 0,81 23,98
2.4 34 0,71 208 24 10 488 8,32 067 20,18 854 0,85 24,07
3.1 36 0,56 152 28 09 834 85 0,64 18,23 381 0,62 16,38
3.2 33 0,72 21,5 30 08 27,8 811 069 2203 350 0,74 21,06
3.3 33 0,75 226 386 07 182 293 0,772 2444 3856 0,75 20,96
3.4 33 0,70 208 26 09 3866 8,04 074 2447 3856 0,65 18,31
3.5 32 085 261 382 08 257 811 069 2203 323 0,84 26,10
3.6 32 091 278 28 08 298 821 069 21,87 3872 0,51 18,79
4.1 36 059 160 387 07 183 368 061 1663 3869 0,62 16,91
4.2 26 1,0 3881 27 09 3819 248 1,01 40,89 1,91 0,85 44,66
4.3 3,1 064 20,0 31 08 253 3811 063 2023 2,83 0,81 28,66
4.4 30 071 235 29 10 857 296 069 2341 800 0,69 22,87
4.5 29 097 326 20 09 481 279 074 2645 3,61 0,80 22,24
4.6 35 059 168 25 08 81,2 8,18 061 1925 806 0,67 22,03
t 3,2 0,42 12,8 3,0 0,4 12,3 3,18 0,47 15,01 3,86 0,27 8,10

Fuente: Elaboracién propia.

Asimismo, para observar los resultados de manera global sobre las medias resultantes

para cada dimensién tedrica, presentamos la informacién que se detalla en el grafico 5.
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Fuente: Elaboracién propia.

Cabe destacar que el colectivo que presenta las valoraciones mas bajas es el alumnado de

Educacién Secundaria, algo muy diferente que con sus pares de Primaria. Las familias
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tienen una percepcién alta respecto al constructo, y los docentes unas puntuaciones
adecuadas también en todas las dimensiones.

En general, resultan adecuados los datos para cada escala entre dimensiones, ya que la
escala es del 1 al 4. Sin duda, la dimensién 4 destaca entre el resto por la cercania global
que se produce entre los colectivos estudiados. Asimismo, sefialar que, en conjunto, la
mayoria de los reactivos, teniendo en cuenta su cociente de variacién, presentan bastante
homogeneidad en las respuestas que ofrece cada colectivo (salvo algunos {tems a los que
nos referiremos en el apartado de discusién).

6.2. Andlisis de fiabilidad

Después de realizar los andlisis estadisticos pertinentes en relacién a las propiedades
métricas de la escala de VSE-Subjetivo para estudiantes, se observa un alfa de Cronbach
de 0,750 calculada a partir de 20 reactivos para el total del grupo (Primaria y
Secundaria). De manera diferencial para el grupo de Primaria alfa es de 0,570 y de 0,694
para el de Secundaria. En este sentido, presentamos las propiedades métricas de cada
ftem —ver tabla 3—.

Tabla 3. Resultados fiabilidad sobre escala estudiantes

ITEM n VARIANZA DE ESCALA SI EL ALFA DE CRONBACH SI EL
ELEMENTO SE HA ELEMENTO SE HA
SUPRIMIDO SUPRIMIDO
t Prim Secun t Prim Secun t Prim Secun
1.1 57,56 62 51,88 68,14 38,67 48,76 0,75 0,55 0,68
1.2 57,61 61,67 52,18 66,54 42,16 47,62 0,74 0,59 0,68
1.3 57,44 61,7 51,98 68,23 41,16 50,27 0,74 0,58 0,69
1.4 57,38 61,59 51,98 65,87 40,85 46,43 0,73 0,56 0,66
2.1 57,48 61,58 52,12 63,84 36,85 48,60 0,73 0,52 0,69
2.2 58,08 62,42 52,4 68,70 40,50 48,82 0,75 0,57 0,68
2.3 57,48 61,75 52,02 67,39 38,86 51,20 0,74 0,54 0,69
2.4 57,61 61,61 52,48 65,75 89,96 52,50 0,73 0,55 0,70
2.5 57,41 61,53 52,14 67,11 41,52 50,86 0,74 0,57 0,69
2.6 57,32 61,61 51,82 65,56 87,39 48,23 0,73 0,52 0,67
2.7 57,61 61,69 52,16 63,37 85,74 48,18 0,72 0,50 0,68
3.1 57,77 62,05 52,3 65,49 87,25 48,70 0,73 0,53 0,67
3.2 57,46 61,67 52,06 65,99 40,57 47,08 0,73 0,56 0,66
3.3 57,71 62,05 52,16 65,50 36,62 47,97 0,73 0,53 0,67
3.4 57,27 62,06 51,14 73,86 39,62 51,06 0,77 0,57 0,68
3.5 57,77 62,25 52,04 70,62 41,52 49,75 0,75 0,58 0,68
4.1 57,62 62,23 51,72 71,28 89,67 50,04 0,76 0,56 0,68
4.2 57,67 62,05 51,84 71,31 40,71 52,42 0,76 0,57 0,70
4.3 57,77 61,83 52,58 67,43 42,40 52,00 0,74 0,58 0,70
4.4 57,65 61,73 52,2 69,61 42,64 53,63 0,75 0,59 0,70

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar en los resultados de fiabilidad para la escala de estudiantes
total, se podria incrementar a con la eliminacién del item 8.4 (Cuanta mas gente haya
estudiado en mi ciudad, mejor para todos/as), 4.1 (Ser profesor/a es una profesién muy
importante) y 4.2 (Mis amigos y amigas no quieren estudiar porque piensan que no sirve
para nada). Sin embargo, se decide no eliminarlos porque afectarfa a la validez de
contenido y ademas el aumento no es sustancial.

En cuanto a la fiabilidad para el grupo de estudiantes de Primaria se podria aumentar si
eliminamos el 1.2 (Mis padres quieren que trabaje porque estudiar no sirve para tener
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mds dinero), 1.3 (Mis padres quieren que trabaje cuanto antes porque hace falta dinero
en casa), 3.5 (Las personas que triunfan en la vida no han estudiado), 4.8 (Los politicos
de mi pafs hacen muchas cosas para que nuestra educacién sea mejor) y 4.4 (Las
personas famosas normalmente no han estudiado nada). El ftem 1.2 y el 4.4 se podrian
eliminar sin que afectara a la validez de contenido, pero se decide mantenerlos porque el
aumento no es sustancial. Sin embargo, la eliminacién de los otros reactivos si que

afectarfa a la validez de contenido por lo que se mantienen.

Al respecto de la escala para el grupo de Secundaria, se podrfa aumentar la fiabilidad
eliminando el 2.4 (En el colegio me ensefian cosas ttiles para un futuro trabajo), 4.2, 4.3
y 4.4. Al ser un cambio muy débil en el aumento de la fiabilidad (en todos los casos, el
incremento serfa de 0,006) y para asegurar la validez de contenido en cada dimensién y
por total, se decide mantener todos los items.

Por otro lado, a partir de realizar los analisis estadisticos pertinentes en relacién a las
propiedades métricas de la escala de VSE-Subjetivo para docentes, resulta un alfa de
Cronbach de 0,951 a partir de 20 reactivos —ver tabla 4-.

Tabla 4. Resultados fiabilidad sobre escala profesorado

CORRELACION

. VARIANZA DE ESCALA SI TOTAL DE ALFA DE CRONBACH SI
ITEM n EL ELEMENTO SE HA EL ELEMENTO SE HA
SUPRIMIDO ELEMENTOS SUPRIMIDO
CORREGIDA
1.1 60,15 85,90 0,75 0,948
1.2 60,04 86,68 0,78 0,948
1.3 60,15 85,34 0,81 0,947
1.4 60,08 85,59 0,72 0,948
2.1 59,88 86,03 0,68 0,949
2.2 59,88 87,87 0,58 0,950
2.3 60,27 84,05 0,72 0,948
2.4 59,92 84,87 0,72 0,948
3.1 59,73 87,57 0,60 0,950
3.2 60,12 84,99 0,72 0,948
3.3 60,27 85,01 0,70 0,948
3.4 60,19 82,72 0,83 0,946
3.5 60,12 84,43 0,77 0,947
3.6 60,00 86,80 0,58 0,950
4.1 59,62 87,69 0,54 0,951
4.2 60,73 81,49 0,67 0,950
4.3 60,15 84,22 0,82 0,947
4.4 60,31 87,10 0,51 0,951
4.5 60,42 84,65 0,69 0,949
4.6 60,08 86,15 0,67 0,949

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar en los resultados obtenemos una elevada fiabilidad, por lo que
finalmente se obtenemos una fiabilidad total de 0,951 sobre la escala compuesta por 20

items.

Después de realizar los andlisis estadisticos pertinentes en relacién a las propiedades
métricas de la escala de VSE-Subjetivo para familias, resulta un alfa de Cronbach de
0,676 calculada a partir de 20 reactivos. Para ello, presentamos sus propiedades de
manera individual para cada item —ver tabla 5-.
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En este caso, presentamos los resultados para dos aplicaciones del procedimiento, ya que

se decide la eliminacién después de la primera aplicacién el reactivo 1.2 para mejorar la

fiabilidad (1.2: Quiero que mis hijos/as trabajen porque estudiar no asegura que puedan

tener mejor trabajo o ganar mdas dinero). Finalmente, después del segundo analisis

(habiendo eliminado el elemento mencionado) se decide eliminar también el item 4.6 con

lo que se incrementa fiabilidad total a 0,73 con 18 reactivos (4.6: Los estudiantes no

quieren estudiar, pues piensan que no sirve para nada (4.6); ya que para ambos casos la

validez de contenido no se ve afectada y garantiza una mayor fiabilidad directa con la

supresién establecida.

Tabla 5. Resultados fiabilidad sobre escala familias

ANALISIS VAR. CoORr ANALISIS VAR. CORr A
1 n REL. 2 n REL.

. SUP SUP . SUP SUP

ITEMS TOT ITEMS TOT
1.1 63,65 27,36 0,02 0,68 1.1 60,12 28,26 -0,01 0,72
1.2 64,00 28,32 -0,17 0,72 Sup. - - - -
1.3 63,88 25,565 0,25 0,67 1.3 60,35 26,31 0,24 0,71
1.4 64,54 23,46 0,35 0,65 1.4 61,00 24,24 0,84 0,70
2.1 63,96 24,92 0,30 0,66 2.1 60,42 25,61 0,31 0,70
2.2 64,27 27,25 0,00 0,69 2.2 60,73 27,72 0,05 0,72
2.3 64,19 22,32 0,56 0,62 2.3 60,65 22,87 0,568 0,67
2.4 64,04 23,16 0,41 0,64 2.4 60,50 23,70 0,43 0,69
3.1 63,62 26,41 0,38 0,66 3.1 60,08 27,27 0,84 0,71
3.2 64,00 24,48 0,41 0,65 3.2 60,46 24,97 0,45 0,69
3.3 63,88 23,15 0,59 0,63 3.3 60,35 23,83 0,59 0,67
3.4 63,96 23,48 0,67 0,63 3.4 60,42 24,01 0,70 0,67
3.5 64,42 23,69 0,34 0,65 3.5 60,88 24,90 0,28 0,71
3.6 63,77 25,95 0,25 0,67 3.6 60,23 26,50 0,29 0,70
4.1 63,85 26,94 0,04 0,68 4.1 60,31 27,66 0,04 0,72
4.2 65,69 24,06 0,34 0,65 4.2 62,15 24,77 0,84 0,70
4.3 64,62 24,81 0,33 0,66 4.3 61,08 25,27 0,87 0,70
4.4 64,58 27,85 -0,11 0,70 4.4 61,04 28,19 -0,05 0,73
4.5 63,81 26,16 0,16 0,67 4.5 60,27 26,92 0,16 0,71
4.6 64,50 26,26 0,10 0,68 4.6 60,96 27,39 0,05 0,78

Fuente: Elaboracién propia.

6.3. Andlisis diferencial entre grupos

6.8.1. Alumnado

A partir de los andlisis realizados entre grupos, se obtienen diferencias estadisticamente

significativas en la variable etapa (Primaria y Secundaria) y edad (10, 11, 15, 16 aiios).

Tal y como se puede comprobar en los siguientes graficos.
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Grafico 6. Resultados diferencias entre grupos para alumnado

Fuente: Elaboracién propia.

Sin embargo, no existen diferencias significativas segln otras variables contextuales.

Tales como estudios finalizados de mayor nivel de la madre/tutora (p= 0,121) o del

padre/tutor (p= 0,317). Asi como tampoco aparecen diferencias estadisticamente

significativas entre las categorfas de la actividad laboral para la madre/tutora (p= 0,760)
o sobre el padre/tutor (p= 0,340).

6.3.2. Profesorado

Entre los docentes aparecen diferencias estadisticamente significativas en las variables

sexo y el nivel de estudios a que aspiran que lleguen sus alumnos.

Prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes
N total 28
Sexo:
Mujer Varén U de Mann-Whitney 91,500
1004 N=23 N=§ =] .
Rango de media= 13,02 Rango de media= 21,30 = LG e (e
— (=]
&0 e Estadistico de contraste 91,500
- B0 e .
Error estandar 16 607
407 5 Estadistico de contraste
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60 50 40 30 20 10 00 10 20 30 40 50 60 bifateral) °
Frecuencia Frecuencia E,' a'{'ef:g?,"”" Exactaliriehs 039

Grafico 7. Resultados diferencias entre grupo para profesorado

Fuente: Elaboracién propia.

No hay diferencias significativas en cuanto a los afios de experiencia en la profesién

docente (p= 0,401) ni tampoco aparecen entre la etapa escolar en la que imparten
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actualmente docencia (p= 0,578), asi como tampoco segln hasta qué nivel quieren los
docentes que lleguen sus estudiantes (p= 0,583).

6.3.8. Famailias

No aparecen diferencias estadisticamente significativas en relacién al sexo (p= 0,689), ni
entre edades (p= 0,619). Tampoco hay diferencia significativa sobre la variable ;Hasta
qué nivel quieres que tu hijo/a estudie? (p= 0,158). Asi como tampoco aparecen diferencias
entre el tipo de trabajo que tiene el padre o la madre (p> 0,468), ni cuando se pregunta el
nivel de estudios finalizados (p= 0,767).

6.4. Andlisis de componentes principales categéricos CATPCA

A partir de los resultados obtenidos sobre los diferentes anélisis creemos adecuado
realizar un andlisis complementario para la audiencia estudiantes. Ya que, al aparecer
diferencias entre edades y etapa puede ser interesante indagar entre estas variables para
ver cémo se comportan los datos entre items desde una perspectiva multivariada.

Para ello, después de realizar un analisis de componentes principales categdricos
CATPCA con las puntuaciones de estudiantes y la variable etapa, se han obtenido dos
dimensiones para cada caso —etapa y edad-, siendo el valor propi de la primera 5,48 y
2,07 para la segunda, explicando un 66,3 % de la varianza total —ver su distribucién en

7
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Grafico 8. Andlisis de componentes principales categéricos CATPCA estudiantes etapa

Fuente: Elaboracién propia.

Segin el grafico 8, podemos ver el analisis con las valoraciones de estudiantes y la
variable etapa educativa, Primaria y Secundaria -a su izquierda para items y a su derecha
para total por dimensién-. En ambos casos, se puede observar claramente cémo la etapa
de educacién secundaria se aleja de la de primaria y establece dos componentes claros de
saturacién. En el caso del grupo de Primaria se relaciona con puntuaciones mds altas
mientras que el grupo de Secundaria estd més cercano a valores cercanos en todos los

Ccasos.
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Fuente: Elaboracién propia.

Segin el gréfico 9, asi como en el grifico anterior pero con la variable edad (10 y 11 afios
de edad y 15 y 16 aflos de edad). En ambos casos, se puede observar claramente cémo se
establecen dos categorias entre las edades de los estudiantes. En el caso del grupo de 10
y 11 aflos se relaciona con puntuaciones mas altas mientras que el grupo de 15 y 16 afios
estd mas cercano a valores cercanos en todos los casos.

En general, los andlisis vienen a corroborar que el constructo analizado presenta
diferencias en la percepcién de los estudiantes sobre el VSE-Subjetivo segtn la etapa y
edad en la que se encuentren. Asi como, también es coincidente esta diferencia para
ambos casos conformando dos categorias diferenciadas.

Todo ello, se tendrd que tener en cuenta para realizar escalas diferenciadas por etapa
para investigaciones futuras, para poder dar respuesta adecuadamente a la edad
cognitiva.

7. Conclusiones

En relacién a los resultados obtenidos sobre criterios de bondad para las tres escalas
podemos observar que en general han sido adecuados. Los datos de fiabilidad han sido
altos sobre la escala de profesorado, medios en la de estudiantes y moderados-bajos en la
de familias. Por esto se justifica la continua revisién de propiedades métricas en futuras
investigaciones atendiendo a esas diferencias.

En cuanto a las diferencias entre grupos, vemos que no han aparecido diferencias
estadfsticamente significativas en las variables estudiadas sobre nivel socio-econémico y
cultural entre las tres audiencias. Sin embargo, si que aparecen diferencias entre los
estudiantes por etapa y edad. Asi como entre los docentes sobre la variable sexo. Lo cual
indica una linea de indagacién bastante amplia.

En conjunto, analizando el comportamiento de la escala en los diversos colectivos
analizados, podemos identificar las siguientes conclusiones:
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* Las familias son las que mejor valoracién dan a la importancia de la Educacién,
si bien, la fiabilidad de la escala en este caso es menor que en los demds grupos.
Como hipétesis interpretativa, podriamos adelantar que la variabilidad entre
familias, sus intereses y expectativas, basadas en sus situaciones socioeconémicas
y culturales muy posiblemente sean la base de explicacién de las diferencias de
opinién.

* Resulta curioso que los estudiantes de Primaria estén mas cercanos a las
opiniones familiares, otorgando mayor valor a la educacién incluso que el
profesorado y, que sus compaiieros de educacién secundaria. En esta etapa
evolutiva, el rol de familias y profesorado como modelos de referencia tiene
mayor impacto en la percepciéon y formacién de actitudes en los nifios que en
secundaria.

* EI hecho de que los estudiantes de secundaria obtengan los niveles mas bajos
estimamos que es una evidencia del correcto funcionamiento de la escala, pues en
la adolescencia los modelos de referencia pasan a ser preferentemente los del
grupo de iguales y es evidente que se trata de una etapa dificil, de construccién
de la personalidad, y de establecimiento de metas y objetivos, en la que el
alumnado suele tener menor interés por el estudio o, cuanto menos, le reconoce
menor valor (Gutiérrez y Exp6sito, 2015; Julia, Escapa y Mari-Lose, 2015).

¢ Por otra parte, no encontramos una posible interpretacién que nos pueda
orientar acerca del motivo de que el profesorado manifieste menor valor de la
educacién que familias y alumnado de educacién primaria. Por ello, estimamos
que, en es sin duda una linea prioritaria de investigacién posterior, a llevar acabo
con el conjunto de la muestra definitiva e indagando sobre posibles evidencias de
validacién.

¢ El comportamiento global de la escala en el total y en los subgrupos de Primaria
y Secundaria, estimamos que pone de manifiesto diversos aspectos: a) un buen
funcionamiento general, siendo escasos los items en cada grupo en que su
eliminacién producirfa mejoras en la fiabilidad, si se dan, el incremento es
minimo, b) el hecho de que no sean los mismos items los que presentan un
funcionamiento deficiente estimamos que refleja un funcionamiento diferencial,
propio del cardcter evolutivo del constructo, ¢) en ningun caso, se identifican los
mismos elementos con funcionamiento deficiente en los tres grupos: los
elementos 4.3. y 4.4. presentan cierto desajuste en Primaria y Secundaria, pero
no en el total, y d) la eliminacién de alguno de los ftems que, de manera
particular en uno u otro grupo presentan pequeifias deficiencias funcionales,
puede afectar de manera desigual al mantenimiento de la validez de contenido.
Asimismo, los niveles de consistencia interna son muy elevados para el tipo de
constructo evaluado. Por ello, se decide mantener la escala tal cual estd definida
y apuntar como linea de investigacién futura la revisién del conjunto de los
ftems a nivel evolutivo, a través de cursos/edades en Primaria y Secundaria, con
una muestra mayor y analizando su comportamiento tanto por TCT, como por
Teorfa de Respuesta al [tem (TRI); y, en definitiva, mantener la escala, con

sistemas de baremacién diferenciales para curso/edad.

Como lineas posteriores de investigacién se plantearia la necesidad de aplicar la Escala
en una muestra mayor, para comprobar sus propiedades y observar si las conclusiones

planteadas anteriormente se siguen manifestando.
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Asimismo, es prioritario realizar estudios sobre evidencias de validacién, motivos que
nos puedan ir ayudando para avanzar en la investigacién e interpretacién de hipétesis
interpretativas, as{ como a mejorar definitivamente los procesos de adecuacién de la
Escala (Ruiz-Primo y Li, 2015; Leyva, 2011).
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Propiedades métricas de un instrumento para evaluar el Valor Social
Subjetivo de la Educacion: escala SECS-EVALNEC VSE-Estudiantes-
Secundarial®

Metric properties of an instrument to assess the Subjective Social Value of
Education: SECS-EVALNEC SVE-Subjective-Secondary-Students scale

Carlos Sancho-Alvarez!’ carlos.sancho@uv.es

Jesus Miguel Jornet Melia jornet@uv.es

José Gonzalez-Such jose.gonzalez@uv.es

Universitat de Valéncia
Resumen

El estudio analiza los resultados de la aplicacion de un instrumento que pretende
medir el Valor Social Subjetivo de la Educacién. Trabajando con un grupo de 341
estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria en Espafia, exponemos las
propiedades métricas del instrumento desde una metodologia de TCT y TRI para
comprobar su fiabilidad y bondad de ajuste. Después de comprobar la
dimensionalidad de la escala y el funcionamiento de los reactivos, los datos
muestran que todos se ajustan adecuadamente al modelo de referencia. A partir
de ello, presentamos una propuesta de escala SECS-EVALNEC VSE-
Estudiantes-Secundaria unidimensional conformada por 20 items con una
fiabilidad global de .73. Los resultados del estudio demuestran niveles
aceptables en ambas perspectivas, aportando un primer indicio como evidencia
de validacién del instrumento de evaluacion.

Palabras clave: Evaluacion Educativa; Valor Social de la Educaciéon; Escala de
evaluacion; Validacion Escala; Teoria de Respuesta al Item.

Abstract

The study analyzes the results of the application of an instrument that aims to
measure the Subjective Social Value of Education. Working with a group of 341
students of Compulsory Secondary Education in Spain, we expose the metric
properties of the instrument from a TCT and TRI methodology to check its
reliability and goodness of fit. After checking the dimensionality of the scale and
the item analysis, the data show that fit properly to the reference model. From
this, we present a proposal of one-dimensional scale SECS-EVALNEC VSE-
Students-Secondary conformed by 20 items with an overall reliability of .73. The
results of the study demonstrate acceptable levels in both perspectives, providing
a first indication as evidence of validation of the evaluation instrument.

Key-words: Educational Assessment; Social Value of Education; Evaluation
Questionnaire; Test Validity; ltem Response Theory.

16 En el marco del proyecto I1+D+l “Sistema Educativo y Cohesién Social: disefio de un
modelo de evaluacion de necesidades (SECS/EVALNEC)”, ref. EDU2012-34734 financiado por
el Ministerio de Economia y Competitividad (ESPANA). Asi como con “Ajudes per a la formacié
de personal investigador de caracter predoctoral, en el marc del Subprograma Atraccié de Talent
2013” del Vicerectorat d’'Investigacio i Politica Cientifica de la Universitat de Valéncia (ESPANA).

17 persona correspondencia: Carlos Sancho-Alvarez. Facultad de Filosofia y Ciencias de
la Educacion. Dpto. Métodos de Investigacion y Diagnostico en Educacién. Avenida Blasco
Ibafez, 30. Planta Baja. 46010. Valencia.

194


mailto:carlos.sancho@uv.es
mailto:jornet@uv.es
mailto:jose.gonzalez@uv.es

Disefio y validacién de un instrumento para evaluar el Valor Social Subjetivo de la Educacién

[. Introduccioén

La idea de que la educacion genera beneficios sociales es cada vez mas
generalizada. En las Ultimas décadas diversos estudios han sefialado de
forma consistente la correlacién entre niveles elevados de educacién y
mejores condiciones de salud en los individuos. Una posible hipétesis para
explicar estos resultados puede partir del supuesto de que las personas
con diferentes niveles educativos poseen distinto conocimiento sobre cémo
llevar conductas saludables. Por lo tanto, los individuos con mayores
niveles educativos, tedricamente mejor informados, escogerian

comportamientos mas saludables (MECD, 2013, p. 27).

En el &mbito de la salud es frecuente el estudio objetivo de la repercusion que
tiene la educacion sobre la misma, quedando bastante clara su influencia directa.
Sin embargo, en el sector educativo todavia es algo a explorar, ademas de que,

podria ser mas complejo, variable y dependiente del contexto.

La educacion es, sin duda, un factor clave de promocion y desarrollo personal y
trasformacién social. Sin embargo, resulta llamativo que desde los estudios de
Coleman et al (1966) siempre se identifique el nivel socio-econdémico y cultural
como el predictor mas claro del nivel de logro. Junto a ello, cuestiones como el
esfuerzo, la motivacion hacia el estudio, la implicacion del propio estudiante en
su aprendizaje, los apoyos y expectativas familiares, se apuntan en diferentes

trabajos como variables relacionadas con el logro.

El hecho de que la educacion tiene beneficios para la mejora del estatus personal
es un factor clave de prevenciéon de la exclusion social; en la actualidad, entre
los expertos, nadie lo duda. Los estudios derivados de evaluaciones

internacionales asi lo ponen de manifiesto de forma sistemética. En esta linea
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argumentativa, cabe resaltar el caso de algunos indicadores que representan
esta realidad. Ya que, en todos los paises de la OECD, segun datos del 2012
(OECD, 2013), los sujetos que poseen un nivel de educacion superior tienen mas
probabilidad de un empleo en jornada completa y las tasas de empleo son mucho
mas altas que en los casos que poseen un nivel educativo inferior. Asimismo, las
tasas de empleo son mayores entre las personas que poseen un nivel de
educacién secundaria superior en comparacion con los que no lo tienen.
También, de manera objetiva, si que se ha podido ir constatando la influencia de
la educacion sobre algunos aspectos de rentabilidad econdémica. De acuerdo al
MECD (2013), respecto a la inversion realizada por todos los paises de la OECD
en educacion, se superan las ganancias esperadas en todos los casos, siendo
tanto la inversion publica como la privada altamente rentables. De manera
exponencial, se observa su incremento en el aumento del nivel educativo sobre
los beneficios absolutos, que pueden ser evaluados mediante el Valor Actual
Neto (VAN) —ver grafico 1-.
Grafico 1. Datos sobre valor actual neto (VAN) entre los paises de la OECD.
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Fuente: OECD (2013, p. 28).

Por lo tanto, si que se observan tendencias hacia la explicacion del Valor Social

Objetivo de la Educacion de manera aislada, pero habria que profundizar en
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aspectos subjetivos de este constructo de manera integrada. Para ello, se
identifican algunos modelos de evaluacion educativa concretos que trabajan de
manera sistémica el proceso educativo (De la Orden, 2007). Jornet, Sanchez-
Delgado y Perales (2015) plantean un modelo para evaluar el impacto y la
relevancia de la educacion en la sociedad. Jornet (2012) propone otro modelo
donde considera la evaluacion como un facilitador esencial para caminar hacia
la cohesion social desde el &mbito educativo. En este caso, éste sera el marco
de referencia para el presente trabajo, ya que encontramos aspectos evaluativos
relevantes que, junto con caracteristicas de contexto, se proponen diversos
constructos teodricos socio-educativos donde el del Valor Social de la Educacion,

sera el principal foco de interés a partir de ahora.

De esta manera, se podran vislumbrar horizontes que ayuden a progresar en la
practica docente y en los resultados del alumnado, asi como a encontrar
diferentes pautas de mejora de la practica escolar, todo ello desde la evaluacién
de sistemas educativos (Jornet, LoOpez-Gonzalez y Tourén, 2012). Algo siempre
necesario serd el indiscutible analisis de los aspectos evaluativos desde un
enfoque contextual del aprendizaje, para conocer los factores asociados e
incluso influyentes sobre la educacion (Gonzalez-Montesinos y Backhoff, 2010;

Joaristi, Lizasoain y Gamboa, 2012; Gonzalez-Barbera, et al., 2012).

No obstante, el convencimiento de que la educacion puede actuar como un
“ascensor social” (tal como la denominan algunos autores —Valcéarcel, 2013-)
entre la poblacion constituye una base clara que apoya el incremento de la
motivacion y favorece el esfuerzo e implicacion del alumnado. Evaluar este

aspecto es, pues, necesario.
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Tal como se expone en trabajos de Jornet, Perales y Sanchez-Delgado (2011),
en el marco del Modelo de Evaluacion de Sistemas basados en el concepto de
Cohesion Social (Jornet, 2012), se propone considerar el Valor Social que las
personas (fundamentalmente el alumnado) dan a la educacion, como un
constructo que, de forma holista, permita acercar la identificacion de elementos
socio-afectivos que subyacen sobre la motivacion hacia el estudio. Por este
motivo, se disefia una escala de evaluacion que pueda permitir valorar el grado
en que el alumnado cree que la educacion es un factor importante para su
promocién y desarrollo personal (considerados estos elementos como el Valor
Social Subjetivo de la Educacion —VSE-Subjetivo, en adelante-). Para ello se
llevan a cabo diversos estudios encaminados a identificar evidencias de validez
de constructo, basadas en comités de expertos. Para tal efecto, partimos del
constructo tedrico validado por Sancho-Alvarez, Jornet y Gonzalez-Such (2016),
asi como por la propuesta de escalas de evaluacion sobre el VSE-Subjetivo en

estudiantes (Sancho-Alvarez, Jornet y Gonzalez-Such, 2017).

En este trabajo presentamos el analisis de las propiedades métricas de la Escala
desarrollada. Nos basamos en un ensayo piloto aplicado en Espafa y cuyas

caracteristicas se comentan posteriormente.
Il. Metodologia

Se trata de un estudio de disefio y validacion de instrumentos de medicion de
caracter socio-afectivo, basado en las percepciones del alumnado. Se sustenta
en dos aproximaciones: Teoria Clasica de Tests (TCT en lo sucesivo) y Teoria
de Respuesta al item (TRI en lo sucesivo), modelo de un parametro (Rasch)
(Delgado, 2014; Linacre, 2009; Gonzalez-Montesinos, 2008). El caracter del

mismo es el de ensayo piloto empirico, cuyo Objetivo Principal es depurar la
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Escala, ajustandola para conseguir los mejores niveles en cuanto a sus
propiedades métricas. Como Objetivos Especificos tenemos: a) Analizar la
calidad de los reactivos en cuanto a los diferentes indicadores que proveen los
modelos TCT y TRI, b) Identificar los items defectuosos para proceder a la

depuracion de la Escala, y c¢) Valorar la fiabilidad global de la Escala depurada.
lll. Descripcion del grupo de estudio

Trabajamos con un grupo, no con una muestra estadisticamente representativa.
Para la incorporacion de participantes se realizaron diversos cursos de formacion
dirigidos a equipos directivos de centros educativos de la Comunidad Valenciana
(Alicante, Castellén y Valencia) orientados a la evaluacion de centros basados
en el Modelo de Evaluacion desde el concepto de Cohesion Social (ver Jornet,
2012). Por ello, la participacion del alumnado encuestado ha sido por
voluntariedad del centro para colaborar en la experiencia completa de evaluacién
institucional.

Se repartieron cuestionarios en formato papel y se facilit6 también una
plataforma online, dejando a elecciéon el formato de cumplimentacion. Se
completaron en castellano un 51,6% y en valenciano el 48,4%'. Asi como un
94,4% en lapiz y papel, siendo el resto en formato electrénico (5,6%).
Finalmente, al tomar como criterio de exclusion las respuestas incompletas, el
grupo de estudio quedo6 formado por 341 estudiantes de Educacién Secundaria

Obligatoria (ESO) - 49% chicas y 51% chicos -.

8 Aunque no se realizd un estudio sistematico de validacion cultural para analizar la
equivalencia de la Escala en ambos idiomas, se sometid a la consideracién de un grupo de
expertos bilinglie —castellano/valenciano- si realmente en las dos versiones podian existir
problemas vinculados a la traduccion o posibles fuentes de sesgo. Téngase en cuenta que
ambos idiomas son co-oficiales en la Comunidad Valenciana y que el profesorado esta obligado
atener un nivel suficiente de dominio en los dos. Por lo que entendimos que esta opcién aportaba
suficientes garantias.
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V. Analisis de la informacion.

Los andlisis'® de propiedades métricas realizados a partir de los resultados de la
aplicacion del instrumento de evaluacion del VSE-Subjetivo, se orientaron tanto
desde el enfoque de la Teoria Clasica del Test (TCT) como desde el Modelo
Rasch sobre la Teoria de Respuesta al item (TRI).

-Comprobacion de supuestos de normalidad de la distribucién vy
unidimensionalidad de la Escala. Para ello incluimos: Estadisticos descriptivos y
frecuenciales para observar datos generales, Prueba Kolmogorov-Smirnoff para
comprobar la normalidad de la distribucion y exploracion dimensional a partir de
una estrategia basada en Andlisis de Componentes Principales (con rotacion
oblicua), con exploracién de soluciones de primer, segundo y tercer orden.
-Como analisis métricos hemos utilizado dos aproximaciones: Teoria Clasica de
Tests (Modelo a 0 de consistencia interna de Cronbach), y Teoria de Respuesta
al item (Un parametro, Modelo de Rasch). La utilizacion de ambas
aproximaciones se basa en el hecho de que la depuracion de la escala requiere
de la maxima informacion posible que nos permita comprender el funcionamiento
real de los reactivos. Entendemos, pues, que en un proceso de ensayo piloto
orientado a la depuracion de la Escala, necesariamente son complementarias.
En sintesis, los analisis realizados han sido: a) basados en la TCT: Pruebas de
tendencia central, distribucion y variacion, Analisis de fiabilidad mediante Alfa de
Cronbach, y Depuracion técnica de items defectuosos; b) basados en el Modelo
Rasch (TRI): Estudio de ajuste estadistico al modelo Rasch, mediante el calculo

de INFIT, OUTFIT, MNSQ, ZTSTD, RMSE y otros estadisticos de ajuste, Estudio

19 | os paquetes estadisticos utilizados han sido el SPSS 22 para TCT y WINSTEPS 3.73
para TRI.
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de probabilidades de las categorias de respuestas, Estudio de puntuaciones de

items, y Estudio de informacion que aporta la escala (variable latente).
V. Resultados
V.l Comprobaciones previas de supuestos.

Andlisis descriptivos.
Los resultados se presentan en primer lugar en relacidbn a sus respectivas
medidas de tendencia central, dispersion y forma, estructurado por sus

dimensiones tedricas sobre la escala y totales?® -ver tabla 1-.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos por dimension y totales

Dimensiones e items x o Cv*  Asim. Curt.
Dimensidn 1. Expectativas y metas educativas

1 1.1 ;Tus profesores/as creen que vas a suspender? 2,97 0,97 32,73 -0,63 -0,60
2_1.2_ C;Tus_ padres quieren que trabajes porque 341 100 2935 -146 067
estudiar no sirve para tener mas dinero?

3_1.3_ ¢ Tus padreg creen que es mas importante 307 0096 3124 -0,68 -0,60
estudiar que ganar dinero?

4 1.4 ;Tus padres creen que vas a aprobar? 3,08 094 3062 -0,60 -0,77
td1 3,13 0,58 18,64 -0,40 -0,19
Dimension 2. Justicia Social y Educacién

5_2.1 ¢Es importante para ti ir bien en tus estudios? 342 0,93 27,16 -1,53 1,18

6 2.2 ¢En tu centro escolar te ayudan a tener
confianza en ti mismo/a?

7_2.3 ¢En tu centro escolar te ensefian cosas Utiles
para un futuro trabajo?

8 2.4 (En tu centro escolar te ayudan a encontrar
amigos/as?

9 2.5 ¢En tu centro escolar te ayudan a aprender a
vivir con los/as demas?

10_2.6 ¢ Lo que estas aprendiendo en tu centro escolar
te servira cuando decidas buscar trabajo?

269 097 3591 -0,19 -0,95
283 091 3201 -035 -0,68
239 1,01 4234 0,04 -111
2773 096 3509 -0,29 -0,85

288 090 31,28 -0,34 -0,75

td2 282 061 21,71 -0,02 -0,48
Dimension 3. Valor diferencial de la Educaciéon
11 3.1 ¢ Estudiar te ayuda a aprobar? 3,35 0,93 27,67 -1,26 0,51

12_3.2 ¢Tienes compaferos/as que aprueban sin
merecérselo?

13 3.3 ¢(Piensas que las personas que estudian
triunfan mas?

14_3._4 ¢Las personas que triunfan en la vida no han 285 088 3074 -043 -047
estudiado?

td3 2,80 0,38 13,67 -0,09 0,34
Dimension 4. Obstaculos y facilitadores

232 097 41,77 -0,00 -1,09

3,13 087 2780 -0,75 -0,22

20 Para ello, los valores de los items formulados en negativo fueron invertidos para
adecuarlos a los analisis de datos.
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15_4.1 ¢ Tus padres quieren que trabajes cuanto antes
porgue hace falta dinero en casa?
16 4.2 ¢Cuanta mas gente haya estudiado en tu
ciudad mejor para todos/as?
17_4.3 ¢Ser profesor/a es una profesion muy
importante?
18 4.4 ;Tus amigos y amigas no quieren estudiar 292 096 3281 -059 -056
porgue piensan que no sirve para nada? ! ! ' ' '
19 4.5 ¢Los/as politicos/as de tu pais hacen muchas 191 085 4466 059 -045
cosas para que tu educacion sea mejor? ' ' ' ' '
20 _4.6 ¢Las personas famosas normalmente no han 258 080 3116 -040 -033
estudiado nada? ! ! ' ' '
td4 291 058 1982 -0,66 0,41
t 2,89 038 1331 -0,38 0,93
*Cociente de variacion

354 083 2350 -1,73 1,94
2,81 094 3331 -028 -0,86

305 082 2689 -043 -0,59

Normalidad.

Los puntajes de la escala de valoracion oscilan entre 1 y 4 —siendo el 1 la
puntacion mas baja-. Los analisis realizados muestran que la forma de la
distribucion es asimétrica negativa, concentrandose las puntuaciones en los
valores superiores al promedio en cada item de la escala. Las distribuciones,
ademas, son bastante homogéneas por dimensiones y sobre la distribucion de
la puntuacién total (CV: 13,31%), lo que indica que el nivel de homogeneidad en

las respuestas a cada item es bastante elevado.

Se realiza la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnoff y hayamos que el grupo
de estudio obtiene una distribucion no normal, con una significacién estadistica

de 0.005.

De este modo, tanto desde andlisis paramétricos como no-paramétricos

observamos desajustes en cuanto al supuesto de normalidad.

Dimensionalidad mediante Andlisis factorial.

A partir de obtener un KMO de .754 y una significacién de p<.000 en la prueba
de Bartlett se consideran niveles adecuados para la estimacién hacia una
solucion factorial. Se realiza un andlisis factorial con rotacion oblicua con el fin

de explorar la matriz de estructura dimensional. En un primer orden se observan
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seis factores que explican el 59,5% de la varianza. Para corroborar la estructura
de factores se realiza otro analisis factorial de segundo orden, donde se obtienen
dos factores que explican el 42,7% de la varianza. Ya desde la primera solucién
factorial se observa que en general las comunalidades apuntan hacia una
estructura unidimensional (dado que son elevadas, y muestran que los reactivos
participan en general en conjunto de todos los factores), por lo que se realiza un
analisis factorial de tercer orden para descartar o comprobar este indicio.
Finalmente, a partir de este tercer analisis no se confirma la estructura de dos
factores y se corrobora la unidimensionalidad de la escala, obteniendo un Unico
factor que explica el 51.379% de la varianza.

Por lo tanto, a la vista de los resultados, nos encontramos que tedricamente se
proponen cuatro dimensiones y empiricamente encontramos un unico factor. En
este sentido, al haber hallado empiricamente un Unico factor, se expondran los
analisis de propiedades métricas para el total de la escala considerada
unidimensional. Estimamos que la dimensionalizacién de contenido, si bien tiene
sentido para describir perfiles de respuesta, para establecer el puntaje de VSE-

Subjetivo, lo adecuado es tratarlo como una Escala Unidimensional.
V.Il Analisis métrico desde el Modelo Clasico del Test (TCT).
Andlisis de fiabilidad.

El Alfa de Cronbach sobre la escala conformado por los 20 items es de .728 (x =
2.90; o2 = .166). A continuacion se realiza un resumen de los elementos que
restan fiabilidad, con versiones consecutivas, de acuerdo a los items —ver tabla

2-.

Tabla 2. Resumen de reduccién de elementos mediante andlisis de fiabilidad para total
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Version N items x G2 a Cronbach Iitems que restan
fiabilidad

0 20 2.90 .166 728 2.4;3.2;4.4;45; 4.6

1 15 3.06 .074 779 1.1

2 14 3.06 .079 .781 25

3 13 3.09 .076 .783

El estudio de fiabilidad aporta informacion fundamental sobre las propiedades
meétricas de la escala y la eliminacion de elementos, lo cual permite descender
al nivel de andlisis de items, y valorar la conveniencia de eliminar algunos en
aras de mejorar el funcionamiento de la escala. A partir de la relacion anterior se
adopta como primer criterio, para poder eliminar algun item defectuoso, que su
supresion no afecte a la validez de contenido. Si cumple este criterio, el segundo
sera que su supresion no afecte a la fiabilidad global de la escala. Asi, se ha
decidido no eliminar ningun item ya que la supresion de cada uno de ellos,
anteriormente expuestos como defectuosos, afectaria a la validez de contenido

de la escala.

Por lo tanto, realizaremos los siguientes analisis con todo el conjunto de 20 items

gue conforman la escala para analizarlos desde el enfoque de TRI.
V.11l Analisis métrico basado en el Modelo Rasch (TRI).

La validacion con TRI se centra en el analisis de la escala como un unico factor,
ya que este tipo de aproximacion parte del respeto a los supuestos basicos de
unidimensionalidad e independencia local (Gonzélez-Montesinos, 2008;
Martinez-Arias, Hernandez-Lloreda y Hernandez-Lloreda, 2006). Por ello, los
resultados se estructuran en torno al total de items como escala; con estadisticos
sumarios, curva caracteristica de items, estudio de informacién que aporta la

escala y otros estadisticos de ajuste.

Resultados escala total.
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Obtenemos un PERSON RAW SCORE TO MEASURE CORRELATION de .98.
Asi como una media de INFIT de 1.01 y un OUTFIT de .99. Ademas de un

acuerdo entre las personas de .73 con un adecuado nivel adecuado de error

del .03.
Tabla 3. Input 20 items measure order total scale
ENTRY TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH|
NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM G
———————————————————————————————————— e e s e
19 645 341 1.35 .07]1.31  4.0]1.32 4.0| .12 .42] 41.3 42.3| ES268_4.5 0
12 785 341 .82 .06{1.20 3.1|1.23 3.5| .25 .43| 34.6 36.8| ES253_3.2 0
8 812 341 .63 .06/1.18 2.91.22 3.2 29  .45| 30.8 37.0| ES260_2.4 0
20 881 341 .52 .07]1.21  2.8{1.23 2.9] .13 .37| 43.1 49.5| ES269_4.6 0
6 918 341 .19 .06| .85 -2.5| .84 -2.6 57 .42| 41.9 40.1| ES258_2.2 0
9 930 341 .18 .06] .99 -.1| .98 -.3| .44 .42| 42.5 41.0| ES261_2.5 0
16 954 341 .03 .06]1.04 .6]1.03 45 39 .41] 41.1 40.8| ES264_4.2 0
7 966 341 .01 .06] .81 -2.9] .80 -3.1 59  .40| 51.6 43.6| ES259_2.3 0
14 975 341 -.01 .071.04 .6]1.07 1.0] .33 .39| 46.0 46.3| ES266_3.4 0
18 999 341 -.01 .06(1.23 3.11.27 3.4| .20 .41| 40.5 42.7| ES267_4.4 0
1 1011 340 -.07 .06]1.05 .8]1.05 57 36 .41| 40.9 41.5| ES251_1.1 0
10 980 341 -.10 .07| .84 -2.5| .83 -2.6 56 .40| 47.2 42.1] ES262_2.6 0
3 1047 341 -.24 .06/1.08 1.2]1.21 2.6 33 .40] 41.6 39.5| ES255_1.3 0
4 1050 341 -.34 .06] .90 -1.6] .86 ~-1.9 50 .40| 41.6 38.3| ES257_1.4 0
13 107 341 -.38 7] .92 -1.1] .90 -1.3] .46 7| 47.5 45.4| ES263_3.3 0
2 1162 341 -.41 06| .96 -.4] .88 -.8| .43 38| 58.4 51.7| ES254_1.2 0
11 1143 341 -.46 06| .82 -2.3] .70 -3.0 53 .37| 56.3 48.4| ES250_3.1 0
7 1040 341 -.47 71 .90 -1.5| .89 -1.6] .48 .37| 48.1 45.5| ES265_4.3 0
5 1172 341 -.49 .06| .82 -2.0] .64 -3.1 52 .36| 57.5 53.2| ES252_2.1 0
15 1211 341 -.73 07| .93 -.6] .79 -1.5] .41 .33| 63.0 57.3| ES256_4.1 0
———————————————————————————————————— e e e i T
MEAN  987.6 340.9 00 06]1.00 .1] .99 .0J | 45.8 44.2]
s.D. 135.4 .2 .50 00| .15 2.1] .20 2.4 | 7.9 5.4

En cuanto a estadisticos por item, en la tabla 3 se puede comprobar cémo todos
los items se ajustan en el rango?! entre .80 y 1.3 para INFIT y OUTFIT (Boone,
Staver y Yale, 2014). Por lo que al obtener una situacion productiva éptima en
ambos criterios para el proceso de medicion en todos los reactivos, se decide no
eliminar ninguno. Asimismo, en las curvas de ajuste no se encuentran graves
anomalias fuera de los limites de confianza, ya que coinciden con las
expectativas del modelo Rasch, asi como también las curvas de probabilidad de
respuesta para cada item; como por ejemplo podemos ver para el item 16 4.2
¢,Cuanta mas gente haya estudiado en tu ciudad mejor para todos/as?, un buen

comportamiento y ajuste en todos los criterios sobre el modelo de referencia.

21 Notese que el criterio que hemos tomado para valorar el ajuste es el mas restrictivo,
pudiéndose haber tomado el que, por la tipologia de la variable medida (actitudinal, socio-
afectiva...) el rango de aceptacion podria haber sido mas amplio (ver: Boone, Staver y Yale,
2014).
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Gréfico 2. Curva de ajuste y probabilidad de respuesta para el reactivo 16_4.2.

16.ES264_4.2 16.ES264_4.2

Score on Item
Category Probability

3 25 2 45 A4 25 o 05 1 15 2 25 3 35 4 3 25 2 45 a1 95 0 05 1 15 2 25 3

Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

En cuanto al mapa de Wright —ver cuadro 2-, sefiala que la media de dificultad
coincide para poder responder de forma adecuada en estas preguntas, en cuanto
a la media de actitud de los sujetos, ya que la desviacidon no es dispar. Asimismo,
se puede observar que en su mayoria los items se comportan de manera
distribuida entre todos los niveles, para este grupo de sujetos. Por ello, se ajustan
durante toda la curva de actitud discriminando adecuadamente el VSE-Subijetivo,
asi como las probabilidades de respuesta, que se observan adecuadas para
cada reactivo en todos los casos. Sin embargo, si que se observa una mayor
discriminacion en los niveles altos y medios que en los bajos, ya que existe una
diferencia de una desviacién entre la media de los items y los sujetos. Algo que
se debe considerar para futuras propuestas de mejora sobre la formulacién de
los items o su direccionalidad, ya que puede afectar a su nivel de dificultad y

sobre la tendencia a contestar valores cercanos a puntuaciones altas.

Cuadro 2. Mapa de Wright Personas e items
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PERSONS - MAP - ITEMS
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-2 +
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EACH "#' Is5 3.

En cuanto a la informacién que recoge la escala completa sobre la curva de
informacion, la mayor informacion se recoge entre los niveles de -2 a 2 D.T. de
la actitud medida; fuera de ese rango el nivel de informacion recogida baja
drasticamente. Asimismo, la curva caracteristica del test muestra un nivel de
actitud medio que corresponde a la puntuacién de 50 puntos aproximadamente,

algo muy adecuado para los niveles globales de la escala.
VI. Discusioén de resultados y conclusiones

En relacion a los datos sobre los analisis realizados de propiedades métricas,
teniendo en cuenta los dos enfoques metodolégicos desarrollados —TCT y TRI-,
podemos concluir una serie de decisiones para mejorar la fiabilidad y validez de

la propia escala:
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-A partir de los diferentes analisis de fiabilidad de TCT realizados, se puede
concluir que no podemos eliminar ningun item porque no cumplen con los
criterios establecidos para su adecuada supresion. El hecho de que a
través del analisis realizado a partir de la TCT se identifiquen algunos
reactivos cuya eliminacion mejoraria ligeramente la fiabilidad total,
estimamos que no es indicador suficiente para proceder a su eliminacion.
Como sefialamos anteriormente la escala, pese a ser unidimensional (lo
gue implica que las personas sean calificadas por el puntaje total), contiene
dimensiones tedricas que permiten matizar el perfil personal ante sus
respuestas a los items y dimensiones. Esta virtualidad que se da en
muchas escalas y/o tests estandarizados, nos lleva a contemplar como
prioritaria la validez de contenido, de forma que es preferible, desde nuestro
punto de vista, mantenerlos a suprimirlos. Por otra parte, como se puede
observar a partir de los analisis realizados con el Modelo de Rasch, todos
los items mantienen un escalamiento Optimo, lo que constituye un
argumento adicional para el mantenimiento de los mismos. Por altimo, en
esta misma linea, hay que sefalar que entendemos que la Escala, al estar
en proceso de disefio, sera analizada también con otras muestras, con
caracter diferencial. Tal como indicamos, este constructo entendemos que
tiene un caracter evolutivo que se manifestara en diferencias funcionales a
través de la edad, por lo que mantener —cuando analizamos un solo tramo
de edad los reactivos, dado que no presentan problemas importantes-

entendemos que es la solucion mas adecuada.

-A partir de los diferentes analisis realizados de TRI, se puede concluir que

la mayoria de los items se ajustan a la curva de expectativa y probabilidad,
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aunqgue deberia de aplicarse el instrumento en otro grupo de referencia o
modificar los items para ajustar el nivel de discriminacion en los niveles
bajos. Este hecho, también identificado por diversos autores como “efecto
suelo”, es importante corregirlo para incrementar la capacidad de

discriminacion de la escala entre sujetos con bajo VSE-Subjetivo.

-Los dos conjuntos de analisis realizados -TCT y TRI- apoyan en cierta
manera no eliminar ningun reactivo, pues no aportan indicios suficientes y
congruentes entre ambas aproximaciones para apoyar la decision de
supresidon o cambio de ningun elemento, por lo que estimamos mas
aconsejable continuar con la linea marcada y apoyarnos en posteriores

analisis diferenciales de la escala para detectar si existen anomalias.

En definitiva, como se ha podido constatar mediante los datos anteriormente
analizados, la escala obtiene unas propiedades métricas adecuadas, como para
que la validacion sea avalada por los propios resultados. Aun asi, en
investigaciones posteriores, se deberan presentar otros trabajos que aporten
evidencias de validez sobre la escala y otros hallazgos en relacion a otras
variables contextuales; algo que resultara imprescindible para poder validar
definitivamente la escala propuesta. En especial, el analisis de la relacion entre
el nivel de desempefio en diversas materias y el VSE-Subjetivo debe orientar

lineas prioritarias de investigacion.

Asimismo, este tipo de trabajos puede ofrecer herramientas de indagacion y de
mejora que permitan facilitar instrumentos de evaluacién en relacion a la
percepcion que tiene el alumnado sobre la importancia de la educacion. Por ello,

también sera necesario realizar futuros estudios que permitan adaptar la escala
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hacia otras audiencias implicadas en el proceso de ensefianza-aprendizaje,

otras etapas educativas e incluso a otros contextos y/o paises.

Finalmente, en el cuadro 3 se adjunta la version final del instrumento de
evaluacion, la escala SECS-EVALNEC VSE-Estudiantes que se estructura de
manera unidimensional conformada por 20 reactivos, con una fiabilidad global

de .73.

Cuadro 3. Escala validada a partir de los resultados de propiedades métricas TCT y TRI

Escala EVAL/SECS VSE-Subjetivo-Estudiantes-Secundaria?.
1 ¢ Tus profesores/as creen que vas a suspender?
2_¢ Tus padres quieren que trabajes porque estudiar no sirve para tener mas dinero?
3_¢ Tus padres creen que es mas importante estudiar que ganar dinero?
4 ¢ Tus padres creen que vas a aprobar?
5 ¢Es importante para ti ir bien en tus estudios?
6_¢ En tu centro escolar te ayudan a tener confianza en ti mismo/a?
7_¢En tu centro escolar te ensefian cosas Utiles para un futuro trabajo?
8 ¢ En tu centro escolar te ayudan a encontrar amigos/as?
9 ¢En tu centro escolar te ayudan a aprender a vivir con los/as demas?
10 _¢ Lo que estas aprendiendo en tu centro te servird cuando decidas buscar trabajo?
11 ¢ Estudiar te ayuda a aprobar?
12 ¢ Tienes compafieros/as que aprueban sin merecérselo?
13_¢ Piensas que las personas que estudian triunfan mas?
14 ¢ Las personas que triunfan en la vida no han estudiado?
15 ¢Tus padres quieren que trabajes cuanto antes porque hace falta dinero en casa?
16_¢ Cuanta mas gente haya estudiado en tu ciudad mejor para todos/as?
17 _¢ Ser profesor/a es una profesion muy importante?
18 ¢ Tus amigos y amigas no quieren estudiar porque piensan que no sirve para
nada?
19 ¢Losl/as politicos/as de tu pais hacen muchas cosas para que tu educacién sea
mejor?
20_¢ Las personas famosas normalmente no han estudiado nada?

Por todo ello, el VSE-Subjetivo podria significar una herramienta de cambio
educativo que permitiera mejorar aquellas situaciones injustas, que se presentan

de manera subjetiva, y que se han ido constatado de manera objetiva. En este

22 Se recomienda su aplicacién con una escala de valoracion del 1 al 4. Si se implementa
el instrumento de evaluacion, se ruega comuniquenlo a los autores de manera informativa, ya
que su uso es libre si se cita adecuadamente su referencia.
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caso, hay que sefalar la estigmatizacion consolidada que supone la vinculacion,
ya desde el informe Coleman y colaboradores (1966), entre el nivel socio-
econdmico y cultural de las familias y el rendimiento escolar esperado en funcién
de factores contextuales (Carabafia, 2016). Algo que, potencia seguir
investigando de manera que se puedan encontrar elementos que interpreten la
varianza no explicada, por ejemplo en relacion a la evaluacion de sistemas
educativos. Ya que las expectativas de logro del estudiante sobre el nivel de este
indice familiar ya no es tan directo y va perdiendo consistencia desde hace afios
(OECD, 2010). Por otro lado, habria que seguir investigando y realizando
estudios diferenciales sobre los indicadores de evaluacién con los que se trabaja
para medir estos indices, que presentan tanta repercusion social y educativa
(Gonzéalez-Such, Sancho-Alvarez y Sanchez-Delgado, 2016).

En este sentido, puede ser interesante explorar diferentes enfoques que intentan
aproximar esta realidad en funcion de los datos obtenidos y en relacién a otras
variables estudiadas. Por ejemplo, resulta relevante destacar la teoria de la
expectativa del valor (expectancy-value-theory) desarrollada por Eccles y
colaboradores (1983) sobre los determinantes de la motivacion y las
percepciones que tienen los estudiantes, asi como sus expectativas de éxito. En
este caso, un aspecto muy importante es la dimension que plantean sobre el
valor de la tarea escolar. Esta la desglosan entre valor intrinseco, valor de utilidad
personal y valor de utilidad social. Algo que sin duda, se puede relacionar
también con la percepcion del VSE-Subjetivo del alumnado.

Sobre estos supuestos nacen otros modelos teoricos sobre la medicion de
factores que influyen en la decision de ser docente, como el propuesto por Watt

y Richardson (2007). Asimismo, en esta linea se adaptan y validan instrumentos
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de evaluacién para conocer los factores que influyen en la eleccion de los
estudios de educacion, como el FIT-Choice en su version espafola de Gratacos
y Lopez-Jurado (2016). Todo ello, nos permite seguir avanzando y enriqueciendo
la investigacion, asi como planteando nuevas lineas de indagacion o posibles
prospectivas de estudio.

En general, el VSE-Subjetivo integrado en el modelo de evaluacion para la
Cohesion Social desde la Educacion (Jornet, 2012), se relaciona directamente
con el impacto que el proceso educativo puede llegar a tener sobre una sociedad
en cuestidén (Jornet, Sdnchez-Delgado y Perales, 2015). Por tanto, desde este
vector, podemos encontrar indicadores que nos permitan, a nivel obijetivo,
conocer los posibles origenes de esa influencia sobre la vision de la educacion
a nivel subjetivo. Asi, puede que las consecuencias de los niveles en estos
indicadores complejos puedan estar condicionando la importancia que se le da

a la educacion en una sociedad, evidentemente dependiendo de cada contexto.
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Evidencias de validacion sobre un instrumento para evaluar el
Valor Social Subjetivo de la Educacion en Educacion Secundaria
Obligatoria®

Validity evidences about an instrument to assess the Subjective Social
Value of Education in Highschool Education

Carlos Sancho-Alvarez?, Jesus Miguel Jornet Melia y José Gonzélez-Such

Departamento de Métodos de Investigacion y Diagnostico en Educacion.
Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacion. Universitat de Valencia. Espafa.

Resumen

A partir de los resultados sobre la aplicacién de una escala para evaluar el Valor Social Subjetivo de
la Educacidn en estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria, presentamos algunas evidencias de
validacion analizadas. Para ello, se han realizado pruebas no paramétricas, clister de k-medias y
bietdpico, andlisis de chi-cuadrado de Pearson y Coeficiente de incertidumbre, asi como técnicas de
segmentacion mediante drboles de decision para analizar el comportamiento de otras posibles variables
predictivas en relacién a otros constructos teoricos. Los andlisis estadisticos permiten diferenciar de
manera adecuada tres niveles de cluster sobre el constructo (bajo, medio y alto). Los resultados permiten
contrastar diferentes hipotesis planteadas junto a variables contextuales. En efecto, se observan relaciones
estadisticamente significativas sobre tendencias entre niveles y dimensiones analizadas. También se
encuentran algunos modelos explicativos hacia una mayor probabilidad de respuesta en niveles altos de
Valor Social Subjetivo de la Educacion junto a diferentes variables contextuales y constructo relacionados;
contexto familiar y estilos educativos, asi como sobre factores emocionales, el sentido de pertenencia
discente, la percepcion del estudiante sobre el rendimiento u otros aspectos de autoconcepto personal y
familiar. En general, el proceso de investigacion debe de ser concurrente para poder asegurar
adecuadamente su validez, asi como continuar la administracion del instrumento de evaluacion en otras
etapas educativas e incluso junto con otras audiencias implicadas.

Palabras clave: evaluacién educativa; metodologia de investigacion; escala de evaluacién;

evidencias de validacién.

2 En el marco del proyecto [+D+| “Sistema Educativo y Cohesidn Social: disefio de un modelo de
evaluacion de necesidades (SECS/EVALNEC)”, ref. EDU2012-34734 financiado por el Ministerio de
Economia y Competitividad (ESPANA). Asi como con “Ajudes per a la formacié de personal investigador
de caracter predoctoral, en el marc del Subprograma Atraccié6 de Talent 2013” del Vicerectorat
d’Investigacié i Politica Cientifica de la Universitat de Valéncia (ESPANA).

* Correspondencia: Carlos Sancho-Alvarez, Dpto. Métodes d’Investigacié i Diagnostic en
Educacio. Facultat de Filosofia i Ciencies de I'Educacio. Universitat de Valéncia. Avda. Blasco |banez, 30.
46010-Valencia. E-mail: carlos.sancho@uv.es
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Abstract

Based on the findings on the application of a scale to evaluate the Subjective Social Value of Education
in students of Compulsory Secondary Education, we present some analyzed evidence of validation. For
this, nonparametric tests, k-means cluster and two-stage clustering, Pearson’s chi-square analysis and
uncertainty coefficient were used, as well as segmentation techniques using decision trees to analyze the
behavior of other potential predictor variables in relation to other theoretical constructs. Statistical
analysis allow to adequately differentiate three cluster levels on the construct (low, medium and high).
The results allow to contrast different hypotheses posed next to contextual variables. In fact, statistically
significant relationships between levels and dimensions analyzed trends can be observed. There are also
some explanatory models towards a higher probability of response in high levels of Subjective Social Value
of Education together with different contextual variables and related constructs; Family context and
educational styles, as well as emotional factors, student’s sense of belonging, student’s perception of
performance, or other aspects of personal and family self-concept. In general, the research process must
be concurrent to adequately ensure its validity, as well as continue the administration of the evaluation
tool in other educational stages and even together with other involved audiences.

Keywords: educational assessment; research methodology; evaluation questionnaire; validity
evidences.

Introduccion

El Valor Social de la Educacion —VSE- como constructo tedrico, presenta diversas facetas a
considerar. Puede ser analizado desde una perspectiva objetiva y ademas desde su vision
subjetiva. Si lo estudiamos desde el prisma que vincula las consecuencias educativas con la
insercién, promocion social, econdmica y laboral, estaremos hablando de indicadores objetivos.
Pero también encontramos la percepcion que la sociedad pueda construirse acerca de ese valor,
junto con la que percibe la comunidad educativa en si misma (alumnado, profesorado y familias)
sobre la vision hacia la Educacién; aproximandonos por tanto al significado del Valor Social
Subjetivo de la Educacion —VSE-Subjetivo- (Jornet, Perales & Sanchez-Delgado, 2011).

Esta variable podria estar presente, en general, cuando una persona de un entorno
desfavorecido, o en el otro extremo —niveles éptimos socio-econdémicos y culturales-, desarrollan
una tendencia contraria respecto a lo que se esperaria segin su nivel contextual, ya que no
mantienen la implicacion esperada en la educacion. Ya sea porque superan esa tendencia los
estudiantes de niveles bajos o no la alcanzan los de niveles mas altos. Es decir, ;podria comenzar
a invertirse esa tendencia debido a la importancia que se le atribuye a la educacién? Algo que nos
sirve como primera hipdtesis interpretativa para el presente estudio: “no deben de existir
diferencias estadisticamente significativas entre el estudiantado segtin su nivel socio-econémico
y cultural familiar si se valora adecuadamente a la educacion”. Asimismo, otra posible hipdtesis
interpretativa seria que: “segtn el valor que se le atribuya desde el estudiantado a la educacién,
igual debiera ser el nivel de rendimiento escolar, es decir, a mayores niveles de valor social de la
educacion del estudiante mayores niveles de rendimiento, y viceversa”.

Hay una tendencia a disminuir el logro en algunas sociedades o grupos en los que el bienestar

es alto, en los que se esperaria un mayor nivel de logro de acuerdo con su nivel socio-

economico y cultural familiar. Quizas ello dependa del VSE-Subjetivo (Jornet, 2012, p. 68).

A partir del relevante recorrido conceptual que realizan Valdés, Coll y Falsafi (2016),
abordaremos diferentes significados en relacion a la fundamentacién sobre las experiencias socio-
educativas transformadoras que hayan podido transitar las personas, y donde se ha podido ejercer
una influencia sobre los juicios de valor en relacién a la educacion o experiencias clave de
aprendizaje. Si recordamos a Maslow (2008), introduce un importante concepto sobre la
experiencia cumbre que debemos tratar. Ya que, cabe mencionar este énfasis porque en ese sentido
se experimenta una vivencia subjetiva entre las personas que pueden desarrollarse en todos los
ambitos, en especial en el educativo. Por ejemplo, en el estudiante se establece asi una conexion
entre su experiencia subjetiva en relacién a la educacién, segiin los tipos de necesidades y de
motivos, asi como por sus expectativas a nivel de desarrollo. Es decir, las experiencias cumbre se
suponen como oportunidades hacia un aprendizaje inherentemente valioso y significativo para el
sujeto, algo que puede desencadenarse debido a sus experiencias socio-personales (Valdés, Coll
& Falsafi, 2016). En relacion, también hay que destacar el concepto de epifania definido por Denzin
(1989). Ya que estas manifestaciones que han logrado explicarse desde la sociologia, la psicologia
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social y la antropologia, comprenden el estudio de las experiencias subjetivas y los elementos
contextuales como algo que puede ser significativo para los sujetos. Por ello, en relaciéon al VSE-
Subjetivo es importante relacionar estos conceptos, ya que estos momentos que marcan las vidas
de las personas descritos como epifanias, pueden alterar las estructuras de significados
fundamentales en relacion a la educacidn, o incluso el concepto de episodio nuclear de MacAdams
y colaboradores (2006).

Todo ello, son aspectos subjetivos que van construyendo la visién e importancia sobre la
educacion; ya sea entre el profesorado, en los estudiantes o sobre las familias. De ahi que, debamos
profundizar y reflexionar estos extremos, ya que sin duda son cruciales en la vida de las personas
en relacion al ambito educativo. “Desde una perspectiva socioconstructivista, toda experiencia es
siempre una experiencia cultural y situada” (Valdés, Coll & Falsafi, 2016, p. 182).

Por otro lado, el VSE-Subjetivo también tiene que ver con la motivacion del estudiante. Algo
que, a nivel internacional, ya se esta relacionando con algunos aspectos anteriormente citados.

Como podemos ver a continuacion, PISA (OECD, 2013), utiliza diferentes items en este sentido,
en relacion con la motivacion hacia las matematicas, creando el “indice de motivacion
instrumental para aprender matematicas” para intentar explicar con algunas variables
contextuales el rendimiento académico —ver figura 1 y 2-.

Figura 1. Porcentaje de estudiantes que apoyan las afirmaciones sobre su motivacion extrinseca teniendo en
cuenta el sexo. Fuente: OECD (citado en MECD, 2013, p. 154).
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Figura 2. Valor promedio del indice de “motivacion instrumental para aprender matematicas” teniendo en
cuenta el sexo. Fuente: OECD (citado en MECD, 2013, p. 155).
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Siguiendo el planteamiento de la OECD (citado en MECD, 2013), los estudiantes a nivel estatal
y europeo que han llegado a manifestar una mayor motivacion hacia el estudio han logrado
también niveles altos de rendimiento académico. Asimismo, en esta linea estos estudiantes
también son los que mayor interés muestran por las disciplinas que estudian —ver figura 3-.

Figura 3. Puntuaciones medias en matematicas segtn el indice de motivacién extrinseca del estudiante.
Fuente: OECD (citado en MECD, 2013, p. 156).
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Analizaremos algunos de los anteriores aspectos mediante los resultados sobre la aplicacién
de un instrumento de evaluacién que pretende medir el Valor Social Subjetivo de la Educacion en
estudiantes.

Justificacion del estudio

Partimos del constructo tedrico validado por Sancho-Alvarez, Jornet y Gonzalez-Such (2016),
asi como por la propuesta de escalas de evaluacion para el VSE-Subjetivo en estudiantes (Sancho-
Alvarez, Jornet & Gonzalez-Such, 2017a), todo ello en funcién de los antecedentes y fundamentos
tedricos de Jornet, Perales y Sanchez-Delgado (2011) (Sancho-Alvarez, Jornet & Gonzalez-Such,
2017b).

La atencion prioritaria en la definicion del constructo basandose en el consenso intersubjetivo
para garantizar un planteamiento no arbitrario ha supuesto un incremento de atencién en los
estudios basados en jueces, para poder superar las dificultades de aplicacion de la validez y la
ambigiiedad en el significado (Cronbach, 1988), como sustento imprescindible para el disefio de
instrumentos de medicién y evaluacién (Jornet & Gonzalez-Such, 2009). Asi, ahora se deberan
comprobar también evidencias empiricas de validacion del instrumento de acuerdo al constructo
tedrico definido y sus posibles relaciones con otras variables, asi como para ofrecer un argumento
orientativo y detallado hacia el desarrollo de una validacion eficaz (Kane, 2001).

En efecto, es importante resaltar que no existe una medida directa del concepto de validez,
aunque si algunas en sentido indirecto. Este es el caso de la validez de constructo, la validez de
contenido y la validez criterial (Cronbach, 1988; Guion, 1980; Linn, 1980; Messick, 1980; 1989;
Wainer & Braun, 1988). Segtn los Standars of Educational and Psychological Testing (APA, 1985;
AERA, 1999), “la validez es la consideraciéon mas importante en la evaluacion de un test” (p. 8).
Ahora bien, siguiendo a Ruiz-Primo, Jornet y Backhoff (2006, p.13), “el concepto de validez [...]
se refiere al grado en que las inferencias hechas con base en los resultados de una prueba son
justificadas, significativas y utiles”. En particular, hablar de validez de un instrumento implica
evaluar la certeza de las interpretaciones que se le dan a los resultados que nos proporciona dicho
instrumento, a través de las explicaciones del significado de los mismos, es decir, clarificando sus
implicaciones (Ruiz-Primo, Jornet & Backhoff, 2006).

El presente trabajo analizara los resultados de la aplicacidon de un instrumento que evaltia el
Valor Social Subjetivo de la Educacién en la ESO (Educacién Secundaria Obligatoria), parar
comprobar algunas evidencias de validacién con respecto a la escala y la teoria planteada
anteriormente.
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Método

Se han realizado analisis para aportar evidencias de validacién en relacion a los resultados de
la aplicacién sobre el instrumento de evaluacion del VSE-Subjetivo en estudiantes de educacion
secundaria en Espafia. El contraste entre grupos, definidos por las categorias sobre las variables
descriptivas o demograficas del cuestionario, resulta clave para explorar aquellas variables que
marcan la diferencia sobre el constructo analizado.

En este sentido, se han utilizado pruebas no paramétricas como la U de Mann-Whitney para
dos muestras independientes y la prueba Kruskal-Wallis para mas de dos grupos, para analizar
la relacién del constructo sobre variables socio-demograficas. Asimismo, se exploran las
cualidades del instrumento para identificar perfiles diferenciales de VSE-Subjetivo a partir de
analisis de conglomerados (cluster de k-medias) y analisis de conglomerados bietapico, como un
criterio adicional para identificar para la solucion mas adecuada en cuanto al nimero de grupos
extraidos por el cluster de k-medias. Finalmente, se realizan analisis de Chi-cuadrado de Pearson
y Coeficiente de incertidumbre para comprobar las relaciones con otros constructos mediante sus
dimensiones tedricas, asi como Arboles de Decisién (técnicas de segmentacion -Lizasoain et al,
2003) para detectar los mejores predictores y probabilidades sobre los diferentes items en cada
constructo y variables socio-demograficas.

Descripcion de la muestra

Trabajamos con un grupo, no con una muestra estadisticamente representativa. Para la
incorporacion de participantes se realizaron diversos cursos de formacién dirigidos a equipos
directivos de centros educativos de la Comunidad Valenciana (Alicante, Castellén y Valencia)
orientados a la evaluacion de centros basados en el Modelo de Evaluacion desde el concepto de
Cohesioén Social (ver Jornet, 2012). Por lo que la participacién del alumnado encuestado ha sido
por voluntariedad del centro para colaborar en la experiencia completa de evaluacion
institucional.

Se repartieron cuestionarios en formato papel y se facilitd6 también una plataforma online,
dejando a eleccién el formato de cumplimentacion. Se completaron en castellano un 51,6% y en
valenciano el 48,4%?%. Asi como un 94,4% en lapiz y papel, siendo el resto en formato electrénico
(5,6%). Finalmente, al tomar como criterio de exclusion las respuestas incompletas, el grupo de
estudio quedd formado por 341 estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) - 49%
chicas y 51% chicos -.

Instrumento

La escala SECS/EVALNEC VSE-Estudiantes-Secundaria (Sancho-Alvarez, Jornet & Gonzalez-
Such, 2017) esta compuesta por 20 reactivos de manera unidimensional, con una fiabilidad global
de .73. Los temas centrales del contenido tratan sobre expectativas y metas educativas, justicia
social y educacién, valor diferencial de la educacién, y obstaculos y facilitadores que
favorecen/limitan una vision positiva de la Educacion. Aunque incluye dimensiones tedricas que
especifican las caracteristicas de la definicion del constructo, se ha comprobado previamente que
su funcionamiento es unidimensional (Sancho-Alvarez, Jornet & Gonzélez-Such, 2017c). No
obstante, las dimensiones tedricas, si bien no se pretenden utilizar como medios de puntuacion (el
puntaje total seria el tinico recomendable para clasificar a las personas de manera global en cuanto
al VSE-Subjetivo), si que tienen, al igual que los items, valor interpretativo, pues permiten detallar
perfiles diferenciales de respuesta. Por ello, los utilizaremos en el estudio para comprender mejor
el funcionamiento interno de la Escala.

25 Aungue no se realizd un estudio sistematico de validacion cultural para analizar la equivalencia de la Escala
en ambos idiomas, se sometid a la consideracidn de un grupo de expertos bilinglie —castellano/valenciano- si realmente
en las dos versiones podian existir problemas vinculados a la traduccién o posibles fuentes de sesgo. Téngase en cuenta
que ambos idiomas son co-oficiales en la Comunidad Valenciana y que el profesorado esta obligado a tener un nivel
suficiente de dominio en los dos. Asi como el alumnado esta escolarizado en ambos idiomas. Por lo que entendimos
que esta opcion aportaba suficientes garantias.
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Los items utilizados para el estudio y la escala completa se presentan a continuacion:

Tabla 1
Escala EVAL/SECS VSE-Subjetivo-Estudiantes-Secundaria*
1 ¢ Tus profesores/as creen que vas a suspender?
2_¢Tus padres quieren que trabajes porque estudiar no sirve para tener mas dinero?
3_¢Tus padres creen que es mas importante estudiar que ganar dinero?
4_¢Tus padres creen que vas a aprobar?
5_¢Es importante para ti ir bien en tus estudios?
6_¢En tu centro escolar te ayudan a tener confianza en ti mismo/a?
7_¢En tu centro escolar te ensefian cosas Utiles para un futuro trabajo?
8_¢En tu centro escolar te ayudan a encontrar amigos/as?
9_¢En tu centro escolar te ayudan a aprender a vivir con los/as demas?
10_¢Lo que estas aprendiendo en tu centro te servira cuando decidas buscar trabajo?
11 ;Estudiar te ayuda a aprobar?
12_; Tienes compafieros/as que aprueban sin merecérselo?
13_¢Piensas que las personas que estudian triunfan mas?
14 ;L as personas que triunfan en la vida no han estudiado?
15_¢ Tus padres quieren que trabajes cuanto antes porque hace falta dinero en casa?
16_;Cuanta més gente haya estudiado en tu ciudad mejor para todos/as?
17_;Ser profesor/a es una profesién muy importante?
18_¢ Tus amigos y amigas no quieren estudiar porque piensan que no sirve para nada?

19 ;Losl/as politicos/as de tu pais hacen muchas cosas para que tu educacion sea mejor?
20_¢Las personas famosas normalmente no han estudiado nada?

*Nota: Se recomienda su aplicacién con estudiantes de edades comprendidas entre 12 y 18 afios con una escala de
valoracion del 1 al 4. Si se implementa el instrumento de evaluacion, por favor, comuniquenlo a los autores de manera
informativa, ya que su uso es libre (CC) si se cita adecuadamente su referencia.

Fuente: Sancho-Alvarez, Jornet & Gonzilez-Such (2017¢).

Resultados

U de Mann-Whitney y Kruskal-Wallis

A partir de los analisis cabe destacar que se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas entre diferentes variables socio-demograficas que habitualmente se relacionan, con
respecto al nivel socio-econémico y cultural de la familia, con el logro educativo o con las
expectativas escolares (OECD, 2010; 2013), tales como las que mostramos a continuacion. Sin
embargo, en el estudio que presentamos, al igual que en relacion a la hipdtesis de investigacion
inicial, no hay diferencias sobre la percepcion del valor social de la educacién segiin el nivel socio-
economico y cultural de las familias. Ya que, no se encuentran diferencias significativas sobre las
siguientes variables:

Si el padre trabaja actualmente (sig. 0,634).

Si la madre trabaja actualmente (sig. 0,654).

Estudios mas altos finalizados del padre (sig. 0,348).
Estudios mas altos finalizados de la madre (sig. 0,883).

AN NI NN

Asimismo, es relevante sefialar aquellas variables en las cuales si que han aparecido diferencias
estadisticamente significativas en cuanto al VSE-Subjetivo. Por lo que, mostramos a continuacion
los datos y su informacion relativa al respecto:

Edad (sig. 0,000).

Nivel al que quiere la familia que llegue (sig. 0,000).
Nivel al que quiere llegar (sig. 0,000).

Le gustan las asignaturas dificiles (sig. 0,016).

Los padres creen que le gusta estudiar (sig. 0,000).

Los padres piensan que es inteligente (sig. 0,000).

Los padres piensan que es buen/a estudiante (sig. 0,000).

O O O 0O O O O

222



Disefio y validacién de un instrumento para evaluar el Valor Social Subjetivo de la Educacién

Los padres piensan que puede sacar buenas notas (sig. 0,000).

De verdad le gusta estudiar (sig. 0,015).

Cree que es inteligente (sig. 0,002).

Cree que es bueno/a en la mayoria de asignaturas (sig. 0,000).
Sus profesores piensan que es inteligente (sig. 0,000).

Sus profesores piensan que es buen/a estudiante (sig. 0,000).

Sus profesores piensan que puede sacar buenas notas (sig. 0,000).
Saca buenas notas en Ciencias de la Naturaleza (sig. 0,000).

Saca buenas notas en Ciencias Sociales (sig. 0,000).

Saca buenas notas en Lengua Castellana y Literatura (sig. 0,000).
Saca buenas notas en Lengua valenciana (sig. 0,000).

Saca buenas notas en Inglés (sig. 0,000).

Saca buenas notas en Matematicas (sig. 0,020).

Al finalizar el curso cree que tendra buen nivel para continuar los cursos siguientes
(sig. 0,000).

Esta satisfecho con lo que aprende en clase (sig. 0,000).

Tiene interés en lo que aprende en clase (sig. 0,000).

o Se siente orgulloso de su trabajo en clase (sig. 0,000).

O O O O O O O O O 0O 0 0 0 O

O O

Cluaster de K-medias y Bietapico

El estudio de conglomerados de K medias (Cltister de K-medias) es un método de agrupacion
de casos que nos permite encontrar la ubicacién de centroides asignados a los conglomerados. La
finalidad es encontrar el nimero idéneo de conglomerados que pueda indicarnos el niimero de
categorias finales mas adecuada (correspondientes a los niveles de VSE). Asimismo, dado el
caracter multivariado del analisis, nos permite observar si pueden identificarse perfiles definidos
para los grupos y si se dan de manera escalar. El Cltaster de K-medias se realiza con las
dimensiones del VSE-Subjetivos para observar sus perfiles de manera especifica.

Ademas, a partir del estudio de conglomerados podemos caracterizar los grupos de referencia
que se puedan asociar al estudio del VSE. Estas caracteristicas grupales pueden ayudar a una
correcta interpretacion de los resultados de aplicacion del instrumento, ya que pueden llegar a
explicarse las caracteristicas del contexto que son particulares en relacion a los diferentes niveles
del constructo.

En el eje horizontal se presentan los resultados distribuidos por las dimensiones del VSE-
Subjetivo y por colores el nimero de conglomerados resultantes en cada caso.

——Cl1 C2 ——Cl1 Cc2 C3

4 4
35 3,5

3 \—\ 3 /’/0\’

o

25 2,5

2 2
15 15

1 1

DIM1IVSEDIM2VSEDIM3VSEDIM4VSE DIM1VSEDIM2VSEDIM3VSEDIM4VSE

223



Carlos Sancho Alvarez Tesis doctoral

——C1 Cc2 C3 C4 ——C1 Cc2 C3

35 \ 4
3,5

3 e

2,5 N\
2,5
2 2
15 15
1 1
DIM1VSEDIM2VSEDIM3VSEDIM4VSE DIM1VSEDIM2VSEDIM3VSEDIM4VSE

Figura 4. Relaciéon de conglomerados de 2 a 5 segin dimensiones de VSE-Subjetivo.

Para determinar el nimero adecuado de conglomerados (o grupos, indistintamente), se han
realizado analisis para 2, 3, 4 y 5 conglomerados. Se pretende que los grupos de casos se
diferencien entre si de forma clara (es decir, que las diferencias entre los centroides de los perfiles
sea estadisticamente significativa a partir del ANOVA) y a la vez agrupen un niimero suficiente
de casos en cada conglomerado (no se creen grupos residuales, con niimeros de casos inferiores
al 10%). Los datos anteriormente expuestos permiten visualizar graficamente estas puntuaciones
centrales para cada nimero de conglomerados (grupos) finales y la sintesis de los resultados se
puede observar en la tabla que se adjunta a continuacion.

Tabla 2

Niimero de casos en cada conglomerado

Conglomerados 2 grupos 3 grupos 4 grupos 5 grupos
1 179 94 116 80

2 154 134 81 34

3 105 69 116

4 67 40

5 63

Desde la tabla anterior podemos observar que al aumentar el nimero de grupos el numero de
sujetos en cada uno de los grupos disminuye, y a partir de la solucion de 4 grupos podemos ver
que existe un grupo con 34 sujetos. Por ello, podemos afirmar que a partir de su representacion
grafica y el numero por conglomerados una primera opcidn es considerar que el numero
adecuado para la solucién mas adecuada de conglomerados se sitiia en tres. Es decir, con tres
conglomerados se pueden formar sin que las puntuaciones se solapen y llegan a marcar un perfil
diferenciado claro, siendo escalar en todos los puntos sobre los niveles de VSE (véase de manera
mas visual en la figura), sin presentar interacciones importantes entre los perfiles. También
podemos observar que la solucidon de tres los grupos presenta una distribucion de casos
equilibrada sin llegar a crear grupos con caracter residual.

Ademés, los contrastes de grupos han mostrado la existencia de diferencias significativas entre
los grupos, marcados por pertenencia al conglomerado de correspondencia. Ya que, los
estadisticos de contraste de ANOVA muestran una diferencia estadisticamente significativa entre
todos los centroides de las variables de los perfiles para la solucién de 3 conglomerados en los
grupos finales (0,000).

Un criterio adicional, para identificar la soluciéon mas adecuada lo tenemos en el Analisis
Cluster Bietapico, realizado como aproximacion exploratoria para detectar cuantos podrian ser
los grupos naturales en la conglomeracion. Como se puede observar a continuacion, los posibles
grupos a identificar en el conjunto de datos serian 3. Esta informacion, junto a los criterios
anteriormente citados, nos apoya la seleccion de la solucion de tres grupos.
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Figura 5. Analisis sobre Cluster Bietapico

Chi-cuadrado de Pearson y Coeficiente de incertidumbre

Identificados los perfiles de referencia en la solucién de tres grupos, podemos caracterizarlos,
en funcion de sus centroides, respecto al nivel que le otorga cada grupo al VSE-Subjetivo (mayor
0 menor).

Esta clasificacion del alumnado objeto de estudio en funcién del VSE-Subjetivo, nos permite a
su vez indagar acerca de las caracteristicas que se asocian en cada grupo en funcién de otras
variables medidas, como por ejemplo, el autoconcepto, la competencia emocional, la resiliencia,
la percepcion de la justicia social que se da en la escuela, y las autovaloraciones de desempefio en
diversas materias, Para comprobar las relaciones con estos otros constructos se han tenido en
cuenta sus dimensiones tedricas, clasificando a cada estudiante en tres niveles en cada una de ellas
(alto, medio, bajo). Ello se ha realizado a partir de la recodificacion de las dimensiones teniendo
en cuenta el valor de la escala de valoracién (tipo Likert, de cuatro puntos). Se ha contrastado
mediante tablas de contingencia y tomando como contrastes de hipotesis Chi-cuadrado de
Pearson y el Coeficiente de incertidumbre, cuando no se cumplan los supuestos de aplicabilidad
de Chi-Cuadrado. En relacién a los tres niveles de VSE-Subjetivo se cruzan las diferentes variables
y dimensiones que se explicitan a continuacion con la pertenencia al grupo con conglomerado, de
forma que se pueden analizar si existe asociacion entre las dimensiones de las variables medidas
con el nivel de VSE-Subjetivo dentro del mismo cuestionario de contexto aplicado.

Tabla 3
Andlisis de contingencia entre niveles de VSE-Subjetivos y otros constructos relacionados

Variable Dimension Chi- Coeficiente Tendencia
cuadrado Incertidumbre

1. Autoconocimiento .003* .004* +
Competencia 2. Automotivacion .000** .000** +
Emocional* 3.Regulacién emocional .001** .001** +

1.Resiliencia Intrinseca .031* .018* +
Resiliencia* 2.Resiliencia Extrinseca .232 151

1.Autoconcepto General .002** .000** +
Autoconcepto (Jornet, 2.Autoconcepto Académico .000** .000** +
2012) 3.Autoconcepto Percibido .000** .000** +

4.Autoconcepto Asignaturas .000** .000** +
Justicia Social* 1. Percibida centro .003* .003* +

2. Percibida aula .000** .000** +
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(Jornet, Sancho-Alvarez
y Bakieva, 2015)
1. Ciencias Naturales .000** .000**
Auto-Percepcion del 2. Lengua Inglesa .001%* .001%*
Desempefio .
(Jornet, 2012) 3. Matematicas .382 372
4. Lengua Valenciana .013** .012** +
5. Ciencias Sociales .009** .008** +
6. Lengua y Literatura .000** .000** +
Estilos Educativos 1. Participacion familiar 139 117
Familiares* . -
(Cardona, Perales y 2. Estilos educativos .002 .002 +
Jornet, 2010)

*Nota: Los constructos marcados se encuentran en proceso de validacion mediante tesis doctorales dentro del Modelo
de Evaluacion hacia la Cohesién Social (Jornet, 2012), en orden por: Estrella Alfonso, Maria Marco, Anna Jordina
Llorens y Mercedes Bisquert Martinez.

A la luz de los resultados podemos comprobar cémo el VSE- Subjetivo se asocia
significativamente con todas las dimensiones de Competencia Emocional, Autoconcepto y Justicia
Social. También obtenemos relacion estadisticamente significativa con la dimensiéon 2 de
Resiliencia Intrinseca y Estilos Educativos Familiares. Asi como en relacién a la percepcién del
rendimiento en Ciencias Naturales, Inglés, Valenciano, Ciencia Sociales y Lengua y Literatura.

Entre los niveles de VSE-Subjetivo y cada uno de ellos en cuanto a cada variable y dimension
se obtiene una tendencia positiva en todas las que ha aparecido significacion estadistica. Es decir,
a mayor nivel en el Valor Social Subjetivo de la Educaciéon mayor nivel en cada dimension
concurrente.

Arboles de Decisién
El analisis mediante arboles de decision nos puede proporcionar indicios sobre posibles
modelos predictivos que nos muestren las variables implicadas de manera eficaz (Berlanga, Rubio
y Vila, 2013;). Para ello, analizamos los diferentes niveles del VSE-Subjetivo resultantes del cluster
(bajo, medio y alto) para comprobar qué variables de otros posibles constructos implicados
(Variables contextuales generales, Estilos Educativos Familiares, Auto-concepto, Competencia
Emocional, Resiliencia y Justicia Social) y su probabilidad de asociacién hacia un mayor nivel del

constructo trabajado.

Hodo O

Categoria % n
Medio 282 94

1 B
| Medio : N Alto 40,2 134
| u AItP | ® Bajo 31.5 105
|| Bape | Total 1000 333
1.1.2 4 Te sientes argullosofa de tu
trabajo en clase™
Walor P corregido=0,000, Chi-
cuadrado=62 331, di=4
<= 2.0 <|:erdidos> C2.D.|3.D] >3|.D
Nodo 1 Hodo 2 Nodo 3
Categeria % n Categoria % n Categoria % n
Medic 402 39 fedia 26,5 40 tedio 176 15
B Alto 124 12 B Alta M7 G B Alta 9.4 59
¥ Bajo 474 45 ¥ Bajo 3.8 48 ¥ Baja 128 11
Total 201 97 Total 45,2 151 Total 256 25
2564 ;Cémo crees TU que ERES?,
Buensa estudiante
Walor P corregido=0,001, Chi-
cuadrado=17 363, df=2
<=|2.EI =20, <perdidosx
Nodo 4 Hodo &
Categoria % n Categoria % n
Medic 7o 22 fedia 194 18
B Alto 20,7 12 B Alta 548 51
H Baja 4.4 24 ¥ Bajo 258 24
Total 174 458 Total 279 oz
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Figura 6. Arbol de decision para todas las variables estudiadas

La variable ;Te sientes orqulloso/a de tu trabajo en clase? (Variables contextuales generales) es la
mejor predictora del VSE-Subjetivo. Podemos observar que los nodos que mejor definen un nivel
alto en VSE-Subjetivo son el nodo 3 y 5 relacionados con las puntuaciones mas altas para estos
dos items. En estos casos, la probabilidad mas alta (69,4%) de obtener un nivel alto de VSE-
Subjetivo es con puntuaciones mayores en el item anteriormente citado.
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Figura 7. Arbol de decision para todos los posibles constructos menos Variables contextuales

La variable Creo que mis profesores piensan que soy buen/a estudiante del constructo Autoconcepto,
es la mejor predictora del VSE-Subjetivo. Podemos observar que los nodos que mejor definen un
nivel alto en VSE-Subjetivo son el nodo 2, 6 y 8 relacionados con las puntuaciones mas altas para
estos tres items. En estos casos, la probabilidad mas alta (79,5%) de obtener un nivel alto de VSE-
Subjetivo es con puntuaciones mayores en el item Si al realizar una tarea te despistas, ;buscas la forma
de poder continuarla? del constructo Competencia Emocional.

227



Carlos Sancho Alvarez

sUtilizaz el méwil con tus amiges
para hablar desde casa sobre los

Walor P corregido=0,010, Chi-

iHasta qué nivel PIENSAS Til seguir

Walar P carregido=0,000, Chi-

Nodo O

Categoria % n
tedia 282 94
W Alto 40,2 134
H Baja 1.5 105
Tatal 1000 333

__________ ]

estudiando?

cuadrado=45 492, di=4

Carrera Universitaria

Modo 1
Categoria % n
Medio 199 35

B Alto 54,7 o2
B Baje 24,4 432
Total 529 176

=

deberesy examenes?

cuadradoe=132,075, df=2

Farmacidn Profesional; ESO:

Bachillarato; Mo lo sé

Tesis doctoral

Zpardidos>
Noda 2 Nodo 3
Categoria % n Categoria % n
fedia 45,4 44 media 250 15
B Alto 185 16 B Alto =33 20
B paje 28,1 37 ¥ pajo .7 25
Tatal 281 97 Tatal 18,0 GO

=30 #30; <perdidos:
Modo 4 Nodo &
Categeria % n Categoria % n
Medio 2940 24 fedia 145 11
B Alta 440 44 B Alto 711 54
B Paje 22,0 32 B paje 145 11
Total 20,0 100 Tatal 228 78

Figura 8. Arbol de decisién para Variables contextuales generales

De manera especifica, la variable ;Hasta qué nivel piensas tii sequir estudiando? es la mejor
predictora del constructo Variables contextuales generales sobre el VSE-Subjetivo. Podemos
observar que los nodos que mejor definen, en este caso, un nivel alto en VSE-Subjetivo son el nodo
1 y 5 relacionados con las puntuaciones mas altas para estos dos items. En estos casos, la
probabilidad mas alta (71,1%) de obtener un nivel alto de VSE-Subjetivo es con puntuaciones
mayores en el item ;Utilizas el movil con tus amigos/as para hablar desde casa sobre los deberes y

exdmenes?

Asimismo, los datos sobre el riesgo para los posibles modelos predictores sobre el VSE-
Subjetivo se observan bastante adecuados y también se obtienen buenos resultados sobre su
control de validacion cruzada en cada caso, a partir de los analisis realizados.
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Figura 9. Arbol de decisién con Autoconcepto (izquierda) y Estilos Educativos Familiares (derecha)

De manera exhaustiva, podemos observar datos interesantes sobre el constructo de
Autoconcepto en relacion a dos predictores relacionados con las expectativas de los docentes (Creo
que mis profesores piensan que soy buen/a estudiante) y de las familias (Creo que mis padres piensan que
soy buen/a estudiante). Asi como tres variables predictoras sobre el constructo de Estilos Educativos
Familiares relacionadas a valoracion, esfuerzo (;Te ayudan a valorar tus logros escolares y sentirte
orgulloso/a de ellos?), participacion familiar y apoyo escolar familiar (De las actividades que sueles
realizar en tu tiempo libre, en general, ;cudnto tiempo dedicas a estudiar?; Después de las clases, ;tienes
algtin tipo de ayuda para estudiar?). Aspectos claves todos ellos directamente conectados con las
dimensiones del constructo trabajado, asi como junto a los diferentes agentes de la comunidad
educativa implicados en el proceso de ensefianza-aprendizaje del estudiante.

Discusion y conclusiones

Resulta cada vez mas evidente la relacion entre variables contextuales de centro y aula, asi
como en relacién a diferentes constructos tedricos que se han ido analizando a nivel micro, meso
y macro en relacion a la escuela (Murillo, 2009).

En este sentido, observando las diferentes evidencias de validacion que se han obtenido para
los resultados sobre la escala de evaluacion del VSE-Subjetivo, podemos afirmar la tendencia y
relacién positiva junto con diferentes posibles variables contextuales y constructos tedricos
asociados, que podrian actuar como predictores estadisticamente significativos.

Un constructo que se esta analizando recientemente es el de Resiliencia, factor clave en relacion
al rendimiento académico del alumnado donde se puede demostrar de manera alternativa
trayectorias socio-educativas vinculadas con la superacion y la capacidad de afrontar diversas
problematicas (De Pedro y Mufoz, 2005). Asi como, podriamos hablar del de Justicia Social
aplicado a la escuela, donde cada vez mas se estan analizando nuevos modelos en relacién a la
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percepcion que tiene el alumnado con aspectos puramente de justica y redistribucion (Hidalgo &
Murillo, 2016; Jornet, Sancho-Alvarez & Bakieva, 2015). En relacién, también puede jugar un papel
importante la Competencia Emocional y el Autoconcepto del estudiante, ya que, como se ha visto
anteriormente estarian relacionados con aspectos esenciales del proceso de ensehanza-
aprendizaje (Marchant, Milicic & Alamos, 2015). Asi como, la propia percepcion del discente en
cuanto a su aspiracidon o percepcion de su rendimiento, queda claro a través de la literatura
cientifica que es una caracteristica a considerar en la investigacion educativa. Ya que, diferentes
estudios corroboran la relacién existente entre expectativas positivas del alumnado y los
resultados académicos que se esperan alcanzar en el futuro. Nos encontramos que si ante
determinadas asignaturas, los discentes poseen ciertas aspiraciones adecuadas, podemos lograr
que mas tarde se consigan mejores resultados; encontrando de esta manera, un predictor ante el
rendimiento académico (Martin & Romero, 2003; Alonso, 1987; Navas, 1990; Nunez & Gonzaélez,
1994); algo que se puede observar en algunas de las variables anteriormente analizadas.

Todas estas aproximaciones en torno a nuevos constructos tedricos junto con la relacién al VSE-
Subjetivo podrian suponer aspectos que vayan construyendo, junto con otras variables, la visiéon
e importancia sobre la educacion; ya sea entre el profesorado, en los estudiantes o sobre las
familias. De ahi que, debamos profundizar y reflexionar estos extremos y conceptos, ya que sin
duda son cruciales en la vida de las personas en relacion al ambito educativo.

Podria pensarse que estas variables dependen exclusivamente de la personalidad de los

alumnos, pero la evidencia empirica muestra que caracteristicas como la motivaciéon o el

interés pueden verse influidas por circunstancias personales y por las oportunidades que se
proporcionen a los estudiantes. Investigaciones recientes concluyen que las intervenciones
educativas, particularmente las realizadas durante la escolarizacion obligatoria, pueden
modificar la disposicion de los alumnos hacia el aprendizaje y la percepcion que estos tienen
de si mismos (Heckman, et al., 2006; Heckman, et al., 2010) y que estos elementos tienen a su
vez repercusion en el rendimiento de los alumnos (MECD, 2013, p. 36).

En este sentido, se aproxima el concepto de incidente critico como un episodio o situaciéon que
se recuerda con facilidad (Chell, 2004). Algo que podria desencadenar en una reacciéon o en un
cambio perdurable en la vision sobre la educacion, definido como una experiencia cristalizadora
(Walters & Gardner, 1986). También estariamos hablando de algo relacionado con el concepto de
experiencia clave de aprendizaje, que aborda una gran complejidad comprendida desde procesos
dindmicos e intersubjetivos (Coll & Falsafi, 2010). Todo ello, nos podria ser tutil como
educadores/as para poder dirigir nuestras vias de actuaciéon de manera eficaz para mejorar la
percepcion del estudiante.

Por otro lado, ya es claro en la literatura cientifica que los Estilos Educativos Familiares son un
pilar fundamental hacia el proceso de ensefianza-aprendizaje del estudiante. Siendo clave el papel
que juega la familia en el apoyo escolar que pueda ejercer (Cardona, Perales y Jornet, 2010). Algo
que se ha podido constatar en algunos datos anteriormente citados.

Asimismo, a partir de los resultados observamos también que las expectativas de logro o las
metas escolares aparecen como algo primordial. La relevancia de las expectativas en el logro
académico ha sido objeto de gran interés en la investigacion educativa desde hace bastante tiempo
(Joiner et al., 1966; Sewel & Shah, 1967; Sewell, Haller & Portes, 1969; Duncan, Feathermany &
Duncan, 1972; Sewel y Hauser, 1980; Bandura et al., 1996; Trusty & Harris, 1998). En consecuencia,
una expectativa o aspiracion, es una simple suposicion de un evento potencial plausible de ser cumplido o
incumplido (Korstanje, 2009, p. 1), o en otras palabras, los deseos que tiene un individuo de alcanzar una
meta (Garcia-Castro & Bartolucci, 2007, p. 1269).

Con el fin de realizar una sintesis de los resultados observados en esta investigacion y en otros

estudios, a grandes trazos, es posible afirmar que, con el paso de los cursos (de Primaria hasta

42 de ESO), se produce un descenso de las actitudes de los alumnos ante el estudio de la

matematica (Amorin, 2004). En primer lugar, resulta significativo que el interés por la

matematica decrece al llegar a Secundaria, dato sorprendente si tenemos en cuenta la
relevancia del conocimiento matematico de cara a las posibilidades futuras, tanto académicas
como en relacién a las salidas profesionales y a las demandas de la sociedad, coincidiendo con
los estudios realizados por Hidalgo, Maroto y Palacios (2005). Del mismo modo, la utilidad de
las matematicas presenta un descenso mas acentuado conforme avanzan de curso. Tal vez, la
razon se explique por la forma cdmo se presentan las matematicas, en muchos casos, apartadas
de la vida real, descontextualizadas de manera que los estudiantes no perciben cudl es la
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relaciéon de los contenidos dados en la escuela y la matematica de la vida cotidiana y en los
primeros afios de escolaridad es diferente (Mato, Espifieira & Chao, 2014, p. 70).

De acuerdo con lo expresado, segtin qué tipo de meta establezca el sujeto, se reflejara a nivel
diferencial el valor que puede tener una tarea para el mismo. En este caso, podemos distinguir
entre valor intrinseco, valor instrumental, valor de logro o valor negativo (Navas, Gonzalez-
Goémez &Torregrosa, 2002). Por lo tanto, de acuerdo con Alonso (1995), la cuestion principal esta
en la manera de proyectar tales metas, porque éstas determinan diferentes formas de estar
motivado a la hora de estudiar y de aprender, influyendo en la forma en que los nifios, nifias,
adolescentes y personas adultas afrontan esta actividad.

Los objetivos académicos del alumnado se derivan del componente de valoracion y se deben
abordar de forma amplia. Las metas son la base que regula la motivacién al sujeto. De esta manera,
la motivacién encuentra una explicacién basandose en las determinadas metas que persiga el
alumnado (Dweck, 1986; Pintrich & Schunk, 2006, De la Fuente, 2004). En este sentido éstas
significan: “una serie de patrones de accion integrados por creencias, atribuciones y afectos/sentimientos
que dirigen las intenciones conductuales a las que llamamos objetivos o metas y que estdn determinadas, en
parte, por el concepto que el sujeto tiene de su valor personal, de su capacidad o habilidad” (Barca et al.,
2011, p. 345); aspectos que se pueden relacionar con el disfrute o satisfaccion por la tarea realizada
de acuerdo a la percepcion de su valor atribuido, como vemos entre algunos ejemplos analizados
anteriormente.

Ademas, se debe tener en cuenta que si se pierde la confianza en la propia capacidad, pueden

surgir sentimientos y emociones negativas que disminuyan el interés y la motivacién por

aprender (Mato, 2010). Seguidamente el estudiante entra en una dindmica de falta de
implicacion que repercute en su esfuerzo personal y, consecuentemente en el rendimiento

(Mato et al., 2014, p. 70).

El proceso de ensehanza y aprendizaje tiene un gran valor en si mismo, pero también posee
una gran importancia la repercusion que se genera a partir de la valoracion social respecto al
aprendizaje académico. Estas valoraciones sociales influyen de forma poderosa en las
justificaciones que realizan los alumnos y las alumnas en la etapa de la adolescencia, por ejemplo,
incluso lo que piensen sobre €l o ella su entorno; como se ha podido observar con variables
respecto a la opinion de la familia. En estos casos, pueden llegar a ser influidos e influidas de
manera subjetiva en sus elecciones académicas (Navas, Gonzalez &Torregrosa, 2002).

Finalmente, pensamos que se tienen que seguir analizando los aspectos anteriormente
mencionados, ya que sin duda, hay que seguir asegurando las propiedades métricas del
instrumento, asi como evidenciando lineas futuras de intervenciéon. Por lo tanto, a modo de
prospectiva, se deben seguir realizando investigaciones sobre el VSE-Subjetivo en estudiantes de
otras etapas educativa. De manera que, mediante andlisis diferenciales se puedan seguir
obteniendo evidencias de validacidn sobre el constructo trabajado y se puedan orientar andlisis
en relacion a modelos de ecuaciones estructurales.

Asi, también se deben seguir replicando los instrumentos de evaluacion para asegurar su
fiabilidad y validez concurrente. E incluso, administrando y adaptando las diferentes escalas junto
a otras audiencias implicadas.

En general, los resultados nos son ttiles para poder seguir construyendo y avanzando en
procesos de ensefianza-aprendizaje lo mas adecuados posible hacia el estudiante, aprendiendo
continuamente como educadores.
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A2.1. REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA
ISSN: 1989-9106

INDEXACION

SCOPUS CIRC
EMERGING SOURCES CITATION MIAR
INDEX (THOMSON REUTERS) DOAJ

SIR IRESIE
LATINDEX 1SOC
EBSCO IRESIE
ERIH DIALNET
DICE E-REVISTAS
CARHUS I1SOC

SELLO FECYT 2015, valido hasta 2017.
FACTOR DE IMPACTO

SCIMAGO. Q3 (2015). Indice H = 5. Indice de calidad SJR 0.252
(2015). Total docs (2015): 28; Total Docs (3years): 90; Total Refs:
924; Total Cites (3years): 47; Citable Docs (3 years): 84; Cites/Doc (2
years): 0.60; Ref Doc: 33.00.

JOURNAL SCHOLAR METRICS. H5-Index: 13; H5-Median: 16; H
Citations: 232. Position 455/1115 (Q2).

INDICE H. GOOGLE SCHOLAR METRICS: En el periodo 2011-2015
posiciéon 12/108, con un indice H de 15, y mediana H de 18.

IMPACTO POR PUBLICACION

SCOPUS. Indice de calidad 2015 SJR: 0.252; SNIP: 0.848; Cite Score:
0.53.
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JOURNAL METRICS (SCOPUS): Highest CiteScore Percentile: 43%;
CiteScore Rank: 515/904; Citations 2015: 48; Documents 2012-2014:
90; % Cited: 30%.

CRITERIOS DE CALIDAD EDITORIAL DE LA REVISTA

Catalogo de LATINDEX. Caracteristicas cumplidas: 33 / 33.
DICE.

Valoracion de la difusion internacional 4.5
Internacionalidad de las contribuciones 2.7

Categoria ANEP: A

Categoria ERIH: NAT

Categoria CARHUS: C

Categoria CIRC: C

CRITERIOS RESH

CNEAI: 18

ANECA: 21

OPINION EXPERTOS: 52.81
IMPACTO 2004-2008: 0.443

CRITERIOS MIAR:

Pervivencia: 10g10(30) = +1.5

ICDS = 10.0

Politicas OA:

Dulcinea: verde; SHERPA/ROMEO: GREEN

En RIE el Coauthor Index tiene en 2015 una media de 2.4 en nacional

y 3 en internacional.
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A2.2 PERFILES EDUCATIVOS

ISSN: 2448-6167

INDEXACION

SCOPUS REDALYC
LATINDEX WEBQUALIS
SIR CITEFACTOR
CIRC IRESIE
CONACYT DOAJ
SCIELO DIALNET
SCIELO  CITATION  INDEX CLASE

(THOMSON REUTERS)
FACTOR DE IMPACTO

SCIMAGO. Q4 (2015). Indice H = 3. Indice de calidad SJR 0.103
(2015). Total Docs (2015): 44; Total Docs (3years): 199; Total Refs:
1387; Total Cites (3years): 11; Citable Docs (3 years): 173; Cites Doc
(2 years): 0.04; Ref Doc: 31.52.

JOURNAL SCHOLAR METRICS. H5-Index: 10; H5-Median: 14; H
Citations: 166. Position 595/1115 (Q3).

IMPACTO POR PUBLICACION

SCOPUS: indice de calidad 2015 SJR: 0.103; SNIP: 0.171; Cite Score:
0.07

JOURNAL METRICS (SCOPUS): Highest CiteScore Percentile: 7%;
CiteScore Rank: 829/904; Citations 2015: 13; Documents 2012-2014:
199; % Cited: 8%.

CRITERIOS DE CALIDAD EDITORIAL DE LA REVISTA

Catalogo de LATINDEX. Caracteristicas cumplidas: 35 / 36.
Categoria CIRC: B; Pervivencia: log10(30) = +1.5; ICDS = 5.0
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A2.3 SOCIAL AND BEHAVIORAL SCIENCES - PROCEDIA
ISSN: 1877-0428

INDEXACION

SCOPUS
SIR
ERIC
DOAJ
MIAR

FACTOR DE IMPACTO

SCIMAGO. Indice H = 22. Indice de calidad SIJR 0.166 (2015). Total
Docs (3 years): 456; Total Cites (3 years): 159; Citable Docs (3 years):
453.

JOURNAL SCHOLAR METRICS. H5-Index: 37; H5-Median: 47; H
Citations: 2293. Position 10/202 (Q1).

IMPACTO POR PUBLICACION

SCOPUS. indice de calidad 2015 SJR: 0.166; SNIP: 0.645.
CRITERIOS DE CALIDAD EDITORIAL DE LA REVISTA
Pervivencia: log10(7) = +0.8

ICDS = 3.8
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A2.4 REVISTA IBEROAMERICANA DE EVALUACION
EDUCATIVA. ISSN: 1989-0397

INDEXACION

SIR ISCO
LATINDEX DIALNET
DOA]J IRESEI
RESH OEI

CIRC ICSEI
CARHUS GLOOBAL
DICE BNE
I1SOC SUDOC
MIAR REBIUN
E-REVISTAS WORLDCAT
REDALYC

FACTOR DE IMPACTO

JOURNAL SCHOLAR METRICS.

Totals. H5-Index: 10; H5-Median: 13; H Citations: 172.
Withouth journal self citations. H5-Index: 9; H Citations: 151.
Ranking. Only core journals: 579/1077 (Q3).

Ranking. All Journals: 605/1115 (Q3).

GOOGLE SCHOLAR METRICS.
Ranking Educacién: 33/108.
H Index: 9. Mediana H: 16.

CRITERIOS DE CALIDAD EDITORIAL DE LA REVISTA

Catalogo de LATINDEX:
Caracteristicas cumplidas: 33 / 33.
DICE:

Evaluadores externos: Si; Apertura exterior de los autores: Si.
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Internacionalidad de las contribuciones: 88.57.
Categoria ANEP: C.
Categoria CARHUS: C

CRITERIOS RESH:
CNEAI: 15.
ANECA: 17.
LATINDEX: 34.

CRITERIOS CIRC:
Clasificacion Ciencias Sociales: C.

Clasificacion Ciencias Humanas: C.

CRITERIOS MIAR:

Politicas OA: Dulcinea azul; SHERPA/ROMEO GRAY.
Pervivencia: 1og10(8) = +0.9

ICDS = 5.9
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A2.5 REVISTA ELECTRONICA DE INVESTIGACION
EDUCATIVA. ISSN: 1607-4041

INDEXACION

SCOPUS DIALNET
SCIELO CITATION INDEZ WEB EBSCO

OF SCIENCE REDALYC
SIR OEI

DOAJ CONACYT
LATINDEX PUBLINDEX
IRESIE SCIELO
ICAAP HAPI
CLASE REDIB
LANIC WEBQUALIS

FACTOR DE IMPACTO

SCIMAGO. Q4 (2015). Indice H = 3. Indice de calidad SJR 0.105
(2015). Total docs (2015): 24; Total Docs (3years): 89; Total Refs:
669; Total Cites (3years): 6; Citable Docs (3 years): 88; Cites/Doc (2
years): 0.06; Ref Doc: 27.88.

IMPACTO POR PUBLICACION

SCOPUS. indice de calidad 2015 SJR: 0.105; SNIP: 0.84; Cite Score:
0.09.

JOURNAL METRICS (SCOPUS): Highest CiteScore Percentile: 9%;
CiteScore Rank: 813/904; Citations 2015: 8; Documents 2012-2014:
89; % Cited: 7%.

CRITERIOS DE CALIDAD EDITORIAL DE LA REVISTA
Catalogo de LATINDEX. Caracteristicas cumplidas: 36 / 36.
Categoria CIRC: B

CRITERIOS MIAR:
Pervivencia: log10(17)=+1.2; ICDS=9.7; PoliticasOA: sherpa/romeo gray
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ANEXO 3

OTRAS
PUBLICACIONES Y
COMUNICACIONES
A CONGRESOS
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De manera complementaria a los articulos que conforman la tesis
doctoral, se han realizado también otras publicaciones vy
comunicaciones a congresos en relacion al Valor Social Subjetivo de la
Educacidn y en cuanto al modelo de referencia para la evaluacién de la

Cohesion Social desde la Educacion.

En primer lugar contamos con la publicacién de los siguientes capitulos

de libro:

Sancho-Alvarez, C., Perales, M. J. y Jornet, J. M. (2015). El
valor social de la educacién. Una apuesta por la
ciudadania intercultural. En S. Ortega y V. Mayoral
(Coords.). Hacia una comunidad escolar intercultural y
ciudadana. Red de Escuelas Interculturales (pp. 59-74).

Madrid: Liga Espafiola de la Educacion.

Sancho—AIvarez, C., Jornet, J. M. y Gonzalez-Such, J. (en
prensa). La relevancia y susceptibilidad de cambio en la
docencia del valor social subjetivo de la educacidn:
validacién de constructo. En J. Jornet y M. Rueda,
(Coords.). Experiencias de evaluacion de la docencia en
Iberoamérica (pp. 501-517). México: UABC.

Asi como, se han realizado varias comunicaciones a congresos

internacionales:

Sancho, C., Jornet, J.M. y Perales, M.]J. (marzo, 2013). Valor
social subjetivo de la educacién y su influencia en los
resultados escolares. Ponencia presentada en el IV
Coloquio de la Red Iberoamericana de Investigacion en

Evaluacion de la Docencia (RIIED). Lima, Peru.

Jornet, J.M., Sancho-Alvarez, C. y Séanchez-Delgado, P.
(septiembre, 2014). Una aproximacion, mediante

juicio, a la validacion del Modelo de Evaluacion para el
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desarrollo de la Cohesion Social a partir de la
Educacidn. Ponencia presentada en el V Coloquio de la
Red Iberoamericana de Investigadores sobre Ia
Evaluacion de la Docencia (RIIED). Experiencias de
evaluacion de la docencia: debates en Iberoamérica.

Ensenada, México.

Sancho—AIvarez, C., Jornet, J. M. y Gonzalez-Such, J. (junio,
2016). Disefio de escalas de evaluacion sobre el Valor
Social Subjetivo de la Educacién para estudiantes.
Ponencia presentada en el 7th International Conference
on Intercultural Education 'Education, Health and ICTs
from a Transcultural Perspective (EDUHEM). Almeria,

Espana.

Sancho—AIvarez, C., Jornet, J. y Perales, M. J. (julio, 2016).
Evaluando la educacion inclusiva: una aproximacién
desde un Modelo hacia la Cohesion Social. Ponencia
presentada en el I Congreso Internacional Tecnologias,
Comunicacion y Educacién Inclusiva (CIDE). Guayaquil,

Ecuador.
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