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Fig 1. Pieza de mano Giromatic (Micro 
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Tabla 1. Sistemas rotatorios de lima única. 
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Fig 2. Limas del sistema 

Reciproc. R25 (roja), R40 

(negra), R50 (amarilla). 

Fig 3. Sección transversal en 

forma de S de las limas Reciproc. 
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Fig 4. Motor VDW Silver Reciproc. 
Fig 5. Representación del movimiento 

alternante realizado por el sistema 

Reciproc. 
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Fig 6. Limas del sistema Wave One. Small (roja), Primary 

(amarilla) , Large (negra). 

Fig 7. Sección transversal de las limas del sistema Wave One, 

a 3mm de la punta (A) y en la zona coronal (B). 



16 

 

et al

et al



17 

 

Fig 8. Limas del sistema Wave One Gold. Small (amarilla), 

Primary (roja), Medium (verde), Large (blanca). 
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Fig 9. Lima One Shape (25.06). 
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Fig 10. Variación de la sección transversal de la lima One Shape 
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Fig 11. Lima del tamaño 25 del sistema F360. 

Fig 12. Sección transversal de doble “S” del sistema F360. 
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Fig 13. LimaHyFlex One File 25, del sistema HyFlex EDM. 
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Fig 14. Fotografía del 

conducto sin 

instrumentar (A) e 

instrumentado (B). 

 

Fig 15. Combinación de la fotografía antes y 

después de instrumentar, después del filtro 
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Fig 16. Medidas realizadas con el programa Image J (National 

Institutes of Health, Bethesda, Maryland). 1, Conducto inicial; 2. 

conducto final; 3, desviación a la izquierda; 4, Desviación a la derecha. 
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Figura 17. Fotografía antes de la instrumentación (A), 

después de la instrumentación (B) y superposición de ambas 

imágenes tras ser tratadas (C). 
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Fig 18. Combinación de la fotografía antes y después de 

instrumentar, después del filtro “hallar bordes” y con los segmentos 

trazados. “A” Medición del conducto antes de ser instrumentado, “B” 

Medición del conducto después de la instrumentación. 
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Fig 19. Conductos simulados a partir de las medias (en rojo el 
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