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CONSIDERACIONES SOCIO-POLITICASEN TORNO A UNA NUEVA MONEDA
IMITATIVA DE OBULCO

DAVID MARTINEZ CHICO*

Recientemente, tuvimos la oportunidad de estudiar una coleccién local de Cartagena
gue data, y asi nos lo hicieron saber sus propietarios, de finales del siglo XI1X. La coleccién
esta nutrida por un amplio abanico de monedas ibéricas e hispanicas, en su gran mayoria, y
por monedas romanas de diferentes cronologias. Entre todas ellas, una nos llamé
especialmente la atencion. Si bien la moneda (fig. 1), a diferencia de las demés, no constituia
una pieza de ato valor econdmico, la curiosidad que se nos manifesté en esos mismos
instantes por su peculiaridad, fue un gran aliciente parala elaboracion de este breve estudio.

Figura 1. Ejemplar objeto del articulo (21-22 Mm. / 4,17 grs.)

A priori, no pudimos identificarla y es que, dadas sus singulares caracteristicas
artisticas, pensamos que se trataba de un numisma foraneo. Nada mas lejos de la realidad: se
trataba, en este caso, de una pieza imitativa del conocido “As de Obulco” (siglo | aC.) en
Cuyo anverso se encuentra Apolo a derechay en el reverso un arado, una espiga 'y un yugo
(cfr. CNH 74-78, pp. 351-352; ACIP 2253-2257; AREVALO 1999: VI, 1-3). Reamente, hasta
el momento, no se conocian imitaciones de esta determinada serie, lo cual refuerza, ain més
si cabe, que se dé a conocer este g emplar oficialmente.

Bien conocidas -que no estudiadas- son las monedas imitativas de las cecas ulteriores
de Castulo y Obulco. Ambas, nucleadas en torno a centros mineros, constituyeron la
avanzadilla de alimento monetal en la Béticay en, casi siempre, toda la periferia. Dadas sus
inmensas producciones monetarias, estudiadas y seriadas por Garcia-Bellido (1982) y Arévao
(1999) respectivamente, cabe plantearnos €l por qué se hicieron estas imitaciones y en qué
lugar o en donde se llevaron a cabo este tipo de acufaciones. Esto segundo creemos haberlo
indicado sucintamente en nuestro planteamiento inicial, es decir, en las periferias de estas
cecas, algadas de los focos emisores y, por tanto, de los cauces monetales de
aprovisionamiento.

Es por ello que estas piezas imitativas -de Céstulo y Obulco principalmente, pues
fueron las més susceptibles de imitarse™, deban concebirse no como unas simples
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! Parala historia de la ceca de Obulco cfr. AREVALO 1997: 207-211 y 2005: 40-43 y para su estudio monogréfico
cfr. AREVALO 1999.

2 El hecho de que se acufiara tal ingente masa monetaria en estas cecas hace, como es evidente, que fueran sus
acufiaciones las méas comunes de encontrarse en 10s circuitos monetarios.
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falsificaciones, sino como piezas acufiadas ante la escasez del numerario divisionario. El arte
tosco de su inmensa mayoria, a veces reducido a un simple esbozo, y € peso ampliamente
disminuido, en este caso casi a un tercio, lleva a pensar que los usuarios que utilizaron en la
vida cotidiana este tipo de piezas, o hicieran reconociendo su valor inferior. Valor inferior
porque nuestra pieza, como hemos dicho, posee un peso y un tamafio menor respecto a la
“oficial” (fig. 2). El objetivo, ademas, no era engafiar, pues € materia en € que fueron
acufiadas es e mismo que el de las oficiales. el bronce. A este respecto, quizas un posible y
futuro andlisis metalogréfico que compare las “imitativas’ con las “oficiales’, pueda llegar a
conclusiones més que sugestivas para este poco conocido campo de la numismética antigua
peninsular; alasazon, incluso, confirmar nuestro punto de partida.

~ Figura 2. Pieza“ oficial” queimita nuestro ejemplar.
De Aureo & Calico, subasta 258. Lote 3473 (26-27 Mm. / 10,80 grs.)

Un gemplo que, quizds, es aln mas conocido, y que por su parecido puede
permitirnos comprender mejor este fendmeno, es e de las imitaciones hispanicas del
emperador Claudio | (41-54 d.C.), producidas en inesperados talleres volantes (aungue no
solo en territorio peninsular se han constatado, pues podemos confirmar que incidio en
diferentes provincias del Mediterraneo occidental) tras el cierre de las cecas hispano-romanas,
iniciado por su sobrino y predecesor Caligula (37-41 d.C.) (cfr. RipoLLES 2010: 34-35), lo
cual provocd una carestia monetal. Otro referente son las imitaciones del siglo IV d.C,,
tratadas hace poco por nosotros en torno también a una determinada pieza (MARTINEZ CHICO
2014).

Ello nos lleva a concluir, que todas estas piezas son breve reflgjo de coyunturas de
estructura politico-monetaria, |as cual es se tuvieron que adaptar al devenir produciendo piezas
gue imitaran e circulante del momento y a mismo tiempo paliaran la escasez de moneda.
Dependiendo de los recursos que poseia cada taller, unas piezas se hacian més logradas
artisticamente que otras, pero todas con un denominador comun: el peso reducido e
intencionado, pues se trataban de unas monedas divisionarias que satisfacian las demandas del
dia a dia en las zonas mas aeadas de los principales focos emisores, como son Céstulo y
Obul co.

El tipo de numerario grande, como fueron en un inicio los “Duplos’ y los “Ases’ de
las cecas meridionales, estuvo destinado a un mercado €litista, por |0 que la monetizacion solo
se puso de relieve en ciertos sectores privilegiados de la sociedad indigena. Es, por lo tanto,
un tremendo error hablar de economias monetizadas desde un primer momento y mucho
menos atribuir dicho fendmeno a un mero “cambio cultural” (cfr. ARANEGUI GASCO 2012:
238). Solo cuando la restante, y gran mayoria, de la sociedad no tuvo més remedio que
introducirse en las forzadas economias de mercado impuestas desde el capitalismo romano,
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fue cuando empezaron a producirse las primeras piezas divisionarias de la Hispania Ulterior -
la provinciamés “romanizada’ - y que cubrieran |las transacciones de apie.

Como bien manifiesta Villaronga (1977: 24), a diferencia de las ciudades marineras y
en donde si se producia moneda menuda, en las ciudades del interior peninsular se producia
fundamentalmente el “As’ para hacer grandes pagos, faltando la moneda divisionaria. Por 1o
tanto, no se nos hace nada descabellado |a produccion de este tipo de piezas imitativas de
facto que paliaban una necesidad emergente y tardia. Este proceso, viene siendo denominado
por la historiografia tradicional como “monetizaciéon” (cfr. PRESEDO 1980: 175-177; RIPOLLES
2000: 337-338; ALMAGRO-GORBEA 2011: 109-110).

Muchas veces, los humismatas venimos olvidando que €l tgido econbmico de las
sociedades se nutre fundamentalmente por y para las pequefias transacciones cotidianas de las
personas méas humildes y olvidadas, muchas veces, de la Historia. Habra, pues, que remover
las bases y trabajar hacia una nueva dptica que no conciba las monedas como objetos inertes y
superar €l estado descriptivo que se achaca a la numismética.
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