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Resumen: Las caracteristicas de la personalidad pueden mo-
dular la cohesién y la adaptabilidad familiar en las relaciones
romadnticas, as{ como garantizar mayor satisfaccién y bienes-
tar. Este estudio se centré en analizar las variables personales
y familiares, asi como su influencia en la satisfaccién con la
vida de los cényuges. Los participantes fueron 182 parejas
heterosexuales casadas, con edades entre 27 y 54 anos. Se
aplicé la versidn espafiola del Big Five Inventory, la Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Scale y la Satisfaction
with Life Scale. Los resultados indicaron mayores niveles de
neuroticismo y cohesién familiar en las mujeres. Se obser-
varon relaciones entre las caracteristicas de la personalidad
y la satisfaccién con la vida, lo cual indicé efectos tanto a
nivel intrapersonal (actor effects) como interpersonal (pars-
ner effects). Ademds, las variables personales y familiares de
ambos cényuges predijeron la satisfaccién con la vida de las
mujetes pero no de los hombres. Estos resultados apoyan el
enfoque de interdependencia en las parejas casadas.
Palabras clave: temperamento, apego, vinculo, felici-

dad, diada.

Abstract: Personality traits may modulate family cohesion
and adaptability in romantic relationships, as well as guar-
antee greater satisfaction and well-being. This study aimed
to analyze personal and family variables and their influence
in spouses’ lives satisfaction. Participants were 182 mar-
ried heterosexual couples, aged from 27 to 54. The Spanish
version of the Big Five Inventory, the Family Adaprability
and Cohesion Evaluation Scale, and the Satisfaction with
Life Scale were used. Results showed higher levels of neu-
roticism and family cohesion in women. Personality traits
were found to be related to life satisfaction, indicating both
actor and partner effects. Furthermore, personal and fam-
ily variables of both spouses predicted life satisfaction of
women but not men. These findings support the interde-
pendency approach in married couples.

Keywords: temperament, attachment, bond, happiness,

dyad.

Desde la tradicién cultural occidental, establecer una re-
lacién de pareja estable, comprometerse formalmente por
medio del matrimonio y formar una familia convirtién-
dose en padres constituyen las experiencias vitales mds
importantes de la edad adulta (Garcia Madruga y Delval,
2010; Menéndez e Hidalgo, 2003; Wrzus, Hinel, Wagner

y Neyer, 2013). Ademds, se considera una de las principa-
les fuentes de felicidad y bienestar (Barelds, 2005; Furler,
Gomez y Grob, 2013; Graham, 2008). Las parejas que vi-
ven un matrimonio feliz o estdn satisfechas con su rela-
cién estable sin compromiso matrimonial son mds felices y
muestran mds satisfaccién con la vida en general; ademds,
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tienen mejor calidad de vida, mejor salud y mayor bienes-
tar familiar (Bradbury, Fincham y Beach, 2000; Glenn y
Weaver, 1981; Stack y Eshleman, 1998). Sin embargo, hay
un alto porcentaje de matrimonios que acaban en divorcio
y los datos del Gltimo informe del Instituto Nacional de
Estadistica (2015) confirman la tendencia que desde hace
afos siguen las familias espafolas: menos matrimonios,
mds divorcios y separaciones. El divorcio se considera un
acontecimiento vital negativo porque a menudo conlleva
consecuencias negativas tanto para la salud como para el
bienestar fisico y psicolégico de una persona (Gihler, 2006;
Hughes y Waite, 2009; Umberson, Williams, Powers, Liu
y Needham, 2006). En los dltimos afios, los estudios so-
bre las relaciones de pareja se han centrado en identificar
las variables personales y familiares que garantizan mayor
satisfaccién y bienestar en los cényuges (Botha y Booysen,
2014; Furler et al., 2013; Sdnchez Aragén y Diaz Loving,
2016; Vollrath, Neyer, Ystrom y Landolt, 2010; Yucel y
Koydemir, 2015).

Desde la literatura psicosocial existe evidencia empi-
rica de que los conyuges se parecen en una serie de varia-
bles personales, incluyendo edad, educacién, religidn, nivel
socioeconémico, atractivo fisico, inteligencia, actitudes y
valores (Curry y Dunbar, 2013; Montoya, Horton y Kir-
chner, 2008; Tan y Singh, 1995). Las parejas que se pare-
cen en dichas variables, comunican y coordinan mejor sus
emociones, pensamientos y comportamientos, asi como
comprenden mejor las motivaciones e intenciones del otro.
Esto refuerza la satisfaccién con su relacién y al mismo
tiempo disminuye la probabilidad de ruptura (Bech-Seren-
sen y Pollet, en prensa; Buss, Shackelford, Kirkpatrick y
Larsen, 2001; Cao, Jiang, Li, Hui Lo y Li, 2013).

Asimismo, las caracteristicas de la personalidad como
rasgos individuales estables que determinan la manera de
pensar, sentir y comportarse en diversas situaciones (Costa
y McCrae, 1992) pueden incidir en las relaciones de pareja,
especialmente al elegir una pareja romdntica (Prager, 1995).
La pregunta que se planted fue: ;cdmo son las personas que
nos atraen? Los estudios sobre la seleccién/eleccién de pa-
reja que han investigado las semejanzas versus diferencias
en variables de la personalidad han mostrado resultados
contradictorios. Concretamente, unos han observado que
las personas preferfan una pareja intima con caracteristicas
similares a las suyas (p.¢j., Antill, 1983; Gonzaga, Campos
y Bradbury, 2007; Houts, Robins y Huston, 1996; Little,
Burt y Perrett, 2006), mientras que otros han apoyado la
teorfa de las personalidades complementarias (p.ej., Di-
jkstra y Barelds, 2008; Dryer y Horowitz, 1997; Schimel,
Pyszczynski, Greenberg, O’Mahen y Arndt, 2000). En la
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actualidad, se inclinan mds hacia la presuncién de que “lo
parecido se atrae” que a la de que “los polos opuestos se
atraen”, subrayando la importancia de las semejanzas que
existen entre las parejas a diferentes niveles (Decuyper, De
Bolle y De Fruyt, 2012; Furler et al., 2013; Shiota y Leven-
son, 2007). Sin embargo, en comparaciéon con otras varia-
bles psicoldgicas, las semejanzas en las caracteristicas de
la personalidad son bajas entre los miembros de las parejas
y destacan las diferencias en neuroticismo (Ben-Ari y La-
vee, 2005; Lockenhoff et al., 2014; Schafthuser, Allemand
y Martin, 2014).

A lo largo de una relacién de pareja estable se pro-
ducen cambios, del noviazgo al matrimonio, de la con-
cepcidn y socializacién de los hijos al abandono del nido.
Estos cambios del ciclo vital familiar y los que ocurren a
nivel individual de alguno de sus miembros influyen en
las relaciones familiares (Olson y Lavee, 1989; Wilhelm,
Brownhill y Boyce, 2000). El Modelo circunflejo de Ol-
son proporciona las bases para explicar estos cambios, ana-
lizando las relaciones familiares y de pareja por medio de
tres dimensiones: cohesidn, adaptabilidad y comunicacién
(Green, Harris, Forte y Robinson, 1991; Olson y Gorall,
2006; Schmidt, Barreyro y Maglio, 2010). La cohesién
familiar refiere a la unién y el apoyo emocional que los
miembros de la familia o la pareja perciben. La adaptabi-
lidad familiar considera la flexibilidad de respuesta al es-
trés y la capacidad para adaptarse a los cambios. En cuanto
a la comunicacién familiar, es la dimensién facilitadora
que ayuda a las familias o parejas a regular la cohesién
y adaptabilidad (Olson, 2011). La hipétesis principal del
Modelo circunflejo de Olson considera que los niveles
equilibrados de cohesién y adaptabilidad dardn lugar a un
funcionamiento familiar adecuado, mientras que cuando
son desequilibrados el funcionamiento familiar serd proble-
madtico (Olson, 1989).

Las investigaciones que han estudiado las diferencias
de sexo en las dimensiones del funcionamiento familiar en
las parejas casadas han revelado resultados contradictorios.
Algunos han indicado que las mujeres tienden a valorar
la relacién con su pareja como mds cohesionada que sus
maridos (Baiocco, Cacioppo, Laghi y Tafa, 2013; Cam-
pos et al., 2013), mientras que otros han afirmado que no
hay diferencias en la valoracién del funcionamiento fami-
liar (Altiere y Kluge, 2008; Cao et al., 2013; Vandeleur,
Jeanpretre, Perrez y Schoebi, 2009).

Las relaciones entre variables personales y familiares re-
fieren a la satisfaccién con la vida que se ha utilizado como
una medida general del bienestar (Bartels, 2015), com-
puesto por elementos cognitivos y emocionales (Diener,
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2012). La relacién entre las caracteristicas de la persona-
lidad y el bienestar en las relaciones de pareja ha recibido
considerable atencién cientifica en los dltimos afos, utili-
zando diferentes indicadores de bienestar y combinando
variables intrapersonales (actor effects) e interpersonales
(partner effects; Barelds, 2005; Cundiff, Smith y Frandsen,
2012; Decuyper et al., 2012; Dyrenforth, Kashy, Donne-
llan y Lucas, 2010; Furler et al., 2013; Schaffhuser et al.,
2014). Desde el Modelo de los cinco grandes de la per-
sonalidad (Costa y McCrae, 1980) se ha observado que
el neuroticismo y la extraversion se relacionan sobre todo
con el bienestar emocional, al predecir afectos negativos y
positivos, mientras que la amabilidad y la responsabilidad
se asocian con la satisfaccién con la vida. Esto se debe a
que el primero aumenta la calidad de las relaciones inter-
personales y el segundo promueve el logro de metas (Costa
y McCrae, 2008). Los estudios han puesto de manifiesto
que el neuroticismo, la extraversién, la amabilidad y la res-
ponsabilidad se relacionan con la satisfaccién con la vida
en las parejas, con lo cual han mostrado efectos intra e in-
terpersonales (Dyrenforth et al., 2010; Luhmann, Lucas,
Eid y Diener, 2013; Steel, Schmidt y Shultz, 2008). Las
caracteristicas de la personalidad de ambos c6nyuges influ-
yen en la satisfaccién con la vida de cada uno, especialmen-
te el neuroticismo y la amabilidad. Concretamente, se ha
observado que las personas extravertidas, amables, respon-
sables, emocionalmente estables y abiertas a nuevas expe-
riencias tienen mayor bienestar (p.¢j., Steel et al., 2008), lo
cual contribuye a su vez al bienestar de sus parejas (Boyce,
Wood y Ferguson, 2016; Headey, Muffels y Wagner, 2010;
Robins, Caspi y Moffitt, 2000).

La asociacién entre las relaciones familiares y el bien-
estar subjetivo se ha estudiado y replicado en contextos
culturales diversos (Baiocco et al., 2015; Botha y Booy-
sen, 2014; Manzi, Vignoles, Regalia y Scabini, 2006; Shek,
2016). Existe acuerdo en considerar que la cohesién fami-
liar es un predictor del bienestar en la familia o la pareja
(Olson y Gorall, 2006) y de la satisfaccién en los adul-
tos (Green et al., 1991). La baja cohesién familiar se ha
asociado con problemas psicolégicos, como por ejemplo
problemas en las habilidades sociales, baja calidad de vida
y bajo nivel de bienestar subjetivo en pacientes psiquid-
tricos adultos (Kager et al., 2000), asi como con el abuso
de sustancias en los hijos de padres depresivos (Pilowsky,
Wickramaratne, Nomura y Weissman, 2006). Asimismo,
las parejas que perciben un funcionamiento familiar equi-
librado estdn mds satisfechas con su vida y son mds felices,
en comparacién con personas que perciben un funciona-
miento familiar desequilibrado (Botha y Booysen, 2014).
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En conclusién, la semejanza en las caracteristicas de la
personalidad entre el marido y la mujer se debe a la tenden-
cia de sentirse atraido por personas con caracteristicas pa-
recidas (Bech-Sgrensen y Pollet, en prensa; Montoya et al.,
2008). Las experiencias familiares, como la crianza y edu-
cacién de los hijos, se comparten en el matrimonio y cons-
tituyen la base de las relaciones familiares (Garcia Madruga
y Delval, 2010). Asi, la semejanza en la personalidad afecta
las relaciones familiares e influye sobre la satisfaccién con
la vida de las parejas. Segtin el Modelo de Interdependen-
cia (Actor-Partner Interdependence Model; Kashy y Kenny,
2000), en una relacién de pareja las experiencias individua-
les son influenciadas no sélo por sus propias caracteristicas
personales y relaciones interpersonales, sino también por
las de su pareja, considerdndose experiencias interdepen-
dientes (Kenny, 1996). En concreto, la personalidad y el
funcionamiento familiar de cada cényuge influirdn en su
propia satisfaccién con la vida (efectos intrapersonales), asi
como en la satisfaccion con la vida de su pareja (efectos in-
terpersonales). Al mismo tiempo, la satisfaccidn con la vida
de ambos cényuges se relacionard (Cook y Kenny, 2005;
Loeys, Cook, De Smet, Wietzker y Buysse, 2014).

Tal como se ha mostrado, existen discrepancias en los
estudios previos sobre: 1) las diferencias o similitudes de las
parejas en las caracteristicas de la personalidad (algunos no
encuentran diferencias en éstas, mientras que otros hallan
puntuaciones superiores en neuroticismo en las mujeres);
2) el funcionamiento familiar (algunos no evidencian di-
ferencias, mientras que otros muestran mayor nivel de co-
hesién familiar en las mujeres); y 3) la falta de acuerdo en
las relaciones entre la personalidad y la satisfaccién con la
vida en las parejas (;cudles son los rasgos de la personali-
dad que mejor predicen el bienestar?). Por ello, el presen-
te estudio propuso dos objetivos generales: 1) estudiar las
caracteristicas de la personalidad y las relaciones familiares
en las parejas casadas; y 2) analizar las relaciones entre las
variables personales y familiares, asi como su influencia en
la satisfaccién con la vida de los cényuges, tanto a nivel
intrapersonal como interpersonal. Se plantearon como hi-
pétesis que: 1) las mujeres serfan mds neurdticas y perci-
birfan mayor cohesién familiar que los hombres, tal como
han propuesto Schafthuser et al. (2014) y Baiocco et al.
(2013), entre otros; 2) los factores de la personalidad se
asociarfan con la propia satisfaccién con la vida (efectos
intrapersonales), asi como con la satisfaccién con la vida de
la pareja (efectos interpersonales), baséndose en los resul-
tados de Decuyper et al. (2012), Dyrenforth et al. (2010),
Furler et al. (2013), entre otros; y 3) refiriendo al Mode-
lo de Interdependencia (Cook y Kenny, 2005) se propuso

Revista Mexicana de Psicologia
Vol. 33, Niim. 2, Julio-diciembre 2016



92

que las variables personales y familiares de ambos cényuges
predecirian conjuntamente la satisfaccién con la vida de la
pareja (p.¢j., Botha y Booysen, 2014; Boyce et al., 2016).

METODO
Participantes

En este estudio participaron 182 parejas heterosexuales ca-
sadas (7 = 364), con edades comprendidas entre los 27 y 54
afos (M =42.98 y p7=4.32). La distribucién de la edad de
los participantes fue bastante homogénea, siendo la media
de edad de los hombres ligeramente mayor (M = 44.25
y DT = 4.35) que la de las mujeres (M = 42.00 y b7 =
3.97). Se traté de una muestra de conveniencia, si bien
se buscd que fuera homogénea en cuanto a las variables
sociodemograficas. Como criterios de inclusién se estable-
cieron los siguientes: ) estar casado/a, 2) tener una pareja
del sexo opuesto, 3) tener hijos y 4) que ambos cényuges
participaran en el estudio. Se eliminaron 63 personas de la
poblacién de partida (z = 427) que no cumplieron estos
requisitos.

De los matrimonios, 74.12% (7 = 135) tenia dos hi-
jos, 32.69% de los participantes (7 = 119) habia cursado
estudios secundarios, 32.96% (1 = 120) trabajaba con un
contrato indefinido y 34.89% (n = 127) tenfa ingresos fa-
miliares mensuales entre 1200 y 2400 €.

Instrumentos

Se elaboré un cuestionario ad hoc para registrar las varia-
bles sociodemogrificas. Estas fueron: sexo, edad, estado
civil, nimero de hijos, nivel de estudios, nivel socioecond-
mico y situacién laboral de los participantes.

Para examinar la personalidad se utilizé el Big Five In-
ventory (Rammstedt y John, 2007; adaptacién espanola de
la primera versién por Benet-Martinez y John, 1998). Se
trata de una forma abreviada del inventario que consta de
10 ftems, con una escala de cinco alternativas que van de 1
(completamente en desacuerdo) a 5 (completamente de acuer-
do). El instrumento comprende cinco dimensiones bdsicas
de la personalidad: Extraversién, Neuroticismo, Amabili-
dad, Responsabilidad y Apertura a las experiencias. Los es-
tudios de fiabilidad del inventario han evidenciado valores
altos y moderados en los cinco factores de la personalidad,
tanto en la consistencia interna (correlaciones ftem-total
entre .74 y .98) como en la estabilidad temporal (r = .75).
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Ademis, la escala correlaciona altamente con la escala ori-
ginal de 44 items (r = .83) y predice un 70% de la varianza
de la escala completa (Rammstedt y John, 2007).

Las relaciones familiares se midieron con la Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (Olson et al.,
1985; adaptacién espanola de Polaino-Lorente y Martinez
Cano, 1995). La escala consta de dos partes, cada una de
20 {tems con cinco alternativas de respuesta en funcién
de la frecuencia, de 1 (casi nunca) a 5 (casi siempre). La
parte I considera el nivel de cohesidn y adaptabilidad del
funcionamiento familiar tal como el individuo la percibe
en ese momento (“Familia real”) y la parte II el nivel de
funcionamiento familiar que al individuo le gustaria que
hubiese en su familia (“Familia ideal”). Segtin el Modelo
circunflejo de Olson, el funcionamiento familiar se mide
en dos dimensiones principales: Cohesién familiar y Adap-
tabilidad familiar. Ademds, se calcula la diferencia entre las
puntuaciones obtenidas en la primera y la segunda parte
(“Familia real” — “Familia ideal”) para conseguir una me-
dida de Satisfaccién con la familia. La fiabilidad calculada
en el estudio de la adaptacién espafiola por medio del co-
eficiente de alfa de Cronbach fue de .78 para la escala total
(Polaino-Lorente y Martinez Cano, 1995).

La satisfaccién con la vida se examiné con la Satis-
facction with Life Scale (Diener, Emmons, Larsen y Griffin,
1985; adaptacién espafiola de Atienza, Pons, Balaguer
y Garcfa-Merita, 2000). La escala consta de cinco items
con alternativas de respuesta que van de 1 (rotalmente en
desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). El instrumento
informa sobre el juicio global que hacen las personas so-
bre la satisfaccién con su vida. El indice de fiabilidad in-
dica que tiene una muy buena consistencia interna (o de

Cronbach = .84).

Procedimiento

Para responder al propésito de la investigacién, se utilizé
una metodologfa descriptiva, correlacional y predictiva de
corte transversal. El Comité de Etica de la Universidad
de Valencia autorizd previamente el presente estudio.

Los participantes contestaron voluntariamente el ins-
trumento de autoinforme, facilitado por medio del psicé-
logo del centro escolar de sus hijos. Junto a los cuestiona-
rios se les entregd una hoja de consentimiento informado,
donde se detallaron los objetivos del estudio y se asegura-
ron las condiciones de anonimato y confidencialidad de
sus respuestas. Se les sugirié a los participantes que cum-
plimentasen los instrumentos en su domicilio de forma
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individual y después se los entregasen al mismo psicélogo.
La duracidn estimada para la administracién era de 15 a 20
minutos aproximadamente.

Andlisis de resultados

El andlisis de los resultados se realizé mediante la versién
21.0 del paquete estadistico spss®. Con el propdsito de es-
tudiar las diferencias de sexo se utilizaron pruebas # para
muestras relacionadas. Asimismo, se calcularon las corre-
laciones bivariadas de Pearson entre las variables y se reali-
zaron andlisis de prediccién por medio de regresion lineal
multiple.

RESULTADOS

Los resultados de las comparaciones de medias (Tabla 1)
evidenciaron diferencias estadisticamente significativas
entre mujeres y hombres en neuroticismo (¢ = 3.92, p <
.00) y cohesién familiar (= 2.43, p < .02), donde las pun-
tuaciones fueron superiores en las mujeres. Aunque ellas
presentaron medias mayores en extraversién, mientras que
los hombres en apertura y adaptabilidad familiar, estas di-
ferencias no fueron significativas. No se observaron dife-
rencias entre las parejas en las otras dos caracteristicas de la
personalidad, amabilidad y responsabilidad, asi como en
la satisfaccién con la vida.

Se analizaron las relaciones entre las caracteristicas de
la personalidad y la satisfaccién con la vida, tanto a nivel
intrapersonal como interpersonal, diferenciando mujeres y
hombres (Tabla 2). Las correlaciones indicaron que las ca-
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racteristicas de la personalidad correlacionaban tanto con la
propia satisfaccidn con la vida (efecto intrapersonal) como
con la de la pareja (efecto interpersonal).

Las correlaciones entre satisfaccién con la vida y ama-
bilidad fueron positivas y significativas tanto en mujeres
(r=.22, p <.01) como en hombres (= .19, p < .01). Con
respecto a las mujeres, los resultados indicaron que satis-
faccién con la vida ademds correlacionaba significativa y
positivamente con apertura (7= .18, p < .05), mientras que
lo hacia de forma negativa con neuroticismo (r = -.24, p <
.01). En cambio, en la muestra de los hombres satisfaccién
con la vida se correlacioné también de manera significativa
y positiva con extraversion (r = .16, p < .05) y responsabi-
lidad (» = .17, p < .05). En relacién con las correlaciones
interpersonales, los resultados mostraron correlaciones sig-
nificativas y positivas entre amabilidad de los hombres y
satisfaccién con la vida de las mujeres (r = .21, p < .01).
Sin embargo, ninguna de las caracteristicas de la persona-
lidad de las mujeres correlacioné significativamente con la
satisfaccién con la vida de los hombres. Por tltimo, se ha
de destacar que la satisfaccién con la vida de las mujeres y
la de los hombres correlacionaron de manera significativa
y positiva (r = .50, p < .01).

Con el propésito de estudiar las posibles relaciones
predictivas entre las variables valoradas, se llevaron a cabo
andlisis de regresién lineal maltiple para predecir la satis-
faccién con la vida como variable criterio, tal como indica
la literatura. Se indagaron cuatro modelos predictivos de la
satisfaccién con la vida, considerando tanto las variables
personales como las variables de la pareja y diferenciando
mujeres y hombres.

Los cuatro modelos examinados por medio del método
paso por paso resultaron significativos, tanto en la muestra

Tabla 1. Medias, desviaciones tipicas y resultados de las comparaciones
de medias en personalidad y funcionamiento familiar entre mujeres y hombres

Mugeres (n = 182)

Hombres (n = 182)

Variable M (o) M (o) t p
Personalidad
Neuroticismo 2.90 (0.94) 2.50 (0.91) 3.92 .00
Extroversién 3.63 (0.98) 3.59 (0.99) 0.41 .68
Apertura 3.38 (0.95) 3.45 (0.84) -0.81 42
Amabilidad 3.93 (0.63) 3.96 (0.70) -0.52 61
Responsabilidad 4.17 (0.66) 4.16 (0.72) 0.23 .82
Funcionamiento familiar
Cohesién familiar 32.90 (4.16) 32.09 (4.27) 2.43 .02
Adaptacién familiar 25.25 (4.22) 25.31 (4.28) -0.09 .93
Satisfaccién con la vida 5.12 (0.55) 5.11 (0.61) 0.18 .84
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Tabla 2. Coeficientes de correlacion de Pearson entre la satisfaccion con la vida
y la personalidad en mujeres y hombres
8 Factor Mugeres Hombres
S L
%ﬁ § BFI-10 SWLS BFI-10 SWLS
= 2 3 i 5 6 1 2 3 4 5 6
1. Neuroticismo -.05 -.01 -20*  -10 =24 ** -.01 -.06 -.08 .03 =19 -.09
o 2. Extroversion — 23 .01 d6* .05 -02 .04 -06  .I5* .12 12
T 3. Aperwra — .05  .18* .18* 03 .00 .10 .09 -.02 .04
g 7 4 Amabilidad — A5% 22 07 .05 .19%  16* .12 .09
'§ 5. Responsabilidad — .14 -01 .11 d9*% .07 31% 12
o
§ 6. Satisfaccién con la vida — -.06 .11 .08 21 12 .50 **
1. Neuroticismo — -17*  -07 -.07 -.13 -.13
Q 2. Extroversién — .10 12 25*  16*
< S
R E 3. Apertura — 12 24 .07
= T 4 Amabilidad — 18F 19**
5. Responsabilidad — A7

Notas: 8F1-10 = Big Five Inventory; swis = Satisfacction with Life Scale.

*p<.05. "< .01

de mujeres como en la de hombres (Tablas 3 y 4). En am-
bas muestras se siguié el mismo procedimiento para rea-
lizar los andlisis de regresién lineal. En el primer modelo,
los predictores fueron las propias caracteristicas de la per-
sonalidad. En el segundo modelo se integraron los predic-
tores del primer modelo y ademds las caracteristicas de la
personalidad de la pareja. El tercer modelo se compuso por
los predictores del modelo anterior mds las propias dimen-
siones del funcionamiento familiar. Finalmente, el cuarto
modelo introdujo las dimensiones del funcionamiento fa-
miliar de la pareja.

En el caso de las mujeres, de todos los modelos valo-
rados se considerd el cuarto modelo como el m4s adecuado
(Rzmmgido = .14; F [3] = 10.61, p < .05), que combinaba
aspectos individuales de cada pareja (neuroticismo en la
mujer y amabilidad en el hombre) con aspectos del funcio-
namiento familiar (cohesion familiar). Asi, una mayor va-
loracién de la cohesién familiar (§ = 0.23; £= 3.25, p < .01)
por parte de las mujeres, asi como una mayor predisposi-
cién a presentar niveles altos en neuroticismo ( = -0.24;
t=-3.45, p <.01) en las mujeres y la amabilidad (§ = 0.18;
t=2.56, p < .05) de sus parejas predijeron altas puntuacio-
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nes en la satisfaccién con la vida en ellas. La varianza total
explicada del modelo aumentd significativamente, 14% de
la varianza de la satisfaccién con la vida en las mujeres.
Con respecto a los hombres, se observaron coeficien-
tes de determinacién mds bajos. Ademds, igual que en las
mujeres, el cuarto modelo (chmegidO =.08; F [3] = 8.80,
p < .05) fue el que mejor predijo la variable criterio, al
combinar aspectos individuales (amabilidad en el hom-
bre) con aspectos del funcionamiento familiar (cohesién
familiar). Una mayor valoracién de la cohesién familiar
(B=0.24;£=3.28, p < .01) de los hombres, asi como una
mayor predisposicién a presentar niveles altos en amabi-
lidad (B = 0.16; £ = 2.17, p < .05) predijeron altas pun-
tuaciones en la satisfaccién con la vida en los hombres. El
modelo total explicé 8% de la varianza de la percepcién
de los hombres sobre su nivel de satisfaccién con la vida.

DISCUSION

El presente estudio tuvo como propésito estudiar las carac-
teristicas de la personalidad y las relaciones familiares en las
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Tabla 3. Resultados de los andlisis de regresion lineal miltiple
para predecir la satisfaccion con la vida en mujeres

Modelo Predictor s t RZ[ng " F 3) AR?

1 Neuroticismo de las mujeres -0.19 -2.60 ** .09 7.33** 02 *
Amabilidad de las mujeres 0.18 242 %
Apertura de las mujeres 0.15 2.10*

2 Neuroticismo de las mujeres -0.25 -3.47 ** .09 10.33** .05 **
Amabilidad de los hombres 0.22 3.05 **

3 Amabilidad de los hombres 0.16 2.16* .06 6.31** .03*
Cohesién familiar de las mujeres 0.18 2.44 *

4 Neuroticismo de las mujeres -0.24 -3.45 ** .14 10.61** .03 *
Amabilidad de los hombres 0.18 2.56*
Cohesién familiar de las mujeres 0.23 3.25*

*p<.05.7p< .01

Tabla 4. Resultados de los andlisis de regresion lineal miiltiple para predecir la satisfaccion con la vida en hombres

Modelo Predictor p t R? oregido F 3) AR?

1 Amabilidad de los hombres 0.19 2.58 * .03 6.67 * .04 *

2 Amabilidad de los hombres 0.19 2.59 * .03 6.71* .04 *

3 Amabilidad de los hombres 0.16 2.19* .08 8.58 ** .02 *
Cohesién familiar de los hombres 0.23 3,21 **

4 Amabilidad de los hombres 0.16 2.17* .08 8.80 ** .02 *
Cohesién familiar de los hombres 0.24 3,28 **

*p<.05.% p< .0l

parejas casadas, as{ como su relacién con la satisfaccién con
la vida de los cédnyuges, tanto a nivel intrapersonal como
interpersonal.

En relacién con la primera hipétesis, los resultados
estdn en la linea de lo planteado al poner de relieve que
las mujeres tienen puntuaciones significativamente supe-
riores en neuroticismo y cohesién familiar, como en otros
estudios (Ben-Ari y Lavee, 2005; Lockenhoff et al., 2014;
Schafthuser et al., 2014). Estos resultados podrian relacio-
narse con la tendencia de las mujeres a ser mds expresivas
emocionalmente (tanto de emociones positivas como ne-
gativas), mientras que los hombres suelen evitar emocio-
nes negativas fuertes (Campos et al., 2013). Asimismo, las
mujeres tienen un mayor deseo de intimidad y proximidad

en sus relaciones, mientras que los hombres desean mis
independencia (Baiocco et al., 2013). Sin embargo, los re-
sultados difieren de los obtenidos en otros estudios que no
observaron diferencias en las caracteristicas de la persona-
lidad (Decuyper et al., 2012; Furler et al., 2013; Shiota y
Levenson, 2007) ni en las relaciones familiares (Altiere
y Kluge, 2008; Cao et al., 2013; Vandeleur et al., 2009).
En cuanto a la segunda hipétesis, los resultados han
confirmado las conexiones entre las caracteristicas de la
personalidad y la satisfaccidn con la vida, ya que evidencia-
ron relaciones tanto a nivel intrapersonal como interperso-
nal. Con respecto a los efectos intrapersonales, las mujeres
con bajo neuroticismo, alta amabilidad y apertura mos-
traron alta satisfaccidon con la vida, igual que los hombres
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con alta amabilidad, responsabilidad y extraversion. Estos
resultados son acordes a lo planteado en las investigaciones
previas que han propuesto que las personas extravertidas,
amables, responsables, emocionalmente estables y abier-
tas a nuevas experiencias tienen mayor bienestar (Boyce
et al., 2016; Headey et al., 2010; Steel et al., 2008). En
relacién con los efectos interpersonales, se evidencié una
asociacion positiva entre la amabilidad en los hombres y la
satisfaccién con la vida en las mujeres. Dichos resultados
coinciden con la literatura previa que sefiala que las carac-
teristicas de la personalidad de ambos cényuges influyen
en la satisfaccién con la vida de cada uno (Barelds, 2005;
Cundiff et al., 2012; Dyrenforth et al., 2010; Furler et al.,
2013). En cambio, no se observaron relaciones entre las
caracteristicas de la personalidad de las mujeres y la satis-
faccién con la vida de los hombres, aunque dicha relacién
si aparece referida en la literatura. Las diferencias entre los
sexos en cuanto a la relacién entre las variables personales
de los cédnyuges y su bienestar personal pueden explicarse
desde un enfoque patriarcal. Asi, las parejas casadas de este
estudio incluyen las caracteristicas de la personalidad del
marido en la valoracién global de su satisfaccién con la
relacién y de su vida en general. Por lo tanto, en las relacio-
nes de pareja estudiadas domina la apreciacién de variables
masculinas que inciden en el bienestar de ambos cényuges.
Por tltimo, la satisfaccién con la vida de las parejas se inte-
rrelacionan. Estos resultados indican que las parejas com-
parten variables personales y familiares, lo que afecta a su
satisfaccién y bienestar (Bartels, 2015; Dyrenforth et al.,
2010; Yucel y Koydemir, 2015).

En relacién con la tercera hipétesis, los resultados han
puesto de manifiesto que las caracteristicas de la persona-
lidad y las relaciones familiares de ambos cényuges predi-
cen conjuntamente la satisfaccién con la vida de cada uno
(efectos intra e interpersonales). Con respecto a las muje-
res, se ha observado que el neuroticismo y la cohesién fa-
miliar junto con la amabilidad de sus maridos explica 14%
de la varianza de la satisfaccién con la vida. En este sentido,
el bienestar de la mujer casada dependerd no sélo de su
propia personalidad y su manera de percibir las relaciones
familiares, sino también de las variables personales de su
marido. Por otro lado, la amabilidad y la cohesién familiar
propias de los hombres son las variables que mejor predi-
cen la variable criterio satisfaccién con la vida, al explicar
8% de su varianza total. Por tanto, el bienestar del marido
solamente depende de sus propias caracteristicas de perso-
nalidad y de su manera de percibir la cohesién familiar, y
no de las variables personales y familiares de su pareja. Di-
chos resultados son acordes con las investigaciones que han
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identificado como variable predictora del bienestar subjeti-
vo tanto la cohesién familiar (Baiocco et al., 2015; Botha y
Booysen, 2014; Olson y Gorall, 2006; Shek, 2016) como
los factores de la personalidad neuroticismo y amabilidad
(Boyce et al., 2016; Decuyper et al., 2012; Furler et al.,
2013; Schaffhuser et al., 2014; Steel et al., 2008).

Entre las limitaciones de la investigacién cabe destacar
el haber utilizado autoinformes para medir las variables ob-
jeto de estudio con los sesgos de deseabilidad que conlleva
esta metodologia de evaluacién. Ademds, tratdindose de un
estudio de corte trasversal es posible observar relaciones de
concomitancia entre las caracteristicas de la personalidad,
las relaciones familiares y la satisfaccién con la vida, pero
no relaciones de causalidad a largo plazo. Por lo tanto, se
sugiere la realizacién de futuros estudios con metodologia
observacional, experimental o longitudinal.

La principal aportacién de este trabajo es poner de re-
lieve que las variables personales y familiares son importan-
tes en las relaciones de pareja para garantizar el bienestar de
los cényuges. Concretamente, las parejas se parecen en la
mayoria de las caracteristicas de la personalidad, y los hom-
bres son mds estables emocionalmente que las mujeres.
Asimismo, valoran la relacién familiar de forma similar,
aunque las mujeres tienden a percibirla mas cohesionada
que sus maridos. Por otro lado, la satisfaccién con la vida
de los conyuges es interdependiente, al mostrar un curso
paralelo a lo largo de la relacién de pareja. Por todo ello, los
resultados del estudio apoyan la presuncién “lo parecido se
atrae” y subrayan las semejanzas que existen entre las pare-
jas a diferentes niveles (Bech-Serensen y Pollet, en prensa;
Dijkstra y Barelds, 2008; Gonzaga et al., 2007; Little et al.,
2006). En segundo lugar, la presente investigacién apoya
la relacién entre las caracteristicas de la personalidad y la
satisfaccién con la vida de las parejas tanto a nivel intra-
personal como interpersonal. En este sentido, las personas
emocionalmente estables, extravertidas, amables, responsa-
bles y abiertas a las experiencias estardn mds satisfechas con
su vida, igual que sus parejas (Boyce et al., 2016; Dyrenfor-
th et al., 2010; Furler et al., 2013). Por tltimo, el estudio
aporta una nueva visién para comprender la interdepen-
dencia de las variables personales y familiares en las relacio-
nes de pareja. Esta investigacién ha puesto de relieve que
en la satisfaccién con la vida, como medida del bienestar
de las mujeres, influyen tanto efectos intrapersonales como
interpersonales, mientras que en la satisfaccién con la vida
de los hombres prevalecen los efectos intrapersonales.

A la luz de estas diferencias entre mujeres y hombres,
se pone de manifiesto la necesidad de explorar en futuros
estudios su relevancia para las relaciones de pareja. Asimis-
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mo es importante atender estas diferencias en las terapias
de pareja, teniendo en cuenta que permiten sugerir la nece-
sidad de trabajar los problemas de pareja en funcién de las
experiencias compartidas a lo largo de la relacién y la im-
portancia que tienen para cada cédnyuge. Asi, las estrategias
de intervencién basadas en el Modelo de interdependencia
podrian tener beneficios al entender cémo ciertos aconteci-
mientos pueden influir sobre los pensamientos, emociones
y comportamientos de la pareja, y afectar su bienestar y
estado de salud.
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