L’AMBAIXADA DEL SENYOR DE GILET (1655-1656).
LA RELACIO DE LA MONARQUIA I EL REGNE DE
VALENCIA A MITJANS DEL SEGLE XVII

Miquel Fuertes Broseta

Resum: En aquest treball s’analitza 1’ambaixada del senyor de Gilet, que va ser enviat en
nom del Regne de Valéncia per a denunciar algunes de les transgressions de les lleis comeses
pel rei i els seus ministres. El senyor de Gilet va desenvolupar la seua tasca com a ambaixa-
dor entre 1655 i 1656, just despres de la fi de la Revolta Catalana, per aquesta raé moltes de
les protestes es basaven en la activitat de la Corona durant la guerra. A¢o fa aquest episodi
molt interessant a I’hora d’observar com eren les relacions entre rei i regne en un context en
el que la situacio politica estava canviant amb rapidesa i I’enemic comu i el perill en les fron-
teres havien desaparegut.

Paraules clau: Regne de Valéncia, ambaixada, contrafurs, estaments, relacié rei-regne, mo-
narquia, segle XVII.

Abstract: This work analyzes the embassy of the lord of Gilet who was sent in name of the
Kingdom of Valencia to report some transgressions of the law that were done by the king and
his ministers. The lord of Gilet was ambassador between 1655 and 1656, just after the end of
the Revolt of the Catalans, for that reason many of the complaints are based on the activity of
the crown during the war. It makes this episode very interesting to see how are the relation-
ships between king and kingdom in a context when the politic situation was changing very
fast and the common enemy and the danger at the border had disappeared.

Key words: Kingdom of Valencia, embassy, contrafurs, estates, relationship king-kingdom,
monarchy, seventeenth century.

En els dltims anys s’ha viscut un increment en el nombre de publicacions
sobre les ambaixades de les provincies a la Cort. Un tema que s’ha vist
com I’entrada en contacte d’un territori amb el seu senyor. Per al regne de
Valéncia no podem dir que siga un nou tema d’estudi,! encara que recent-
ment ha despertat un major interes, exemple d’aco son els treballs de Car-

! Ja al 1967 José Antonio Martinez Bara va realitzar una comunicacié sobre la missatge-
ria que a I’any 1586 va ser enviada a Felip II. J. A. Martinez, “‘Missatgeria’ enviada a Feli-
pe Il en 1586 por el reino valenciano” en VIII Congreso de la Corona de Aragon. I1l. La Co-
rona de Aragon en el siglo xvi, vol. 11, Valéncia, 1973, pp. 197-214.
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men Pérez,> Emilia Salvador,? Rafael Benitez* i els de Llufs Guia.’> En un
espai geografic més ampli destacarfem la publicacié d’Antonio Alvarez-
Ossorio centrada en el cerimonial i la figura de I’ambaixador de les provin-
cies de la Monarquia.® Pero les majors aportacions sobre aquest tema han
vingut des de 1I’ambit municipal, de la ma de David Bernabé i els seus tre-
balls sobre els sindics i ambaixadors de la ciutat d’Oriola.’

En tot cas, aquests estudis demostren la importancia d’aquest mitja a
I’hora d’establir una comunicacio entre els subdits i el monarca, i centrant-
nos en el cas de les ambaixades en nom del regne de Valéncia encara ho €s
més, ja que la cada vegada menys freqiient convocatoria de Corts deixava
amplis periodes de temps sense el principal escenari de la dialéctica entre
rei i regne.® Aix{i doncs considerem interessant aproximar-nos a les ambai-
xades com un mecanisme d’interlocucié complementari a les Corts i que,
degut al declivi d’aquestes durant I’Epoca Moderna, va adquirir un cada
vegada major protagonisme, sobretot a partir de 1645 quan es van convocar
les tltimes Corts del periode foral. L’analisi de les ambaixades organitza-
des des del regne de Valéncia s’ha vist intimament lligat a una altra qiiestio
forca interessant, la representacio politica del regne, un tema que ha sigut

2 C. Pérez, “Centralisme monarquic i resposta estamental: I’ambaixada valenciana del
senyor de Cortes (1667-1668)”, en Pedralbes, nim. 13-1 (1993), pp. 327-340.

3 E. Salvador, “Un ejemplo de pluralismo institucional en la Espafia moderna. Los esta-
mentos valencianos” en Homenaje a Antonio de Béthencourt Massieu, vol. 3, 1995, pp. 347-
365.

4 R. Benitez, “La representacion del Reino de Valencia fuera de Cortes: la embajada del
marqués de Benavites y las armas del Reino” en Saitabi, nim. 60-61, Valéncia, 2010-2011,
pp. 303-325.

5 L. J. Guia, “A la cerca de I’horitzé: la noblesa valenciana i I’ambaixada de senyor de
Borriol de 16547, en Saitabi, nim. 51-52 (2001-2002), pp. 315-335. L. J. Guia, “La Junta de
Contrafurs uns inicis conflictius” en Saitabi, nim. 42 (1992), pp. 33-45.

6 A. Alvarez-Ossorio, “Ceremonial de Palacio y constitucion de monarquia: las embaja-
das de las provincias en la corte de Carlos II” en Annali di Storia moderna e contemporanea,
ndm. 6 (2000), pp. 227-358.

7 D. Bernabé, El municipio en la Corte de los Austrias. Sindicos y embajadas de la ciu-
dad de Orihuela en el siglo xvi, Valéncia, Institucié Alfons el Magnanim, 2007. Y també,
molt més sintetitzat en: D. Bernabé, “Las embajadas municipales como dmbito de relacion
politica con la corona al margen de las Cortes” en R. Ferrero i L. Guia (eds.), Corts i Parla-
ments de la Corona d’Arago. Unes institucions emblematiques en una monarquia composta,
Valeéncia, Edicions de la Universitat de Valéncia, 2008, pp. 429-444.

8 Sobre la escassesa de convocatoria de Corts i les seues possibles causes va escriure al-
gunes pagines Emilia Salvador en les que senyalava tres factors com a causa de la pérdua de
vitalitat d’aquesta institucio: el reduit nombre de convocatories, el possible deteriorament del
contingut dels Furs i Actes de Cort i la progressiva dissolucio de les seues funcions. E. Sal-
vador, “La atonfa de las Cortes valencianas durante los Austrias menores” en R. Ferrero y
L. Guia (eds.), Corts i Parlaments de la Corona d’Arago. Unes institucions emblematiques
en una monarquia composta, Valéncia, Edicions de la Universitat de Valéncia, 2008, pp. 349-
362.
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fruit d’un intens debat historiografic i del que en aquest treball no podem
tractar amb profunditat.’

En aquest sentit en el nostre treball analitzarem I’ambaixada que Pere
Arnau Llancol de Romant, senyor de Gilet, va portar a terme en nom de la
Junta de Contrafurs'® entre els anys 1655 i 1656. Sobre la qual ja va fixar
I’atencié Sebastia Garcia Martinez fa uns anys, encara aix{ era un episodi
que no havia estat estudiat en profunditat i per aixd0 hem considerat adient
fer aquest estudi.

La tasca del senyor de Gilet en nom de la Junta de Contrafurs es va de-
senvolupar en un moment en el que la monarquia dels Habsburg es trobava
en una delicada situacio tant interior com exterior. Com es sabut, el context
de la deécada de 1640 i especialment la Revolta Catalana van propiciar 1’ini-
ci d’una nova etapa en la relacié entre la Corona i el Regne de Valencia.
Certament, el perill a les fronteres del regne havia provocat que s’iniciés un
periode de col-laboracié més estreta. Una aproximacidé provocada per I’in-
terés comd en fer front als rebels catalans, doncs mentre que la Corona veia

9 Es evident I’existéncia d’una disputa historiografica sobre qui assumia la representacio
politica del regne fora de Corts, si bé els Estaments, bé la Diputacié o bé ambdues institu-
cions. Sobre aquest assumpte considerem molt ttil el resum que va fer de la qiestié Vicent
Giménez Chornet, en el que separava els autors en dos grups, segons atorgaren a una o altra
institucié aquesta funcié politica. Segons Chornet entre els defensors de la Diputaci6 trobariem
a Gaspar Escolano, Martinez Aloy, Joan Regla, Ernest Belenguer, Silvia Romeu —que no nega
el paper dels Estaments— i Rosa Muifioz. Els arguments de tots ells foren rebatuts en el dit ar-
ticle, ja que podriem considerar a Giménez Chornet posicionat en defensa dels Estaments
com representants politics del Regne. En aquesta mateixa linia trobem a autors com Llorens
Mateu, Boix, Danvila o Garcfa Martinez (V. Giménez, “La representatividad politica en la
Valencia foral” en Estudis: Revista de historia moderna, nim. 18 (1992), pp. 7-28. A aques-
tes dos posicions caldria afegir una tercera, la d’aquells autors que defenen que cal superar
aquesta dicotomia i que exposen que atribuir activitat politica a un no implica necessariament
negar-la a I’altre, en aquesta linia destacariem a autors com Emilia Salvador (E. Salvador,
“Las Juntas de Estamentos en la Valencia foral moderna. Notas sobre su extincion” en Josep
Fontana. Historia i Projecte social. Reconeiximent a una trajectoria, Critica, Barcelona,
2004, p. 374) o Lluis Guia (L. Guia, “El Regne de Valéncia. Practica i estil parlamentari” en
lus fugit, nim. 10-11 (2001-2002), p. 909, nota 79).

10" Aquest organisme va crear-se a les Corts de 1645 entre els furs 14 i 29 modificant
substancialment el mecanisme de dentincia dels contrafurs, simplificant el procés i sobretot
permetia superar 1’obstacle d’haver-se d’aprovar la presentacié dels greuges mitjangant la de-
cisio nemine discrepante de I’Estament Militar. L. J. Guia, Cortes del reinado de Felipe 1V. 2.
Cortes valencianas de 1645, Valencia, 1984, pp. 138-144.

I Sebastia Garcia va dedicar tres pagines a aquesta ambaixada. El seu estudi sobre el te-
ma va estar influit tant per les fonts, ja que només va usar la copia del procés de I’ambaixada
que es conserva a I’Arxiu del Regne de Valéncia, com per la tematica de I’obra en que va in-
cloure I’analisi, doncs I’autor només es va centrar en alguns dels temes relatius al bandoleris-
me i a les parcialitats, de manera que no va analitzar la totalitat dels contrafurs ni tampoc el
procés de I’ambaixada. En tot cas la seua tasca ha servit com a punt de partida per a aquesta
recerca. S. Garcia, Valencia bajo Carlos 11, Valéncia, 1991, pp. 173-175.
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perillar la propia Monarquia, els Estaments temien que I’extensio de la re-
volta pogués trastocar els seus privilegis.!?

Aix{ mentre va durar aquesta conjuntura en algunes ocasions els Esta-
ments miraren cap a altre costat mentre els ministres reials actuaven en
contra del que estava estipulat en els furs, prioritzant la col-laboracid, en-
front la situacid bel-lica i la excepcionalitat de les circumstancies, per da-
munt de la defensa de I’observanca dels furs. De manera que tota una serie
de greuges van quedar en ’aire a espera d’una protesta formal que no arri-
baria fins al 1655 quan es van posar en marxa els mecanismes creats a les
Corts de 1645 per a la dentincia de contrafurs. Aix{, podem veure en aquest
procés d’ambaixada el plantejament d’una reaccié foral enfront d’una Co-
rona que havia aprofitat el clima de col-laboracié nascut de la Revolta Ca-
talana per a reforcar la seua posicié enfront de les institucions regnicoles.
Es va esperar fins a que el perill en les fronteres minvés per a iniciar una
protesta que arreplegava moltes de les transgressions de la década anterior,
aixi, aquesta ambaixada va ser la primera gran prova de foc de la Junta de
Contrafurs," que sols havia tingut alguna activitat discreta des de la seua
institucionalitzacid en 1645.

En tot cas pareix que els Estaments no tenien planejada la protesta, o al
menys no tan prompte, perd una serie d’esdeveniments van accelerar la
presentacio dels contrafurs. El primer d’ells la imminent execucié de Car-
los Perpinya. Sabem que la primera protesta formal al virrei sobre aquest
assumpte es va produir al febrer de 1655 quan els Estaments no sabien que
Montalto havia perdonat la vida al reu i encara pensaven que anava a ser
ajusticiat.!* Aix{ la protesta estamental que s’havia contingut durant anys es
va desencadenar com a conseqti¢ncia d’un esdeveniment que a priori no era
de la importancia de la resta que posteriorment eixiren a la llum.

En aquesta ocasio es van presentar també un total de 9 contrafurs, que
“son los que tantes veces han pronungiado” en paraules del virrei Montal-
to, que adduint defecte de forma es va negar a acceptar-los."”” Una setmana
després els Estaments tornaren a acudir al virrei per a realitzar la dentincia
dels greuges, aquesta vegada si en ’estil i forma acostumats.

12 Aquesta és una idea que ja va plantejar Llufs Guia fa alguns anys (L. J. Guia, Cortes...,
pp- 28-29). Encara que més recentment també ha sigut motiu de reflexio per altres autors
com Xavier Gil. X. Gil,“Conservacion y defensa como factores de estabilidad en tiempos de
crisis: Aragén y Valencia en la década de 1640 en 1640: la monarquia hispdnica en crisis,
Madrid, 1991, pp. 44-101.

13 Lluis Guia ja va exposar les dificultats dels primers moments d’activitat de la Junta de
Contrafurs, perd en tot cas en aquest moments no es van exposar casos de 1’entitat dels que
es denunciaren durant I’ambaixada del senyor de Gilet. L. J. Guia, La Junta..., pp. 33-45.

4 ACA, Consell d’Arago, Llig. 588, nim. 39/24 i ACA, Consell d’Arago, Llig. 588,
nim. 39/15.

15" Arxiu de la Corona d’Aragé (ACA), Consell d’Aragd, Llig. 588, ndm. 39/24.
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En el memorial que entregaren a Montalto es recollien els mateixos 9
contrafurs: 1. L’execucié de Tomas Anglesola sense procés ni sentencia, 2. El
castig que s’havia donat a Joan Maria, I’esclau de la marquesa de Quirra,
sense procés ni sentencia, 3. El contingut d’algunes de les pragmatiques pu-
blicades en els virregnats del comte d’Oropesa i de 1’arquebisbe Urbina,
4. Haver enderrocat la casa a diversos particulars acusats de receptadors de
bandolers, 5. Haver empresonat en Morella al doctor Joan Baptista Valda
sense fer procés, 6. El que no s’haguessin resolt els plets de Gaspar Joan Za-
pata a temps per a que pogués exercir el carrec de racional, 7. Haver enviat al
Peny6 a Leandro Escales sense procés ni senténcia, 8. Haver ordenat que els
impressors es reservaren en el seu poder 20 exemplars de cada llibre que im-
primiren per a lliurar-los al Consell d’Aragé i 9. Que la senténcia a Carles
Perpinya no podia executar-se perqué estava sent apel-lada.'®

De tots aquests greuges la Reial Audieéncia va deliberar que en cap
s’havia comés contrafur, i el Consell d’Aragé va ser del mateix par¢ixer,'’
de manera que Felip IV va respondre al virrei que comuniqués als Esta-
ments que havia decidit fer gracia al regne de revocar I’obligacié dels im-
pressors d’entregar els exemplars dels llibres per als membres del Consell.
Per altra banda el rei accedia a que els Estaments acudiren a la Cort per a
presentar-li els greuges si aixi ho consideraven necessari.'®

Tanmateix a pesar de contar amb el vist i plau reial la tramesa de ’am-
baixada va quedar paralitzada alguns mesos, i no es va reactivar fins que es
va produir I’empresonament del marqués de Benavites i del seu oncle don
Joan Bellvis. Certament aquest va ser el punt d’inflexié que va provocar
que es nomenés al senyor de Gilet, doncs es van succeir una serie de juntes
de familiars seguides de juntes dels Estaments en les que es va prendre fi-
nalment la decisi6é d’enviar un ambaixador a la Cort.!” Un procés en el que
va tindre especial rellevancia 1’ Almirall d’Aragd, ja que gracies a la seua
accid —no lliure de violéncia, amenaces i pressions—? es va tramitar I’am-
baixada.?! Aixi veiem com ja el propi procés d’organitzacid i tramitacié va
estar completament influit pel fenomen de les parcialitats.

1" ACA, Consell d’Aragd, Llig. 589/52. Amb codpia en Arxiu del Regne de Valéncia
(ARV), Real Cancelleria, 592 ftf. 146v-149r.

7 Consideraci6 del Consell d’Aragd. 2 de mar¢ 1655. ACA, Consell d’Arago, Llig. 589/
51.

18 Rei al virrei. 3 de mar¢ 1655. ACA, Consell d’Aragd, Llig. 589/53.

19" Aquest empresonament es va produir al juliol de 1655 per ordre del virrei Montalto
que al-legava que aquests personatges no havien acomplit amb 1’obligacié de visitar al virrei
cada vegada que els nobles entraven o eixien del regne. Aixi que finalment es va decidir en-
viar-los al castell de Xativa. ARV, Reial Cancelleria, 590, ff. 164r-167r.

20 El duc de Montalto es va expressar en els segiients termes: “Por los propios medios de
exortaciones y amenazas se hizo el nombramiento del bardn de Xilet”. ACA, Consell d’Ara-
g6, 582, nim. 25/1.

21 El paper de 1’ Almirall d’Aragé va ser essencial per a que finalment es nomenés a I’am-
baixador, doncs era un personatge molt influent dins del mén de les parcialitats i no dubtava en
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Finalment el 22 de setembre de 1655 els Estaments comunicaren al
monarca el nomenament de Pere Arnau Llancol de Romani com ambaixa-
dor perqué aixi ho requeria “la conservacié y puntual observanca dels
furs, privilegis usos y bons costums”.?? El periode entre finals de 1655 i
principis de 1656 va passar amb escassa activitat, centrada principalment
en I’assumpte del marqués de Benavites, els greuges que s’estaven fent
contra 1’Almirall d’Aragé i les discussions sobre com s’havien de donar
les respostes al regne. Encara aixi s’entregaren altres memorials sobre
nous contrafurs que no havien aparegut fins ara, com el de nomenar agut-
zils a més dels 14 estipulats als furs.?? En tot cas, va ser a 1’abril quan te-
nim noticia de que es van considerar a la cort els dos memorials definitius
que van ser remesos al virrei amb carta d’11 d’abril per a que foren valo-
rats per la Reial Audieéncia.?*

Lamentablement d’aquests dos memorials presentats pel regne només
hem pogut analitzar les consideracions que sobre ells feren la Reial Au-
diéncia i el Consell d’Aragd,** perd no els documents originals. En tot cas,
el primer memorial recollia 10 contrafurs: 1. El cas de Leandro Escales,
2. L’execucié de Tomas Anglesola, 3. El castig de I’esclau i el cotxer de
la marquesa de Quirra, 4. El portar vagabunds i gent forcada a I’exércit,
5. L’enderrocament de cases de diversos particulars, 6. Els empresona-
ments de Joan Baptista Valda i del marqués de Benavites, 7. La senténcia a

utilitzar la violéncia i les amenaces per a aconseguir els seus objectius el propi duc de Mon-
talto comentava “mientras durava el Estamento estuvo el Almirante con grueso de seguir en
la casa de la conversacion alli cerca, afectando en intrinseco y extrinseco” (ACA, Consell
d’Arago, Llig. 591, nim. 10/2). Pareix ser que 1’accié de I’ Almirall en favor d’enviar un am-
baixador no va agradar al virrei, doncs va enviar una serie d’informes demanant que fos en-
viat fora del regne. Finalment 1’ Almirall fou cridat per mitja del president del Consell d’Or-
dres i va acabar residint en Ocafia (ACA, Consell d’Arago, 582 nim. 25). Més informacid
sobre aquest personatge en L. J. Guia, “Dona, honor i bandolerisme: els ‘desordres’ de 1’Al-
mirall d’Aragé en la Valéncia del segle xvir”’, en Estudis: revista d’historia moderna, ndim.
28 (2002), pp. 303-308. I també en: J. A. Catald, “Consideraciones sobre el proceso de paci-
ficacion de la nobleza valenciana” en Studia historica. Historia Moderna, nim. 14 (1996),
pp. 155-172.

2 ACA, Consell d’Arago, Llig. 588, nim. 39/31. Cal mencionar que aquest personatge,
de forma simultania a la seua tasca com a ambaixador en nom del regne, va exercir la funcié
de sindic de la ciutat de Valéncia, ja que va intervenir per a entregar un memorial en nom de
la ciutat, encara que pareix ser que la seua tasca va tindre escas exit, doncs Francesc Llorens,
que més tard seria nomenat com a ambaixador del Cap i Casal, s’expressa de la segilient ma-
nera: “sindicos como el seiior de Gilet no conseguian cosa del Consejo de Aragon” (ACA,
Consell d’Arago, Llig. 614/7, ACA, Consell d’Arago, Llig. 614/12).

2 ARV, Reial Cancelleria, 592, ff. 161v.-163r.

2+ El rei al virrei. 11 d’abril 1656. ARV, Reial Cancelleria, 592, f. 149v.

2#is Finalment hem pogut accedir a aquests memorials que hem trobat entre documents
dels anys 1676 1 1677. ACA, Consell d’Arago, Llig. 588, nim. 39/37, i ACA, Consell d’Ara-
gd, Llig. 588, nim. 39/38.
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Carlos Perpinya, 8. La dilaci6 del procediment de Gaspar Joan Zapata, 9. Que
no es respectaren les franqueses dels veins de la ciutat de Valencia i 10. El
nomenament de més agutzils dels fixats als furs. En el segon dels memo-
rials es protestava per 9 pretesos contrafurs continguts en les pragmatiques
dels virreis Oropesa i Urbina.?

Dels 19 contrafurs denunciats la majoria tractaven temes concrets que
afectaven a una petita part de la poblacié. Alguns d’aquests temes, que podri-
em qualificar com a secundaris, van ser els que més documentacié van ema-
nar, doncs van generar molta polémica en la seua época ja que concernien a
importants personalitats dins del Regne de Valéncia. Els casos del castig a
I’esclau i al cotxer de la marquesa de Quirra i el de I’empresonament del
marqués de Benavites els podem situar, juntament amb les mesures empreses
contra 1’ Almirall d’Aragd, com a conseqiiencia de 1’enfrontament del duc de
Montalto amb una part de la noblesa. Els Estaments adduien que Montalto
utilitzava el seu poder com a virrei per a castigar als seus enemics personals i
per a intentar modificar el sistema de relaciG entre 1’alter nos i la noblesa.?

Altres dels contrafurs presentats encara que denunciaven esdeveniments
concrets tractaven temes que afectaven a la totalitat de la poblacié del regne
de Valéncia. Ens referim a aquelles protestes que tenien com a assumpte prin-
cipal I’ordre public, i especialment al bandolerisme i les parcialitats.

Alguns d’aquests casos van ser conseqlieéncia de la repressié que els vir-
reis van portar a terme contra els caps de faccid. Contra aquells que Casey
deia que es movien entre les ombres i no es podia provar la seua implicacio
directa en els crims, pero dels que era vox populi que estaven darrere del
clima de violéncia que es vivia a la Ciutat.”’ De manera que es va procedir
contra aquests capitosts sense fer cap tipus de procés, sind actuant de fet,
aplicant el castig sense que precedis senténcia, fent s de la potestat econo-
mica,?® que s’havia convertit en una ferramenta fonamental per a intentar
mantenir la pau i el control sobre el regne.

% Consideraci6 de la Reial Audiéncia sobre els memorials. ACA, Consell d’Aragd, Llig.
588, nim. 39/19. I copia en ARV, Reial Cancelleria, 592, ff. 150r.-157r.

% Els Estaments referien que Montalto “bivamente se ha emperiado en desfavoreger la
nobleca”. Ja que des de que va accedir al seu carrec “ha mostrado desear introducir la so-
berania de los que lo son en Italia, y no es conveniente del servigio de vuestra magestad va-
riar formas en los gobiernos” (ACA, Consell d’Aragé, Llig. 591, nim. 13/3). Un precedent
d’aquestes protestes sobre el taranna autoritari del virrei el trobem en 1’ambaixada que el
senyor de Borriol va portar a terme en nom de I’Estament Militar. Llufs J. Guia, “A la cerca
de I’horitzo...”, pp. 315-335.

27 J. Casey, El regne de Valéncia al segle xvii, Barcelona, 1981, p. 246.

28 Sebastia Garcia Martinez senyala dos tipus de mesures en contra dels fenomens del
bandolerisme i les parcialitats, les mesures juridiques, enquadrades dins del marc legislatiu
pero poc eficaces, i altres fora de la via judicial com els ajusts amb les quadrilles de bando-
lers o la potestat economica, que significava actuar contra els caps de faccié sense que prece-
dis cap tipus de senténcia judicial. S. Garcia, Els fonaments del Pais Valencia modern, Valén-
cia, 1968, pp. 54-66. I tamb¢ a S. Garcfa, Valencia bajo..., pp. 34-38.
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En tot cas, utilitzar la potestat economica significava fer cas omis d’a-
quells furs que obligaven a processar als delinqiients, de manera que quasi
sempre que s’emprava es produia la protesta estamental, una cosa de la
qual el Consell d’Aragé era conscient, i encara aixi consideraven ttil se-
guir fent-ne Us. Aix{ queda de manifest en la documentacié emanada sobre
I’empresonament de Leandro Escales.”

Durant I’ambaixada es va protestar perque aquest personatge havia es-
tat enviat al Penyd sense que se li fes cap tipus de procés, es a dir mit-
jangant la via economica. Com es sabut, Escales fou un dels principals caps
de bandol a les décades de 1630 i 1640.%° Aco va fer que es portaren a ter-
me diversos intents per a treure’l fora del regne abans d’enviar-lo a Africa
de forma definitiva. Al 1639 ja s’havia intentat enviar-lo al front per a que
lluités en Fuenterrabia, perd va aconseguir lliurar-se degut a la seua condi-
ci6 de familiar de la Inquisicié encara que no va poder evitar el seu confi-
nament en la presé inquisitorial,’! d’on sabem que finalment va escapar.*?

Certament la vida d’aquest personatge va ser novel-lesca, doncs la rad
final que el va portar al Peny6 dels Vélez no va ser la seua influéncia en el
mon de les parcialitats, sind la seua relacié amb Calixta Cataldn que també
havia sigut amant de Vicent Adell, altre personatge clau en les bandosi-
tats.*®* En tot cas ac{ ens centrarem com ja hem dit en el debat que suscitava
I’ds de la potestat economica.

2 Exposaren juntament amb el cas d’Escales els contrafurs de 1’enderrocament de les ca-
ses dels receptadors de bandolers i el de la decapitacié de Tomas Anglesola, en tots tres es va
actuar per la via economica i van ser qualificats per Sebastia Garcia com els casos més relle-
vants dins d’aquesta ambaixada. S. Garcia, Valencia bajo..., pp. 173-174.

3 Algunes mencions sobre aquest personatge les podem trobar en: J. Casey, “La crisi ge-
neral del segle xvir a Valéncia (1646-1648)” en Boletin de la sociedad castellonense de cul-
tura, tomo XLVI, vol. II (1970), passim. També mencionat a: L. Guia, “Dissidéncia politica i
repressié social al Pafs Valencia a mitjan segle xvi” en Saitabi: revista de la facultat de Geo-
grafia e Historia, nim. 34 (1984), p. 116.

31 ACA, Consell d’Arago, Llig. 582, nim. 75/1. I a ACA, Consell d’Aragd, Llig. 582,
ndm. 75/2.

32 Sobre aquesta fuga un document posterior en diu: “Estando en el castillo de Peiiiscola
en tiempo del duque de Gandia con orden de que no se le dexase hablar ni escribir y no se
cumplio, y se fugo de dia enganiando a los guardias... de lo que se desencadenaron desdichas
pues salio y se reunio con cabezas de bandos y gente sediciosa”. ACA, Consell d’Aragd,
Llig. 584, nim. 25/1.

3 El virrei duc d’Arcos va arribar a un acord amb Escales i Vicent Adell per a que anaren
a la guerra a canvi de perdonar els seus delictes. Durant la seua abséncia es va enviar a un
convent a Calixta Cataldn, a la que ambdds freqiientaven. Aixi quan aquests personatges van
tornar del front el virrei els va fer prometre que no tornarien a veure a aquella dona, pero Es-
cales va faltar a la seua paraula i va tornar amb ella, la qual cosa va provocar que Adell i els
seus parcials tornessin a inquietar el regne. Aixi es va decidir enviar a Calixta a Sardenya per a
allunyar-la dels seus amants. Aixi en dos ocasions Escales va intentar evitar que la seua ama-
da marxés a Sardenya, provocant un gran escandol que acabaria amb Escales empresonat i
més tard amb la decisié d’enviar-lo al Peny6 (ACA, Consell d’Arago, Llig. 584, ndm. 25/1).
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De fet abans de que es procedis a enviar a Escales al Penyé el Consell
d’Aragé ja sabia que probablement s’anava a produir la protesta del regne,
ja que els Estaments argumentaven que utilitzar la potestat economica supo-
sava la transgressio de les lleis. Tanmateix el Consell d’Aragé defenia que
no s’utilitzava per a punir els delictes, sind per a prevenir danys futurs per a
la republica la qual cosa no estava prohibida.>*

Altre dels contrafurs en el que es denunciava que s’havia actuat sense
procés era la protesta per I’enderrocament de les cases d’alguns personat-
ges que havien sigut acusats de receptadors de bandolers. Aquest mecanis-
me s’utilitzava tant per a castigar a membres de les parcialitats com a caps
de bandolers. Alguns dels casos que els Estaments referien eren els de Gui-
llem Ramén Anglesola i don Jaume Ruiz de Castellblanc, senyor de la Tor-
re Baixa.* El primer era una personalitat destacada en el mén de les parcia-
litats 1 personatge molt influent en el municipi valencia i també en I’Estament
Militar,*® mentre que el segon era un famds bandoler que va estar fugint de
la justicia durant més de tres décades.’” Aixi doncs ens trobem davant un
recurs que va ser emprat per a punir a importants personatges per la seua
col-laboracié amb els bandolers mitjancant el qual es pretenia enviar el
missatge de que ningud podia esquivar a la justicia.

Pero sens dubte el cas que més crida 1’atencio de tots els que es van pro-
testar és la decapitacio de Tomas Anglesola durant la persecucié general de
1648.% El comte d’Oropesa va utilitzar un fet que podia par¢ixer anecdotic,

Per aquest empresonament ja es va protestar a les Corts de 1645 (Lluis J. Guia, Cortes...,
pp. 205-206), perd no seria fins a que es va portar a terme la protesta per mitja del senyor de
Gilet quan es va decidir tornar-li la llibertat, primer enviant-lo a Castella i més tard a Valéncia,
aixo si sense recongixer que s’havia comés cap contrafur (ACA, Consell d’Arago, Llig. 588,
ndm. 39/27. ARV, Reial Cancelleria, 592 ff. 167r.-169r.). Sabem poc del per que de la deci-
si6 de permetre’l tornar al regne perd podem pensar que es va produir perqué havia passat el
temps suficient per a que la influéncia d’Escales dins del mén de les parcialitats disminuis
fins a uns nivells que permeteren el seu retorn.

3 El Consell d’Aragé argumentava el segiient: “Aunque los Estamentos han pretendido
varias veces que estos procedimientos son contrafueros y que no se pueden hacer sin conoci-
miento de causa. Pero ha declarado en ellas también por vuestra magestad y sus ministros
que no estd prohibido por los fueros porque sus disposiciones se han de entender de los ca-
sos en que se usa la jurisdiccion contenciosa y se trata del castigo de los delictos passados,
pero no quando se hable de prevencion de daiios futuros que se hace con la potestad econd-
mica que como supremo padre de la repiiblica compete a vuestra magestad atendiendo a la
defensa de la paz y quietud publica”. ACA, Consell d’Arago, Llig. 584, nim. 25/1.

3 ACA, Consell d’Aragd, Llig. 588, nim. 39/25.

% James Casey fa alguns anys ja va demostrar la notable influéncia d’aquest personatge,
i com el seu enfrontament amb Gaspar Joan Zapata va provocar la crisi municipal de 1646-
1648. J. Casey, “La crisi...”, passim.

37 Refereix Sergio Urzainqui que quan va ser executat als 72 anys al 1672 estava acusat de
més d’un centenar d’assassinats. S. Urzainqui, Bandidos y bandolerismo en la Valencia del si-
glo xviI: nuevas Fuentes, nuevas perspectivas, Valéncia, 2016, tesis doctoral, pp. 316-324.

¥ L’origen immediat d’aquesta execuci6 cal buscar-lo en la Persecucié General que va
iniciar Oropesa, una persecucio que buscava acabar amb la violéncia organitzada que creava
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com va ser un robatori sacrileg, per a iniciar un procés que el va permetre
sortir de la dificil situacid politica en que es trobava. Aquesta conjuntura va
ser aprofitada pel virrei per a actuar contra aquells sectors de les elits que
més oposicid li havien presentat, aixi va pretendre actuar simultaniament
contra els fenomens del bandolerisme i les parcialitats. De manera que va
procedir a empresonar a alguns cavallers per ser considerats encobridors o
complices dels bandolers.*

Aprofitant aquesta situacié excepcional, el dia 15 de maig es va portar a
terme I’execucié de Tomas Anglesola sense que precedis judici ni sentén-
cia, inicament 1’ordre del virrei Oropesa. Un fet que Lluis Guia interpreta
com una demostracié de forca per a atemorir als que tenien algun dubte so-
bre la legalitat o conveniéncia de les mesures portades a terme.** Oropesa
contava amb el suport de la Junta per a I’extirpacié dels bandols, d’una jun-
ta de tedlegs i, per suposat, havia contat amb I’assessorament de I’ Audién-
cia, i dins d’ella I’especial implicacié de Llorens Mateu i Sanz.*! De tota
manera, a pesar dels suports que tenia dins del regne, una vegada executada
la pena el virrei va procedir de forma immediata a justificar la seua actua-
ci6 davant del rei i del Consell d’Aragd.*

seriosos problemes als virreis en el manteniment de la pau i en la governabilitat del regne. A
aquesta Persecucié General va dedicar algunes pagines Llufs Guia. L. Guia, “Dissidén-
cia...”, pp. 105-124.

¥ Entre ells don Jerénimo i Tomas Anglesola, Vicent Adell, i Josep Vallterra. ACA, Con-
sell d’Arago, Llig. 589, nim. 29. A més, s’havia estat preparant secretament una operacio per
acabar amb les parcialitats. Aixi el dia 12 de maig s’ordenava la pres6 immediata de tots els
delinqtients i valedors de qualsevol estat i condicid, s’organitzaren batallons i batudes per a
capturar als bandolers i es dota als perseguidors de poders extraordinaris, es tractava d’una
persecucié molt ben organitzada aprofitant el moment propici i tots els mitjans disponibles.
Una persecucio en la que Oropesa contava amb el gran avantatge de que contava amb el su-
port de la junta creada per a la extincié dels bandols, la qual cosa el permetia tindre una ma-
jor llibertat d’accid i una menor subjeccié a la normativa foral. Lluis J. Guia, “Dissidéncia
politica...”, passim.

40 L. J. Guia, Felipe IV y los avances del autoritarismo real en el Pais Valenciano: Las
Cortes de 1645 y la guerra de Cataluiia, Valéncia, 1982, tesis doctoral, p. 490.

41 Com refereix Lluis Guia el propi Mateu va atribuir-se la responsabilitat de la decisié
d’ajusticiar a Anglesola. L. J. Guia Marin, “El Regne de Valéncia. Practica...”, p. 903.

4 El mateix dia en que s’havia portat a terme 1’execucid el virrei informa al monarca
amb una carta en la qual, a més de referir la resta d’esdeveniments relatius a la Persecucio
General, exposava com s’havia arribat a la decisio d’ajusticiar a Anglesola. El virrei referia
que partint de les opinions de la junta de tedlegs —entre aquestes opinions estava la de que el
meétode més adequat per actuar era fent ds de la potestat econdomica— i tenint en compte la
gran expectacié que s havia creat per la Persecucié General va exposar a la junta per a 1’ex-
tirpacié dels bandols que era necessari un remei que posés fi a I’actuacié de les parcialitats.
De manera que considerant inadequats els mitjans ordinaris que dificultaven que la situacié
es resolgués amb la rapidesa necessaria, va decidir fer una demostracié “que acabase de per-
suadir al Reyno”. ACA, Consell d’Arago, Llig. 589, nim. 37, i ACA, Consell d’Arago, Llig.
589, num. 38.
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Creia Oropesa que aquesta sanguinolenta execucio era necessaria per a
demostrar que existia justicia i permetria que des d’aquell moment els pro-
cessos judicials es desenvoluparen amb normalitat ja que “se hallardn testi-
gos para poder probar los delictos que hasta agora estavan sepultados por
el miedo de los que callavan por el riesgo de sus vidas”.*

En tot cas la resposta estamental davant aquesta demostracié de forca
per part d’Oropesa es faria esperar. Tenim noticies de I’any 1652 de que la
junta de Contrafurs es nega a protestar pel cas. Aix{i doncs els Estaments
varen deixar passar quasi 7 anys en silenci esperant el moment oportd per a
exposar-los. No sabem el motiu d’aquest retard, tal volta va ser la por a les
represalies que el virrei pogués emprendre, perd de tota manera, el cert és
que calgué esperar fins a 1655 per a que es denunciés formalment per con-
trafur la decapitacié de Tomas Anglesola.**

Finalment els Estaments denunciaren que aquesta execucid s’havia por-
tat a terme transgredint els furs, mentre que 1’Audiéncia argumentava que
s’havia portat a terme per 1’excepcionalitat de les circumstancies, doncs “la
salud del pueblo es la suprema y mds soberana ley”.* En tot cas la resolu-
ci6 reial va ser que aquest cas no podia ser contrafur, perd que no servis
com a precedent.

De tota manera creiem convenient destacar sobre aquest cas una idea
que va ser apuntada per Lluis Guia ja fa uns anys, la de que en un context
tan delicat com el de la década de 1640 els virreis i la Corona veien les par-
cialitats com un fenomen realment perillés que era considerat com una me-
na de dissidéncia politica que havia de ser reprimida.*® Doncs Anglesola no
sols va ser acusat de pertorbador de la pau o de connivéncia amb els delin-

3 ACA, Consell d’Arago, Llig. 589, nim. 38. Aquesta frase és molt il-lustrativa del tipus
d’arguments utilitzats per a justificar I’ts de la potestat econdomica, doncs precisament com ja
hem dit s’actuava contra aquells personatges dels que no es podia provar la seua implicacié
en els crims, contra personatges molt influents contra els que cap persona volia testificar. Els
arguments d’Oropesa van ser analitzats pel Consell d’Aragé el 23 de maig de 1648. L’ opini6
del Consell respecte a la persecucié de les parcialitats era favorable a Oropesa, perd en rela-
ci6 a I’execucié d’Anglesola la posicié no estava tan clara. L’opinié general del Consell era
la de posar en dubte la manera en que s’havia portat a terme ja que encara que el castig era
I’adequat per als crims que s’imputaven es posaven objeccions a que no s hagués fet procés
de manera que aconsellaven al monarca que demanés un informe detallat al virrei. Per la
seua banda els regents Cristofol Crespi de Valldaura i Pedro Villacampa van emetre un vot
particular en el que consideraven que demanar més informacid al virrei suposaria desautorit-
zar-lo i posar en dubte la seua actuacid la qual cosa en un moment tan delicat com aquell no
era recomanable. Felip IV es decanta per seguir la recomanacié de Crespi i Villacampa de no
demanar més explicacions i esperar al desenvolupament dels esdeveniments.

4 ACA, Consell d’Arago, Llig. 583, nim. 20.

4 Consideraci6 de la R. Audiéncia sobre el memorial previ a I’ambaixada, febrer 1655.
ACA, Consell d’Arago. Lligall 589/52. Amb copia a: ARV, Real Cancelleria, 592, ff. 146v-
149r.

4 L. J. Guia, “Dissidéncia politica...”, pp. 105-124.
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qiients, sin6 va ser acusat de cridar a la revolta.*’ Es a dir no se’l veia no-
més com un perill per a I’orde public, siné com un agitador politic. De ma-
nera que en un moment tan complex es creia que les parcialitats no eren ja
només un problema per al manteniment de la pau i la justicia, sind que po-
dien comprometre seriosament els interessos de la Corona i podien plante-
jar molts problemes en un context en el que evitar el contagi de la Revolta
Catalana s’havia convertit en prioritari.

Per altra banda, en el segon memorial que el senyor de Gilet va entre-
gar a Felip IV es protestava per 9 suposats contrafurs continguts en algunes
pragmatiques promulgades durant els virregnats del comte d’Oropesa i I’ar-
quebisbe Urbina. Es protestava per dues pragmatiques que tractaven de la
persecucio i repressio del bandolerisme, concretament les publicades el 14
de febrer de 1647 i el 19 de setembre de 1650,* perd com s’exposa en el
document de resoluci6 dels contrafurs, la pragmatica de 14 de febrer de
1647 no apareixia en els llibres de la ciria, de manera que la Reial Audién-
cia i el Consell d’Aragd consideraren que els Estaments estaven fent re-
feréncia a la pragmatica de 16 d’abril de 1646.* No ens centrarem aci en
analitzar cada un dels contrafurs,” siné que creiem més adient exposar al-
guns dels arguments utilitzats per la Corona per a justificar que no s’havien
transgredit les lleis, ja que aquesta argumentacidé permetia esquivar algunes
de les limitacions que la legislacié imposava a la actuacio reial.

L’argumentacié que utilitza la Corona i en especial la Reial Audiéncia
era en tots els casos molt similar. En primer lloc al-legar que les mesures
empreses no s’oposaven a cap fur, destacant que els Estaments tampoc as-
senyalaven directament cap que es contravingués, sind que la dentincia que
havien realitzat era genérica. En els casos en els que si havien estat més

47 El Consell d’Aragé qualifica a Tomas Anglesola com a “revolvedor de pueblos”.
ACA, Consell d’Aragd, Llig. 588, nim. 39/25.

4 Pareix ser que la pragmatica del virrei Urbina ja havia suscitat polémica des del mateix
moment en que es va publicar doncs tenim noticia de que el 18 d’octubre de 1650 I’Estament
Militar havia deliberat que anessin 6 representants (3 nobles i 3 cavallers) a demanar al virrei
la revocacid i afirmaven: “que qualsevol negoci que de huy en avant se oferira per urgent que
sia y de gran reparo no prendra lo estament resolucid alguna fins tant se haja revocat les
pragmatiques”. ARV, Reial Cancelleria, 540, ff. 277-278.

4 Resolucid sobre els memorials presentats pel regne. ACA, Consell d’Aragd, Llig. 588
ndm. 39/27. Copia en ARV, Real Cancelleria, 592, ff. 167r.-169r.

%0 Com ja hem dit es va protestar per 9 contrafurs continguts en aquestes pragmatiques:
1. Que el contingut d’alguns capitols interferia amb la jurisdiccié senyorial, 2. El castig que
s’havia d’aplicar als oficials que no perseguien als bandolers, 3. Augmentar les penes als re-
ceptadors de delinqiients, 4. Que en els processos es poguessin privilegiar les proves, 5. Que
per a provar la receptacié de bandolers bastessin presumpcions, 6. Que el virrei i la Reial Au-
diéncia poguessin arbitrar les penes, 7. Que es convertiren en casos fiscals alguns no recone-
guts aixi en els furs, 8. La demolicié de les cases dels receptadors de bandolers i 9. Que es
condemnessin als receptadors encara que fossin familiars dels bandolers.
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precisos, el que argumentava 1’Audiéncia era posar en dubte la validesa
d’aquests furs per les situacions previstes a les pragmatiques. Es a dir que
buscaven qualsevol buit en la legalitat per a tractar de justificar que en els
casos concrets denunciats no es transgredia cap llei encara que els furs pa-
regueren dir el contrari. Per altra banda tractaven de justificar la Corona i
I’ Audiencia les disposicions de les pragmatiques argumentant que eren
practiques que ja es venien portant a terme des de feia molt temps, exhu-
mant, en molts casos, altres pragmatiques anteriors que tenien disposicions
similars. Intentant amb ac¢o donar a entendre que si haguessin sigut contra-
fur ja s’hagués protestat amb anterioritat. En aquest sentit en alguns casos
es senyalaven alguns capitols de pragmatiques aprovades pels reis, concre-
tament la de 7 de juny de 1586°' seguint la idea de que en tot cas pot haver-
hi mals ministres, perd mai un mal rei, la qual cosa ve a justificar-se amb el
sentit paternalista del monarca que sempre busca el bé dels seus stbdits.
Seguint amb aquesta idea en altres ocasions s’esgrimeix 1’accié de doctors,
lletrats i homes sants, que prengueren decisions similars per a garantir la
salut de la res publica, utilitzant arguments d’autoritat per tal de defendre
que aquestes decisions no podien ser errades.*

Per altra banda, cal destacar la utilitzacié continua de la pragmatica del
2 de maig de 1648% com a argument. Aquesta pragmatica havia sigut pu-
blicada en el context de la Persecucié General, de manera que havia sigut
redactada amb I’aprovacié de la junta d’electes creada per a assessorar al
virrei en aquest context. De manera que si alguns dels capitols dels que es
protestava coincidien en el contingut amb la pragmatica de 1648 podia ser
interpretat que o bé no eren contrafur o bé els Estaments havien estat d’a-
cord en contravenir les lleis. Aixi que aquesta pragmatica era un argument
de molt pes que s’havia obtingut gracies a 1’habilitat del comte d’Oropesa
per involucrar a part dels Estaments en la tasca de la Persecucié General >

51 Aquesta pragmatica es pronunciava en termes molt similars als que protestaven els Es-
taments, i de forma molt més detallada venia a imposar les mateixes mesures contra els de-
linqiients i els seus receptadors, incloent penes a galeres, Ora o segrest de la jurisdiccio, a
més d’incloure clausules com la possibilitat de privilegiar proves per als casos de receptacio.
J. L. Canet i D. Romero (Eds.), Crides, pragmatiques, edictes, cartes i ordres per a I’admi-
nistracio i govern de la Ciutat i Regne de Valéncia en el segle xvi, vol. 11, Valéncia, 2002, pp.
499-515. A aquesta pragmatica també van dedicar un article Jorge Catala i Sergio Urzainqui.
J. A. Catald i S. Urzainqui, “Nemo teneatur ad impossible. Las consecuencias de la pragmati-
ca para la extirpacion del bandolerismo valenciano: cladsulas relativas a la punicién de homi-
cidios (1586-1604)” en Revista de historia moderna: anales de la Universidad de Alicante,
ndm. 32 (2014), pp. 147-179.

52 Consideracié de la Reial Audiéncia sobre els memorials d’abril de 1656. ACA, Con-
sell d’Arago, Llig. 588, nim. 39/19. Copia en ARV, Reial Cancelleria, 592, ff. 150r.-157r.

3 ARV, Reial Cancelleria, 601, ff. 107-114.

3 Sobre aquesta Persecucié General iniciada pel virrei Oropesa es pot consultar en: L. J.
Guia Marin, Felipe IV y los avances..., pp. 479-493. Especialment des de la pagina 487 s’obser-
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Darrere de la minuciosa argumentacio de 1’ Audiéncia trobem el mateix
tipus d’arguments repetits una i altra vegada, el que va permetre al Consell
d’Aragé tindre una valoracié individualitzada de cada un dels contrafurs
que facilitd poder emetre el seu parer de forma molt més breu. Aixi, el
Consell d’Arago es limita a fer una valoraci6 global en la qual considerava,
que no s’havia fet cap contrafur i que els casos no eren tan rigorosos com
consideraven els Estaments. En el cas hipotetic en el que s’haguera comés
algun contrafur “solo mirava la utilidad publica lograda en la quietud que
hoy goca aquel Reyno”, de manera que qualsevol contrafur que s’haguera
pogut cometre estaria justificat per la salus populi suprema lex; principi
que autoritzava a que en aquells casos en que la republica ho necessités el
monarca podia transgredir els furs, encara que en aquesta ocasié no reco-
neixien tampoc que s hagués fet.>

De tota manera la resposta final als contrafurs, que arriba apurant el ter-
mini de tres mesos que la legislacié disposava per donar una resolucid,>
fou comunicada amb una carta del rei datada a 5 de juliol de 1656,%7 en la
que es deia que les pragmatiques quedaven revocades, encara que sense re-
coneixer, com hem dit, cap transgressié de les lleis. Aquesta resposta pareix
que no va satisfer al virrei Montalto, que va escriure en diverses ocasions al
monarca demanant que o bé no fossin revocades o bé que es fera una nova,
doncs no hi havia ferramentes suficients per a fer front al bandolerisme,
una situacié que va dilatar la resolucio final d’aquests assumptes fins al se-
tembre de 1657, més d’un any després que en la resta de casos.™

De forma paral-lela a la resolucié dels contrafurs es va obrir un debat
dins del Consell d’Aragé sobre com s’havien de donar les respostes i reso-
lucions als Estaments. El regne va protestar en diverses ocasions perque es-
taven rebent les respostes a través del virrei i no es comunicaven al senyor
de Gilet present en la Cort, la qual cosa, a parer dels Estaments, augmenta-

ven les maniobres emprades pel virrei per a aprofitar les divisions dins dels Estaments per a
portar a terme una Persecucié General que va ser aprofitada en alguns casos per a resol-
dre problemes d’indole politic. També es pot trobar a L. J. Guia, “Dissidéncia politica...”,
pp. 102-125.

5 Consideraci6 del Consell d’Aragé. ACA, Consell d’Arago. Llig. 588, ndm. 39/25.

5 Pareix ser que 1’Audiéncia ho tenia molt present, ja que entre algunes anotacions de
lleis trobem el fur que estipulava aquest termini de tres mesos. ARV, Reial Cancelleria, 592,
ff. 160v.-161v.

57 Carta del rei a Montalto. 5 de juliol 1656. ARV, Reial Cancelleria, 592, ff. 169r.-170r.

8 En distintes missives que Montalto va remetre a Felip IV consultava que havia de fer
doncs s’havien revocat les pragmatiques per les que els Estaments havien protestat pero hi
havia altres que contenien disposicions similars, la qual cosa va fer que el rei revoqués “las
demds pragmdticas, hechas y mandadas publicar por los virreyes”. Un fet que va provocar
que el virrei tornés a protestar i demanés que es fera una nova pragmatica per a la persecucio
del bandolerisme, una opcié que finalment el rei va descartar. ARV, Reial Cancelleria, 592,
ff. 171r.-173v.
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va les dilacions i les despeses.” El Consell d’Aragé va decidir finalment fer
les comunicacions a través de [’alter nos. El debat ens ha donat I’oportunitat
d’observar com es va intentar esquivar a 1’ambaixador en les negociacions
amb el regne. Un fet que podem interpretar com que s’intentava negar la fun-
ci6 de I’ambaixador com a intermediari, mantenint la preeminéncia del virrei,
la qual cosa provocava evidentment el malestar dels Estaments, doncs havien
de rebre les respostes i resolucions dels contrafurs de la mateixa persona de
la qual protestaven.

Com ja hem dit la resposta reial arriba just a temps per a evitar que els
contrafurs foren declarats en favor del regne® un fet que hagués trastocat no-
tablement els plans de la Corona, doncs dels 19 contrafurs dels que es va pro-
testar en cap es va reconeixer que la llei havia sigut transgredida. A primera
vista podriem pensar que la missié del senyor de Gilet va fracassar. Pero cal
no precipitar-se a ’hora d’emetre una valoracid. Ja el propi fet de que es po-
sés en marxa un mecanisme de protesta pot fer que ho veiem amb altres ulls,
sobre tot tenint en compte el context en que es va produir, i I’entitat d’alguns
dels motius de la protesta. Es cert que els Estaments acudiren a sa majestat
esgrimint la llei com a arma, demanant que els greuges foren reparats per rad
de justicia, perd aquesta aspiracié no va ser satisfeta plenament, doncs no es
va reconeixer cap contrafur, perd també es cert que es van fer concessions.

Que es donés aquesta resposta ho podem enquadrar dins d’una estrate-
gia que permetia, al no admetre cap vulneracié de la llei, no comprometre
I’accié de la Corona, i per altra banda acontentar als Estaments, ja que re-
bien concessions i alguna mena de reparacid. Una accid que situem en la 1i-
nia dels plantejaments de Jon Arrieta sobre Crespi de Valldaura al respecte
del funcionament de les institucions forals, ja que segons aquest autor el vi-
cecanceller pretenia mantenir, al menys aparentment, un funcionament nor-
mal dels organismes forals, la qual cosa no estava renyida amb afavorir un
reforcament de 1’autoritat monarquica.’! De manera que s’havia passat de
la politica més agressiva dels temps d’Olivares, que havia sigut vista en oca-

3 Sabem que estes protestes van motivar una série de consultes al Consell d’Aragé en
les que va haver dos opcions clarament enfrontades, la dels juristes posicionats en mantindré
al virrei com a intermediari i la dels consellers de capa i espasa que eren més favorables a fer
les comunicacions per mitja de 1’ambaixador. ACA, Consell d’Arago, 588, nim. 39/33,
ACA, Consell d’Arago, 588, nim. 39/34 1 ACA, Consell d’Arago, 588, num. 39/35.

% En el fur 16 de les Corts de 1645 s’establia que si el rei no resolia en un periode de 3
mesos els contrafurs quedarien resolts en favor del regne. L. J. Guia, Cortes..., pp. 215.

1 Arrieta situa a Crespi de Valldaura com un personatge amb un pensament fruit del con-
text en el que va viure, en el sentit de que intentava conciliar dos postures contraposades, la
pactista que havia viscut un auge durant la revolta Catalana i altra d’un caracter més absolu-
tista. Aix{ el vicecanceller pensava que s’havien de mantindre les lleis i institucions forals, al
menys en aparenga, per tal de mantindré unes relacions cordials amb les diferents provincies
de la monarquia. J. Arrieta, “El ejercicio de la jurisdiccion real en las Cortes de la Corona de
Aragoén (siglos xvi 'y Xvi)” en Actas del 47 Congreso Internacional para el Estudio de Insti-
tuciones Representativas y Parlamentarias, Bilbao, 1999, pp. 229-260. I tamb¢ a: Idem, “Las
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sions com un intent de modificar el régim foral, a altra amb la que s’inten-
tava mantenir unes relacions normalitzades i evitar qualsevol tipus de re-
volta o temptacid secessionista.

Aix{ doncs, segons aquest plantejament, era l0gic que es feren algunes
concessions als Estaments per tal d’evitar augmentar el malestar d’aquells
que controlaven les institucions regnicoles. Ben és cert que al no recongi-
xer cap contrafur i argumentar que algunes satisfaccions que es donaven es
feien per via de gracia, s’aconseguia mantenir al rei en una posicié superior
en el seu dialeg amb el regne, doncs el rei, per indicacié del Consell d’Ara-
g6, no reconeixia que feia aquestes concessions obligat per les lleis, sin
per la seua reial voluntat.

Obviament aquestes concessions no s’hagueren produit si no s’hagués
posat en marxa el procediment de protesta, de manera que, a pesar del que
pot pareixer a primera vista, les respostes als contrafurs no van ser tan ne-
gatives. La protesta estamental i la tasca del senyor de Gilet van ser utils,
doncs encara que la dentncia dels contrafurs va ser tardana, i alguns as-
sumptes eren ja irreparables,®” en la major part dels casos denunciats es va
obtenir algun tipus de concessio o reparacid. De manera que si no podem
qualificar I’ambaixada com un gran &xit®® si ho podem fer com un éxit par-
cial, ja que la tramitacié de I’ambaixada va provocar que la Corona fes
marxa enrere en algunes de les mesures empreses i es va ordenar que altres
no serviren com a conseqiiéncia o precedent.

Al menys en aquest cas, 1’activitat de la Junta de Contrafurs va resultar
util i va contribuir a que la relaci6 rei-regne, malgrat totes les dificultats, es
mantingués amb una relativa bona correspondéncia i aix{i va seguir durant
la resta de la centuria.

formas de vinculacién a la Monarquia y de relacién entre sus reinos y coronas en la Espafia
de los Austrias” en A. Alvarez-Ossorio i B. J. Garcfa (eds.), La Monarquia de las naciones.
Patria, nacion y naturaleza en la Monarquia de Espaiia, Madrid, 2004, pp. 303-326.

2 En aquest punt no podem evitar citar a Llorens Mateu i Sanz doncs deia que els con-
trafurs “se devieran proponer quando el dafio puede evitarse o repararse con celeridad; mas
suelen aplicar este remedio quando ya el reparo es dificil o por ser irretractable la accion o
por contemplar otro fin que el del reparo” (L. Mateu, Tratado de la celebracion de Cortes
Generales del Reino de Valencia, Madrid, 1677. Edicié facsimil Ajuntament de Valéncia,
Valéncia, 2002, p. 195). La qual cosa ens diu que el retard a I’hora de denunciar els greuges
no era tnica d’aquest cas, siné que es donava a sovint, el que feia dificil que es poguessin re-
parar.

63 Utilitzem la expressié “gran éxit” doncs el nostre treball parteix de la breu mencié que
feu Sebastia Garcia Martinez sobre I’ambaixada del senyor de Gilet en la que la va referir la
transcendencia d’aquesta ambaixada, de la que va opinar que “pese a no haber logrado todos
sus objetivos habia constituido por tanto un gran éxito para el Reino”. S. Garcia, Valencia
bajo..., pp. 175.
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