David Martinez Chico

Introduccion

Semis republicano reacunado
sobre un shekel y medio
de Cartago hallado en Jaén

Un semisse d’epoca repubblicana, rinvenuto probabilmente a Jaén (Andalusia), é di partico-
lare interesse storico perché fu coniato su una moneta cartaginese, come si evince dalle eviden-
U tracce della prima battitura, ovvero un cavallo rispettivamente Ueffige della dea Tanit. Per
guanto raro, il fenomeno della riconiazione di monete straniere é ben attestato presso i Car-
tagines, come dimostra un mezzo siclo siculo-punico ribattuto su di un denaro romano rin-
venuto a Enna. Al contrario, non si hanno notizie di pratiche simili di rintilizzo di coni al-
trui da parte di Roma. Pertanto, la possibilita che nel caso del semisse in questione si tratti di
un’imitazione ispanica non viene scartata a priori dall’antore. Tuttavia viene presa in con-
siderazione maggiore I'ipotesi che si tratti di un conio ufficiale. Particolare attenzione viene in
tal senso data al contesto storico in cui la moneta fu ribattuta, ovvero la seconda guerra pu-
nica. Tale periodo, caratterizzato da generale macanza di liquidita, avrebbe favorito il ricor-
0 alla pratica poco ortodossa della riconiazione a livello locale e da parte dello stesso esercito
Romano col tacito consenso dell amministrazione centrale. Tra gli argomenti recati a favore
della nuova ipotesi si sottolinea il carattere per cosi dire pratico della moneta in bronzo, pin
adatta alla circolazione che alla tesaurizzazione. Infine, si pone laccento sulle similitudini
metrologiche tra semisse e mezzo siclo che rendevano superflua una fusione dei coni stranieri
al fine di ricavarne metallo per battere moneta propria: nel contesto degli scambi quotidiani
al dettaglio le differenze minime di peso erano con ogni probabilita trascurabili, considerate
sia il materiale che la situazione economica non florida legata agli eventi bellici.

Dentro de la labor que requiere el aprovisionamiento del metal, se encuentra un

curioso recurso que muchas cecas o determinados emisores utilizaron para la fabricacion de
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sus monedas. En efecto, hablamos de la reacufiacién. Como fenémeno histérico-numismati-
co en la Antigliedad, se encuentra muy bien estudiado, a juzgar por la creciente bibliografia.
Los trabajos espafioles que se han ido concatenando a lo largo del tiempo se han encargado de
investigar la reacufiacién en la Peninsula Ibérica, centrando su objeto de estudio en algunas ce-
cas o piezas inéditas!; aunque no faltan las visiones globales?.

A nivel general, se plantea que muchos emisores (ciudades, cecas, gens, mandatos,
etc.) tras una carestia de material con el que fabricar nuevo numerario, optaron por sustraer de
los circuitos la moneda, bien adn circulante en ese momento (incluso la suya) o bien vieja y
aprovechada para tales fines. Sea como fuere, en este fendmeno parece ser que se observa cier-
ta rivalidad entre los mencionados emisores, cuando de forma reciproca se sustraian los unos
de los otros su circulante, con el objetivo de la reacufiacién.

No solo la hispana, la griega o la fenicia, sino también la moneda republicana ha
copado un interés especial en el estudio de las reacufiaciones. Hersh’, de esta forma, se
anticip6 a la labor, pues dio el primer esbozo demostrando que los propios romanos, como
no podria ser de otra manera, con su acusado sentido practico y utilitario de la vida, no

fueron una excepcién. El fendmeno es, por lo tanto, bastante prolijo en la Antigiiedad.
La nueva moneda

Bajo estas premisas en 2016 accedimos a una moneda de una importancia ca-
pital®. La pieza presenta un peso de 12,50 gramos y un didmetro de 25 milimetros. La rea-
cufiacion en si es un semis republicano (fig. 1), en cuyo anverso se encuentra al dios Satur-
no, barbado y a derecha delante del valor S; en el reverso, proa de nave, igualmente a de-
recha pero con la S encima de ella. No se conserva, sin embargo, el letrero ROMA que debia
haber en el exergo del reverso. Mds interesante es la moneda o cospel base (fig. 3) del que
se sirve la anterior mencionada reacufiacién. Con la cabeza de Tanit a izquierda en anver-

Figura 1.
Semis republicano
(Saturno / proa).
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so y con un caballo a derecha con su cabeza girada, sin duda, debe tratarse de un shekel y
medio alto o dos shekels (ca. 22/24 mm - 9,64/10,88 g - fig. 4), acufiados en la Cartago afri-
cana. Alexandropoulos’ sitiia esta emision a cargo de algun taller cartaginés entre los afios
215-201 a.C. Cabe decir que la diferencia entre los valores shekel y medio y dos shekels es
realmente ambigua, dadas sus series en bronce (fig. 4), aunque Alexandropoulos’” admite
que los dos shekels llegan a pesar hasta 14 gramos, a raiz de una emisién extremadamente
rara y que Jenkins® recoge también con el nimero 331. Aun conscientes de las enormes di-
ferencias de pesos observables en la moneda punica, nuestra moneda no llega a pesar tan-
to, por lo que los 12,50 gramos hacen considerar la pieza como de un shekel y medio alto.

Determinar la moneda reacufiada es ain mdas complicado. Si bien se ha identi-
ficado como un semis republicano, su adscripcién bien a una emisién oficial de la ceca Ro-
ma, bien a una imitacién hispana, no estd exenta de problemas. Los innumerables semises
asignados como acufiaciones hispanas en la Bética son muy conocidos. Tras la publicacién
de Crawford’, fueron en su momento estudiados por Villaronga!®, y hoy dia vueltos a po-
ner en valor por Ripolles y Witschonke!l. Segin lo propuesto, los semises hispanos se da-
tan en los siglos II-1 a.C., terminando dichas monedas con las Guerras Sertorianas, ca. 80-
70 a.C.

Dado el arte bastante bueno que posee nuestra protagonista (fig. 1), sobre todo
el busto, hace en principio sugerir que se trate de un semis oficial (fig. 2A). Sin embargo, el
hecho de que se haya encontrado en Jaén hace descartar en un inicio esta hipdtesis. Entre
los cufios documentados por Ripollés y Witschonke!?, nos damos cuenta que los utilizados
para nuestra reacufiacion estin ausentes en la obra, permaneciendo hoy dia inéditos. Ade-
mas, la ordenacién propuesta de las series se ha hecho fundamentalmente en base al peso.
Con este aspecto metroldgico dichos autores han descrito un inicial ‘Grupo A’ (el més pe-
sado de todos), con un peso medio de 12,29 g (5). Este grupo posee tres cufios de anverso
y otros tres para reverso identificados, sin constatar enlaces de acufiacién con otras emisio-
nes de semises, indicando que se trata de una serie inicial muy estable!. La pregunta que
ha de hacerse, {puede encajar nuestra reacufiacion en este grupo atin tomando como base
un shekel y medio? Descartando las ocultaciones a base de este tipo de numerario, el mero
hecho de que aparezcan en solar bético o hispano en forma de hallazgos aislados, no es un
indicio suficientemente claro para la asignacién ‘imitacién hispana’. {Acaso no llegaron
monedas (en este caso semises) de la ceca Roma a la Peninsula Ibérica? Evidentemente si.
Pero cuando se tratan de semises con un arte inferior y a veces decrépito, su atribucién co-
mo imitacién hispana es indudable.

A veces este peculiar arte de los cufios puede llevarnos desde al error a la recti-
ficacién. En acuerdo con lo anterior, la pieza de la fig. 2B si bien puede parecernos un re-
sultado alejado de los prototipos oficiales (fig. 2A), McCabe'* ha demostrado de forma ma-

gistral que dicho semis pertenece sin duda a la serie 86A de Crawford!®, debido a sus idén-
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Figura 2.

(A) Semis republicano anénimo (18,29 g)

y (B) de Apulia (17,52 g) (post 211 a.C.)

ACR Auctions 7, lot 146 y Roma Numismatics Limited Auction 31, lot 281.

ticas caracteristicas de disefio observables en el reverso, particularmente la linea de la qui-
lla que converge a través de la proa. Segin McCabe, Crawford fue incapaz de recoger las
monedas pertenecientes a dicha serie, hoy descrita en el ‘Grupo F1’ de McCabe'®.

Nos encontramos, en definitiva, con una pieza in extremis bastante compleja a la
vez que muy interesante. Creemos que no se puede afirmar con rotundidad que el semis rea-
cufiado se trate de una pieza oficial, al igual que una imitacién hispana. En primer lugar, en
caso de ser una imitacién, su adscripcidén a una determina seriacién es una labor escabrosa, por
no decir imposible. El tinico argumento que queda es el arte de los cufios. Y esto es un cariz
que, como ya hemos comentado, es fuertemente subjetivo. Por ello posicionarse bajo él y en
una de las dos opciones puede prestarse a muchos contras. Aunque asumiremos en las con-
clusiones unas ideas, queda esperar que aparezcan nuevos cufios idénticos a la reacufiaciéon y
certificar con rotundidad cual es el peso metroldgico, dado que la reacufiacién invalida en

principio todas estas observaciones.

Figura 3.

Un shekel

y medio de Cartago
(Tanit / caballo).

100 SEMIS REPUBLICANO REACUNADO SOBRE UN SHEKEL Y MEDIO DE CARTAGO HALLADO EN JAEN



Figura 4.

Shekel y medio (9,64 g) frente a dos shekels (10,88 g).
Classical Numismatic Group, Inc.

Electronic Auction 150, lot 14 y Auction 222, lot 34.

La reacuiacion entre dos esferas de influencia antagonicas

Tanto en moneda pinica como romana, las reacufiaciones no son muy frecuen-
tes, aunque todas ellas normalmente son sobre su propia amonedacién o sobre piezas emiti-
das por otras cecas, pero siempre punicas y romanas de manera correspondiente, donde des-
tacan los denarios romanos republicanos reacufiados sobre otros denarios'’. También se han
constatado dos ases republicanos (sin duda esta vez hispanos) de Jano bifronte, tomando co-
mo bases unidades de Obulco®.

En cambio, no es corriente la reacufiacién sobre monedas de diferentes culturas y
enemigas en este caso. Hoy dia existen excepciones tnicas, como la pieza perteneciente a la
emisién de cabeza viril y elefante marchando a derecha, que se encontré en el tesoro siciliano
de Enna. Esta famosa moneda cartaginesa reacufiada sobre un denario republicano, constitu-
y6 una prueba mas para la datacion del origen del denario en el 211 a.C.”. La fecha de ocul-
tacién del tesoro de Enna es 212 a.C. y se consider6 que su ocultacion se debié a la lucha en-
tre romanos y cartagineses, marchdndose éstos de Sicilia en el 210 a.C.

Villaronga fue consciente en su dia de lo dificultoso que era interpretar esta mo-
neda, dado que el cospel utilizado es metroldgicamente distinto al de la reacufiacién. La pie-
za tiene un peso de 3,03 gramos y se acerca mas a la emision del ¥z shekel, con un peso medio
de 3,53 g (12)%. El patrén del shekel es de ca. 7,20 g2 pero en cualquier caso, como el autor
indica, «el bajo peso de la moneda, si resulta normal dentro del sistema cartaginés con un me-
dio shekel, es bajisimo para el sistema de peso del denario»?. Por otro lado, los semises repu-
blicanos anénimos mas destacados se datan después del 211 a.C.2 (fig. 2A), mientras que los
semises hispanos de imitacién mds antiguos quedan fechados mediante los ‘Grupos A, B y C*
en la segunda mitad del siglo IT a.C. (ca. post 150 a.C.).

Reorientando la mirada hacia nuestra singular protagonista, la forma en la que se
producia la reacufiacion era recalentando el cospel y quizés alisindolo. Generalmente, el cos-
pel base de las reacufiaciones se encuentra en su totalidad frustro; observacién del cual parte
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ese supuesto calentamiento y alisamiento en las reacufiaciones, antes de recibir el golpe de los
nuevos cufios?. No obstante, que el ‘semis republicano reacufiado sobre un shekel y medio de
Cartago’ se conserve francamente bien y sea legible, tanto la moneda base como su posterior
reacufiacién, hace desvincular la idea de que la moneda estuviera desgastada, sino que mas
bien fuera un circulante aunque ya tardio apenas circulado.

En un contexto donde romanos y cartagineses suministraban cuantiosas emisio-
nes para financiar la Segunda Guerra Punica®, el suministro del metal para la fabricacién de
dichas monedas se presentaba como algo muy importante durante la contienda. En efecto, la
principal preocupacion de ambos contendientes fue sin duda el pago de soldadas. Siguiendo
a Alexandropoulos?, la moneda base se data en 215-201 a.C., por lo que la traida de la mone-
da a la Peninsula Ibérica debié producirse una vez estallada la Segunda Guerra Punica (218-
201 a.C.) y de la mano de un nuevo contingente punico para la lucha contra Roma. Los de-
rroteros posteriores de la pieza son atin menos seguros, pero no por ello sugerentes. Siendo
shekel y medio, el lapso de tiempo de la pérdida del ejemplar (si es que se perdid) hasta que
call6 en manos romanas fue, a juzgar por el desgaste, corto; estimamos menor a los 25 afios.
Esta apreciacién coincide a lo alto con la datacién inicial del ‘Grupo A’ de Ripolles y Wits-
chonke?, ca. 150 a.C. Dicho esto, es sugerente proponer que la reacufiacién romana sobre el
shekel y medio de Cartago debid acontecer en ca. 175-150 a.C.

Los romanos eran muy recelosos de toda acufiacién ajena o fordnea; comporta-
miento que cristalizé al término de la Segunda Guerra Punica, donde se llevo a cabo una fe-
roz desmonetizacion de las piezas hispano-cartaginesas. Esta politica recayd sobre todo en las
de plata. Antes incluso de ser atesoradas al Erario, fueron todas pricticamente fundidas®.

Hasta el momento se pensaba que todas esas piezas se desmonetizaron o fun-
dieron, al menos ocurri6 con la plata casi en su totalidad. El hallazgo aqui recogido indica
que los romanos con el bronce fueron mas permisibles. Es una obviedad consabida que los
hallazgos de bronce hispano-cartagineses abundan frente a los de plata, pues estos tltimos
son realmente escasos. Pero que se trate de una reacufiaciéon romana sobre una punica, des-
banca a priori toda idea preconcebida. Asimismo, que sea la reacufiacién oficial romana o
una imitacién hispana, no supone punto en balde para decir tales apreciaciones. Para el se-
gundo caso, Villaronga®® ya dejé suficientemente claro que era un tipo de moneda de nece-
sidad producida ante la penuria de moneda oficial, con el consentimiento mds o menos re-
conocido de la autoridad, es decir, Roma. En este sentido, son capitales las ideas de Chaves
Tristdn®! y Amela Valverde®, indicando la posibilidad de vincular estas emisiones imitativas
no solo con negotiatiores o publicani, sino con el mismisimo ejército, dado el hallazgo de es-
ta numeraria en campamentos romanos, como Villasviejas del Tamuja (Botija, Céceres) y La
Balaguera (Puebla Tornesa, Castellén), y donde los soldados, al parecer, requirieron el uso
de moneda fraccionaria. La datacién de estas piezas no debe encuadrarse estrictamente du-
rante la contienda sertoriana, pues el fendmeno debid ser una constante a lo largo de todo

el periodo de conquista.
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Por tltimo, para este caso en concreto, somos participes de la opinién de Ripollés
cuando indica que la reacufiaciéon nacié de una mutacién en la forma juridica de concebir una
determinada moneda. Aquella pieza que no poesia un curso obligatorio en un territorio al cual
entraba (en este caso la ptinica de bronce, que debia estar en circulacion residual o desmoneti-
zada por la actual Andalucia), era rechazada en forma de reacufiacion. Esto es diferente para las
reacuflaciones ibéricas de la Ulterior, dado que los hallazgos demuestran que cualquier emision
del mediodia peninsular circulé sin ninguna discriminacién y por toda la Bética (e incluso fue-
ra de ella)*. Una explicacion basada en causas de necesidad se proyecta como mas convincen-
te, aunque como apuntamos en la introduccién puede apreciarse cierta rivalidad, manifiesta es-
poradicamente en forma de reacufiaciones por importantes ciudades como Céstulo y Obulco.

Conclusiones

Atendiendo al Y2 shekel siculo-ptinico de cabeza viril y elefante a derecha publi-
cado por Villaronga¥, que se encuentra reacufiado sobre un denario republicano, su proble-
matica, al igual que nuestro semis republicano romano reacufiado sobre un shekel y medio,
creemos que es inexistente. Estas piezas «cartaginesa-romanas o romano-cartaginesas» son pro-
ducto de situaciones de emergencia. Aun sin asumir que nuestro semis reacufiado sea hispano,
dado su hallazgo en Jaén se ha visto como muy conveniente tomar los pesos del mencionado
‘Grupo A’ de Ripolles y Witschonke como referencia. Los semises romanos oficiales ostentan
pesos muy pesados que abarcan desde los 17 a los 19 gramos, alejados de nuestra base de she-
kel y medio alto de 12,50; peso que sin duda se acerca a los semises hispanos citados.

Tal y como se deduce del cuadro I, estos especimenes no requirieron un perfecto
ensamble metroldgico, pues la reacufiacion se encontraba con una moneda base de patrén dis-
tinto. También es evidente que los que llevaron a cabo la reacufiacién de emergencia eran
conscientes de buscar la moneda mds idénea o cercana a su patrén metroldgico, en acuerdo

con la minima diferencia de 0,19 gramos calculados entre ambas reacufiaciones.

‘Grupo A % Shekel siculo-plinico
MoONEDAS (RipoLLES y WiTscHONKE 2015) (ViLLARONGA 1976)

semises hispanos Emisién cabeza viril y elefante
Peso medio 12,29 (5) 3,43 (25)
Peso de las reacunaciones 12,50 3,03
Diferencia 0,21 0,40
“” total entre las dos 0,19
reacunaciones

Cuadro |. Pesos medios en gramos y diferencias metrolégicas entre las reacuiaciones.
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Antes con el medio shekel siculo-punico reacufiado sobre un denario romano se

sabfa que los ptinicos no tuvieron ningin remordimiento en utilizar la moneda romana para

sus propdsitos. Aunque se traten de casos excepcionales o aislados, con este nuevo descubri-

miento que documentamos, nos encontramos frente a un mismo anéanO, aunque protago-

nizado por el bando contrario. Se comprueba en el aprovisionamiento del metal que, una vez

mas, ante la carestia de material poco importaba la ideologia, y tanto romanos como punicos

reaprovechaban la misma moneda.
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