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RESUMEN



1. LA RETORICA EN LA ARGUMENTACION. BREVE RECORRIDO
HISTORICO

Si fuera posible una representacion del total deulmanidad, anulando la linea
temporal y la extension espacial, unificando elj@wai®o en un imaginario aqui y ahora,
desplegariamos un enorme mapa de unidades difadascique no obstante se
interrelacionan en redes infinitas, organicas, gambian y se reconstruyen a cada
momento. Esa extensa malla estd hecha de hiloomenicacion y en su interior
transita sin cesar un flujo incesante de informadjie, las més de las veces, se
estructura en forma de argumentos. Estos radicadno®ndiscursos cientificos vy
humanisticos; abundan en las conversaciones semfes 0 esenciales; se refugian en
los intentos de conseguir el favor de un grupoip&gusolo su atencion; también pueden
perseguir exactamente lo contrario; aparecen emil@presa y en la vibracion fonética,
en imagenes fijas o en movimiento; son fortuita®ocienzudamente elaborados. Son,
a fin de cuentas, las herramientas de nuestrasaeés, las armas que afianzan nuestra
toma de decisiones, nuestras afirmaciones y ngas¢égaciones. Sus dominios abarcan
el total del tejido humano y es por eso que el dsda palabra en el terreno de la
argumentacion ha sido objeto de estudio desdeoleaépasica hasta nuestros dias.

El argumento, en su definicibn mas académica, esramonamiento que
demuestra, justifica o refuta algo. Su validez dagies decir que sea verdadero bajo
todas las interpretaciones posibles del lengusjesencial ya que el uso de falacias en
la argumentacion arruina los principios comuniczgiy con ello la prosecucion de una
argumentacion correcta. No obstante, que el argioresié bien construido y exprese
una verdad, no es condicion suficiente para sw€Xal objetivo solo se alcanza si el
argumento convence al auditorio ante el cual seepta, y a tal fin sirve la retérica,
razon por la cual la teoria de la argumentaciomefiaxionado ampliamente sobre la
ella y su funcion en las argumentaciones.

El papel de la retorica a lo largo de los siglosstitp cuanto menos complejo.
Para los sofistas fue una destreza elevada adgaréd de arte, pues vieron en su uso la
forma en que el orador podia brillar a través déisourso —algo verdaderamente (til
para medrar en politica en la democracia atenidosele el dominio del arte de la
palabra era esencial. No obstante, este objetivontandano, aducia Socrates, pervertia

la dialéctica reduciéndola desde la mas alta basqde la verdad a la mas superflua
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busqueda del favor del publico, siendo que pafiédsbfo el dialogo era el medio por el
cual poner a prueba la validez de los argumenggirsPlaton, en un discurso paralelo
al de su maestro, en la dialéctica el orador dehlarse de la retorica para hacer
comprender a su auditorio la verdad que queriasnméinles, pero no servirse de ella
para persuadir a quienes le escuchaban de quaerepha afirmacion falaz con tal de
salir vencedor de la pugna. Es Aristételes quiare la@nverger estas dos posturas tan
alejadas. Aunque en su temprana juventud, e irdlado por la Academia, Aristoteles
hizo suyos los prejuicios retéricos de SocratedayoR, con el tiempo y gracias a su
responsabilidad como maestro de retorica en elnate los platonicos, elaboro un hilo
de pensamiento Unico, dejandonos el legado deigatdlasica que conocemos y que
aun hoy sigue marcando las pautas del estudio atglementacion (Mosterin, 2006). El
tratado de retorica aristotélico recoge y orden@has de las ideas que pensadores
anteriores habian expresado sobre la cuestiorompendiarlas, convirtio la retérica en
una disciplina colocandola en un estatus dignordes la argumentacién, como el
conjunto de los medios —entre ellos los argumengog-tenemos a nuestro alcance con
el fin de persuadir.

En el siglo Il a.n.e. la Republica Romana basadaumrsistema politico de
consulta popular encontré6 en el arte de la orattiderramienta esencial de su
desarrollo social y politico como otrora lo hubikecho Grecia. En este contexto fue
objeto de estudio y ensefianza el género que serdova llamar oratoria, centrado
mas en el orador que en el discurso, y que cubivabarte de utilizar la palabra en
publico con correccién y belleza. El advenimiente fbrmas de gobierno mas
personalistas transformd la oratoria en mero ajeraie retérica, sin embargo, de
aquellas practicas sustanciales nos quedan impestdegados latinos como Ble
Oratore de Cicerdn, por nombrar una de las obras masamfes tanto de la época
como del autor o lénstitutio Oratoriade Quintiliano, una obra mas técnica que supone
la culminacién de los estudios sobre la disciptieala época estando a la base de los
desarrollos humanistas y renacentistas posteriores.

La Edad Media recuperé una actitud critica haciael@rica con argumentos
platonicos depurados a través del tamiz del cnistiao, enarbolando la vanidad del
orador y la banalidad de la practica, a la par maeifestaban la bajeza de la palabra
humana en comparacién con el Verbum divino (Ga&aeczia 2005). A pesar de ello,
también advirtieron los beneficios que la elocuancia persuasion podian reportar a la

ensefianza de la fe. En este camino un tanto bic&hatontramos a Agustin de Hipona
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quien formado en el arte de la retorica en su junkriransito desde la condena mas
fiera de la disciplina a redact@re Doctrina Christiana donde sienta las bases de la
retérica cristiana la cual unifica retérica y ética

A pesar de la actitud de condena hacia ella, argolde todo el medievo, la
Retdrica representd una de las ramas del Triviuntagleartes liberales junto con la
gramatica y la dialéctica.

Ya en el Renacimiento, y especialmente en el italida revision de los textos
clasicos latinos recupera la oratoria ciceroniasas/formas, que vendran a sustituir las
formas eclesiasticas en que habia cristalizadmntifa Edad Media. En este momento
la retérica se enaltece como un arte noble a dquabfa que agradecer la calidad de los
textos clasicos que ahora se recuperan y cuyoo egticalidad se busca imitar
(Hernandez-Guerrero y Garcia-Tejera 1998).

A pesar del repunte humanista y renacentista, mheye del menosprecio que
habia perseguido siempre a la retérica, floreciondevo en la época moderna.
Ciertamente, desde tiempos de Gorgias, a la rat&acle habia conferido un cierto
poder magico cuyo mal uso era extremadamente pstigy esa consideracion como
ladina urdidora de brumas persuasivas que sedatéaritorio a base de ilusiones y no
de verdad, se veria como una instancia que corbpli@ comunicacion, totalmente
despreciable en el lenguaje formal y por lo tamasgindible. Asi Locke en dEnsayo
sobre el entendimiento humari®999, Libro Ill, capitulo X, 8-13), carga contia
retérica asombrandose del injustificable pabulo gue largo de los siglos se le ha
concedido, sefialandola como la clave de los engafiosfusiones linglisticas que han
hecho pasar lo falso como verdadero a través depesverso de términos confusos y
estrategias de persuasion ilicitas. A medida queeli@rica se despreciaba por artera,
“sobreviviendo como catalogo de figuras, asociadks cuestiones de estilo” (Alcolea
2015, p. 140), la Légica medraba en Filosofia pre&sentaba como la base formal de
las ciencias. Esta disciplina vio catapultada sgmifi@encia entre finales del siglo XIX
y comienzos del XX por obra de G. Frege, B. Rusgeltros analistas con el primer
giro linguistico segun el cual la reduccion delgleaje a sus formas analiticas, dejando
de lado cualquier atisbo de ornamento superflugralouna mayor concrecion,
simplicidad y transparencia comunicativa.

Con el segundo giro linguistico, la segunda mitatl giglo XX alumbrara el
resurgir de la disciplina retdrica. La historia ieete que abarcaba las dos guerras

mundiales y el auge de los regimenes dictatoritdesrecié en la sociedad post-
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totalitaria de la segunda mitad de siglo, la emerigede la teoria argumentativa mas
alla de la légica en la medida en que la argum@&ntamlvié a colocarse en el centro
del interés social. La importancia de esta en fas\®s politicos —habida cuenta del
surgimiento de los nuevos y diversos medios de owaaion de masas, que habian
tenido una importancia innegable en los ultimodlatas, asi como el reconocimiento
del poder de los mensajes publicitarios como mddimfluencia sobre las masas, y el
interés comun de habilitar vias de comunicacioracep de resolver los conflictos
evitando caer de nuevo en ignominiosas circunstianmmo las acaecidas durante las
grandes guerras— motivdé un segundo florecer deflaxion sobre la argumentacion.
Esta atencién social y politica se acomodé en éfilagientro del seno del segundo giro
lingUistico, marcado por un cambio de atencion ahdai dimension pragmatica del
lenguaje.

En este ambiente, el afio 1958 se convierte eryhitpe, a lo largo del mismo, se
publicaran los dos grandes tratados clasicos efatde la argumentacién moderha:
Nouvelle Rhétorique. Traité de l'argumentatiode Chaim Perelaman y Lucie
Olberchts-Tyteca yThe uses of argumentle Stephen Toulmin. Ambas obras
encontraran un lecho comun en la cuestion argutivatgpero se alzaran como dos
enfoques divergentes sobre la misma. Colocandcetirica en un plano elevado,
Perelman y Olbrechts-Tyteca, defenderan posiciatesanas a la propuesta por
Aristoteles, reconociendo la importancia del oragatel auditorio para el éxito del
argumento. Por su parte, Toulmin ofrecera una wisamalitica de la cuestidon
argumentativa tratando de establecer un modelaragtativo en clave esencialmente
logicista lo cual, como pretendemos poner de nesidi soslaya la retérica
practicamente por completo. Ambas aproximacioriestan las bases fundacionales de
la nueva retéricadesde la que se propicia lo que se ha venidoratl@lgiro retérico
segun el cual la Retdrica es un arte multidiscipligue, mas alla de un catalogo de
figuras, tiene una funcion cognitiva tremendameigaificativa en el discurso (Alcolea
2010, p. 159 ). Este marco favorece el surgimientéos afios ochenta del siglo pasado
de una tercera via, mas proxima a la postura ddriam y Olbrechts-Tyteca —que, en
avance de los préximos apartados, sera por la aqse decantemos en nuestra
investigacion como marco fundamental desde el trahlajar el particular que nos
ocupa—, la pragma-dialéctica. Defendida en origgnvan Eemeren y Grootendorst,
esta perspectiva defiende que la retérica, empleadal seno de la discusion critica a

través de las maniobras estratégicas para lograeseltado mas favorable para el
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argumentador, esta al servicio de la resoluciorurte diferencia de opinién de una
manera razonable meritoria (Vega y Olmos (eds.12pf. 469-470).

Como hemos visto, “la historia de la retdrica es umstoria discontinua e
indefinida con tensiones entre dos usos del térmimo general, como arte de la
persuasion (su polo argumentativo u oratorio) (..0yr@ mas restringido, como arte de
hablar bien (su polo literario u ornamental)” (idxia, p. 522). Adscribiéndonos al marco
general de la retdrica en tanto que arte de laupsién, el objetivo de este trabajo es
observar el calado en la argumentacion de aquglieaf retérica que Jacinto Benavente
describia comda ultima posibilidad que le queda a la razén para sucumbir a la
realidad la ironia. Para ello, en primer lugar, y tal cos® presenta en el primer
articulo del apéndice titulado “La ironia como at#gia argumentativa”, nuestro
objetivo es encontrar un modelo argumentativo deddeual la retérica pueda ser
analizada como parte esencial del argumento. Dedgtamarco que mas adecuado
parece para tratar el uso de la ironia dentro deatgumentaciones, trataremos de
ejemplificar su uso —segundo articulo del apénditegumentacién sobre el tablero:
una explicacion pragma-dialéctica de la irorjadsi como advertir otras posibles
formas y funciones de la estrategia —tercer adicldl apéndice, “Irony as a Visual

Argument”.

2. EL CONCEPTO DE LA IRONIA A TRAVES DEL TIEMPO

La ironia ha sido objeto de diversos estudios télusoficos como linglisticos o
literarios —véase por ejemplo: Kierkegaard (184yecke (1969), Booth (1986),
Colebrook (2004), Hutcheon (2005), por nombrar atgude los mas relevantes y
amplios. Como figura del lenguaje, su uso se reanantina de expresiones culturales
mas prestigiosas de la Grecia Antigua, el teatnyconcreto la comedia. En este
género se diferenciaban dos personajesiréh (cipwv), picaro que se hacia pasar por
débil para salirse con la suya utilizando su astdgnte a su oponente alazn
(& almv), un fanfarron que siempre sucumbe ante los asdigd primero. Dekirbn
comico parte laironeia (sipoveia), que podria traducirse como disimulo o ignorancia
fingida y cuya expresion mas conocida e influyertecontramos en el método
mayeutico socratico. Como parte de su estrategia liegar a conocer la verdad a

través del dialogo, el Socrates platonico siempnellaba, cuakirdn, ignorancia ante el
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tema tratado, interrogando como un aprendiz avidosdber a sus interlocutores
sofistas, para evidenciar asi la verdadera ign@ade aquellos al reconocerse
incapaces de resolver sus cuestiones, mostranddaepastre €l mismo como el

verdadero sabio. Asi, por ejemplo, podemos leezl @ratilo el pretendido lamento de

Sdcrates por ser desconocedor de la nocion deltophessto que no habia pagado por
el curso correspondiente de Prédico el sofistdrdgimento en concreto, contiene una
doble ironia pues a medida que su interlocutovgiercie ignorante, también el valor

del curso del sofista quedara desprestigiado:

“Hermdgenes, hijo de Hipodnico, dice un antiguo prtwo que es dificil
saber como es lo bello. Y, desde luego, el conecitnide los nombres no resulta
insignificante. Claro, que si hubiera escuchadde/dabios de Pradico el curso de
cincuenta dracmas que, segun éste, es la baskfgarmacion del oyente sobre el
tema, no habria nada que impidiera que tu conaciemnaeste instante la verdad
sobre la exactitud de los nhombres. Pero, hoy pgr mm he escuchado mas que el
de un dracma. Por consiguiente ignoro como sevarldad sobre tan serio asunto.
Con todo, estoy dispuesto a investigarlo en conaitigo y con Crétilo.”

(Platén 1992, p. 364)

Cuanto mas abunda Sdécrates en su fingida ignoramisaevidencia la vacuidad
del discurso de su adversario. Y la forma con @uérdnia evidencia esa falta de
sabiduria es ahondando en exagerados halagos Jidasngntusiasmados. Cuanto
mayor es el engafio que produce el ironista, mayeuesatisfaccion y esa satisfaccion
brota del orgullo de aparentar haber caido eralapa en la que el otro realmente esta
preso (Kierkegaard 2000, pp. 277-278).

En el género opuesto del teatro griego encontraotaos de los arquetipos
principales de la ironia, el tragico. La tragediegpn bebe de la vertiente méas dramatica
del tropo. La ironia tragica consiste pues en t@smpon que se fragua entre las palabras
del personaje y sus acciones, o entre el conocimgme €l tiene de la situacion y el
que el publico conoce. Valga como ejemplo la trisgsolucion delEdipo rey de
Sofocles cuando el monarca de Tebas descubrdrgoeamente aquel a quien habia
dedicado sus esfuerzos en encontrar para salvaciudad, el asesino de Layo, no es
sino él mismo y no puede sino desear que esa sitinta vez que mire la luz del Sol
que ahora le ciega (Séfocles 2002, p. 250).

Aungue brevemente, Aristoteles también refiereieolaia en su obra. En Htica
a Nicomacodiferencia entre la comicidad moderada e inteldctie una comicidad

vulgar y desproporcionada:



“Los que se exceden en provocar la risa son carslde bufones o
vulgares, pues procuran por todos los medios hafrey tienden mas a provocar la
risa, que a decir cosas agradables (...) A los queerttn a los otros
decorosamente se les llama ingeniosos, (...) Es @ubgli que tiene tacto decir y
oir lo que conviene a un hombre distinguido v litv@y, pues, bromas en el deciry
en el escuchar que convienen a tal hombre, perdr@mas del hombre libre
difieren de las del hombre servil. Y las del edacal® las del que no tiene
educacion.”

(2003Db, 1V, 8, 1128a 5)

Esta diferenciacion también se extiende sobre ¢dueidn del género comico en

el teatro:

“Puede verse esta diferencia (entre lo comico deibdte educado y del que
no tiene educacién) en las comedias antiguas gemuevas: pues, en las primeras,
lo comico era el lenguaje obsceno, y en las se@Jndasuposicion; estas cosas
difieren no poco en relacion con el decoro.”

(2003b, 1V, 8, 1128a 22)

De las palabras de Aristoteles podemos deducircopréa forma de lo cémico,
cuenta con una aceptacion considerable en tantqujae la emplea es calificado como
ingenioso y propio de aquellos “agiles de mentespales movimientos se consideran
notas de caractei(2003b,IV, 8, 1128a 1)L Tal vez por ello el filésofo escribe en la
Retdrica(2003a, 1419b8) “la ironia es cosa mas propiddeibre libre”.

Los autores latinos tuvieron una consideracion tdghbo mas bien literaria.
Cicerén, hace una lectura de la ironia en clavdisgmulatioal estilo socratico (1990,
Libro Il, 15) que ensalza como método eficienteekedebate. Quintiliano, por su parte,
considera que la ironia es una figura del lengupje como otras tales como la
hipérbole o la metafora enriquecen el discurso Iy beneficiosas a fin de hacer
atractivas las palabras al auditorio. En este demdi ironia es considerada mero adorno
(1947, Libro 6, capitulo VI). Esta consideraciomgiemente literaria de la figura fue la
tonica general durante la Edad Media y el Renacitaig por ello su definicion no se
vio alterada. Asi en l&ncyclopédiede 1765 la entrada que recoge al tropest une
figure par laquelle on veut faire entendre le camnt de ce qu'on di{2016, p. 8:905)—
no dista un apice de la definicion de la RAE acttE&kpresion que da a entender algo
contrario o diferente de lo que se dice”.

Si bien el estudio de la figura no abund6 en palditddades durante este
tiempo, su uso si fue prolifico. Asi desde el praiemo de la ironia socratica, la

figura puede ir desgranandose a través de lasldaaiferentes autores de todas las



épocas que usaron la ironia para configurar acididi€as hacia los absolutos, las
convenciones sociales, politicas o religiosas dam@mento. De esta manera podriamos
nombrar a Boccaccio y shecameron(1350-1353), donde, a través de la ironia, los
personajes adalides de la moral tradicional sendesscaran como llenos de vicios, y
allda donde parecia refulgir el oro habia solo uai@np de pintura. Otro grande de las
letras con una infinita carga irénica es Shakespdar sus obras teatrales abunda el uso
de la ironia verbalcomo podemos ver en la respuesta de Hamlet akpmtambelan

Polonio con el Unico objetivo de insultarlo sutibme

POLONIO.— ¢ Me reconocéis, sefior?
HAMLET .- Perfectamente. Sois el pescadero.
POLONIO.— ¢ Y0? jNo sefior!
HAMLET.— Pues ya quisierais ser tan honrado como él
(Shakespeare 2007, p. 123)

El dramaturgo inglés también alimenta la tensi@nditica de sus argumentos al
mas puro estilo de la tragedia griega haciéndoeotr £l eco de Edipo en Macbeth, en
una puesta en escena de la ironia dramatica. Yreetambién frecuentemente a un
tercer tipo de ironia, aquella que se produce auadadaccion desemboca en un
resultado completamente inesperado. Esta ironfaoida comosituacional se hace
presente en escenas como la que representa Shigowkndando una libra de carne a
Antonio enEl mercader de Veneci{d600).

Saltando de Inglaterra a Francia, no menos concesdéa ironia de Voltaire
empleada especialmente @andido(1758), donde el autor satiriza la postura metais
defendida por Leibniz trasladada en la narraciofa @oca de Pangloss a quien
constantemente el autor refiere irdnicamente coeh@ran filésofo”, pues su discurso
estda plagado de absurdos y falacias. Viajando aleswle el antiguo al nuevo
continente, no podemos dejar de nombrar en este lbepaso de autores, a tan ilustre
ironista como Mark Twain de quien podriamos cit@ntos de ejemplos, pero cuya

Burlesque Autobiographgs paradigmatica:

“A principios del siglo XV, tenemos a Beau Twaitanhado “El Sabio”.
Tenia una letra hermosisima. Y podia imitar lzalele cualquier persona con tanta

! Obras que en revisiones posteriores también nmemti@ste aspecto. Para un andlisis en
profundidad, véase el caso dldio César en su adaptacion filmica por J.L. Mankiewicz @R5
en Alcolea 2014.



fidelidad que bastaba verla para morirse de rigarcEaba continuamente su
talento. Pero tiempo después lo contrataron paax piedra para una carretera, y
el rigor del trabajo estropeod su letra. Aun agfrdio todo el tiempo que dedicé a
la piedra, el cual, con considerables intervalasyé un total de cuarenta y dos
afios. De hecho, murié en esta prueba. Durante tslus largos afios, su trabajo
resultd tan satisfactorio que nunca pasé desenpled@d de una semana antes de
que el gobierno le contratara de nuevo. Era suritavey siempre fue el favorito
de sus compaferos-artistas, como conspicuo mierfumrode su benevolente
sociedad secreta, que recibia el nombre de la {laade la Cadena. Siempre
llevaba el pelo corto, preferia ropa a rayas yodigrno lamenté su muerte. Fue
una pérdida dolorosa para su pais, de tan consfaeatiie.”

(Twain, 1871, p. §)

Un ejemplo Unico en las letras castellanas lo enaomws en Cervantes y su
Quijote (1605) donde el autor construye la desmitificadmamlesca de la novela de
caballerias y el amor cortés en un continuo iroeit@l que se muestra un palido reflejo
de la realidad que vive el caballero andante. DieradesconocidoEl Lazarillo de
Tormes(1554) nos presenta, a través de la pretendiddiagrafia del picaro, el retrato
ironico de las actitudes hipdcritas y los escarstedovicios de clérigos y religiosos de la
época. Ademas el conjunto de la narracion compam&ieén una ironia en tanto que el
nifio que vivia de engafar una y otra vez a propiestrafios, al final, ya adulto, esta
cegado ante los engafios de su adultera esposaaemonita conclusion del relato.
Numerosos son los autores que podemaos contar ¢omods por su vida y su obra; sea
el caso de Quevedo (1580-1645) en el siglo de Gpaf®l 0, en una época y una
geografia mas cercana, Joan Fuster (1922-1992)e Baglicho para ilustrar nuestra
postura.

El cambio mas sustancial que se produce sobremeinie es el que introduce el
Romanticismo aleman y en concreto la consideraciénFriedrich Schlegel quien
recupera la ironia desde el marco literario paraashpo de la Filosofia —al que
considera realmente como su Unica patria (20082)p-, al acuiiar a finales del siglo

XVIII el concepto de “ironia romantica”. Para Sajgéla ironia es una forma de poner

Z * “Egrly in the fifteenth century we have Beau Tmacalled ‘the Scholar. He wrote a
beautiful, beautiful hand. And he could imitate laogly’s hand so closely that it was enough to
make a person laugh his head off to see it. Harifamlte sport with his talent. But by and by he
took a contract to break stone for a road, anddhghness of the work spoiled his hand. Still,
he enjoyed life all the time he was in the stonsifmss, which, with inconsiderable intervals,
was some forty-two years. In fact, he died in hasn®uring all those long years he gave such
satisfaction that he never was through with onetraoh a week till government gave him
another. He was a perfect pet. And he was alwdgsaite with his fellow-artists, and was a
conspicuous member of their benevolent secret tyo@ealled the Chain Gang. He always wore
his hair short, had a preference for striped cltlaad died lamented by the government. He
was a sore loss to his country. For he was soaegul
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en tela de juicio lo establecido, una postura dficet que duda y cuestiona al mas puro
estilo socratico pero que en el romanticismo alear@uentra a su interlocutor no en el
otro, sino en el mismo orador. La ironia romangsauna reflexion autocritica de uno
consigo mismo. Este cambio en el objeto parte ddllzencia del humanismo ilustrado
y la conciencia kantiana de que el ser humano g&zcde alcanzar la autonomia ética
pero también estética. EI hombre puede conoceruend y lo bello a través del
perfeccionamiento infinito que le procura el cumsiimiento irénico; ¢pero puede lo
finito dar cuenta de lo infinito? ¢lo sensible éxgnl o puro? Enfrentado a tales
cuestiones Schelgel define la ironia en como “fméode lo paradgjico” (Ibidem, p.
48).

La ironia romantica, junto con la socratica, congpah objeto de estudio del
ensayo “Sobre el concepto de ironia” (1841) de re#ierkegaard. El filésofo danés
escribe asi una primera aproximacion tedrica glary lo coloca en el ambito de la
metafisica pues la ironia para Kierkegaard esitagoa forma de la libertad individual.
El tropo muestra una oposicion esencial entre lijesivo y lo objetivo que se encuentra
a la base de la libertad del ser humano: “La iromdatienen ninguna intencion. Su
intencion es inmanente a ella misma, es una indantietafisica (...) su intencion (la
del ironista) es sentirse libre” (Kierkegaard 2000287).

Hegel también recoge como una suerte de tensida eptiestos el concepto de
ironia. Alejado de la concepcion romantica a ld seapone, podriamos conectarlo con
la nocién de ironia cosmica de Kierkegaard, al qiee en sud.ecciones sobre la
Historia de la Filosofia Universa(1999), se recrea en “la ironia del mundo” —die
allgemeine Ironie der Welt—, aludiendo al contimtantraste entre lo absoluto y lo
relativo, lo general y lo particular, en suma, ¢e@atenacion dialéctica que impulsa el
devenir histérico.

Siendo un recurso tan prolijo, su definicion trémti@l como antifrasis —dar a
entender lo contrario de lo que se expresa— regatt@almente util: suficiente para dar
cuenta de muchas de sus ejemplificaciones, peatmente exiguo para aprehender el
total de las mismas. Es por ello que, desde difesedisciplinas que abarcan desde la
literatura y la poética, hasta la psicologia yirgliistica, pasando, naturalmente, por la
filosofia, se ha emprendido la tarea de acotar defaicion vélida para todas las
ejemplificaciones del tropo. Nosotros planteamosorah retomar esta tarea
adentrandonos tanto en la estructura del tropo cemau dimension filosdfica v,

obviamente, en su identificacibn como estrategiérim argumentativa en el marco
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mas amplio de la argumentacion.

3. DESCOMPONIENDO EL CONFLICTO ENTRE SIGNIFICADOS
COMPLEMENTARIOS

En su forma clasica y mas simple, la ironia se ibencomo una afirmacién que
expresa lo contrario de lo que significa. Y ciertamte muchas formas ironicas pueden
resolver facilmente su significado oculto por irsién de lo expresado, especialmente
aguellas que toman la forma dealatifrasis que es probablemente el tipo mas conocido
de ironia. Asi dar a Ptolomeo Il el sobrenombré&itedelfo —etimolégicamente “quien
ama a su hermano’- es una antifrasis ironica poleslo no se subraya su profundo
amor filial sino, al contrario, el hecho de que anata dos de sus hermanos (Lempriere
1984). Sigue una estructura similar adteismo—fingida ofensa que enmascara una
alabanza mediante la que irbnicamente se le pdddia a Pau Gasol que “deberia usar
tacones para compensar su escasa estatur&ari@htismoque seria practicamente su
oposicion —usar expresiones que aparentementersaeserias para burlarse como por
ejemplo “nunca vi a nadie tan honrado” refiriéndasalguien comprometido con la
ley— y elclenasmao-atribuir a alguien las buenas cualidades conuézsea nosotros y a
nosotros las malas cualidades de las personassdgué&anos estamos refiriendo; asi
alguien podria exclamar “tu delicada figura cortka®n lo recio de la mia”, cuando es
al contrario. La ironia puede esconderse tambiémteas formas retdricas como la
mimesis—imitar burlescamente a quien se quiere ridictdiza la hipérbole —forzada
exageracion como la que hacia servir Joan Fustealdhr de los preparativos de una

campafa de Alianza Popular:

“Me han contado —se non & vero...— que, en la reudahe decidieron
abordar el tema, uno de los asistentes exclaméi”“Kéae la Unica palabra
valenciana que se escuchd. Pero no hacia faltamangas: procedia de un rapto
efusivo devalencianiay resulté gloriosamente consolidatoria. Ignortagiicieron
constar en acta ni si la escribieron “xe” o “che”.”

(Fuster 2011, p.63y

* “M’han contat —se non & vero...— que, en la rewrdvan decidir abordar el tema, un dels
assistents va exclamar imprevistament: “Xé!” Famica paraula valenciana que s’hi va sentir.
Perdo no en calia cap més: procedia d’'un rapte efdeivalenciania i resulta gloriosament
consolidatoria. Ignoro si la van fer constar emact si la van escriure “xe” o “che”.
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No obstante existen otras muchas ironias parazacahsignificado de las cuales
la inversion es completamente insuficiente. Estpgstmas complejos en su forma,
afladen profundidad y nuevas dimensiones al discemsel que se enclavan y nos
avanzan un aspecto tremendamente relevante deefpratacion de la ironia: el hecho
de que esta no depende solo del andlisis de la pmtal. Imaginemos la siguiente
situacion: Helena se compré ayer un jersey nueesty misma mafiana su hermana
pequefa lo ha tomado prestado sin su permiso. dlgdlaade preguntarle: (1) “¢Has
visto el jersey que acabo de comprar?”; u ofrec€Be “;No te gustaria estrenar mi
nuevo jersey?”; también podria exclamar: (3) “jQuen te sienta mi ropa nueva!”.
Todas estas formas en las que podria poner deiesnifu enfado resultan claramente
irbnicas y ninguna de ellas podria interpretargmidhdonos simplemente a la letra
escrita 0 a la inversion de esta. Es por la extgdede estas ironias no reducibles a
antifrasis, por lo que consideramos necesariaectarh mas amplia del tropo. Tal era
nuestra intencién en el primer articulo del apéndla ironia como estrategia
argumentativa,que ahora retomamos ampliando aquellos puntos quenpr de la
publicacion fueron tratados de forma mas sintéitaquel momento.

Tomando como referencia Teeoria de los Actos de Habl@ustin 1962), los
enunciados irénicos compondrian actos de hablaiditgqd o indirectos. Este tipo de
acto de habla se caracteriza porque su correeipirtacion depende del contexto y de
los conocimientos globales del mundo o de inforovaes previas que el auditorio
pueda tener, tanto del orador como de la materiada ya que la informacion verbal es
insuficiente o poco clara (van Eemeren y Grootestdd®92, p. 66). En el caso de la
ironia, el punto de partida desde donde el auditoansita hacia el segundo significado,
implicito o subyacente, es la parte literal y aliégio para rechazar esta y valorar
interpretaciones alternativas, es la inconsistedelaenunciado bien con el contexto,
con el orador o con el propio discurso. Booth (398@pone una serie de marcas
irbnicas que pueden llevarnos a descartar el ggdib literal de una afirmacion: i)
Advertencias en el tono de voz —un tono especifimincita a pensar que la expresion
esconde un segundo significado y que en el placrit@gncuentra un equivalente en el
uso de las comillas o la cursiva o incluso en lalduepeticion de determinadas vocales
para emular arrastre de las silabas en el ton@a@mal—. ii) Proclamacion de un error
conocido —antes de optar por declarar la ignoradeiauestro interlocutor debemos
plantearnos si su alarde de estulticia no es siaaligsimulatioal estilo socratico—. iii)

Conflictos entre hechos dentro de una obra —lamgistencias en el discurso del orador
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muestran también, segun Booth, “una invitacioniganneludible” (1986, p. 100). iv)
Contraste de estilo —cambios bruscos de un regestandar a otro coloquial o
demasiado elevado son juegos retdricos que ateaatehcion del auditorio y suelen
sefalar el camino de una declaracion mas profunddagexpresada—. v) Por ultimo, los
conflictos entre creencias —la polarizacion entu@m es el orador, séthosy el
discurso es también sintomético de la presenciairge ironia; asi podemos fingir
secundar la postura de nuestro interlocutor coaneto objetivo de desprestigiarla.
Retomando nuestro ejemplo, la pregunta (1) es dadmiorque proclama un error
conocido. Helena sabe perfectamente que su heraaviato (y cogido sin su permiso)
el jersey, por lo que la pregunta no puede setiegi En el caso de las ironias (2) y (3)
una espontanea generosidad alld donde deberiaansestenfado es sospechosa y
deberia inclinar a cualquier hermano pequefio anaipgue esta siendo objeto de la
ironia. Ademas, la dulzura en (2) o el exceso dabdidad en (3) producen un
contraste de estilo inexplicable si no es a trad@wun segundo significado que las
expresiones (1), (2) y (3) enmascaran.

Las marcas ironicas que enumera Booth son violasiantencionales de las
maximas conversacionales que propone Grice (19%dja el filosofo britanico, el
significado de los enunciados es algo intrinsecmoatexto en el cual se integran. Las
palabras son inherentes a la situacion en la ques®incian hasta el punto que su
significado esta condicionado por esta. Y esto \olisita solo a la situacion
espaciotemporal compartida de los interlocutori@s, & su enclave contextual, cultural
y generacional. El intercambio dialéctico descaw@e un principio irrenunciable que

lo hace posible, el principio de cooperacion:

“‘Haga que su contribucion a la conversacidén saadaerida, en cada fase
gue se produzca, por el propésito o la direcciortuamente aceptados del
intercambio comunicativo en el que usted esta uorado. Se podria llamar a esto
el Principio de Cooperacion.”

(Grice, 1991, p. 2%

Las méximas conversacionales son especificacioreesesie principio. La
observancia de estas es un hecho asumido dentmnaleconversacional racional

estandar. No obstante, como el propio autor sefwla,violacion no implica

* * “Make your conversational contribution such agéquired, at the stage at which it occurs,
by the accepted purpose or direction of the talghaxge in which you are engaged. One might
label this the Cooperative Principle.”
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necesariamente sumergirnos en el terreno de leidalBesbordar estas guias teoricas
puede poner de relieve estrategias argumentateasadcter retérico que amplien el
marco propiamente semantico de la conversacigmopib ironico bebe precisamente de

esa revision de los limites dialécticos, algo qoeridk recoge de la siguiente manera:

“La ironia como una violacion de las llamadas “mdas conversacionales”.
Las maximas representan reglas para una convemsagjica y rapida, en la cual
los hablantes actian como si las estuvieran sigaigbonsisten en reglas como ser
breve, ser ordenado, ser relevante, y asi sucesitam_as violaciones aparentes
llevan a los oyentes a buscar una interpretaciodireza con el Principio de
Cooperacion general de la siguiente manera: Siluit® bonita corbata, pero yo
Sé que no le gustan las corbatas estampadas,canstuir una interpretacion para
Su expresion asumiendo que pensaba algo espewialal la maxima de calidad,
es decir, que quieres que reconozca que estasrsilguina convencion por medio
de la cual estas hablando irbnicamente y de hezhe gusta la corbata.”

(Norrick, 1993, p. 159

Como la ironia pandea los limites de la dialédii@eiendo maleables a su antojo
los principios conversacionales es algo que podernogprobar incluso con la ironia
mas superflua. Recuperemos aquella apelacion ah‘fijidsofo Pangloss” de Voltaire.
Si atendemos a la maxima conversacional de Gricka erategoria de Calidad y en
concreto a su primera submaxima —"Trata de hacertgcontribucion sea verdadera
(...) No digas lo que creas que es falso” (Grice 19927)— vemos como la inclusién
de la ironia parte de la ruptura voluntaria de psatecipio basico. No obstante, mientras
que el que miente tiene por objetivo ocultar cotaphente la verdad, el ironista,
pudiendo expresarse de manera directa, elige iot@imente un camino tangencial.

En ese sentido, siguiendo en esta ocasion la Teeridso-Mencion de Sperber y
Wilson (1981, 1986), la parte literal de la irogiau significado no son relevantes sino
por su capacidad para ‘mencionar’ un segundo $igwid que el auditorio evoca a
partir de este. Esa evocacion se produciria endésénformacion literal transmitida a

través del discurso, al contexto situacional, qoglaba al primero y conforma el

®* “lrony as a violation of his so-called ‘convetisamal maxims’. The maxims represent rules
for logical, expeditious talk which speakers actfahey were following. They consist in rules
like be brief, be orderly, be relevant, and soAypparent violations lead listeners to search for
an interpretation in line with the overarching ‘@eoative Principle’ as follows: if you say Nice
tie but | know you do not like paisley ties, | wilbnstruct an interpretation for your utterance
assuming you intended something special in viajatire maxim of quality, namely, that you
want me to recognize that you are following a carioe whereby were speaking ironically and
do not in fact like the tie at all.”

® * “Try to make your contribution one that is trge.) Do not say what you believe to be
false.”
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ambiente en el que estan emplazados los comunicgntd contexto sociocultural, es

decir, el bagaje de experiencias, rasgos cultyrhlekgicos, sociales, que aporta cada
hablante a la situacién comunicativa. Esta intéggién explica por qué en la mayoria
de las ocasiones las ironias no se pueden compremaiedo se extraen de su contexto
pragmatico (la envoltura situacional y socioculfusaen qué medida el contexto o

marco del discurso, es una pieza fundamental Erdepretacion, explicacion y analisis

de distintos fendémenos linglisticos, epistemolégigode analisis del discurso entre
otros (Vega y Olmos (eds.) 2011, p. 134).
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Imagenl
*"Cosas que odio 1. El vandalismo 2. La ironia 3.
Las listas”

El ejemplo irénico de la imagen 1 muestra como pkese la ironia cuando el
mensaje es desarraigado de su contexto. Yo puedbiesimple y llanamente “Odio el
vandalismo y la ironia”; pero lo que genera el ®famdnico es precisamente que tal
aseveracion se haga mediante una pintada call§enaiendo los tipos de ironias que
clasifica Booth (1986), esta ironia caeria dengbodnjunto deronias focalizadasen
tanto que se produce en un enunciado concretoulanhe a un contexto situacional y
linguistico especifico. Caso distinto seriar¢aia continuadaaquella que no se reduce
a un enunciado sino que se prolonga a lo largodi tin texto propiamente irénico que
las més de las veces se presenta como tal desielel sea el caso de Burlesque
Autobiographyde Twain, El Lazarillo de Tormes o El Buscdafe Quevedo. Booth,
establece una Ultima distincion esta vez entreiarastable e ironia inestable. La
primera es aquella ironia rapida, firme y astuta deja clara su condicion irénica y la
orientacion de su posible interpretacigide aqui el animal mas rapido de la creacion:
el caracol! La segunda es la ironia que desconcierta al lextal auditorio, su
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interpretacion precisa de otros conocimientos ga $#eoldgicos, linguisticos o de otro
tipo. Normalmente este tipo de ironias se construyes sobre otras de manera que es
dificil advertir cual es la ironia fundamental soba que arraiganalencia es preciosa.
Sin ir mas lejos, tiene el Puente de las Floreseidado por Calatrava. Que si, que el
cambio de flores y el mantenimiento cuestan vatesientos de miles de euros al afio,
pero ¢y lo bonito que e§?

Retomando la cuestién de la evocacion a modo dgempodemos representar la
ironia como una suerte de teatro interior en el guerador establece al menos dos
niveles diferenciados: lo que cree y lo que pretzesrder, el enunciado y la enunciacion
de tal manera que cada uno de ellos implica y degmal otro (Berrendonner 1987, p.
197). Es por ello que Ducrot (1984, 1989 y 1990nci@riza la enunciacion irdnica
como una enunciacion polifénica pues el oradorgurasun punto de vista que no es el
suyo del cual se diferencia y se burla implicitateeresultando asi la enunciacion una
“puesta en escena de diferentes actitudes, indepdes las unas de las otras o0 que
dialogan entre ellas” (Ducrot 1989, pp. 179-1803. pwlifonia ir6nica implica una
necesaria abstraccion hacia un nivel de significadoexplicito que por un lado
complica el estudio puramente analitico del tropd algo asi puede darse, como
veremos en punto 4.1- y nos aboca a la necesidad daditorio que debe tomar parte

activa en la interpretacion de la expresion irénica

3.1.El orador irénico y su auditorio

En tanto que el orador irénico no se conforma caa wia comunicativa recta y
simple, tampoco permite que su auditorio sea uromeeptor en el que volcar una
informacion procesada. El ironista con su intemgéla invita a participar a su
interlocutor, le exige su concurso mental para atsc el significado literal de sus
palabras y probar interpretaciones alternativasdd un acertijo cuya solucion se da al
instante” (Kierkegaard 2000, p. 287). Ello refuetaaconexion entre el orador y su
auditorio en tanto que este Uultimo, agradecido ebrpoder que tiene sobre la

argumentacion que se le ofrece, puede mostrarselisyaisesto a aceptar las tesis del

" A partir de esta clasificacion principal, y terderen cuenta el grado de franqueza u ocultacion
que muestren, o su grado de estabilidad en la sacocion y el &mbito de la verdad que
revelan, cada uno de estos dos tipos de ironiaslaigar a cuatro subgrupos, que seran fruto de
la conjugacion de esos tres rasgos en distintgopriones. Por un lado, la ironia estable oculta
local e infinita, y la ironia estable manifiestadbe infinita. Y, por otro lado, la ironia inestab
oculta local y manifiesta, y la ironia inestablenifiasta local e infinita.
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argumentador (Vega y Olmos (eds.) 2011, p. 326)derdas, esta posicion de
comunicacién indirecta hace del orador ir6nico en €n palabras de Kierkegaard
(2000 p. 287), libre en sentido negativo, puespsisbras quedan suspendidas sobre un
mar de posibilidades interpretativas. Por eso @eerendonner que la ironia es en
esencia “una maniobra con una funcion fundamentgkngefensiva” mediante la cual
el individuo habla libremente sin exponerse a lacgm que comportaria las
trasgresiones que sugiere, en lugar de expres@r,(p9199). La ironia se completa no
en los dominios de quien la propone, sino en lagatide nadie que compone el espacio
de la interpretacion a la que solo se la guia dek#elo de las sugerencias implicitas.
Es, por ello, que “las ironias estables, son méssrgue cualquier traduccién que
pudiéramos intentar hacer en un lenguaje no irérfiBooth 1986, p. 32). No obstante,
la riqgueza que afiade esta complejidad, implica i&mla posible malinterpretacion de
las palabras del orador si el auditorio no es cagaadvertir la ironia que este traslada.
Esa incomprension puede deberse, segun Booth, amotivos: ignorancia,
inhabilidad, prejuicios, inexperiencia o sentiméstao o inadecuacién moral (ibidem,
pp. 280-287). Nosotros podemos afiadir una nuevinrada lista y es que el mensaje
sea escrito, es decir, sin contexto ni lenguajeeanbal que lo asista. En este caso, segun
el estudio de Kruger y Epley (2005), las afirmaem®rirdnicas solo se interpretan
correctamente como tales en un 56% de las ocasipoes mas que si lo hiciéramos al
azar. Esa es la razon de que en afirmaciones heciisas a través de la red social
Twitter los usuarios cuando estan menos familidosacon su auditorio (o pretenden
dirigirse a un publico mas amplio) se inclinan nasitilizar el hashtag #sarcasm
haciendo explicita su intencién y minimizando asi fiesgos de ser malinterpretados
(Bamman y Smith, 2015). Es lo que Kreuz (1996) #datprinciple of inferability”,
segun el cual los hablantes se inclinan mas aealdarmas linglisticas sarcasticas o
irbnicas con aquellos a quienes conocen y les @maoecie con desconocidos, pues
entienden que es probable que estos Udltimos no sepaces de interpretar
correctamente sus palabras. Por ello, aunque td&airmomo forma de presentacion es
muy atractiva y puede reportar grandes beneficid® argumentacion en la que se
incluya, los riesgos a ser malinterpretados pudtermar al orador a plantear una
estrategia conservadora y desvelar la presencia denia —véase el ejemplo de la
campafa publicitaria que muestra la imagen 2. dlon @ obstante, parte del efecto

gue genera el tropo se pierde irremediablemente.
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Imagen 2
Campaiia antidroga 2013, Gobierno de Espafia.

El auditorio es, por tanto, un elemento a tenerceenta cuando elaboramos
argumentaciones con matices irdénicos y, en genamagndo construimos una
argumentacion con el fin de que resulte exitosta Eisestion descansa en el centro del
modelo argumentativo de Idueva Retorica1958) de Perelman y Olbrecht-Tyteca,
donde el estudio de los esquemas argumentalesesenps como una necesidad que
surge de la incapacidad de estudiar la totalidadudi&orios posibles pues cada uno de
sus miembros “podria constituir un capitulo de d@ogia” (Perelman y Olbrecht-
Tyteca 2006, p. 56).a dificultad que entrafa la diversidad del audit@ra ya sugerida
por Aristételes en laRetérica cuando recomienda emplear distintas estrategias
dependiendo de la edad y la fortuna del mismo (AB8&8si mismo, en la oratoria latina
también tenemos referencias a este particular.r@iceludiéo a la distincion entre el
vulgo intelectual y aquellos ilustrados, sefialagde a unos y otros hay que hablarles
de distinta manera (1990 p. 90). Quintiliano popatte (1947Libro Ill, Cap. VIII. 838
ss.) repara en la diferencia de caracteres quendetq@ortar al orador a la hora de
elaborar su discurso. De hecho la distincion céasie los géneros oratorios —
deliberativo, judicial y epidictico—, tenia por etiyo clasificar los auditorios a los que
se dirigia segun si estos se entregaban a la dmdibe, juzgaban o meramente
disfrutaban del desarrollo oratorio (Perelman yr&hs-Tyteca 2006, p. 58). Sin
embargo, aun en el caso que el orador tuviera teduwhe desentrafar las peculiaridades
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de cada una de las personas a quien quiere ditgliscurso, deberia rendirse y dar por
imposible la tarea si atiende al hecho de que haucicacion no tiene porqué ser
directa. Una intervencion comunicativa, sea deb tijpie sea, puede producirse entre
interlocutores que no solo no comparten el mismpaa@se fisico sino tampoco el mismo
tiempo. Como Descartes decia, la lectura de lilamdguos es como conversar con
gentes de otros siglos (Descartes 2002, p. 71),esibargo es una conversacion
unilateral donde el autor habla y el lector no gueidpreguntar ni puntualizar. Pese a la
autoridad historica del texto clasico, esta enriofilad de condiciones respecto del
lector que es un sujeto vivo capaz de abrir y cegtdibro, zanjar la conversacion
dejando de leer. En cualquier caso, el autor naewaber cual va a ser su auditorio,
pero puede imaginarlo y por eso Perelman y Olbf€gtéca consideran que en ultima
instancia el auditorio es una construccion del argd006, p. 55). Este auditorio que
unifica a todos sus miembros por encima de sugpkntidades en el criterio objetivo
de la racionalidad, es bautizado enNlaeva Retdricacomo “auditorio universaly
considera que este es el auditorio formado por peisona normal y adulta capaz de
comprender las razones esgrimidas por el oradempse apremiantes, evidentes,
validas intemporal y absolutamente y que, en cagsesa, no tendran mas remedio
gue adherirse a sus conclusiones (Ibidem, pp. Y0E&2¢el auditorio, dirdn Perelman y
Olbrechs-Tyteca, que el fildsofo se representa sueconstruccion por parte del orador

descubrimos mucho sobre este ultimo:

“Se podria, con toda razon, caracterizar a caddoongor la imagen que él
mismo se forma del auditorio universal al que tdgaconquistar con sus propias
opiniones (...) Asi, cada cultura, cada individuosg® su propia concepcion del
auditorio universal.”

(Ibidem, pp. 74-75)

Esto entrafia una serie de riesgos y es que el roia@toco configurard un
discurso que no sera exitoso con cualquier auditéwi pues, un buen orador que se
plantee el uso de la ironia como una herramieniica en su discurso debe ser capaz
de evaluar la adecuacion del recurso a su auditafiocontexto y al contenido
comunicativo y ser capaz de corregir el rumbo estasispuesto incluso a dejar la
ironia a una lado pues, el discurso es “un festirgl que no se preparan las viandas a

gusto de los sazonadores sino de los convidadoiglefn, p. 61). Sin embargo, la ironia
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puede ir mas alla del mero recurso estilisticoegultar ser una postura ante la vida
completamente irrenunciable. En ese caso el audglijoara el orador puede ser
completamente indiferente. Desarrollaremos eststicureen el punto 4.

3.2. Ironia version 2.0: lo que las nuevas tecnoli@g nos aportan.

El desarrollo de la llamada Inteligencia Artificiedne como uno de sus objetivos
el disefio de un algoritmo capaz de reproducir loegs0s cerebrales humanos, o al
menos sus productos, con tal simetria que el aedita maquina fuera indistinguible
del de un ser humano en un test ciego. El camio@mbstante, pasa por la concrecion
no solo del funcionamiento de la maquinaria esénmaaa la existencia de nuestra
conciencia, sino también por el andlisis de lo€gsos cerebrales que llevamos a cabo
a la hora de hablar, aprender, disefiar discursogerpretar significados. Mas alla de
las investigaciones propiamente anatomicas debugréa neurociencia se encuentra en
comunion con diversas disciplinas que desde pamsiperiféricas abordan la cuestion
sobre la conciencia. La linguistica o la psicolagda sugieren los modelos con los que
nuestra mente trabaja a la hora de generar ideasamientos y formular enunciados e
intenciones. Asi mismo, la filosofia del lengudgeteoria de la argumentacion o incluso
la magia (Macknik y Martinez-Conde 2012) dan piadek a ese complejo lienzo
cerebral. En concreto, la Teoria de la Argumentatiéza los esquemas que nuestro
cerebro sigue cuando mantiene un intercambio carativd (van Eemeren y
Grootendorst 1984 y 2004; Grice 1991) asi comoelesnentos minimos necesarios
para interpretar un codigo linguistico, su parterdl y su parte no-literal. Las
proposiciones literales son relativamente sendilagraducir a un lenguaje algoritmico
en la medida en que la literalidad implica que gaalabra se asocie sin ambiguedad a
un hecho, objeto o sujeto del que sea nombre. tensestido el lenguaje informéatico
cumple las maximas que buscaban los analiticoyy esencia recogen las palabras de
G. Frege:

“El lenguaje puede ser comparado en este sentilidacmano, que, a pesar
de su adaptabilidad a todo tipo de tareas, a veress basta. Por eso nos creamos
manos artificiales, herramientas para tareas dg&@exi que trabajan mas
precisamente de lo que podria hacer la mano. ¢@smosible tal precision?
Precisamente por la rigidez de la herramientalgimmutabilidad de sus partes, es
decir, por las propiedades cuya ausencia en la neapica su versatilidad.
Tampoco nos basta el lenguaje de palabras. Neoesitan sistema de signos, del
que cualquier ambigledad esté ausente, y a cugiat&gbrma logica no se le
pueda escapar el contenido.”
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(Frege “Uber die wissenschaftliche BerechtigungeBegriffsschrift”.
Zeitschrift fir Philosophie und philosophische K«itl882, p. 52, citado en
Mosterin 2007, pp. 67-68)

No hay nada menos ambiguo y preciso, inflexibleitgrdl que el lenguaje
informatico. Sus virtudes, no obstante, son también limitaciones (Reed y Timothy
2004, p. 177). John Searle propuso en “Mentes, bGese Ciencia” (1985) el
experimento mental denominado ‘la habitacion chid’ experimento tiene como
objetivo mostrar que aunque un programa fuera cdpagasar el test de Turing —es
decir, contestar en una mimica humana tan pertpaafuera indistinguible de un ser
humano— considerar a la ‘maquina’ inteligente serasalto cualitativo demasiado
arriesgado. El problema de la maquina es que, @ioguozca plenamente la sintaxis
ello no implica que sepa la semantica. Y en esévsamantico es donde se cuela la
dificultad que entrafa el lenguaje figurado.

La algoritmizacion se vuelve probleméatica cuandeelacién univoca de sentido/
referencia del lenguaje literal se pervierte poriakdes que tienen que ver con el
contexto, el tono o la forma de la elocucién oaddje cultural del emisor y el receptor,
como ocurre cuando se emplea la ironia. Aunquectosdimente otros recursos
retéricos, tales como la metafora, han ocupado néérés de la linguistica
computacional, hoy en dia el trabajo sobre la adm sido dotado de una renovada
consideracion. A titulo tedrico, su estudio contyid al desarrollo de los estudios
computacionales sobre el fenémeno pragmatico pornaturaleza fuertemente
contextual (Utsumi 1999). Desde la perspectivacseconOmica, su estudio también
resulta muy revelador: La Red es un hervidero d&i@p que muestra las
preocupaciones, apetencias y necesidades de unapgrée de la poblacién. Las
opiniones seguidas por la masa generan tendeng@asaguden la dimension virtual
pero que también repercuten en el plano analégiaptar el contenido de las
interacciones de los usuarios para detectar el eyerque producira una tendencia
negativa o positiva sobre determinado product@ mesujeto, se ha convertido en una
preocupacion esencial para empresarios, publigistagiologos que buscan generar un
elemento mecanico que satisfaga esta funcién (Rejgessso 2012b). Sin embargo, la
configuracion de tal evaluador mecanico tropieza wo problema y es que Internet ha
generado su propio lenguaje, donde la no-literdlidbunda y en la que la ironia ha
encontrado un nuevo renacer en tanto que estradegianentativaTwitter, con su

naturaleza sintética, el uso de acronimos —LOL, WHEB, entre otros muchos— y
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emoticonos, promueve la expresion alusiva de neéée indirectas donde la ironia se
convierte en un arma contundente (Reyes y Ross@a208in embargo, también el
desaire de un cliente descontento en los comestdeiain producto, puede recurrir a la
ironia de manera que una lectura mecanizada (camgada) malentendiera el
significado de sus palabras y falseara el sondempuedn facilitado por una maquina.
Pero no solo se podria engafiar a una maquina,édarahicasi la mitad de las ocasiones
las personas fallamos al interpretar la presereia dronia en textos como sefialdbamos
en el punto 3.1y este fallo surge tanto en nuestras expectativa® mrador, que nos
llevan a pensar que nuestro mensaje sera intedprela una manera concreta; y en
nuestras habilidades como receptores en las quéramrencia fallamos. Surgiria pues
la necesidad de generar un detector de ironia lémela en que proponen Reyes y Rosso
(2012Db).

Cuando los investigadores afrontan la tarea de uotaripar el tropo que nos
ocupa, ya sea para producirla como para detectanl@an la necesidad de asirse a una
teoria retorica que explicite los minimos a los gebe ajustarse la maquina. Y es
entonces cuando los elementos clasicos que caractéa ironia se tornan imprecisos y
en ocasiones insuficientes. El trabajo hacia laptdarizacion de la ironia pasa por el
analisis de la teoria retérica asociada al tropm es, su definicién clasica. A la luz de
la teoria pragmatica los acercamientos desde |gpuetamzacion han alumbrado ciertas
excepciones que claman por una revision de lagiones centrales de la propuesta. De
esta manera a la hora de generar una teoria eetsolbre la ironia capaz de ser
implementada en una maquina, la violacién de lasintes de Grice no puede ser una

condicion algoritmica suficiente, pues en paladeab/tsumi, esta teoria:

“De ninguna manera consigue explicar qué sea tdaradmo se reconoce
la ironia y lo que comunica la ironia. Primero,irtania puede ser comunicada
mediante varias expresiones que no incluyen talaci@n. Por ejemplo, las
siguientes proferencias —una verdadera asercign yhbsubenunciado (1c), y una
peticion muy cortés (1d)- (...) son interpretadas @amnicas (...) aunque no
violen ni la méxima de calidad ni las condicionesfdlicidad. (...) Ademas, en
algunos casos, la intencion irénica puede ser carada en la situacion en que los
oyentes no son conscientes de ninguna violacionTodos estos hechos implican
gue la violacién de tales principios no es una wéw necesaria de la ironia.”

(Utsumi 1996, p. 9

8 x “Completely fails to explain what irony is, howony is recognized and what irony
communicates. First, irony can be communicated dmjous expressions that do not include
such violation. For example, the following utterase— a true assertion (1b) a understatement
(1c), and an overpolite request (1d) — are intégak@s ironic (...) though they violate neither
the maxim of quality nor any felicity conditions..Y Moreover, in some cases, ironic intent can
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En el camino hacia la disposicion de su teoriatetaia del uso-mencion de
Sperber y Wilson y teorias afines como es el casotdhs aproximaciones cognitivas
como la de Kreuz y Glucksberg’s (1989) tambiénltaswagas e insuficientes a la hora

de conformar el modelo:

“Estas teorias, sin embargo, siguen siendo incetapl como marco
comprensivo para la ironia por al menos tres razoRgmero, sus conceptos de
mencién / alusion —la interpretacion ecoica de Isgrey Wilson y el recuerdo
ecoico de Kreuz y Glucksberg— son demasiado esisggara captar la naturaleza
alusiva de la ironia. (...) En segundo lugar, etagas no proporcionan ninguna
explicacion plausible de como se discrimina la imofiente a otras proferencias
ecoicas no irénicas (...). Por dltimo, suponen ioi@imente que las propiedades
gue caracterizan la ironia pueden aplicarse alnmmmiento de proferencias
irbnicas tal y como se presentan 0 no se centratde los oyentes reconocen
que las proferencias son irénicas. Asi, tampocalgueexplicar cierto tipo de
proferencias irénicas en las que los oyentes no cmrscientes de ninguna
violacién pragmatica”

(Utsumi 1996, p. )

Las teorias tradicionales resultan insuficientesleermedida en que ninguna
satisface las tres preguntas que debe ser capeantiestar la teoria retérica segun el

autor japonés, a saber:

“(P1) ¢qué propiedades distinguen la ironia de pesferencias no
irbnicas?;
(P2) ¢como reconocen los oyentes que las profaeson irbnicas?;
(P3) ¢qué transmiten las proferencias irénicas ayentes.
(Utsumi 1996, p. )

Por eso reformula el tropo de la siguiente manera:

be communicated under the situation where hearersxat aware of any violation. (...) All
these facts imply that violation of such principlesiot a necessary condition of irony.

° These theories, however, are still incomplete asraprehensive framework for irony for at
least three reasons. First, their concepts of mefatiusion —Sperber and Wilson’s echoic
interpretation and Kreuz and Glucksberg’'s echomimder— are too narrow to capture the
allusive nature of irony. (...)Second, these theopesvide no plausible explanation of how
irony is discriminated from non-ironic echoic utteces (...). Finally, they implicitly assume
that properties that characterize irony can beiegb recognition of ironic utterances as they
stand or they do not focus on how hearers recognieeances to be ironic. Thus they cannot
also explain a certain kind of ironic utterancesvirich hearers are not aware of any pragmatic
violation.”

1% «(Q1) what properties distinguish irony from naonic utterances?; (Q2) how do hearers
recognize utterances to be ironic?; (Q3) what dnidrutterances convey to hearers?”
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“La ironia es una proferencia que despliega imjplicente ante el oyente la
situacion rodeada por el entorno irénico. Este sede dividir en dos partes: el
entorno irénico como propiedad situacional y el ptlegue implicito como
propiedad linguistica.”

(Ibidem, p. 29

Asi pues, Utsumi sefiala que una proferencia gemerantorno ironico cuando
cumple tres condiciones: 1) alude a las expecwtdal orador, 2) incluye una
insinceridad pragmatica violando alguno de los giios pragmaticos (maximas
conversacionales) y 3) implica una posicion emadiatel orador frente al fracaso de
sus expectativas (ibidem, p. 4). Como vemos, eletoode Utsumi recoge muchos de
los elementos de las teorias pragmaticas conju¢@nde manera que unos suplen las
insuficiencias de los otros. Asi, tomando la prian@wndicion, el autor toma el concepto
de alusion ampliando la consideracion de SpertWilson al considerar que la misma
alude concretamente a las expectativas del oraéteurhi 1999, p. 313). La violacion
de las maximas conversacionales es una condiciérseaa, pero que no tiene porqué
ser advertida por los oyentes de manera que n@axqmo se interpreta la ironia, sino
qué es (Utsumi 1996, pp. 4-5). Por ultimo, la adtiemocional del orador impregna
elementos como el tono de voz, la expresion faxial uso de interjecciones si nos
movemos en el plano escrito (Ibidem, p. 5). Estaicaciones serian afines a las
advertencias de voz y otras posiciones actitudindi irénico, citadas por Booth
(1986, pp. 90-114).

En los dltimos afios se han desarrollado distintegramas que nos ofrecen
aproximaciones a un mecanismo algoritmico capadetiectar la ironia. En esta linea
destacan los trabajos de Kreuz y Caucci (2007)vdllao et al. (2009); Davidov, Tsur,
y Rappoport (2010); F Barbieri, H Saggion (2014¢specialmente Reyes, Rosso, y
Veale (2013). El programa de estos ultimos descauwdae la idea de que las

intervenciones irdnicas muestran una serie de maadiculares:

i. “Ambigledad, relativa a tres capas: estructural rforsintictica vy
semantica.

ii. Polaridad, referente a las palabras que denotawrigraacion semantica
positiva o0 negativa.

iii. Imprevisibilidad, en relacion con los desequiligrimntextuales entre los
significados semanticos de las palabras.

1+ “Irony is an utterance which implicitly displayte the hearer the situation surrounded by
ironic environment. It can be divided into two gaitonic environment as a situational property
and implicit display as a linguistic property.”
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iv. Escenarios emocionales, relativos a contextos Iggjicos con respecto a
conceptos de lenguaje natural.”
(Reyes, Rosso y Buscaldi, 2032

Establecidos estos parametros, el programa esrdlnhe con ingentes cantidades
de afirmaciones —en el caso particular de Reyessd&iy Veale (2013), 40.00@eets
consideradas irénicas y que dotan a la maquinandacarvo de datos a partir de los
cuales detectar ironia en expresiones nuevas.dfitiaestos programas evallan si una
intervencion es o no irénica buscando patronediigtigos irdnicos que se especifican
por ejemplo en el uso de determinadas puntuacioadserbios, adjetivos o
interjecciones (Kreuz y Caucci, 2007) o, como aparReyes, Rosso, y Veale (2013),
protocolos de predictibilidad de secuencias debpata Esto Ultimo es equivalente a
cuando nuestro mévil nos sugiere palabras al tetdegrimeras letras de la misma en
base a lo que solemos escribir, el algoritmo camalth secuencias de palabras y
advertia cuando se producia una ruptura con laa$pe‘Llevo 15 dias a dieta y hasta
ahora he perdido 15 dias”. Lo mas probable sedaagareciera la palabra “kilos” y no
“dias”, en segunda instancia —o0 contrastes entatl@emocional de orador que en el
caso de las expresiones recolectadas de comentmiodmazon se establecian al
coincidir puntuaciones bajas con comentarios emit&s positivos y viceversa, como

se muestra en la imagen 2.

Por fin un boli para chicas
Por Carola TOP 500 COMENTARISTAS el 13 de agosto de 2015

Como somos tan torpes, ya se sabe, las mujeres... Menos mal que BIC ha tenido la ocurrencia de sacar este boli
que es igual en todo a los demads, pero jROSA! y 'UN POCO MAS CARO! para que por fin, podamos escribir la
lista de la compra o nuestras chorradas mientras pasamos incontables horas al teléfono hablando de nuestras
paridas. jGracias BIC!

Imagen 3
Comentario sobre el producto “boligrafo BIC crigiata ella”, pagina espafiola de AmaZon

Considerando una muestra de 233 documentos, ellonddeReyes, R0sSsO y

Buscaldi, predijo 193 articulos satiricos fallamo40 ocasiones, lo cual le dota de una

2% i. Ambiguity, concerning with three layers: sttural, morphosyntactic and semantic.

ii. Polarity, concerning with words that denoteheit positive or negative semantic orientation.

iii. Unexpectedness, concerning with contextualdtahces among the semantic meanings of
the words.

iv. Emotional scenarios, concerning with psychatagicontexts regarding natural language
concepts.
13 Disponible en : https://www.amazon.es/gp/customer-

reviews/R264X975BJI358/ref=cm cr arp d rvw ttI?iGH3&ASIN=B004FTGIMU

26



precision de un 82.83% (2012, p. 6). Ello cons&tuya cifra mas que significativa. Y
concluyen “Estos resultados respaldan nuestra @eeetle que un sistema con
caracteristicas textuales puede capturar patramgiidticos usados por los individuos
cuando estos comunican sus creencias con afirnexcioanicas” (Reyes, Rosso, y
Veale 2013, p. 259).

Bamman y Smith (2015), han propuesto un modelolaimue ademas tiene en
cuenta otras caracteristicas que exceden al textoque en el plano dewitter, donde
la comunicacion y las relaciones entre interlo@gaon cuantificables, observables y
analizables, son algoritmicamente posibles de pasceomo las caracteristicas del
orador —intervenciones previas, su perfil publian-su relacién con su auditorio —
interacciones entre interlocutores documentadasocomensajes intercambiados y
reacciones a publicaciones.

Estos estudios muestran, por un lado, que el fpode construirse en un espacio
estrictamente formal y, por lo tanto, es susceptd# un estudio en estos términos
siempre y cuando sus expresiones se mantengaio dentieterminados parametros —en
el caso de los estudios citados, restringir el tiddas muestras a interacciones permite
establecer marcas que traducen posturas pragmgtigesse han convertido en lugares
comunes en esta red social —sea por ejemplo elaelsmshtagsemoticonos gjifs.

Explorar el @ambito virtual nos ofrece una visiénad@junto mas amplia y acorde
con los tiemposTwitter nos permite rastrear lineas comunicativas de raanex nunca
antes hubiera sido posible. El valor que este tlpoestudios trae al campo de la

argumentacion es evidente —podriamos citar porgeBEnrique Alonso et al. (2013).

3.3. Una representacion de la ironia
Como hemos visto a lo largo del punto 3, la defimade la ironia es una labor
compleja. Desde distintos ambitos, el perfil deptr ha adquirido profundidad en base
a todas aquellas caracteristicas que, unificadasetonjunto, debe incluir cualquier
definicion no superficial de la figura. Una enurai@ asi seria muy amplia y poco
manejable. Sin embargo, Lisa Hutcheon nos ofre@ aproximacién que pese a lo
sintético de su expresion, comprende la esencia idenia y nos ofrece de una manera

casi intuitiva, su naturaleza mas esencial. Lai&r®urge, escribe Hutcheon, “en el

4+ “These results support our belief that a systérextual features can capture the linguistic
patterns used by people when communicating whgtlibkeve to be ironic statements.”
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espacio dinamico de la interaccién entre textotedn e intérprete” (2005, p. 53. La
referencia a un espacio dinamico apela a la nazaatambiante del tropo que puede
presentarse no solo en la variedad de formas or@e® sino con una multiplicidad de
marcas linglisticas que pueden ser consideradagads) solo en la combinacién
particular de la expresion, el contexto en el quela y la interpretacion del auditorio.
Esa interpretacion a partir de los elementos ssrdlda con la ilusion del pato-conejo de
Jastrow —imagen 4— en el cual el cerebro identdims patrones distintos en una misma
imagen y salta de uno a otro —tan pronto vemo®mjo como el pato— de la misma
manera que al recibir la afirmacién irénica el ¢onild pasa de la expresion literal a la

subyacente.

Imagen 4.
Hutcheon 2005, p. 59

Aunque la imagen que ofrece Hutcheon es muy iluddreaconsideramos que no
perfila de la mejor manera posible a la ironiagya en la ilusiobn ambos patrones estan
de hecho en la imagen y pueden diferenciarse yzansg. Sin embargo, mientras que la
ironia nos brinda la parte literal, la parte menana es incorpérea entendiendo que en
el plano semantico el ‘cuerpo’ es la identidad iaable formalmente. Por ello
propongo una imagen alternativa que resulta massar@ara representar la ironia. En
la ilusién visual de la imagen 5, aparece un tigmgugerido a partir de la disposicion
estratégica de tres circulos truncados. Estoslofrancompletos son lo Unico que
podemos estudiar de hecho en la imagen ya qué&egiio no puede ser analizado o
diferenciado porque solo existe en la interpretaciél espectador y en la intencion del
artista. De la misma manera, el significado ir6résauna ilusion semantica que aparece

en la confluencia de esas piezas truncadas quearoten parte literal, las marcas

15x “in the dynamic space of the interaction of texdntext and interpreter”.
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irbnicas y la interpretacion activa del auditor®.eliminaramos cualquiera de ellas —
cambio de contexto, fallo en la interpretacion parte del auditorio o uso de una
expresion distinta— la ironia también desaparecddda misma manera que al tapar

uno de los circulos truncados el espejismo deidriéo desaparece.

Imagen 5

Caracterizando el tropo de esta manera, la siguiemestion que se plantea es
cual es su poder como elemento retérico en la agtanion y qué marco

argumentativo es el mas adecuado para dar cuegta de

4. LA IRONIA COMO MANIOBRA ARGUMENTATIVA

Pere Ballart (2016) definié el argumento irénicancoun cortocircuito de ideas y
la imagen es muy potente. La ironia conecta dassidesergentes del “circuito”, como
por “accidente”, aunque de hecho sea algo deliberdda Sociedad de la Tierra Plana
tiene miembros por todo el globd8” El resultado eléctrico es conocido: la bajadéade
resistencia implica una subida repentina de laerte que acaba haciendo sucumbir al
sistema. De la misma manera, la coexistencia deddas insostenibles desde el punto
de vista l6gico genera un efecto semantico de taittaje” (ibidem, p. 14). Tal efecto

es el objetivo del ironista que quiere hacer sdlbda la instalacion, verlo arder o

16 x “The Flat Earth Society has members all arouhd globe”. Comentario de origen
desconocido posteado enTwitter el 10 de mayo de 2016. Disponible en:
https://twitter.com/FlatEarthOrg/status/73007804851y 584
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sumirlo todo en una inmensa negrura. La argumentdobnica tiene ese compromiso
con la destruccion. No es una actitud conservadbmentrario, quiere llevar su objeto
hasta el borde de la crisis y ver qué ocurre aimaation. Y hace todo ello con la
complicidad de un auditorio a quien hablandole eetitneas le hace coparticipe del
derrumbe de los absolutos. Es por ello que —conimmal ya en el punto 2, y
retrotrayéndonos a sus origenes en la comediaagrilegironia es un recurso que se
encuentra muy proximo a lo comico. El humor eslemento interesante en el curso de
una argumentacion y asi lo hacia notar AristotefesuRetoricg donde retrotrae hasta
Gorgias su uso en el debate quien pensaba queritlask del adversario puede
desactivarse a través de la risa y viceversa (1419 su vez, para Norrick el
“sarcasmo e ironia tienen pequefios efectos lo@ilekm organizacién del discurso;
funcionan mas como control social sobre el desti@tjue como carta de presentacion
del bromista” (1993, p. 8%). Es decir, la ironia funciona, no como un chistena
broma, sino como un medio para engrasar la corsiérgaecurriendo a un humor muy
particular. “El chiste produce una risa abiertajrtaia provoca la mueca y el gesto
agridulce, una reaccion a medio camino entre leirfasion y el engafio”, al decir de
José Santaemilia (2001). EI humor de la ironiaetian caracter grave. Este recurso
cémico contribuye en varios aspectos a la relaméerpersonal orador/auditorio. Por
un lado lo comico sirve como elemento socializada: inclusion de elementos
humoristicos —anécdotas, sarcasmos, ironias, jubgpalabras y otros similares— en la
conversacion o el discurso, “animan la conversag@eéro también nos ayudan a romper
el hielo, llenar pausas incomodas, negociar la ddmale favores, y construir la
solidaridad de grupo” (Norrick (1993, p3. Asi mismo suscitan una serie de efectos
en el auditorio —principalmente la risa— que sirpama detectar el grado de aceptacion
del discurso, la adecuacion de las bromas o elogm@e empatia que se esta
desarrollando entre las partes integrantes dddeida comunicativa y descubrir de esta
manera si la estrategia argumentativa esta teniémdo. Por otro lado, el recurso
humoristico deja parte del discurso a la intergiétadel auditorio. La inclusion de
notas comicas en un discurso ayuda a disponer dilodn para que desarrolle su
condicion de ‘activo’. Como sefiala Norrick, “estuglio contextual del humor ilustra

el papel que el auditorio desempefa al provocanefdar, interrumpir, reorientar y

17* “sarcasm, and irony produce little local effect the organization of talk; they work more as

social control on the recipient than to preserdl&fer the joker.”
18 * “anliven conversation, but they also help usatrdhe ice, fill uncomfortable pauses,
negotiate request for favors, and build group swiig.”
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evaluar la realizacion de la broma, y acentla pagoente este aspecto realizativo del
humor mas conversacional” (ibidem, p.'30 pues de su concurso depende el
funcionamiento y el decurso del humor.

El objeto de la ironia puede ser cualquier cosauria.persona (incluyendo al
propio ironista), una actitud, una creencia, unstwwobre social, una institucién, un
sistema filosofico, una religion, una forma de l&réicion o la vida misma” (Muecke,
1969, p. 39). Cuestiones altamente polémicas (Bb289, p. 12) que caracterizan el
uso del tropo. El orador irénico utiliza la reduitial absurdo, mediante la cual busca
ridiculizar las consecuencias contradictorias quaiguen al afirmar la verdad de una

afirmacién como quedaba retratado en esta convénsde Uber:

“-Hola tu pedido de comida de Uber esta aqui.

- Oh, voy! Estas en la entrada principal?

- No, estoy en la azotea del edificio donde acaleo aterrizar mi
helicoptero... Si, estoy en la entrada principal.”

Aunque también puede tratar de mostrar cuan imaties la postura del oponente
como trataba de hacer un usuaridwligter al escribir: “los jovenes de ahora son fans de
youtubersdiotas, no como en mi generacion, que llevabalmesrpeta empapelada de
fotos de Kierkegaard®. A través de la ironia, el orador argumenta de maaera
caracteristica, acida y con una nota de humorciefntdo un argumento para defender
precisamente el argumento inverso (Berredonner)1987

Desde la perspectiva de Perelman y Olbrechts-Tytdozlor argumentativo de
las estrategias retdricas es esencial en arassagan persuadir a nuestro auditorio.
Esta es la razon de que la ironia, siempre y cuas®lantegre en un campo
argumentativo permeable a ella y se dirija a unitaud capaz de interpretarla
correctamente,“es, sin duda, la figura retérica que se integraomen la
argumentacion” (Vega y Olmos (eds.) 2011, p. 326@s que resulta evidente el valor
practico del efecto del argumento irénico sobrpathosdel auditorio y la manera en

que la ironia puede aprovechar el aspecto emocjmaral optimizar los resultados de

9% “This contextual study of humor illustrates thaée of the audience in eliciting, encouraging,
interrupting, redirecting, and evaluating the jakiperformance and emphasizes precisely this
performance aspect of most conversational humor.”

0 Conversacion compartida en twitter el 17 de jdéo2017 por @iamalishajo Disponible en:
https://twitter.com/iamalishajo/status/88707622 258058

2 @Ninya_repollo, 28 de mayo 2017. Disponible en:
https://twitter.com/ninya_repollo/status/868800221542112
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adhesion respecto del punto de vista propuesto gboorador. Para evaluar las
posibilidades de la ironia como estrategia arguatimat en primer lugar debemos

establecer qué modelo argumentativo es mas adepaaaalar cuenta de ella.

4.1. La perspectiva analitica

Aunque como vimos en el punto 3.2 un analisis emités estrictamente
formales de la ironia es posible, este tipo dedessudeben cefirse a expresiones muy
concretas —en el caso de los trabajos citadogeeaationes virtuales— que por causa
del medio en el que se producen hacen cristaliaarelementos pragmaticos en
estructuras observables. Asi en aras a ser comgoenauel quetuitee de forma
irdnica tratara de incluir marcas comohakhtag'#ironia’, emoticonos que ilustren su
intencidbn u otras marcas textuales que facilitenctanprension irénica de la
aseveracion. No obstante, el andlisis formal dieolaia en las situaciones cotidianas
deja necesariamente fuera los elementos pragméagigesresultan esenciales en la
construccion retérica de una argumentacion séstiephen Toulmin disefié un modelo
analitico de la argumentacibn que considera queostodos argumentos,
independientemente del campo en que se adscrilzaticipan de unos elementos
comunes que pueden ser subsumidos en un esquenmaetaue se presenta en el

Esquema 1.

Por lo tanto

Modalizador ™4 Conclusién

v

Evidencias, datos

A menos que

Porque

Refutacion

Garantias

Teniendo en cuenta que

Respaldo

Esquema 1. Toulmin 2007

Segun la propuesta de Toulmin, este esquema cod®fara estructura basica —
I6gica, analitica— del argumento y es, esencialeezitdespliegue de la complejidad
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intrinseca al silogismo aristotélico (Toulmin 20Q7, 146> Todo argumento puede
reducirse a su estructura légica minima siguiemaaoglelo toulmiano. Por lo tanto este
se presenta como una excelente herramienta pahlaaana validez formal de un
argumento. Esta viviseccion es tremendamente u@ndo el objeto de nuestra
investigacion es un argumento analitico. Sin enthat@ y como Toulmin (2007, p.
168) apunta, los argumentos puramente analiticasoncsolo muy excepcionales sino

tremendamente dificiles de elaborar. De hechoiesmst

“Si el propdésito de un argumento es establecerlgsiones sobre aquello de
lo que no estamos plenamente seguros, relacior@ndoh otra informacion sobre
la que tenemos mayor certeza, comienza a resulthysd el hecho de que algun
argumento genuino, en la practica, puedaggma vezpropiamente analitico.”

(Ibidem, p. 169)

En la practica nos movemos dentro de la conting€hgi los argumentos
analiticos somara avis propios de los dominios de la matematica purd.pAgs, el
acercamiento puramente formal a nuestra argumeéntaotidiana no parece ser lo mas
adecuado, y mucho menos si lo que pretendemos esielata del tropo irdnico el cual
depende de distintos elementos contextuales y @agye. En la terminologia
toulmiana los argumentos irénicos serian argumemigieriales pues a ellos pertenece
una verdad situacional que -independientemente wevadidez formal- estaria
condicionada por la realidad. Los argumentos naéside Toulmin son los que
trabajan con conclusiones no universales, depeteldém interpretacion de los términos,
de las consideraciones historicas y de la retOddth.donde nace el espacio de la
interpretacion y no podemos ofrecer demostraci@hesstilo l6gico o matematico, la
persuasion es esencial si queremos que el auddoépte nuestras afirmaciones, con
ello cambie de opinidbn y consecuentemente, su cusoaccion futuro. “La

transposicion de una argumentacion del campo foanehmpo material lo transforma

22 E| autor reconoce en el silogismo una herramidotedamental para el andlisis de
argumentos, pero detecta en sus formas simplesspacie demasiado amplio para la
ambigiedad, principalmente cuando el silogismoenex@resa en términos de ‘Todo’ o ‘Nada’,
sino en enunciado del tipo ‘casi todos los A sory Bipenas algin A es B’. Esto puede dar pie
a confundir las garantias y los respaldos, puesarmgbedan enmascarados en la formulacion
(Toulmin 2007, p. 150). El modelo toulmiano minimiesta ambigiiedad al separar ambas
instancias en un esquema ligeramente mas complejelailogistico.

23«; Hasta qué punto estan formuladas independienterde quién las presenta, a quién, dénde
y cuando se invocan, cOmo se presenta, y demasna&rpalabra- de como se plasman en
nuestras vidas? (...) ¢hasta qué punto pueden estheshdescribirse en términos de conceptos
sin contexto y atemporales? (...) términos ‘no aadis’™ (Toulmin 2003, p. 51)

33



en una situacion humana” (Toulmin 2003b, p. 37)ayronia encuentra su espacio
natural en las interacciones materiales, humaoase I tejido pragmatico.

Asi pues la perspectiva formal ha propiciado unitaap muy interesante de la
aproximacion al tropo ironico. Ademas el disefiontelelos analiticos que atiendan a
la estructura légica de nuestros argumentos espgadsable para comprobar la validez
de estos y evitar las falacias. Sin embargo, laxamacion estrictamente formal a la
argumentacion es parcial y por lo tanto deja fudeh analisis muchos elementos
esenciales —ekthosdel orador, la relevancia de apelar tantdogbs a través de un
argumento bien construido, como fthosdel auditorio; elementos circunstanciales
que influyen en el intercambio dialéctico, y quelirgen las condiciones psiquicas y
sociales que indiscutiblemente median en la inteaside adhesion de un auditorio
(Perelman y Olbrechs-Tytecha 2006, p. 48)— quenéliass completo del argumento
debe tener en cuenta y que en el estudio de l@miommo elemento argumentativo son

insoslayables.

4.2. La ironia desde la pragma-dialéctica

La propuesta pragma-dialéctica, que conjuga la ke normativa o dialéctica
con la descriptiva o pragmatica de la argumentac&n nos presenta como una
perspectiva idonea para la evaluacion critica deofda como mostramos en el articulo
“Argumentacion sobre el tablero: una explicacioagona-dialéctica de la ironiadel
apeéndice.

Para la pragma-dialéctica, la argumentacion esdis@ision critica sometida a
normas en la que dos participantes tratan de mselw su favor una diferencia de
opinion mediante un intercambio comunicativo (vaemiren et al., 2006). Para
lograrlo, cada uno de nuestros argumentos ha decarolos en la mejor situacion
posible al tiempo que se siembran dudas sobre kcipn del contrario. La
argumentacion se puede entender, entonces, a greagi®s, como un enfrentamiento
—no en vano con frecuencia se asocia con ellada ilitar: batalla dialéctica, ataque
verbal, etc.— que no siempre se resuelve en favqueen tiene el mejor argumento —o
el ejército y el armamento mas numeroso y conturedersino de quien despliega una
mejor estrategia. En cada uno de los estadios dis¢aision critica —confrontacion,
apertura, argumentacion y conclusion (van Eemer@&roptendorst 1984, pp. 85-88;
1992, pp. 34-35; 2004, pp. 59-62)— , por cada plyetialéctico —resolver la diferencia

de opinion respetando las normas para que la @8nlsea razonable y sea meritoria—
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que el protagonista trata de alcanzar, encontrasnosontrapartida en un objetivo
retorico —lograr el resultado mas favorable para mnismo. Esta constatacion lleva a
van Eemeren a postular la nocion aeniobra estratégica2010) con el fin de
combinar la eficacia de la retorica con la racimlzal de las estrategias dialécticas de la
argumentacion.

La revalorizacion de la retérica en las argumentes por parte de la pragma-
dialéctica, reafirma el poder argumentativo queirtmia, entendida ahora como
maniobra estratégica, puede aportar al conjuntdadargumentacion en la que se
incluya. Ademas, nos permite trazar un marco ded#b cual analizar el aspecto
argumentativo del tropo. Las maniobras estratégicasprenden los movimientos —
principalmente en la eleccion del topico, la adepta al auditorio y el disefio de la
presentacion (van Eemeren 2010, p. 97)- del arg@aaendurante el discurso y se dan
en todas las etapas del mismo (ibidem, p. 45). §éanata, son la combinacion
equilibrada entre lo razonable (la dialéctica) \etectivo (la retérica), pero penden de
un fiel sensible que puede vencerse hacia el lada thlacia. Cada maniobra tiene una
actuacion razonable y otra falaz y el limite se amastomprobando que la estrategia
cumpla con el principio de dialectificacion, es idegue respete los estandares criticos
comunes que varian en funcion del campo y la cétauntia en la que se enclaven.

Entendiendo la argumentacion irénica como una nmaaicestratégica —que
creemos podria encontrarse especialmente en elnmentd de los dispositivos de
presentacion— obtendriamos una fructifera visionagunto. Como hemos dicho en el
primer apartado, una de las caracteristicas ddregie es que suele violar las maximas
conversacionales —en concreto la méxima de cualji@adte 1991, pp. 26-27). Las
normas de la argumentacion segun la pragma-diedéptan Eemeren, Grootendorst, y
Henkemans 2006, pp. 177-178) convienen con lasrie 8n que los argumentadores
no deben ser ambiguos y, por supuesto, sus argaséaben ser l[6gicamente validos,
esto es, no incluir las falacias en sus intercambigumentativos. Sin embargo, la
ironia que constituye una violacion legitima de na&ximas de la dialectificacion no
invalida el objetivo de alcanzar una resoluciororable a la diferencia de opinion. La
ironia no es una falacia a pesar de violar lasasedge la discusion critica pues, como
apunta van Eemeren, los criterios para determinéreas una falacia dependeran del
contexto argumentativo en el que se dé la maniebreoncreto. El aspecto pragmatico

que observa en la préactica la situacion en la guaraduce la discusion critica resulta
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aqui no solo importante para el conjunto de la meguacion sino esencial para la
comprension del significado de la ironia que seleaap

Como recogimos en extenso en el articulo “Argun@dtasobre el tablero: una
explicacion pragma-dialéctica de la ironia&l tropo ironico desde la perspectiva
pragma-dialéctica puede ilustrarse de manera muaguatedora a través del simil con
el ajedrez. La comparaciéon con el juego pone deveellas limitaciones de un avance
estrictamente formal en uno y otro campo —en kalique mostrdbamos en el apartado
4.1. Ello nos conduce a descubrir la presencialef@entos retéricos que sirven a la
estrategia que busca alzarse con la victoria tantel juego como en el intercambio
dialéctico. Llegados a este punto se hace posibéstablecimiento de una analogia
particular dentro de esta comparativa generalgdaticelada como una estrategia de
juego y la ironia como una maniobra estratégicgleamdo la nocion acufiada por van

Eemeren, sobre los escaques dialécticos.

4.2.1. Uso de la maniobra estratégica irdnica

Una historia pintoresca nos sirve para ilustraroehponente argumentativo de la
ironia. Se cuenta que en una conferencia, un logitomaba que mientras la doble
negacion implica una afirmacion, de la doble afeci®a no resulta una negacion. En el
fondo de la sala, otro l6gico asistente a la cemgra intervino diciendo irbnicamente:
“Si, si...”. En este caso la ironia es fundamentaa pa argumentacion. El segundo
l6gico compromete la afirmacion del primero e imalsu postura precisamente porque
es capaz de ofrecer un contraejemplo irénico. Efatente, en su forma analitica una
doble afirmacion no es una negacién, pero en sectspragmatico si lo es. Tal
razonamiento permanece completamente ciego a uisiarfarmal del argumento y
resta, todo sea dicho, gracia y efectismo a lanaegtacion.

Como maniobra estratégica, emplear la ironia enphesentacion de la
argumentacion es la marca que caracteriza a mymtoggamas de actualidad. Con
frecuencia esta es la forma de enfocar determinesioacios de noticias de actualidad.
Si bien el espectador medio pretende que las astiei sean ofrecidas de una manera
seria en relacion a la gravedad del contenidoteexasnbién un sector de la audiencia
que encuentra en estos espacios una constatadiésaeale la realidad y prefiere un
enfoque méas acido. Un ejemplo es el tratamientm dada cuestion del cambio
climatico tal y como suele aparecer en los med®msamunicacion. En ocasiones la

cobertura de este tema viene de la mano de unricebe conjunto de numeros y
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graficas que se presentan con un aire devastadasiras el relato se acompafa de
imagenes de animales sufriendo o zonas del plagata antafio eran vergeles
convertidos ahora en zonas desérticas. Captaem&idh de la audiencia sobre el tema
es cada vez mas complejo y dedicar un programa letonp ella casi un suicidio
mediatico. No obstante, el programa Loco Mundo §204e arriesg6 dedicando una de
sus entregas a esta cuestion. En linea con eltesp@ espacio, la informacion fue
presentada utilizando estratégicamente la ironfa.eEfragmento del mondlogo de
David Broncano que se muestra a continuacion sedabla cuestion del peligroso

negacionismo:

“lamentablemente par alguna gente el cambio cloodgs una leyenda
urbana (...) como Trump que ha hablado mucho de ésloconcepto de
calentamiento global fue creado por los chinos pasieer que la industria
americana no sea competitiva”. En fin, jun invesitolos chinos! (i) claro que si,
claro que si Donald (ii), estan fundiendo ellosAlatartida (iii) porque claro,
cuando no tengamos hielo ¢qué haremos? Pues bajana (iv). jEs una légica
perfecta! (v), el circulo del hielo chino.”

Loco Mundo: El cambio climético

Noétese que las marcas irénicas se producen tangb teno que utiliza el orador
(i), (iv), como en los elementos de su intervenaontraste de estilo al pasar de llamar
al presidente de Estados Unidos formalmente poepllido a dirigirse a €l con
colegueausando su nombre de pila (ii); uso de hipérbaigsy((iv); o la proclamacion
de un error conocido al comparar la desapariciologiglaciares articos con la falta de
cubitos de hielo que puede subsanarse bajandtemda de ultramarinos. Es probable
que esta presentacion haya sido la mas eficiestedd punto de vista argumentativo a
la hora de trasladar la cuestidon a la audiencie.fss también el espiritu del programa
Orbita Laika (2014-2015) que explicaba cuestioniesitificas de manera amena y
presentaba avances cientificos o cuestiones deésnpara la comunidad cientifica de
forma irdnica. Tomemos por ejemplo el siguientengjl® en el que se trata la cuestion

de la basura espacial:

“Hoy quiero hablaros de un tema que tiene muy preada a la comunidad
cientifica y es la cantidad de mierda (i) que heyitando alrededor de la tierra,
¢vale? Parece ser que para ser astronauta hagrerentuchos estudios, pero se
puede ser un guarro (ii) (...) durante mucho tiempareyd que si tirabas algo al
espacio caia a la Tierra y se quemaba en la reantraclaro, los astronautas
abusaron de eso (iii). ¢Qué pelaban una naranj® IBs mondas al espacio (iv)
(...) ¢y qué ha pasado? (...) que se ha quedado pdiaatid vueltas. Asi que la
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préxima vez que miréis a las estrellas pensad spi@stfetao(v) de cascaras de

mandarina flotando (vi). ¢ya no es bonito verdad?y no es solo una cuestion de

estética, en el espacio la mugre tiene sus peligargue viaja a miles de

kilbmetros por hora (vii). O sea, la estacion egdguwodria ser destruida por un

risketo (viii)."

Orbita Laika

De nuevo advertimos los contrastes de estilo y {ondii), (v), hipérboles (v),

(iv), (viii) y proclamaciones de errores conocidibs a la par que se intercala verdadera

informacion (iii) (viii).

5. LA IRONIA COMO ACTITUD ANTE LA VIDA

Como hemos visto, la estrategia ironica puede sereaurso que conduzca al
éxito a una argumentacion. Uno de sus principalextasos es sin duda su forma
indirecta que sugiere sin decir y demanda el caocde su auditorio. Pero no menos
importante es su proximidad con el humor. Lo com&o muchos sentidos, acude al
discurso con animos de arenga desestabilizadoraerN@ano algunos pensadores
consideran que lo cémico no es una categoria &sté&tino mas bien una forma de
entender la realidad, la relacion del sujeto commeindo. Una cosmovision. Los
momentos algidos de lo comico en el mundo occidlerdase dan en momentos de
esplendor social, sino en las transiciones: denidggledad a la Edad Media, de la Edad
Media al Renacimiento... Lo cOmico esta pues ligado ggan medida a la
transformacion social y politica. Por ello, se lso@da con el contraste y la
desestabilizacion que a su vez generan provocagidanovacion. En ese mismo
sentido, la ironia sobreviene también en momengosridis, individuales o colectivas,
para llenar un “vacio” en la vida humana (Ferrdera 2001, p. 1904). La funcion de
la ironia trata, en un eco de lo comico, de debiigt@, de crear un momento de
desequilibrio al auditorio. El paso en falso quegai lo esperado, el contraste
emocional, la ruptura repentina de la apaciblequdidlad en la que se mece lo
cotidiano. La ironia genera abismos hacia los @qseimvita a mirar. Y por eso se puede
considerar peligrosa porque “se mantiene en el onarc el que las evidencias se
impregnan de lo mejor que la modernidad poseeapaadad de dudar” (Bozal 1999, p.
107); aunque es un peligro necesario que provienedlejarse de su objeto porque la

ironia “no mira para otro lado” (ibidem, p. 99). Este sentido, mas alla de la figura
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retérica, del tropo linguistico, la ironia se nosestra ahora como una postura ante la
vida y en ello adquiere plenamente su dimensidsdiica.

José Ferrater y Mora (2001) escribi6é sobre la igywe nos ocupa, donde dos de
sus formas fundamentales eran la ironia deformagltaaeveladora. La primera brota
de una actitud de desprecio ante una realidad jgerssidera innoble y que no merece
sino el menosprecio mas afilado. El ironista aguinelolente, apatico y su expresion
oscila entre una comprensioén del mundo superfic@no mero juego, y una version
ruin y corrosiva que busca la desintegracion debgetivo. La segunda actitud irénica
es un modo de enfrentar la realidad sin reverepel@ no con animo de humillarla sino
por la constatacidbn de que su naturaleza no loigare€uando el dios deja de ser
reverenciado, también deja de ser dios y de eda eaire iguales brota la narrativa de
la ironia. Esta es una ironia préxima a las postwacraticas, cuyo objetivo es
comprender mejor la realidad quitando la sacralidals absolutos y los dogmas,
sacédndolas a la luz diafana del dia, examinanaologuz y taquigrafos.

La ironia deformadora ha proliferado en el espaatoal. Es una ironia amarga
qgue nos enfrenta a aspectos de la realidad criboana actitud casi destructiva que
banaliza aspectos y cuestiones que tradicionalnmemtesido considerados con nobleza.
La constatacion de la decadencia humana hace d@e fesha ir6nica su fiel
documentadora. Es la ironia amarga que impregmasahue reflejan la actualidad de
un mundo plagado de inconsistencias que la iramita tde mostrar. En el articulo
“Irony as a Visual Argument” del apéndice, hicimosa primera incursion a esta
cuestion haciendo un breve recorrido por la funéiénica en la obra de Banksy. En
este caso la ironia se muestra en forma de imagareso las que reproducimos a
continuacion (Imagenes 6, 7 y 8)— y es que, entrau@pinion, esta figura también
puede tener una representacion pictorica no vedrab veremos en mas detalle en el
punto 6.

La ironia reveladora, por otro lado, muestra lo Hierkegaard consideraba que
era la manera en que la ironia mistificaba el mund®la rodea “no tanto para ocultarse
ella misma, sino para hacer que otros se reveR80Q, p. 290). Esta es una actitud que
inspira en gran medida el trabajo de Joan Fustnbién en el articulo del apéndice
“Irony as a Visual Argumenf’se recoge una pequefia introduccion a la obra de est
autor y su contenido filosoéfico enarbolando la iEooomo una actitud vital. El andlisis
podria ser tan amplio como la misma obra de Fugéeg debiéndonos conformar con

solo un vistazo ilustrador, dediqguémosle un aparte.
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Imagen 6 Imagen 7
Born to be Wild. Banksy Islands. Pawel Kucynski

Imagen 8
Destroy capitalisme. Banksy

5.1. Joan Fuster, la ironia irremediable

Joan Fuster, en una suerte de existencialismariterestaba condenado a ser
irbnico. En primer lugar por el género al que stegra. El ensayo es una prosa no
especializada, ni exhaustiva, es una “invitacida eonversacion” (Fuster 1991, p. 9) y
en tal medida se le permiten ciertas licenciasrgsgproximos al dialogo. La relacion
entre este género y la ironia es palmaria, y askpoesa Lukacs (2016) quien considera
qgue la ironia es su caracteristica mas notable paesfingida modestia, al estilo
socratico, desde su mismo titulo —ya que un ensey@®s mas que una humilde
tentativa, un esbozo-, enmascara una tarea qudeplaealidades trascendentes
impulsado, tal vez, por un anhelo romantico coguel se aspira a captar lo absoluto en
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lo concreto (Ballart et al. 2016). Fuster mismorbokaba ese aire de modestia cuando
consideraba sus libros como “tebeos para intelessttia

Pero ademas por el género al que se adscribepdiuquion de Fuster es irdnica
porque él mismo tiene una actitud ante la vida exige la ironia. Asi leemos en sus

aforismos:

“Como no me atrevo a decir lo que pienso, me esfuen decir lo que
deberia pensar.”

(Fuster 2002, p. 28%
“No se puede ser persuasivo sin un poco de peffidia

(Fuster 1993, p. 169
“Tal vez nunca somos tan sinceros como cuandafiogjiser sinceros”

(Fuster 2002, p. 239

El estilo irénico de Fuster es tan propio que pamkemestacar algunos rasgos
particulares con los que el ensayista que nos otupgoreta las caracteristicas del
tropo que hemos venido desgranando a lo largowd#b®. Por un lado destaca el uso,
e incluso al abuso, de las comillas con las queaeFusdica al lector que debe
reflexionar sobre el término o la idea porque icglmas cosas de las aparentes. La
multiplicidad del recurso conduce no obstante etiolea una duda sistematica que le
interpela a lo largo de todo el texto —un anéksisprofundidad se puede encontrar en
“Les formes breus de la ironia en Joan FusteriMdecel Ortin en Ballart et al. 2016.
Antes deciamos que el orador irénico exige a sit@iaun conocimiento mas amplio
del tema que el que se hace explicito con tal dender la enunciacion, esto es, las
condiciones de produccion del enunciado y para mioderpretar el sentido dltimo de
éste. La ironia fusteriana exige a su auditorio ciesta cultura linguistica que le
familiarice con la fraseologia catalana (Ballartabt2016, p. 103). Sera porque “La
ironia necesita complices” (Fuster 2002, p. 2789 fuwster siempre interpela a su
publico y busca en él a un coparticipe. Fusterretepde ser dogmatico convencido, su
pensamiento no es mas que provisional —"Todasdessi son provisionales. (Pero que
conste que no lo digo con orgullo)” (Fuster 19911p&")— y por lo tanto no puede
trasladarlo al lector como un declaracién inapelaBl se reserva el derecho a cambia

de opinion (Fuster 2011, aforismo 232). La condapaie la verdad de Fuster es

4% “Com que no m'atreveixo a dir el que penso, rfdeso per dir el que hauria de pensar.”

5% “No es pot ser persuasiu sense una mica dedgffi
26 * “Potser mai No som tan sincers com quan fingemssncers.”
2T+ “Totes les meues idees s6n provisionals. (Pesapnste que no ho dic amb orgull)”.

41



compleja, siempre relativa, parcial, dependientke désscubrimiento, y eso le hace

sumirse en la duda y la incerteza. No obstantespiragion es alcanzar la certeza que
ofrece la verdad Unica. Esa tension entre el atisglue busca y la incertidumbre con la
gue debe conformarse es resuelta por la ironia egm la expresion irbnica compone

para él una estrategia imprescindible (Ballarl.e2@l6, p. 93).

Pero ademas de esta postura claramente filosdéicapnia de Fuster también
juega un papel practico en su circunstancia vN&cido en el 1922, Fuster crece
intelectualmente en la postguerra espafiola lleeadana primera etapa por la ideologia
totalitaria franquista. Mas adelante, desarrolla pastura de oposicion al
nacionalcatolicismo franquista tanto en ideas canoproduccién (aumentando sus
obras en lengua catalana). Su crecimiento intedésiempre se desarrollé en funcion
de las trabas que la censura y el bloqueo de é&s iduropeas imponia el régimen. Su
propia obra fue también objeto de la censura, lideties oficiales y oficiosas antes y
después del franquismo —por ejemplo fue objetoadeatentados que hicieron estallar
explosivos en su domicilio en 1978 y 1981, respaatiente—, falta de medios, ausencia
de ambiente cultural propicio, silencio de los medie comunicacion, etc.

Su circunstancia acompafa pues el uso de una épreslirecta como una
estrategia defensiva - ¢ Estado totalitario? ¢neseauna tautologia?” (Fuster 2002, p.
262%—. Como decia Barnes (1994, p. 85): “Cuando dacierdad se volvié imposible
(porgue conducia a una muerte inmediata), esteagtesd tuvo que disfrazar (...) el
disfraz de la verdad fue la ironia. Porque la odgjtirano raramente esta afinada para
escucharla”. Y en este caso, la estrategia irosigaperfila como una maniobra

extraordinaria.

6. NUEVAS FORMAS DE COMUNICACION, NUEVAS FORMAS
IRONICAS

Una de las principales caracteristicas del sigld X el uso de la imagen con
caracter comunicativo. Esta no es una novedad ritdtocomo hace patente la
existencia de diversos ejemplos de comunicacioioaisdal que se documentan desde
la Grecia Clasica (Alcolea 2011) asi como, praoimate, la Historia del Arte en su

28 » “Estat totalitari? No és aixd una tautologia?”
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conjunto. No obstante, nuestra época ha expandsltimites, asi como pluralizado su
acceso y produccion, mediante una red de comupitagique crece a cada momento.
Puesto que lo visual constituye por si mismo um dip lenguaje, nosotros consideramos
que, al igual que otros lenguajes como el oral esetito, el visual tiene capacidad
argumentativa y retorica y, como tal, puede sardémdo desde la perspectiva de la
Teoria de la Argumentacion.

Si el éxito del argumento, apuntaban Perelman ye@ibs-Tyteca (2006), radica
en el grado de adhesion que despierta en el aiaditora imagen puede producir estos
efectos con tanto o incluso mayor éxito que unaeaseion verbal. A este fin las
imagenes pueden complementar la presentacion dargumento l6gicamente bien
construido y consistente, participando de form&vacan la argumentacion, reforzando
el impacto y la persuasion que puede provocargelnaento. En este caso podriamos
decir que la imagen contendria el aspecto emocuelanensaje (van Eemeren et al.,
1987).

Pero existe un salto cualitativo entre la imagee gparece acompafiando como
refuerzo persuasivo a una argumentacion oral dt@&sequella que Groarke (2002)
considera una insignia visual y aquella otra queaesencia absoluta de un mensaje
verbal, representa por si misma un punto de \astquiriendo asi el estatus de acto de
habla y pudiendo por lo tanto pasar a ser congidesm argumento (Ilbidem). De la
misma manera que no toda asercion puede ser artptmantampoco toda imagen
puede serlo. Como apunta Blair, una imagen sélstitagie un argumento cuando en
ella podemos identificar “Qué es lo que se diceidles son las razones que aducimos”
(1996, p. 28%). De ello se sigue que la presencia de premisamglusiones es lo que
aporta a la imagen la carga de proposicionalidagigast para que esta se constituya
Ccomo un argumento.

Si aceptamos esta forma de proposicionalidad visielleriamos convenir que
aquello que la diferencia sustancialmente de Ipgsi@ionalidad verbal es que, en la
primera, las funciones argumentativas, asi com@aglel que desempefian, son
expresadas visualmente (Alcolea 2011, p.125), lal @ondiciona otras de sus
propiedades. En la argumentacion verbal la relag@imferencia entre las premisas es
necesariamente secuencial, si bien la forma enue s pueden disponer las

proposiciones es muy versatil —estructuras andézarsintetizantes, encuadradas, etc.

2 “What the claim is and what the reasons are”.
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donde proposiciones e inferencias pueden ser iitgdio explicitas. El orador dispone
asi los elementos de una manera concreta buscandello alcanzar los objetivos de
eficiencia e impacto en su argumentacion.

Por su propia naturaleza, una argumentacion vaela renunciar a ese esquema
secuencial. La imagen es una composicion cuyos egl@® basicos se ofrecen al
espectador a la vez y no existe en su visualizaoiés orden que el que el autor pueda
sugerir —bien con juegos de luces y sombras, mlate.— o el que el espectador
imponga aleatoriamente con su interpretacion. Bifeiar entonces entre aquello que es
‘razOn’ y lo que es ‘conclusion’ parece complicaBero decimos que solo ‘parece’, ya
que al analizarlo con detenimiento advertimos quigmcion ilativa del lenguaje verbal
aparece también en la expresion visual asentada sohvenciones similares a las que
nos llevan a determinar qué es razon de qué (BlaRE). Si esto es asi, cuando se
traduce el argumento visual a un lenguaje analfiicede ser estudiado a través de un
modelo de analisis estrictamente I6gico como pussteel toulmiano y como parece
demostrar Groarke (2009). Ahora bien, aunque egt@xenacion a la imagen
argumentativa parece legitima, no por ello parelse@ada. De la misma manera que
una lista de ingredientes y pasos no sustituyesxjeeriencia de comer un estupendo
guiso casero, la reduccion de la imagen argumeatatsu proposicionalidad la despoja
de buena parte de los elementos que hacen denallmiuma singular de argumentacion.
Esta es la razon de que modelos mas inclusivos @moagma-dialéctico defendido
por van Eemeren, entre otros, parecen una mejadrogiesde la cual abordar el
problema de la imagen como forma argumentativa.

Van Eemeren y Grootendorst (1992) consideran giredgen es un acto de habla
implicito en la medida en que su correcta integmiénh depende del conocimiento que
el auditorio tenga del contexto, del orador, dméderia tratada o del mundo en general
—es decir, de elementos pragmaticos que excedemuaho la parte expresada
‘literalmente’ a través de la imagen—, puesto guanformacion literal ofrecida puede
ser insuficiente o poco clara. Los actos de hablalicitos se rigen por una serie de
principios comunicativos y de la misma manera, capanta Groarke (2002), las
imagenes argumentativas también se cifien a unaeswkr principios de la
comunicacioén visual: 1) la imagen debe componeaato de habla comprensible; 2)
puede ser leida de forma global con sentido interi®) puede cobrar sentido en base a
un punto de vista externo. Siguiendo el primergpio, cualquier imagen cuya lectura

parezca contradictoria o absurda debe ser intagaeen un sentido no literal, pues
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prima sobre ella la maxima de ser comprensiblea Est pues, una clara referencia a la
posibilidad de que la imagen contenga o se corssa@re una experiencia retoérica del
lenguaje visual.

Los recursos retoricos abundan en el lenguaje karbaomo algo extraordinario
sino como parte misma de la estructura sobre laseuba edificado. La retorica en lo
verbal y en lo visual resultan, pues, cercanasisricsmas (Carrere y Saborit, 2000), ya
gue ambas operan tratando de hacer atractivo edayeramplificando su profundidad
semantica y captando la atencion del espectadarai@plificacion surge de los efectos
poéticos (Sperber y Wilson, 1987) que la retoritgléementa en el mensaje y que
comunican la actitud que acompafa la declaraciénmdnera que el mensaje no se
reduce a una mera transmision cognitiva sino a algis rico y complejo
semanticamente.

Una imagen siempre es retdrica porque implica laipudacion de los elementos
gue la componen con el objetivo de seducir al ofasker. Pero el argumento visual
también recurre a figuras retdricas clasicas cost@ategia persuasiva y, entre ellas, a
nosotros nos gustaria estudiar la presencia yriaaf@ue adquiere la ironia cuando se
expresa a traves de imagenes con intencion argativent

Tanto en su expresion verbal como en su correlat@l la ironia se caracteriza
por mostrar un marcado escepticismo hacia las ®rtradicionales, asi como una
desconfianza hacia los absolutos, unida a la arititamada ante la incoherencia que
ella misma trata de poner al descubierto, hacieaflorar el absurdo y las
contradicciones que subyacen a la realidad. P&aselsirve con frecuencia de otras
figuras retéricas, especialmente la metafora,mabsio o la hipérbole, para expresarse.
Estas formas literarias ven amplificado su impadteer presentadas de forma visual,
logrando asi generar una mayor adhesion del aigjitpues moviliza una carga
emocional sin igual. Ademas alcanza a un audifgoiencialmente mas amplio, ya que
se expresa mediante un lenguaje universal paraaamyarension no media traduccién
alguna.

Aunque, como hemos dicho, la ironia visual no distaus trazos generales de la
verbal, si podemos destacar dos interesantes arittades que la diferencian: el
sistema por el que el segundo sentido se hacengwidela forma de la estrategia
retérica a la cual apela.

En la ironia verbal el efecto radica en la sugeeenelada de un segundo

significado que por su indefinicion —de hecho paxthds decir que la ironia genera un
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mayor efecto cuando mas breve resulta su partesxga— se extiende tanto como el
auditorio sea capaz de amplificarlo. Una imagen gworpropia naturaleza resulta
evocadora. El quid de la expresion artistica esigamente la capacidad que tiene para
invocar sentimientos a través de unos trazos. IRaronia precisa de un contraste en la
postura emocional de quien habla respecto a lacsitn 0 al tema que trata, o de las
posturas defendidas en un discurso por un mismdonréDe manera visual, la
sugerencia mas cercana a lo que en el plano vatibatle al tono expresivo de voz, es
el color. Asi, por ejemplo, la gama en blanco yroedel Guernica acomparfa a una
imagen desgarradora y cruel. El artista ironicodeugenerar marcados contrastes
emocionales a través de diferencias o combinacidrégicas de color o estilos, pero
esta no es su Unica herramiemtas Caprichosle Goya, debido a la propia técnica en la
que son creados, ven limitado el recurso del cplerp componen la disonancia irénica
al hacer confluir elementos contradictorios o ditda que generan un efecto comico,
con espiritu de critica. Asi, cuando Goya colocagal lecho del enfermo a un pollino
ataviado de médico —Imagen @apricho n°® 40—, la contradiccién entre la docta
autoridad de la profesion y el animal al que eksgdmpular tilda de zote sin remedio —
“Viste un borrico y veras que bonico”, dice el sapepular—, provoca un contraste
cémico a la par que evidencia la opinién que sdisemédicos de la época tenia el
pintor espariol. Ello establece una diferencia seshentre la ironia verbal y visual:
alli donde la primera se nutria de una sugereredada que nunca llegaba a expresarse,
la segunda se hace fuerte mediante la exposicedical y descarnada, de las
incongruencias que dan lugar a los absurdos y gqueedlidad esconde bajo su
superficie. Vemos, pues, que en estas dos formagptesar la ironia, una compone el
reflejo inverso de la otra y viceversa.

El grabado goyesco no solo contiene una ironiay que ésta es la forma de
expresion de un argumento, pues en la imagen paelistinguir dos premisas —
primero, el enfermo, exangle, esta a merced delcoédsegundo, el médico, por muy
bien vestido que vaya, es un burro totalmente Bwapde las cuales se sigue la
conclusion que viene a reforzar la leyenda: la oiedi mata tanto o mas que las
enfermedades que trata, es decir, que la medideaferma hiperbdlica — también
puede ser un mal. Para comprender la escena queresenta Goya, N0 es necesario
conocer las practicas poco cientificas que desalpant los médicos de la época y que
les convertian en objeto de la satira de litergtaistas, pues no nos pasara inadvertido

que un animal cuidando de un moribundo no es lo ad@&uado. Emplear, pues, el
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lenguaje visual en lugar del verbal es apostar @ estrategia de argumentacion
retérica que apela a una forma de comunicacioni augisersal. Sin embargo, la
interpretacion, en su sentido mas amplio, de uganaentacion visual en ocasiones
precisa del conocimiento de elementos que excemlémdgen, como por ejemplo la
situacion social o politica en la que se realizackiso el contexto en el que se muestra.
Ello podria llevarnos a concluir que la estrateggumentativa visual es mas abstracta
o imprecisa que la verbal. No obstante, seria wmalgsion precipitada y errénea ya
gue, como muestra la pragma-dialéctica, el argumeatbal también descansa en un
tejido mas amplio, el de la argumentacién, dondenehtos contextuales y personales,
tanto del orador como del auditorio, intervienemooagentes activos. No obstante, si
podriamos convenir el caractabierto de los argumentos visuales en tanto que son
susceptibles de ser interpretados de formas mayedifes a las que sus creadores tenian
en mente lo cual puede ser fuente de controveg@sieslea 2009, p. 265)

)Y .
. g vutl norerat

Imagen 9Caprichon® 40
Caprichos¢ De qué mal morirdrancisco de Goya.

Como estrategia retdrica, el uso de la ironia apuyss confiar en el concurso del
auditorio para lograr su adhesion. La expresiénalide la misma, amplifica su efecto
persuasivo incorporando un mayor grado de prof@tdal los elementos emocionales
asociados al tema tratado. Entre ellos contamasut@l humor —un humor que en

ocasiones puede ser amargo— con el que la irordpregima a su objeto y mediante el
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cual logra establecer una relacion de jocosa cardptil con el auditorio sirviéndose de
ello para persuadirlo.

El empleo de la ironia en su forma visual ha mardadobra de reconocidos
artistas entre los que podemos destacar a DuchelnBpsco o Goya, entre muchos
otros (Carrere y Saborit, 2000). En la actualidgadempleo con intencion comunicativa
es algo que ha cobrado alin mas fuerza con la &pade publicaciones caricaturescas
de tematica socio-politica como pueden ser lagagfigeriodisticas. Pero en la era de la
comunicacion, donde la imagen se ha impuesto corenal expresivo globalizado por
excelencia, otras tantas formas como la fotografi@l grafiti han tomado el tropo
irbnico como estrategia argumentativa hacia untatidipotencialmente universal.

El objeto de nuestro estudio es la forma en quieoldia se puede expresar de
manera visual. Con ello buscamos contribuir a aanpdi definicion de ironia, asi como
ahondar en el amplio campo de las estrategias amativas advirtiendo que, en
nuestro objetivo por afectar los sentimientos yimpies de otros, los recursos retéricos
son ingentes y las posibilidades infinitas.

7. CONCLUSION

El estudio de la ironia es, a pesar de todas laxiapaciones que se han podido
desarrollar a lo largo de los afios, un camino tiadanconcluso que se alimenta de los
cambios y nuevas formas que se generan en el cdmpo comunicacion. Como un
recurso vivo, el tropo es susceptible de ser emtiadilesde nuevas perspectivas y desde
todas ellas muestra un aspecto esencial: la cogudejle su estructura y la versatilidad
de su uso. Esa plasticidad permite que encontr@mis no solo de distintos tipos sino
en diferentes espacios comunicativos como ahoreexjresion oral, escrita o
audiovisual, asi como en la conjugacion hibridéodas ellas en las nuevas plataformas
de comunicacion virtuales. La necesidad del asatisl tropo se hace palmaria cuando
constatamos que este aparece en nuestras inter@saada vez con mas frecuencia.
No es solo que, como se dice en Ballart et al. §04ea un aspecto central en la
literatura contemporéanea, sino que es una actiitella vida esencial en la actualidad.
Vivimos en un mundo que genera diariamente ingargesdades de informacién-sin ir

mas lejos, una media de 3.000 anuncios publicgaras asaltan cada dia (Lamoureux
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2012)—, tanta que nuestra atencion es un biengg@cipero también lo es nuestro
tiempo. Como documenta Bligital News Reporde 2017, informe elaborado por el
Reuters Institute for the Study of Journalisk la Universidad de Oxford, la mayor
parte de la poblacion cuando repasa las noticils Ise los titulares. Por ello, las

formas breves —casi fugaces— de interaccion, pee a mismo tiempo resulten

extremadamente impactantes, son la ténica genesplecialmente en los medios
virtuales los cuales, de nuevo seguDigjital News Reportson a dia de hoy la opcion

principal elegida por el gran publico para inforesarLa proliferacion de este tipo de
intercambios es terreno fértil para el uso de ugard como la ironia cuya premisa
principal es enunciar mas all4 de su enunciadmneléendo tras su naturaleza sucinta
un vasto espacio de significado. Pero su actualidadradica Unicamente en su
conveniencia practica. En tanto que actitud filmegfcomo forma de descrédito ante la
realidad, que trata de quebrar, cortocircuitarehaocumbir lo absoluto y desestabilizar
lo establecido, el uso de la ironia en una époit@acicomo la actual, en la que somos
conscientes de los desequilibrios que se produtamalghente y en la que el ser

humano se replantea su lugar en el total de lacideaes una defensa ante la

desesperacion.

49



8. REFERENCIAS

8.1. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
Alcolea, J. 2009. “Visual Arguments in Film”. Arg@emtation 23 (2009), pp. 259-275

Alcolea, J. 2010. “Cap a un model d’argumentacitbrrea”. En actas del XVIII
Congrés Valencia de Filosofia. Valencia: JPM Ediem

Alcolea, J. 2011. Argumentos visuales. Eam argumentacion en el discurso publico.
Edicion de L. Vega y G. Bolado. Cantabria: UNED t@ania, Parlamento de Cantabria.

Alcolea, J. 2014. “Discurso publico y manipulaciéhcaso de Julio César”. Contrastes.
Revista Internacional de Filosofia, vol. XIX-N°2D@), pp. 379-398.

Alcolea, J. 2015. “Objeto y utilidad de la argunsadn (retérica) y de la retdrica
(argumentativa)”. ErDe la Demostracion a la argumentacion. Ensayos emoh de
Luis VegaEdicién de H. Marraud y P. Olmos. Madrid: UAM @dnes.

Alonso, E., Blanco, N., Cardenas, S., Rodriguez2@13. “El debate publico en las
Redes Sociales. Twitter Espafia como estudio de’.c&avista Iberoamericana de
Argumentacién 7, pp. 1-13

Aristételes. 2003aRetorica Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constibneiles.
Aristoteles. 2003bEtica a NicomacoMadrid: Gredos.

Austin, L. J. 1962C6mo hacer cosas con las palabrigersion en linea]. Disponible
en: http://www.seminariodefilosofiadelderecho.col®@BOTECA/A/austincomohacer

cosasconpalabras.pdf (Gltima consulta: 17/08/2017)

Ballart P. Malé J. Ortin M., Espinés, J. y Lopezrpid G. 2016.Joan Fuster i la
ironia. Valencia: Universitat de Valencia.

Bamman D. y Smith, N. 2015. “Contextualized Sarcd3etection on Twitter.” En
Proceedings of the Ninth International AAAI Confece on Web and Social Media.

[Version en linea]. Disponible en:
http://www.aaai.org/Library/ICWSM/icwsm15contentsp (dltima consulta:
17/08/2017)

Barbieri, F. y Saggion, H. 2014. “Automatic deteatif irony and humour in twitter.”
En Proceedings of the International Conference amilitational Creativity.

[Version en lineal]. Disponible en:
http://www.computationalcreativity.net/iccc2016/peedings-2016/(Ultima consulta:
17/08/2017)

Barnes, J. 199! loro de FlaubertBarcelona: Anagrama.

Berrendonner, A. 1987. “De la ironia, o la metacoivacion, la argumentacion y las
normas”. ErElementos de pragmatica linguisticzarcelona: Gedisa.

50



Blair, J.A. 1996. “The possibility and actuality efsual arguments”’Argumentation
and advocacy, 33, n. 1, pp. 23-39.

Booth, W. C. 1986Retdrica de la ironiaMadrid: Taurus.

Bozal, V. 1999Necesidad de la ironidadrid: Visor.

Carrere, A y Saborit, J. 200Retorica de la pinturaMadrid: Céatedra.

Ciceron, M. T. (1990 uestiones académicdstroduccion, traduccion y notas de
Julio Pimentel Alvarez. México: Bibliotheca script;y graecorvm et romanorvm
mexicana.

Cicerdn, M. T. (1991)El orador. Madrid: Alianza.

Colebrook, C. 2004rony. Londres y Nueva York: Routledge.

Davidov, D., Tsur, O., y Rappoport, A. 2010. “Sempisrvised recognition of sarcastic
sentences in Twitter and Amazon.” En ProceedingthefFourteenth Conference on

Computational Natural Language Learning. Pp. 108—Mersion en linea]. Disponible
en: http://aclweb.org/anthology/W10-Z8ltima consulta: 17/08/2017)

Descartes R. 200DDiscurso del métodoEstudio preliminar, traduccién y notas de
Risieri Frondizi. Madrid: Alianza Editorial.

Ducrot, O. 1984El decir y lo dicho: polifonia de la enunciacidarcelona: Paidos.
Ducrot, O. 1989Logique, structure, énonciatioRaris: Les Editions de Minuit.

Ducrot, O. 1990Polifonia y argumentaciarCali: Universidad del Valle.

Eemeren, F.H. van, y Grootendorst, R. 19Bdeech acts in argumentative discussions:
A theoretical model for the analysis of discussidinscted towards solving conflicts of

opinion Dordrecht: Foris.

Eemeren, F.H. van, Grootendorst, R. y Snoeck HeakemA.F. 1987Handbook of
argumentation theoryDordecht: Foris.

Eemeren, F. H. van, y Grootendorst, R. 198&jumentation, communication, and
fallacies: A pragma-dialectical perspectiveHillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Eemeren, F. H. van, y Grootendorst, R. 20Q4systematic theory of argumentation:
The pragma-dialectical approackCambridge: Cambridge University Press.

Eemeren, F. H. van, Grootendorst, R., y Snoeck Eimaks, A. F. 2006.
Argumentacioén: Analisis, Evaluacion, PresentaciBoenos Aires: Biblos.

Eemeren, F. H. van,. 201(trategic Manoeuvring in Argumentative Discourse.
Extending the Pragma-dialectical Theory of Arguraéioh. Amsterdam: J. Benjamins.

51



Ferrater Mora, J. 200Diccionario de filosofiaMadrid: Circulo de Lectores.

Fuster, J. 1991Ser Joan Fuster. Antologia de textos fusterid&@dicion de J.A. Fluixa y
A. Martinez. Alzira: Bromera

Fuster, J. 1993Fagitari Introduccién Enric Soria. Alzira: Edicions Broraer

Fuster, J. 2002bra completa de Joan Fuster. Vol I: Poesia, afogs, diari, vinyetes
i dibuixos Edicion de A. Furié y J. Palacios. Barcelona:ciiis 62.

Fuster J. 20110bra completaVolumen 3. Ensayo Il, Edicion de A. Furid y
J. Palacios. Valéencia: Edicions 62/ Diputacio decB®na/ Universitat de Valencia.

Garcia-Garcia, F. 2005. “Una aproximacién a laohiatde la Retdrica”. ICONO 14,
N°5 Julio 2005.

Grice, H. P. 1991Studies in the way of wordsondon: Harvard University Press.

Groarke, L. 2002. “Toward a pragma-dialectics ¢fual argument.” ErAdvances in
pragma-dialecticsEdicion de F. H. van Eemeren. Amsterdam: SIC SAT 137-151.

Groarke, L. 2009. “Five theses on Toulmin and Visargument”. EnPondering on
Problems of Argumentation: Twenty Essays on Thieatdssues Edicion de F. H. van
Eemeren y B. Garssen. Dordrecht: Springer, pp.2Z38-

Hegel G.F. 1999Lecciones sobre Historia de la Filosofia Univerdatologo de José
Ortega y Gasset; advertencia de José Gaos; vatsidasé Gaos. Madrid: Alianza.

Hernandez-Guerrero, J. A. y Garcia-Tejera, M.C 81Bstoria Breve de la Retorica
Madrid: Sintesis.

Hutcheon, L. 2009rony’s edge. The theory and politics of irolpndres: Routledge.

Kierkegaard, S. 2000. “Sobre el concepto de irorikaEscritos de Soren Kierkegaard
vol. I. Edicion de R. Larrafieta, D. Gonzalez y Be& Madrid: Trotta.

Kreuz, R., and Glucksberg, S. 1989. “How to be &stic. The echoic reminder theory
of verbal irony”. Journal of Experimental PsychotoGeneral, 118(4), pp. 374-386.

Kreuz, R. J. 1996. “The use of verbal irony: Cuesl @onstraints” EnMetaphor:
Implications and Applicationg=dicion de J. S. Mio, y A. N. A. Katz. Mahwah, NJ:
Erlbaum.

Kreuz, R. J., y Caucci, G. M. 2007. “Lexical infhees on the perception of sarcasm.”
En Proceedings of the Workshop on Computational rég@gghes to Figurative
Language. [Versidn en linea]. Disponible enttp://aclweb.org/anthology/W07-01
(dltima consulta: 17/08/2017)

52



Kruger, J., Epley, N.,Parker, J, y Ng, Zhi-W@005.”"Egocentrism over e-mail: Can we
communicate as well as we thinkburnal of Personality and Social Psychology, Vol
89(6), Dec 2005, pp. 925-936

Lempriere, J. 1984Classical dictionary of proper names mentionedngiant authors
Londres: Routledge & Kegan Paul.

Locke, J. 1999Ensayo sobre el entendimiento huma8eleccion, traduccion, prologo
y notas, Luis Rodriguez Aranda. Barcelona: Folid,.D

Lukacs, G. 2016Qué es el ensay8uenos Aires: El Cuenco de Plata.

Macknik, S.L. y Martinez-Conde, S. 201Ros engafios de la ment8arcelona:
Destino.

Mosterin, J. 2006Aristoteles Madrid: Alianza.
Mosterin, J. 2007.0s I6gicos Madrid: Austral.
Muecke, D. C. 1969The Compass of Ironjondres: Methuen & Co.

Norrick, R. N. 1993Conversational joking: humor in everyday taBloomington,
IN: Indiana University Press.

Perelman, Ch. & Olbrechts-Tyteca, L. 2006atado de la argumentacion: la nueva
Retdérica.Madrid: Gredos.

Platon .1992Dialogos Il Traducciones, introducciones y notas Por J. @aldruiz, E.
Acosta Méndez, F. J. Olivieri, J. L., Calvo. Madi@redos.

Quintiliano, Q. F. 1947nstitutio oratoria Madrid: C.S.1.C.

Reed. Ch. y Timothy J. 200Argumentation machineBlew frontiers in Argument and
Computation Dordrecht: Kluwer.

Reyes A., Rosso P., Buscaldi D. 2012a. “From HuRecognition to Irony Detection:
The Figurative Language of Social Media”. Data &addnedge Engineering, vol. 74,
pp. 1-12.

Reyes A., Rosso P. 2012b: “Making Objective Decdisidrom Subjective Data:
Detecting Irony in Customers Reviews”. Journal atiBion Support Systems, vol. 53,
issue 4, pp. 754-760.

Reyes, A., Rosso, P. y Veale, T. 2013. “A multidisienal approach for detecting
irony in Twitter”. Lang. Resour. Eval. 47(1), pi82-268

Santaemilia-Ruiz, J.2001. “Discurso irénico y l@ésgonajes coOmicos de la restauracion
inglesa: Los Fops”. Quaderns de filologia. Estuitesaris, VI (2001), pp. 215-225.

53



Schlegel, F.2009. FragmentosTraduccién de:Pere Pajerols. Barcelona: Marbot
Ediciones.

Searle, J. R. 198Blentes, cerebros y cienciiladrid: Catedra.

Shakespeare W. 200@bras completasVolumen |. Estudio preliminar, traduccion y
notas por Luis Atrana Marin. Madrid: Editorial Agari

Sofocles. 2002Tragedias completasedicion de José Vara Donado. Madrid: Editorial
Catedra.

Sperber, D. & Wilson, D. 1981. “Irony and the usention distinction”, erRadical
Pragmatics Edicion de P. Cole, London, Academic Press, pp-295

Sperber, D. y Wilson, D. 198&Relevance: Communication and cognitiddxford:
Blackwell.

Sperber, D. y Wilson, D. 1987. “Précis of relevanCemmunication and cognition”.
Behavioral & Brain Scienced0, 4, pp. 697-710.

Toulmin, S. 2003Regreso a la razémBarcelona: Peninsula.
Toulmin, S. 2007Los Usos de la ArgumentacidBarcelona: Peninsula.

Twain, M. 1871.A Burlesque Autobiography{Version en linea]. Disponible en:
http://www.gutenberg.org/files/3175/3175-h/3175tmkh (Gltima consulta: 17/08/2017)

Utsumi, A. 1995. “How to interpret irony by computéd comprehensive framework
for irony.” En Proceedings of International Confeze “Recent Advances in NLP”, pp.
315-321.

Utsumi, A. 1996. “Implicit display theory of verbalony: towards a computational
model of irony”. En Proceedings of the InternatioM#orkshop on Computational
Humor (IWCH96), pp. 29-38.

Utsumi, A. 1999. “A computational model of ironyténpretation.” EnProceedings of
the Fourth Conference of the Pacific Associatiom @omputational Linguistics
(PACLING’99) pp. 311-323.

Utsumi, A. 2004. “Stylistic and contextual effeatsirony processing”. EfProceedings
of the 26th Annual Meeting of the Cognitive ScieBoeiety (CogSci2004pp. 1369-
1374.

Vega, L. y Olmos, P. (Editores.). 201Compendio de ldgica, argumentacion y
retorica. Madrid: Editorial Trotta.

Voltaire. 2016.Céandidoo El optimismo Traduccién y edicion de Mauro Armifio;
apeéndice de Francisco Alonso. Madrid: Austral.

54



8.2. RECURSOS ELECTRONICOS

Digital News Report. 2017. Disponible ehttp://www.digitalnewsreport.es{ultima
consulta: 17/08/2017)

Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciendes arts et des métiers, eteds.
Denis Diderot and Jean le Rond dAlembert. Uniwgrsof Chicago: ARTFL
Encyclopédie Project (Spring 2016 Edition), Rokddrrissey and Glenn Roe (eds),
http://encyclopedie.uchicago.edu/.

Lamoureux, D. 2012. [En linea] “Advertising: How nyamarketing messages do we
see in a day?” Disponible ehttp://www.fluiddrivemedia.com/advertising/markegin
messagedqliltima consulta: 17/08/2017)

8.3. IMAGENES

Imagen 1. Andnimaaiio de creacion desconoci@®in titulo. Graffiti.
Recuperado de: https://9gag.com/gag/aNoVPg4/vamatony-lists

Imagen 2. Gobierno de Espafia, 2013. Sin titulo.iham
Recuperado ernttp://puravariedad.com/si-viajas-por-espana/

Imagen 6. Banksy, afio de creacion descono&dm to be Wild Graffiti.
Recuperado de: https://theartstack.com/artist/bygb&sn-wild-2

Imagen 7. BanksyDestroy capitalismeGraffiti.
Recuperado de: http://www.artnet.com/artists/bahksy

Imagen 8. Pawel Kuchisky, afio de creacion descdnotslands. Lamina.
Recuperado de: https://www.pictorem.com/profile/Bauczynski

Imagen 9. Francisco de Goyd,821-1836. Caprichos: ¢De qué mal morird?
Recuperado de: http://www.realacademiabellasamésseando.com/es/goya/goya-en-
la-calcografia-nacional/caprichos/

8.4. REFERENCIAS AUDIOVISUALES

Loco Mundg producido por Movistar plus en colaboracion cé&rat. Loco Mundo,
temporada 1 episodio 35: El cambio climatico. Pranfecha de emision: 21 de Junio
de 2017.

Disponible enhttps://www.youtube.com/watch?v=5VJO0OW-FIQo

Orbita Laika coproducido por TVE y FECYT con la colaboracid K2000. Orbita
Laika, temporada 1 episodio 9. Primera fecha desiémi8 de Febrero de 2015
Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=kNizXNgRO

55



APENDICE

56



RIA

Revista Iberoamericana de Argumentacion

EMEL 8¢ TAUTNY TNV €MOTUNY {NTOUUEV

La ironia como estrategia argumentativa

Silvia Martinez Fabregat
Légica y filosofia de la ciencia

Universitat de Valéncia

Facultad de Filosofia y CC. de la Educacion.
Avda. Blasco Ibafiez, 30. 46010, Valencia
Silvia4957@gmail.com

RESUMEN

La teoria moderna de la argumentacion y
en concreto la visién retorica de la misma
defendida por Chaim Perelman y, en parte,
por Frans H. van Eemeren, entre otros, ha
hecho renacer el interés por este arte.
Recuperando la visién aristotélica, se llama
la atencién sobre el valor de la retérica
para la argumentacion y se defiende la
necesidad de estudiar las estrategias
retéricas como elementos indispensables a
la hora de llevar a cabo un analisis
completo de los argumentos. Entre esas
estrategias retéricas encontramos la ironia,
a la cual vamos a dedicar este trabajo,
recalando en su concrecion formal y en sus
peculiaridades argumentativas. Dada la
naturaleza del tropo, se advertira la
necesidad de aproximarnos a su analisis a
través de un modelo argumentativo que
combine las aproximaciones formales y
retéricas, como el pragmadialéctico, pues
independientemente estas resultan
insuficientes para nuestro objetivo.
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ABSTRACT

The rhetoric view of modern argumentation
theory defended by Chaim Perelman and,
in part, by Frans H. van Eemeren, among
others, has reawakened the interest in this
art. Retrieving the Aristotelian
interpretation, this perspective attracts the
attention to the value of rhetorical
argumentation and defends the need to
study the rhetorical strategies as something
essential to accomplish a complete
analysis of the arguments. Among these
rhetorical strategies we find the irony. The
essay will analyze the formal realization of
irony and its argumentative peculiarities.
Because of irony’s nature, in order to
develop its analysis, we will need an
argumentative model which combines both,
the logical and rhetorical perspectives, as
the pragma-dialectic one, because they are
totally insufficient by themselves.
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1. DEFINICION DE IRONIA

El Diccionario de la Real Academia Espafiola nos indica que ironia es «la figura
retérica que consiste en dar a entender lo contrario de lo que se dice». Sin embargo,
este primer acercamiento general no agota la naturaleza de un término complejo y
versatil. La tarea de dar una definicibn mas precisa ha sido abordada desde diferentes
disciplinas que abarcan desde la literatura y la poética, hasta la psicologia y la
linglistica, pasando, naturalmente, por la filosofia. No obstante, ser uno de los
considerados fropos del lenguaje —es decir, una figura que debe comprenderse a
través de un sentido no literal de las palabras mediante las cuales se expresa— ha
dificultado esta tarea que a dia de hoy continda inconclusa. El proceso mediante el
cual se produce e interpreta la ironia se desenvuelve en un nivel mas profundo que el
propio de las afirmaciones literales. Pero es esa naturaleza compleja lo que convierte
a este tropo en un recurso interesante cuyo estudio puede arrojar luz sobre la
mecanica de nuestros procesos comunicativos y sobre el analisis propio de nuestros
argumentos. Como mostraremos a continuacion, los intentos de acotar la ironia desde
modelos de analisis argumentativo formales o retéricos han resultado deficitarios por
diversas razones al trabajar aisladamente. Es por ello por lo que proponemos una
nueva aproximacién al tropo desde una mirada integradora que combine ambas
dimensiones y que encuentra su concrecion en el modelo pragmadialéctico de van

Eemeren.

El origen del término se remonta al vocablo griego gipwveia, el cual se traduce
como ‘disimulo’ o ‘fingida ignorancia’. Aunque tradicionalmente identificamos como el
mayor paradigma irénico de la antigledad a la llamada ironia socratica, Aristoteles,
que considera el tropo como un recurso de la oratoria propia del hombre libre
(Retdrica, 1419b8), remonta su uso hasta Gorgias el sofista. La ironia, en clave de
dissimulatio, al estilo socratico, o en clave de su contrario, simulatio —cuando el orador
finge compartir la opiniéon de su oponente—, tal y como la recoge Quintiliano (Instituto
Oratoria, 6, 3, 85), abunda en campos que abarcan desde la comedia hasta la

tragedia, tanto en la expresion oral o escrita como en la visual.

Esta polivalencia permite que el tropo se asocie a una maniobra efectiva en el
ambito de la dialéctica, cuyas diferentes ejemplificaciones coinciden en el siguiente
perfil general: la ironia pone en correlacion dos aspectos contrarios generando el

desconcierto en el auditorio y estimulando la interpretacion no literal. La estrategia
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queda revestida de un matiz céomico lo suficientemente comedido como para que,

como apunta Cicerdn, resulte un recurso elegante (De oratore, ll, 67, 269-271).

El tropo, que maduré a la luz de los combates dialécticos del medievo y se
prodigd en los textos del XVI y XVII', tuvo una nueva época de esplendor en el
Romanticismo. La ironia romantica empleada por varios escritores alemanes entre los
que contamos a Friedrich Schlegel, junto con la clasica o socratica, compone el objeto
de estudio del ensayo “Sobre el concepto de ironia”, 1841, de Seren Kierkegaard. A
pesar de esta primera aproximacion tedrica del fildsofo danés, y de la profusion de la
ironia en el plano practico, asi como de su reconocido valor dialéctico, la concrecion
de una definicién de la ironia fue una tarea desatendida e incluso minusvalorada a
principios del siglo XX, cuando los analisis formales del lenguaje rechazaron esta y
otras formas del lenguaje no literal. No obstante, a mediados de siglo, las democracias
emergentes de la época post-totalitaria, deseosas de potenciar los canales
comunicativos como herramienta para tratar los asuntos publicos, propiciaron un tejido
idéneo para recuperar el interés por la argumentacion y la retérica, y con ellas el

estudio de los tropos no literales.

En filosofia esta tendencia ya cristalizaba en el llamado “segundo giro
linguistico” que avanza en el estudio del lenguaje desde posturas formalistas hacia
otras mas pragmaticas. De este contexto brotan definiciones mas precisas como la
que se concreta en la Teoria del Uso-Mencion de Dan Sperber y Deirdre Wilson (cf.
1981 y 1986), segun la cual la enunciacién irénica hace mencién de una serie de
significados que el auditorio evoca desde la parte literal. Es pues forzoso que la ironia
se ofrezca a un auditorio activo, ya que no se interpreta como un silogismo, sino como
un entimema o silogismo truncado que ha de quedar completado por el auditorio. En
este sentido cabe sefialar que la ironia se rige, desde un punto de vista argumentativo,
por una cierta logica invitacional por usar la sugerencia de Sonja K. Foss y Cindy L.
Griffin (1995). La invitacion que el orador cursa a su auditorio se advierte en la voz, en
la proclamacién de un error conocido, en los conflictos entre hechos referidos en una
obra, en los contrastes de estilo, en los conflictos entre creencias, etc. (cf. Booth,
1986: 90-114). En cierto modo, Paul Grice resume el resultado en la violacién de los
principios pragmaticos en los actos de habla, de manera que la ironia viene a ser el

tropo que viola intencionalmente las maximas conversacionales (Grice, 1989: 27). El

' La ironia se blandia en la Baja Edad Media (siglo XIV) como critica hacia todo aquello que en tiempos
habia sido sagrado y ahora se descomponia a los pies de una época que tocaba a su fin. También marcé6
el desarrollo de formas literarias predominantes como el romance medieval y destaca en producciones
clasicas del Renacimiento como El Lazarillo de Tormes (1554) o El Quijote (1605). También encuentra
reconocida presencia durante el Barroco, de la mano de autores tan prestigiosos como Francisco de
Quevedo. No obstante y pese al uso efectivo de este tropo, su estudio es algo que no figura en la hoja de
ruta de los estudiosos de la época.
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analisis descriptivo de la conversacion de este autor coloca en su base el llamado
principio de cooperacion (cf. Grice, 1991) del cual depende la prosecuciéon de una
conversacion coherente. Las maximas conversacionales —cantidad, calidad, relacion y
modo (Grice, 1989: 26-27)- que propone el fildsofo britanico, constituirian una
especificacion de ese principio de cooperacion. La observancia de estas maximas
parece un hecho asumido dentro de una conversacion racional estandar. No obstante,
su violacion puede poner de relieve estrategias argumentativas de caracter retorico
que amplian el marco propiamente semantico de la conversacion, como ocurre en el
caso de las afirmaciones irénicas? las cuales violan, en concreto, la maxima de calidad
(cf. Grice, 1989: 26-27).

La moderna perspectiva computacional ha llevado a cabo extensos estudios
sobre la formacion y el sentido de nuestros enunciados en aras a lograr automatizarlos
en proyectos como el de la inteligencia artificial. Entre ellos cabe destacar el de Akira
Utsumi cuyas meditaciones en torno al concepto de ironia han servido de referencia en
exitosos estudios de computarizacién posteriores como el de Reyes, Rosso y Buscaldi
(2012). Una de las afirmaciones mas notables del autor japonés es la que advierte que
las definiciones clasicas son insuficientes para generar un algoritmo que detecte la
ironia. Por ello compone una nueva propuesta que recoge y amplia o concreta la
esencia de aquellas, conjugandolas de manera que unas suplan las carencias de las
otras. Obtenemos asi una definicién renovada, de acuerdo con la cual la ironia es una
expresion que se muestra al oyente de forma implicita en un contexto irénico (cf.
Utsumi, 1996: 2). Una afirmacién genera un entorno irénico cuando cumple tres
condiciones: 1) alude a las expectativas del orador, 2) viola alguna de las maximas
conversacionales de Grice, 3) e implica una posicién emocional por parte del orador.
Utsumi recupera aqui el concepto de alusién que crece y se desarrolla con base en la
nocion de mencion —la mencién de una expresion implica la referencia a la expresion
en si misma— propuesta por Sperber y Wilson. Para estos ultimos, la ironia, entendida
como mencién ecoica, menciona la proposicion que se pretende dirigir al auditorio y
que se identifica como una afirmacién anterior o pensamiento del orador. El autor
japonés considera que esta nocion es demasiado limitada para captar completamente
la naturaleza alusiva de la ironia, en la medida en que es susceptible de
contraejemplos (Utsumi, 1996: 30). Ahora bien, debido a la naturaleza alusiva del

tropo, sugiere concretar la mencidn como referida a las expectativas fallidas del

2 Como apunta Neal R. Norrick: «Apparent violations lead listeners to search for an interpretation in line
with the overarching ‘Cooperative Principle’ (...) | will construct an interpretation for your utterance
assuming you intended something special in violating the maxim of quality, namely, that you want me to
recognize that you are following a convention whereby one says the opposite of what one intends. So |
infer that you were speaking ironically» (1993: 155).
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orador, de modo que la definicién permita explicar el funcionamiento de la ironia en un

numero de casos mayor.

La violacion de las maximas conversacionales de Grice es otro elemento
necesario para que la ironia ocurra como ya contemplaban definiciones anteriores.
Pero, tal y como sefalaron Sperber y Wilson (1981), la aproximacién de Grice
manifiesta la necesidad de quebrantar las maximas conversacionales, pero esa
ruptura no es suficiente para explicar la ironia, hecho que viene a ser confirmado por la

vision computacional.

La tercera condicibn que genera un contexto irénico desde la visidén
computacional de Utsumi, tiene una dependencia pragmatica inexcusable en tanto en
cuanto implica valorar una posicién emocional del orador frente al fracaso de sus
expectativas. Ello puede plasmarse en el tono de voz, la expresion facial y otras
posibles marcas verbales o gestuales (cf. Booth, 1986) o bien en la advertencia de la
distancia existente entre las expectativas patentes en la afirmacion del orador y el
contraste con los hechos a los cuales se refiere. Sperber y Wilson también dirigen la
atencion hacia ese aspecto al advertir que cualquier ironia debe interpretarse
advirtiendo la actitud desaprobadora del orador ante el contenido literal de la

afirmacion irdnica (1989: 709).

La nocion de contexto irénico propuesta por la visiébn computacional encuentra
cierta analogia con la de entorno cognitivo® de la Teoria de la Relevancia de Sperber y
Wilson. Ambas apuntan a la cualidad situacional de la que depende la interpretacion
de la ironia, llamando la atencién sobre el hecho de que el efecto de la ironia depende
de la comprensién de ciertos elementos que trascienden el plano semantico. En
términos generales podriamos decir que la definicion computacional amplia y redirige
la efectividad de la propuesta clasica de Sperber y Wilson, haciendo que pueda ser

ajustada a un sistema algoritmico.

En resumen, la ironia conjuga una afirmacion literal que hace mencion —eco,
alusion— de una dimension que subyace, la cual resulta manifiesta ante una posicion

emocional del orador -sus expectativas fallidas (Utsumi, 1996), la actitud

3 El entorno cognitivo de Sperber y Wilson, se define como el conjunto de hechos que son manifiestos, es
decir, hechos considerados verdaderos o probablemente verdaderos, para un individuo (1987: 699). La
intencion del orador cuando se establece la comunicacién es modificar el entorno cognitivo del auditorio.
Esto es posible porque los interlocutores comparten un entorno cognitivo fruto de la interseccion de los de
ambos. Algunos elementos del lenguaje, como la ironia, producen efectos poéticos que amplian los
efectos cognitivos —de otra manera, segun la Teoria de la Relevancia, nuestro cerebro los habria
desechado- llevando el mero intercambio comunicativo un paso mas alla. El efecto poético incluye en la
afirmacion una actitud que, en el caso de la ironia, adquiere la forma de desaprobacién. Cuando se
reconoce una ironia, sefalan los autores, primero se reconoce la afirmacion como ecoica, luego se
identifica la fuente de la ecoicidad para, por ultimo, captar la actitud, desaprobadora, del orador (1987:
709).
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desaprobadora (Sperber y Wilson, 1987) o una marcada bipolaridad (Reyes, Rosso y
Buscaldi, 2012). Como Linda Hutcheon sefala, en la combinacién de estos dos planos
es cuando la ironia ocurre*. Sperber y Wilson ya apuntaban que el tropo tiene un valor
argumentativo en tanto que el esfuerzo que implica generar y comprender una
argumentacion indirecta debe resultar beneficioso de alguna manera. Ese beneficio se
obtiene al advertir que la férmula literal expresa menos que una ironia (Sperber y
Wilson 1987: 301), pues su uso amplia el contenido cognitivo. «Las ironias estables
—decia Booth— son mas ricas que cualquier traduccion que pudiéramos intentar hacer
en un lenguaje no irénico» (1986: 32). Podemos proponer entonces que la ironia, mas
alld de ser un mero ornamento, constituye per se un tipo de argumento. Y por
extension, podemos asumir que otros elementos retéricos del lenguaje, tengan una
capacidad argumentativa similar. Cabe analizar, pues, como podemos abordar el

estudio y evaluacién de la ironia en la argumentacion.

2.VISION RETORICA

Una de las columnas principales de la Teoria moderna de la Argumentacion es el
Tratado de la Argumentacion: La Nueva Retérica (1958), de Chaim Perelman y Lucie
Olbrechts-Tyteca. Este trabajo recupera la visién aristotélica expuesta en la Retérica al
pasar a considerarla una técnica del lenguaje, cuyo objetivo es persuadir y convencer
(Perelman y Olbrechts-Tytecha, 2006: 39), no cumpliendo, por tanto, una funcién

meramente ornamental dentro del discurso.

Si el orador logra convencer a su publico, su argumentacién habra alcanzado
su objetivo. Por lo tanto, sefalan Perelman y Olbretchs-Tytecha, el auditorio es el
depositario del éxito de un argumento. La mayoria de las cuestiones que se discuten
en el plano dialéctico son de caracter contingente, es decir, su verdad no es universal
y absoluta, de modo que la técnica retdrica del orador es el medio por el cual lograr el
favor del publico a pesar de la falta de una razoén incontestable. La retdrica se perfila

entonces, como un aspecto esencial en la estrategia argumentativa.

En consonancia con la perspectiva de la Nueva Retdrica, la ironia se presenta
en la estrategia por reduccién al absurdo, a través de la cual el orador busca ridiculizar
las consecuencias contradictorias que se siguen al afirmar la verdad de una suposicién
(ibidem: 324). El tropo compone por si mismo una argumentacion indirecta en la

medida en que exige el concurso del auditorio al cual se atribuyen conocimientos

* «[I]ronic meaning, in practice —in social/communicative context— is something that “happens” rather than
something that simply exists» (Hutcheon, 2005: 58).
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adicionales sobre lo expuesto. Esa perifrasis implica cierto grado de intimidad vy
complicidad con el auditorio, poniendo de relieve la naturaleza social de la ironia. Pero
despertar la simpatia del auditorio es algo que el orador puede tener que ganarse
durante la misma argumentacion —a menos que su mera personalidad, su ethos,
constituyera una condicion a priori favorable para el auditorio— y para ello es preciso
despertarle sensaciones positivas y agradables. La vertiente humoristica a la que la
ironia se halla intimamente ligada —recordemos que el término eiron (s{pwv) del que
deriva ironia (slpwvela) es el nombre de uno de los personajes de la comedia clasica®
— puede ser un gran aliado en este aspecto. El caracter cédmico es explotado
frecuentemente en la argumentacién irénica, si bien no hay que olvidar que la ironia
tragica también constituye un interesante capitulo en el estudio de ésta. El orador
irbnico con frecuencia se rie de si mismo —sirva como ejemplo la Burlesque
Autobiography de Mark Twain®—, de las ridiculas consecuencias que se siguen de las
afirmaciones que un oponente defiende de forma seria —para lo cual se busca la
complicidad del publico quedando el interlocutor (sea este una persona, una
institucion, una forma de pensamiento o de cualquier otro tipo) como victima de la
ironia (cf. Muecke, 1969)—, o en una circunstancia ante la cual la respuesta es la risa
como forma de denuncia o liberacion de una tension dramatica. Recurrir como
estrategia al humor es una opcién que puede reportar grandes beneficios al orador,
pues la risa puede estropear el argumento de su adversario (Aristételes, Retdrica,
1419b1) y la ironia es un recurso refinado que puede planear sobre el discurso sin

caer en la tosquedad.

Desde la perspectiva de Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006: 48ss), el valor
argumentativo de las estrategias retdricas resulta evidente. Aun tratando cuestiones
mas elevadas y con pretensiones de objetividad, el recurso a la retdrica no es solo una
manera de convencer, sino una maniobra segun la cual el orador adapta el discurso a
su auditorio. Esta es la razéon de que la ironia, siempre y cuando se integre en un
campo argumentativo permeable a ella y se dirija a un auditorio capaz de interpretar
los elementos indirectos que menciona la parte literal —guiados por el contexto
irébnico—, pueda constituir una sélida maniobra argumentativa. Son manifiestos tanto el
efecto del argumento irénico sobre el pathos del auditorio como la manera en que la

ironia puede aprovechar ese aspecto emocional para optimizar los resultados de

® Personaje que se caracterizaba por derribar a su oponente fanfarrén, el alazén (&Aagwv), mostrandose
como inferior a lo que realmente era.

® Este breve texto de Twain es un excelente ejemplo de ironia total (Booth, 1986) ya que la ironia permea
el texto desde el mismo titulo. La aparente, y de ahi lo de burlesca, autobiografia no es sino un recorrido a
través de los ilustres antepasados del autor y un retrato de si mismo tan vago y generalista que justifica a
este a afirmar lo innecesario de una autobiografia propiamente dicha. En esta ocasion, el autor no es solo
quien ironiza sino también el propio objeto sobre el que la ironia se descarga.
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adhesion respecto de su punto de vista. No obstante, debemos plantearnos si a través
de un estudio analitico podriamos captar las implicaciones del tropo. Abordar la
cuestion desde la perspectiva légica es esencial, pues, si bien en La Nueva Retérica
ésta viene a constituir un subtema, el estudio de los esquemas argumentativos
representa una amplia mayoria de los acercamientos previos al tema de la Teoria de

la Argumentacion.

3.LA ARGUMENTACION BAJO EL PRISMA FORMAL

Si Perelman y Olbretchs-Tytecha se alineaban con la Retdérica de Aristoteles, en el
llamado modelo de Toulmin encontramos un esquema analitico de argumentacion que
recoge sus estudios sobre la l6gica silogistica. La propuesta de Stephen Toulmin, que
representa otra valiosa perspectiva sobre la argumentaciéon, se sustancia en el
despliegue de la complejidad intrinseca al silogismo aristotélico (cf. Toulmin, 2007:
146), una estructura légica capaz de dar cuenta de los esquemas formales comunes a
nuestras argumentaciones independientemente del campo al que pertenezcan
(ibidem: 33).

El modelo argumentativo de Toulmin se parece a un organismo (Toulmin, 2003:
129), cuyo esqueleto se muestra despojado de cualquier elemento superfluo. Esa
estructura esencial que se atribuye al argumento, se delata en unos dafos que
disponen la informacion sobre la cual se trata de establecer una conclusién. La
conexion entre los datos y la conclusiéon se justifica en base a las garantias, razones
fundamentadas que refuerzan la autoridad de los datos y los conectan con la
conclusion. En ocasiones, las garantias pueden no ser suficientes. En ese caso
recurriremos a lo que Toulmin denomina respaldos, leyes de caracter general que
permitirian sostener dentro de un contexto mayor y, por lo tanto, con una autoridad
mas fuerte, las garantias. Dependiendo de la naturaleza del campo en el que nos
movamos, las garantias y los respaldos nos permitiran una justificacion mayor o menor
para conducirnos desde los datos a las conclusiones. Por ello, sefiala el autor inglés,
precede a la conclusién un calificador modal que califica su fuerza justificativa y la
presenta al auditorio con las reservas o la rotundidad que haya podido recabar en su
busqueda de garantias y respaldos. Los casos en que la conclusion no pueda
extraerse con caracter general contaran con las llamadas reservas, que generan las
excepciones. Tener en cuenta posibles reservas refuerza la conclusién, ya que al
acotar su dominio aumentamos la fuerza de su justificacion en el espacio que

podemos delimitar.
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Una buena argumentacién recurre en su forma a argumentos logicos, por lo
tanto cualquier buen argumento debe poder reducirse a su esquema légico. El modelo
de Toulmin es una excelente herramienta para analizar un argumento. Sin embargo, el
ethos de quien lo presenta, el contexto donde se produzca, el auditorio al que se dirija
o las estrategias dialécticas que se empleen para su defensa —es decir, el conjunto de
elementos retéricos que envuelven el nicleo légico del argumento’—, resultan

dificilmente subsumibles bajo un modelo analitico.

Si concluyéramos que la retérica solo enturbia el analisis l6gico del argumento
(cf. Toulmin, 2007: 96), el analisis l6gico seria suficiente para estudiar el argumento,
aun cuando se le despojara de sus elementos retoricos. Pongamos a prueba esta
apreciacion tomando como ejemplo una afirmacién irénica: Pablo y Laura se disponen
a pasar mafana un agradable dia en el campo. Cuando se levantan por la mafiana,
Pablo se asoma a la ventana y observa que fuera llueve con fuerza y hay rachas de
viento que sacuden los arboles. Se gira hacia Laura y, enmarcado tras el tormentoso

panorama exterior, exclama con una amplia sonrisa: jQué buen dia hace!

El esquema silogistico que comprenderia la afirmacion de Pablo seria el

siguiente:

Sitodo S5esP Si (S) llueve, entonces es un (P) mal dia
ytodoMes S Pero (M) hoy (S) llueve

Entonces todo M es P ]
Por lo tanto, (M) hoy es un (P) mal dia
El analisis formal en términos de silogismo no puede dilucidar si la afirmacién de Pablo

es errénea o si sencillamente miente. Solamente nos sefiala que de las premisas no
se sigue la conclusién. Algo similar ocurre cuando tratamos de reducirla a un
razonamiento por reduccién al absurdo, esquema dentro del cual la ironia hace acto

de presencia, segun sugerian Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006: 324):

A jQué buen dia hace!

BN—-B (debe ser un) dia soleado y (sin embargo) llueve (copiosamente)

—A No hace un buen dia

" «El contraste entre la razonabilidad de las narrativas y el rigor de las pruebas formales entre la
autobiografia y la geometria, es el contraste entre la “solidez” de una argumentacion sustantiva, que tiene
el cuerpo y la fuerza necesaria para ser convincente, y la “validez” de unos argumentos formales, cuyas
conclusiones estan determinadas por los puntos de partida de los que se deducen. (...) La transposicion
de una argumentacion del campo formal al campo sustantivo lo transforma en una situacion humana»
(Toulmin, 2003: 36-37).

Revista Iberoamericana de Argumentacion 8 (2014): 1-15


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

10. Laironia como estrategia argumentativa S. MARTINEZ

Debemos observar que, en ambos casos, la ironia y la mentira son indistinguibles si
atendemos unicamente a su estructura légica. La distancia entre ambas radica en la
intencion del orador, para uno el objetivo es el engafio, para el otro el hacer patente
que el engafo es el camino para conseguir el efecto retorico deseado. Estas
consideraciones exceden el plano meramente formal y, por lo tanto, requieren un

analisis mas abarcador para ser captadas.

Un analisis mas profundo de estas estructuras formales lo encontramos en el
modelo de Toulmin. Con el modelo analitico obtenemos una imagen de la raigambre
de razones a partir de las que se sigue, 0 no, la conclusién a la que llega Pablo.
Aunque mas completo, el esquema de Toulmin, como veremos a continuacion,

tampoco es suficiente para captar el giro retérico de la ironia:

Fuera llueve y hay Hoy hace mal
rachas de viento Necesariamente | dia
huracanado

La temperatura no es A menos que por la algun
agradable, las condiciones motivo este tipo de
entrafian cierto nivel de meteorologia resulte
peligrosidad y por lo tanto no es beneficiosa.

un dia indicado para hacer una
coémoda salida al campo.

Popularmente los dias calidos
y soleados se consideran
mejores que los tormentosos.

Aunque el estudio de la ironia segun el modelo toulminiano es insuficiente para
interpretarla y cuestionar su valor dentro del discurso, si advertimos que la informacion
contenida en la reserva apunta un detalle que pasaba desapercibido en el sucinto
esquema silogistico. La reserva restringe la interpretacién de la afirmacion y la pone
en comunicacién directa con la circunstancia en la que se da. La afirmacién de Pablo
podria no ser ni un error, ni una mentira, ni tan siquiera una ironia, sino una afirmacién
sobre la realidad que atiende a unas necesidades especificas (por ejemplo, podria ser
que el concepto de una agradable salida al campo para esta pareja sea el de un dia
con fuertes precipitaciones porque son cazadores de tormentas y, por lo tanto, no
habria podido darse una mejor circunstancia para su escapada de fin de semana). En
cualquier caso, dilucidar la fuerza de las reservas implicaria salir de los limites del

formalismo Idgico para dirigirnos al campo del contexto que, en el ejemplo en concreto,
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implicaria saber mas sobre la forma de vida y las motivaciones de quien enuncia la
afirmacion. Asi pues deberiamos concluir que es necesario el estudio de la estructura
formal para captar la esencia de la ironia y tener una imagen de conjunto completa,
pero este estudio es insuficiente si no se sustenta sobre un analisis mas amplio que
incluya el efecto de la retérica en el intercambio dialéctico y su vinculaciéon pragmatica

con la circunstancia.

Por la dificultad que entrafia encontrar argumentos puramente analiticos
(Toulmin 2003: 169), Toulmin diferencia entre argumentos analiticos y materiales. Los
primeros serian integramente reducibles a formas logicas sin menoscabo de su
verdad, mientras que a los segundos les perteneceria una verdad situacional y
contextual. El valor argumentativo de la retdrica se hace patente en estos ultimos
donde se abre espacio a la interpretacion®. No obstante, la presencia de una estructura
I6gica valida dentro de la argumentacion retérica es absolutamente necesaria por una
cuestién de honestidad dialéctica. Aristételes era consciente de que un silogismo
dialéctico utiliza premisas probables —pues estan basadas en la opinién—y por €so su
conclusion es probable y no cierta, en el mismo grado que las premisas. Pero, aunque
no puedan reclamarsele verdades absolutas al dialéctico, de acuerdo con las ideas
aristotélicas, si se le exige argumentar de una manera formalmente correcta sin
incurrir deliberadamente en falacias (cfr. Aristételes, 1982). Y aunque Schopenhauer
en su Dialéctica eristica o el arte de tener razén (2009) defendiera que todo era valido
a la hora de ganar una discusion, la victoria dialéctica no es honesta si no se respeta

la validez formal del argumento propuesto.

Tomando grosso modo la visién pragma-dialéctica propuesta por van Eemeren,
Grootendorst y Henkemans, la violaciéon de las reglas de la discusion critica (2006:
177-178) implicaria el uso de falacias, lo cual invalidaria la argumentacion desde el
punto de vista légico y pondria en entredicho la labor del interlocutor desde el punto de
vista moral, ademas de imposibilitar la oportunidad de alcanzar una resolucion
favorable del conflicto, en tanto en cuanto se estaria saliendo de la interaccién cordial

y comprometida con la prosecucion de una conclusion razonable.

El punto de equilibrio entre el respeto por las reglas de la discusion critica y la
retérica que trata de alcanzar el mejor resultado es el punto mas idéneo para que la
evaluacion y el anadlisis del discurso argumentativo resulten mas fructiferos. Para

ahondar en ese espacio, van Eemeren propone la nocion de maniobra estratégica (cf.

8 También en las demostraciones propias de disciplinas racionales la retérica tiene un papel fundamental,
pues la retérica no solo acompafa el mensaje sino que lo acomoda al auditorio para optimizar el efecto
comunicador.
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2010) un concepto que bien puede servir para clarificar la funcion argumentativa de un

recurso retoérico como es la ironia.

4. LA PERSPECTIVA PRAGMADIALECTICA

Como hemos visto, el tropo irénico genera un claro conflicto a la hora de ser
estudiado. Por un lado se perfila como una maniobra retorica legitima y efectiva que
reporta beneficios al orador. Por ofro, su andlisis estrictamente formal no es
concluyente, pues el tropo depende de demasiados elementos pragmaticos. Por ello,
la propuesta pragmadialéctica, que conjuga la dimension normativa o dialéctica con la
descriptiva o pragmatica de la argumentacion, se nos presenta como una perspectiva

idénea para la evaluacion critica de la ironia.

Para la pragmadialéctica, la argumentacién es una discusién critica sometida a
normas en la que dos participantes tratan de resolver una diferencia de opinion
mediante un intercambio comunicativo. Las normas dialécticas —es decir, el aspecto
normativo de la argumentacién— brotan a través de la observacién en la practica del
intercambio argumentativo de una manera descriptiva. En cada uno de los estadios de
la discusion critica®, por cada objetivo dialéctico —resolver la diferencia de opinion
respetando las normas para que la resolucion sea razonable y sea meritoria— que el
protagonista trata de alcanzar, encontramos su contrapartida en un objetivo retdrico, a
saber, lograr el resultado mas favorable para uno mismo. Esta constatacion lleva a van
Eemeren a postular la nocion de maniobra estratégica en base a la cual se simultanea
la eficacia que logra la retdrica y la racionalidad que rige la dimension dialéctica a la

que deben cefirse los argumentadores.

Aceptando pues, en primer lugar, la presencia indiscutible de la retérica en
nuestras argumentaciones, con un objetivo tan claro como esencial dentro del discurso
argumentativo, la propuesta pragmadialéctica de van Eemeren reafirma nuestra
primera impresion sobre la ironia, a saber, que ésta posee una carga argumentativa.
En segundo lugar, la nocion de maniobra estratégica arroja luz sobre la manera en que
un tropo puede llegar a ser analizado de forma satisfactoria dentro del discurso critico
como sigue: las maniobras estratégicas comprenden los movimientos —principalmente
en la eleccion del topico, la adaptacion al auditorio y el disefio de la presentacion (van
Eemeren, 2010: 97)- del argumentador durante el discurso y se dan en todas las
etapas del mismo (ibidem: 45). En esencia, son la combinacion equilibrada entre lo

razonable (la dialéctica) y lo efectivo (la retérica), pero penden de un fiel sensible que

® En nimero de cuatro: confrontacién, apertura, argumentacion y conclusion (van Eemeren, 2010: 45).
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puede vencerse hacia el lado de la falacia. Cada maniobra tiene una actuacién
razonable y otra falaz y el limite se marca comprobando que la estrategia cumpla con
el principio de dialectificacion, es decir, que respete los estandares criticos comunes

que varian en funcion del campo y la circunstancia en la que se enclaven.

Si tomamos la argumentacién irébnica como una maniobra estratégica —que
creemos podria encontrarse especialmente en el movimiento de los dispositivos de
presentacion— obtendriamos una fructifera vision de conjunto. Como hemos dicho en
el primer apartado, una de las caracteristicas de este tropo es que suele violar las
maximas conversacionales. Las normas de la argumentaciéon, segun la
pragmadialéctica (cf. van Eemeren, Grootendorst, y Henkemans, 2006:177-178),
convienen con las de Grice en que los argumentadores no deben ser ambiguos y, por
supuesto, sus argumentos deben ser légicamente validos, esto es, no incluir las
falacias en sus intercambios argumentativos. Sin embargo, la ironia que constituye
una violacion legitima de las maximas de la dialectificacion no invalida el objetivo de
alcanzar una resolucion razonable a la diferencia de opinién. La ironia no es una
falacia a pesar de violar las reglas de la discusién critica pues, como apunta van
Eemeren, los criterios para determinar qué es una falacia dependeran del contexto
argumentativo en el que se dé la maniobra en concreto. El aspecto pragmatico que
observa en la practica la situacion en la que se produce la discusion critica resulta aqui
no solo importante para el conjunto de la argumentacién sino esencial para la

comprension del significado de la ironia que se emplea.

Asi pues, valiéndonos de la perspectiva pragmadialéctica, la ironia puede
comprenderse como un elemento del lenguaje que constituye o forma parte de una
maniobra estratégica, equilibrio perfecto entre el plano dialéctico y retérico. De esta
manera podria captarse tanto su complejo sistema de referencias mencionadas pero
no literales, que dependen del conjunto pragmatico en el que se dan, como su

inaprehensible esquema, desde el punto de vista estrictamente formal.

5. CONCLUSIONES

Tal como las perspectivas retéricas y pragmaticas demuestran (Perelman vy
Olbrechts-Tyteca, 2006, y van Eemeren et al., 2006), en contra de posiciones
anteriores, la retérica no responde a una mera cuestion ornamental. De acuerdo con el
planteamiento de Aristoteles, las estrategias retéricas contribuyen a la persuasion del
auditorio y hacen efectiva, tomando la terminologia de van Eemeren, Ila

argumentacién. No obstante, la validez formal, entendida como el respeto a las reglas
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de la discusion critica o la ausencia de falacias en el discurso, es un elemento no solo

deseable sino exigible en nuestras argumentaciones.

El reconocimiento de la posicidon esencial de la retérica en nuestros discursos
nos lleva a replantear el valor de las figuras literarias. Como vimos, la ironia no se
comprende plenamente tratandola en términos de inversién de su significado literal. Su
estudio debe tener en cuenta una serie de elementos emocionales, intencionales y
situacionales que en conjunto configuran el llamado contexto irénico y que se
relacionan directamente con el aspecto pragmatico de la comunicacion. El uso de un
tropo como éste pone de relieve como algunos elementos del discurso exceden el
plano sintactico-semantico para generar efectos que no solo enriquecen la
comunicacion sino que confieren peso argumentativo y, por tanto, persuasion a

nuestro discurso.

La realidad es que nuestro auditorio depende y se ve afectado por elementos
no analiticos (su contexto cultural, personalidad, situacidon espacio-temporal, etc.). Por
ello, en el estudio integral de nuestros argumentos no podemos renunciar, sin
menoscabo, al valor de los elementos pragmaticos con los cuales la retérica establece
lazos de dependencia. Por ello creemos que la nociéon de maniobra estratégica
propuesta por la perspectiva pragmadialéctica abre un espacio mixto en el cual la
ironia encuentra un habitat natural en el que su estudio puede encontrar mas luces

que sombras.
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Abstract

In this paper we will use this literary figure in order to establish similarities and distances between chess and
argumentation, taking the first one as a model to provide a clear and simple explanation of the second. We
will show how both activities have similar structures, using for that task, the pagma-dialectical model of
argumentation. Moreover, we will highlight that a strictly formal approach is not enough to understand the
entire nature of both argumentation and chess, due to the presence of rhetorical elements in them. At this
point, we will establish a new particular analogy within this general comparison, between the ambush as a
game strategy and irony as a strategic manoeuvring, using the Van Eemeren’s notion, on the dialectical squares.

Keywords: Ambush; Argumentation; Chess; Irony; Strategic manoeuvring.

Resumen

En el presente trabajo recurrimos a la analogfa, para establecer semejanzas y distancias entre el juego del
ajedrez y la argumentacién tomando al primero como modelo para ofrecer una explicacion clara y sencilla de
la segunda. Mostraremos cémo ambas actividades encuentran puntos de convergencia en su estructura
valiéndonos para ello de la modelizaciéon pragmadialéctica de la argumentacién. Asi mismo, pondremos de
relieve las limitaciones que suponen el avance estrictamente formal en uno y otro campo para descubrir la
presencia de elementos retdricos que sirven a la estrategia que busca alzarse con la victoria tanto en el juego
como en el intercambio dialéctico. Llegados a este punto estableceremos una analogfa particular dentro de
esta comparativa general, entre la celada como una estrategia de juego y la ironfa como una maniobra
estratégica, empleando la nocién acufiada por Van Eemeren, sobre los escaques dialécticos.

Palabras Clave: Ajedrez; Argumentacién; Celada; Ironfa; Maniobra estratégica.

1.  La argumentacion como una partida de ajedrez

Segun la vision pragmadialéctica la argumentacion es una discusion critica sometida
a normas en la que dos participantes tratan de resolver una diferencia de opinién mediante
un intercambio comunicativo (Van Eemeren et al., 2000). La conclusion mas favorable de
la discusion es aquella en la que prevalece el punto de vista propio sobre el del contrario.
Para lograrlo, cada uno de nuestros argumentos ha de colocarnos en la mejor situacién
posible al tiempo que siembra dudas sobre la posicién del contrario. La argumentacion se
puede entender, entonces, a grandes rasgos, como un enfrentamiento —nO en vano con

frecuencia se asocia con ella la jerga militar: batalla dialéctica, ataque verbal, etc.— que no
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siempre se resuelve en favor de quien tiene el mejor argumento —o el ejéreito y el
armamento mas numeroso y contundente—, sino de quien despliega una mejor estrategia.
Es por ello que el planteamiento de la argumentacion encuentra ciertas similitudes con el
de un juego de estrategia cualquiera que, como recogen John von Neumann y Oskar
Morgenstern en su obra conjunta Theory of Games and Economic Bebavior, es una situacion
conflictiva en la cual existe competencia entre unos participantes por la obtencion de un objetivo y cada
participante sabe que para alcanzar el objetivo es necesario adoptar decisiones, sabiendo que los demis
participantes también toman sus propias decisiones y que el resultado final del conflicto se determina, de
algiin modo, a partir de la interdependencia de todas las decisiones que fueron adoptadas. Para
desarrollar esta analogfa, hemos elegido el ajedrez, uno de los juegos de estrategia clasicos
mas afamados del mundo.

Como es evidente, la argumentacion y el ajedrez tienen objetivos distintos. Donde
uno busca hacer prevalecer un punto de vista sobre el del contrario, el otro trata de
derrocar al rey del oponente. Pero si los tomamos en su aspecto mas formal, en ambos
reconocemos un intercambio estratégicamente planeado que pasa por buscar el propio
beneficio a costa del petjuicio del oponente y que solo puede zanjarse con un resultado de
suma cero. La legitimidad de esta analogia se puede resaltar mucho mas si atendemos al
hecho de que las partes que entran en la discusion han de pactar y aceptar una serie de
compromisos proposicionales y reglas conversacionales que regulen el intercambio
dialéctico. Las normas dialécticas componen el cuerpo normativo de la argumentacion tal
y como las reglas integran el de un juego'. La observancia de estas reglas es esencial si
queremos alcanzar una resolucién favorable del conflicto. De la misma manera que
inventar un movimiento distinto para una pieza del tablero en mitad de la partida hace que
ésta resulte fallida, la violacién de las reglas del procedimiento dialéctico destruye el
desarrollo de una interacciéon cordial y comprometida con la prosecuciéon de una
conclusion razonable. A ello se suma que, desde el punto de vista formal, la violacién de
las reglas implica el uso de falacias. Tal practica pone muy seriamente en entredicho la

validez de la légica de la argumentacién y cuestiona gravemente la moralidad de quien la

! De la observacién de la argumentacién brotarian las reglas que permititfan configurar un modelo que,
grosso modo, podriamos reducir la discusién critica, de acuerdo con la perspectiva pragmadialéctica. De la
misma manera, “the game is simply the totally of the rules which describe it” (Neumann y Morgenstern,

2004: 49).
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emplea, del mismo modo que las partidas quedan anuladas si los jugadores hacen trampas,
acciones que cuentan con el desprecio y la reprobacién de los restantes jugadores.
Tomando en consideracién estos rasgos comunes, creemos que es posible encontrar
semejanzas con el modelo ideal de discusion critica, elaborado desde la perspectiva
pragmadialectica por Van Eemeren y Grootendorst, el cual, asi mismo, nos resulta el mas
completo de los disponibles, en la medida en que combina el aspecto formal y el aspecto
pragmatico de la argumentacién. Tener un modelo que reduzca a su esquema mas simple
la discusion, es una herramienta util para llevar a cabo su analisis de la forma mas
adecuada (cf. Van Eemeren y Grootendorst, 2004: 52-53) y mostrar, en el caso que nos

ocupa, que una partida de ajedrez recorre estadios anéllogos2 con objetivos similares.

ARGUMENTACION AJEDREZ

Los  interlocutores  establecen  sus | Los jugadores se sientan ante el
Confrontaciéon | diferentes puntos de vista y reconocen | tablero y presentan sus ejércitos
la distancia entre sus posiciones ante ¢l oponente.

Los interlocutores deciden resolver su
diferencia de opinién. Establecen sus
puntos de partida y se comprometen a
Apertura seguir una serie de reglas conversacionales y
cefiirse a aquellas proposiciones que
ambos coinciden en considerar como
legitimas en el plano argumentativo

Se pactan las reglas del juego y el
tiempo de la partida, asi como las
posibles  variantes  sobre el
desarrollo clasico. El ejército blanco
abre el tablero con la primera

jugada.

Cada una de las partes ha de defender | El juego medio recoge todas las
su punto de vista presentando | jugadas de ataque y defensa que
Argumentacion | argumentos  para  contrarrestar  las | tienen como fin proteger al rey
objeciones de la otra parte o bien | propio y derrocar el rey del
neutralizar sus dudas. oponente.

El modelo ideal dispone el momento | La partida finaliza o bien cuando
de la conclusion. Esta es la etapa final | uno de los ejércitos se alza con la
en la que las partes evalian en qué | victoria y, por tanto, el otro es
medida la diferencia de opinién inicial | derrotado, o bien en una situacién
ha sido resuelta y en favor de qué | de tablas. A continuacién se evalua
interlocutor. la partida.

Conclusion

Tabla 1.

Son pues evidentes las similitudes presentes tanto en la forma como en la ejecucion

de la argumentacion y la partida. La analogia es prolija, pero nosotros nos centraremos en

2 El modelo pragmadialéctico delinea cuatro estadios principales (Van Eemeren y Grootendorst, 1984: 85-
88; 1992: 34-35; 2004: 59-62) que se corresponden con los de una partida de ajedrez, como mostramos en la
Tabla 1.
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cinco aspectos esenciales: el desarrollo estrictamente légico o técnico del juego y la
argumentacion (apartado 2), la presencia de elementos retéricos en ambos espacios y la
estrategia como elemento nuclear de uno y otro (apartado 3), la explicacion de la estrategia
irénica en base a la analogfa (apartado 4) y, por ultimo, los limites de la analogfa, a modo

de conclusion (apartado 5).

2.  La perspectiva formal y Deep Blue

En 1996 Deep Blue, la supercomputadora de IBM creada exclusivamente para jugar
al ajedrez, derrot6 por primera vez al campedn mundial Gary Kasparov. Desde entonces,
otras grandes supercomputadoras como Fritz o Junior, han mejorado las destrezas de
Deep Blue, ahondando en la conocida tactica de fuerza bruta que se basa en la mejor
cualidad de una computadora: su destreza para el calculo. Los programadores parten de la
premisa segun la cual el numero de cuadrados del tablero es limitado y los movimientos
de las piezas estan bien delimitados por las reglas del juego y, por lo tanto, al menos en
teoria, el nimero de jugadas posible es finito’. Dotandola de esa memoria, la computadora
examina todas las combinaciones posibles hasta dar con el movimiento mas favorable
evaluando su posibilidad de éxito segun el algoritmo minimax'. El desarrollo de maquinas
que juegan al ajedrez se sustenta sobre la idea de que estas seran mas eficientes cuanto
mayor sea la profundidad —ndmero total de datos contemplados— de sus jugadas y la
velocidad con la que realice esos calculos. Fritz es capaz de evaluar 4 millones de
posiciones por segundo, una marca extraordinaria que palidece ante los 40 millones de

posiciones por segundo que son capaces de valorar los 64 procesadores de Hydra. De

3 Aunque de hecho el numero de combinaciones es finito, este es enormemente grande. En la apertura, las
blancas tiene 20 posibles movimientos (2 por cada uno de los 8 peones y otros 2 por cada uno de los 2
caballos). En su turno, las negras tendrian otros 20 movimientos dependientes de la apertura blanca, lo cual
implica 400 posibles combinaciones (20x20). En su segunda jugada, las blancas tendrian mas de 5300
opciones de juego, mientras que para las negras el nimero sobrepasaria los 72.000, en el segundo turno, y
los 9 millones, en el tercero. El numero total de movimientos serfa de 20X10% lo que da un total de 20
septillones. Asi pues, el nimero no es infinito, pero la profundidad de programacién de la maquina, asf
como la velocidad con que ésta puede evaluar cada una de esas posibilidades es un reto para el software y el
hardware que de momento es imposible.

4 Desarrollado por el matematico John von Neumann, el teorema minimax supone que en todo juego de
suma cero, cada decision o movimiento se toma tratando de generar el mayor beneficio para uno, a
sabiendas de que nuestro oponente escogera el que mas nos perjudique.
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acuerdo con los estudios de Adriaan de Groot, psicélogo y maestro de ajedrez, un gran
maestro del ajedrez tiene en cuenta una media de 6’8 movimientos antes de decidir su
siguiente jugada (de Groot, 2008: 100ss), siendo pues evidente en este sentido la enorme
ventaja de la maquina’.

Al igual que el computador se sustenta en un programa similar a un arbol cuyas
ramificaciones conducen las acciones sobre el tablero, la argumentacién también ha sido
examinada bajo el prisma formal como una estructura logica que se mueve sobre los rafles
fijos de esquemas formales comunes a todas nuestras argumentaciones,
independientemente del campo al cual pertenezcan (Toulmin, 2007: 33). Siguiendo a
Toulmin —uno de los principales tedricos de la argumentaciéon que abogan por la
perspectiva formal—, eliminando cualquier elemento superfluo todos nuestros argumentos
pueden reducirse a un esquema que tiene, a rasgos generales, la forma de un silogismo
(Ibidem: 146). Asi pues, cada argumento parte de unas premisas —datos que se sustentan
en una serie de apoyos y garantias— desde las cuales se llega a una conclusién mas o menos
fuerte —para lo cual podemos emplear un modificador que condicione su seguridad—, a
menos que exista un refutador que pueda negarla o limitarla de alguna manera (Ibidem:
132ss). El resultado es un esquema de las relaciones de inferencia que conectan datos y
conclusiones y que permiten un analisis claro y directo de su validez l6gica.

Imaginemos pues una supercomputadora capaz de argumentar en base a un
desarrollo similar al de las maquinas que juegan a ajedrez. En su memoria tendria
implementado un catalogo de tépicos en sentido aristotélico’, entre los cuales evaluaria su
pertinencia segun el tipo de discusion critica en el cual se le envolviera. Por supuesto, sus
argumentos serfan légicamente validos hasta el punto de que su solidez sea incontestable,
en base a un esquema como el que expone Toulmin. sTendriamos, pues, al orador

petfecto? Si asi fuera, estarfamos aceptando que las personas somos suficientemente

5 Aunque la ventaja puede que solo sea aparente, pues frente a los 6’8 movimientos evaluados por un
maestro del ajedrez, un candidato evalua 6,6 y un jugador mas débil 5,5. Asi pues, no parece que la
diferencia la ejerza la profundidad de los cilculos, sino la certeza de éstos.

¢ En Los Tdpicos y en especial en los libros II-VII, Aristételes recogié un extenso repertorio de lugares o
topicos —proposiciones conformes a la opinién comin y, de entre ellas, las mas respetables y que patrezcan
mas aceptables y correctas— como herramienta dialéctica. Conocerlos resultaba 1til a los discutidores, en la
medida en que representaban esquemas generales y multivalentes de argumentacion, aplicables en cualquier
discusion, y a partir de los cuales se podria construir un nimero exponencial de entimemas y deducciones
dialécticas.
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persuadidas por un argumento racional y 16gico’. Ciertamente, si se pudiera persuadir a un
auditorio esgrimiendo solo buenas razones, muchos de los quebraderos de cabeza de los
investigadores de la teorfa de la argumentacion quedarfan en meros sinsentidos. Sin
embargo, en la mayoria de las ocasiones, tener razones de peso para aceptar algo no es
razon suficiente para convencer a alguien de hacerlo y valga como ejemplo el extenso
debate entre creacionistas y evolucionistas que se ha venido dando en los dltimos tres
siglos. A pesar de los argumentos cientificos y las pruebas fisicas que aducen los segundos,
los primeros no parecen estar dispuestos a renunciar a un punto de vista que defiende la
generacion del universo y la vida por obra de divinidad. Ello pareceria un contrasentido si
no tuviéramos en cuenta que, para llegar a convencer a alguien de la verdad de algo, suelen
entra en juego mas cosas que las razones, por buenas que éstas sean.

El mismo Toulmin advierte las limitaciones de su modelo en ese sentido. Pocos
argumentos son puramente analiticos (Ibidem: 169). En la practica nos movemos en el
plano de la contingencia, razén por la cual la mayoria de nuestros argumentos son de
caracter material, es decir, les pertenece una verdad situacional que, independientemente de
su validez formal, esta condicionada por la realidad. Para dar cuenta de los argumentos
materiales, la mirada reduccionista de la logica es insuficiente, pues al tratarlos como
conceptos desarraigados de cualquier contexto (Toulmin, 2003: 51) les despojamos,
ilegitimamente, de algo consustancial a ellos y de lo cual depende en muchas ocasiones su
éxito: el quién, como, cuando, donde y porqué se produce ese argumento.

De la misma manera, la visién de tinel con que la maquina que juega al ajedrez la
limita al encadenamiento de jugadas obligaindola a prescindir de aspectos inherentes al
juego y que no son programables. Aunque los enfrentamientos entre humanos y maquinas
ante el tablero no han perdido atractivo, los juegos entre maquinas han ganado
protagonismo y gozan de un campeonato mundial propio (The World Computer Chess
Championship) desde 1974. Sin desmerecer el enorme trabajo de ingenierfa y programacion

que ello requiere, los enfrentamientos entre computadoras podrian dar lugar a algo tan

7 Pero como decia Jay Pritchett, el protagonista de la comedia de situacién Modern Family, en el episodio «Up
all Night», “No me gusta ese #o. ¢Tengo razones? Si. ¢Tengo buenas razones? Si. ¢Cuantas razones necesito?
Ninguna. No me gusta ese #0” [“I don’t like the guy. Do I have reasons? Yes. Good reasons? Yes. How
many reasons do I need? None. I don’t like the guy”]. (Cf. Referencias audiovisuales)
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poco atractivo y parco de emocién como se mostraba en la serie de animacion Futurama
(Cf. Referencias audiovisuales), cuando dos robots sentados frente a un tablero y tras un
breve momento de silencio, sin mediar movimiento alguno tenfan la siguiente

conversacion:

- Mate en 143 movimientos.
- /No! Ganaste otra vez,.

Asi, Leontxo Garcia, periodista especializado en ajedrez, apuntaba que las partidas
entre maquinas “pueden ser muy interesantes técnicamente (alto nivel) pero no suelen ser
bellas.”® Pues, afiadimos nosotros, catecen del resto de elementos emocionales,
psicoldgicos y sociales, que forman parte intrinseca de una partida entre humanos. Es la
distancia entre un juego analitico y uno material. Cuando en 1996 Gary Kasparov se
enfrenté a Deep Blue, la fuerza bruta implacable de la maquina se opuso a la naturaleza
racional y emocional del humano. Kasparov pudo ver afectado su pathos al sentirse
amedrentado por un rival mas rapido y formalmente eficiente. La maquina no. Deep Blue
no se soliviant6 ante el ogro de Baku cuando una referencia ezhdtica de ese calibre podria
haber mermado la confianza de cualquier otro oponente. Los murmullos de la sala, las
horas de concentracion, las miradas furtivas, el afan por la victoria o el miedo al fracaso
eran grandes adversarios que solo podian hacer mella en el juego de Kasparov. La
supercomputadora ejecutd todas sus jugadas con la misma frialdad y eficacia, precisa e
inmutable. Esta partida se encontraba a afios luz de la emocién de las batallas de Karpov y
Kasparov donde, ademds de la técnica depurada de la que hacian gala ambos
contendientes, participaban otros tantos elementos pragmaticos que afectaban a uno y
otro por igual.

Una supercomputadora es mas eficiente que un ser humano a la hora de evaluar una
partida, de la misma manera que un modelo como el toulmiano resulta muy eficiente
como herramienta evaluativa del aspecto formal de un argumento. Sin embargo, y pese a

sus bondades, ambas resultan insuficientes tanto para crear una partida bella, la primera,

8 “Canarias7. Entrevista online con Leontxo Garcia (20/01/2014)”, recuperada de:
<http:/ /www.canarias7.es/participacion/entrevista.cfm?Id=579> (Consultada el 8 de noviembre de 2014).

Silvia Martinez Fabregat

Argumentacion sobre el tablero: una explicacion pragmadialéctica de la ironia
Eris, Vol 1, n. 1, pp. 47-65 (2015) 53


http://www.canarias7.es/participacion/entrevista.cfm?Id=579

ERIS _ .
Rivista internazionale www.unipd.fisppa.eris.it

di argomentazione e etis.journal@gmail.com

dibattito

como para dar cuenta completa del argumento, la segunda. Una aproximacién formal,
como la de Toulmin, no es capaz de evaluar el componente pragmatico de una
argumentacion de la misma manera que la belleza de una partida de ajedrez desaparece si

la reducimos a un mero célculo de jugadas.

3.  Laretorica o el juego fuera del tablero

El desarrollo de modelos analiticos que atiendan a la estructura légica de nuestros
argumentos es indispensable para comprobar la validez de estos y evitar las falacias. Sin
embargo, este acercamiento no es suficiente pues no es capaz de dar cuenta de los
elementos pragmaticos que envuelven la argumentacién. Entre estos contamos con el ezhos
del orador’, la relevancia de apelar tanto al /gosa través de un argumento bien construido,
como al pathes” del auditorio, eligiendo las estrategias retéricas que adecten el mensaje
para resultar persuasivo al publico al que nos dirigimos. También implican todos los
elementos circunstanciales en los que se desarrolla el intercambio dialéctico, lo cual
incluye las condiciones psiquicas y sociales que indiscutiblemente influyen en la intensidad
de adhesion de un auditorio y que el analisis completo del argumento debe tener en cuenta
(Perelman & Olbrechs-Tytecha 2006: 48). Este giro hacia la inclusién de elementos
pragmaticos en los modelos argumentativos, supone la reactivacion de los planteamientos
que Aristoteles realizaba en su Resdrica y que en el siglo XX fue defendida principalmente
por Chaim Perelman y Lucie Olbrecht-Tyteca en su obra Tratado de la argumentacion. La
nueva retorica (1958).

Un argumento debe ser l6gicamente valido, ya que de lo contrario avanzarfamos en
el territorio de las falacias poniendo en entredicho no solo nuestra capacidad para generar
argumentos acordes a la razén y nuestro compromiso a resolver racionalmente la

diferencia de opiniones, sino nuestra moralidad como interlocutores. Nadie quiere discutir

9 Decia Aristételes: “a las personas decentes las creemos mds y antes, y sobre cualquier cuestion en general, y
en las que no hay seguridad sino dada también por completo. (...) casi puede decirse que el caracter lleva
consigo la prueba principal” (Retdrica 1, 2, 1356a 5-10). No en vano las agencias de publicidad contratan a
célebres personajes hacia los que el auditorio ya siente confianza o afinidad patra presentar sus productos.

10 E] ser humano que es, en palabras de Aristoteles, “un animal social” (Po/itica 1,1), también es un animal
sentimental como decfa Unamuno (1999: 49) y sus emociones juegan un papel esencial a la hora de ser
persuadido, ya que “no concedemos igual nuestra opinién con pena que con alegria, ni con amor que con
odio” (Retdrica 1,2, 1356a 15).
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con alguien que construye argumentos falaces o comete cualquier otra fechorfa dialéctica
igual que no jugarfamos al poker con cartas marcadas. Pero ese esqueleto formalmente
valido debe presentarse de manera lo suficientemente atractiva como para captar la
atencion y despertar la adhesion del auditorio. Asi pues a la validez l6gica cabe sumarle la
eficacia, pues como deciamos en el punto anterior, las razones, en la mayoria de las
ocasiones, son necesarias, pero no suficientes. En la tarea de hacer efectivo el argumento
surge el momento de la retérica. Las estrategias retéricas comprenden elementos que
exceden el plano analitico tal y como algunas estrategias ajedrecisticas se producen fuera
del tablero pero lo afectan directamente y contribuyen a explicar las jugadas —y los
errores— que en él se producen. Un ejemplo de este caso lo encontramos en el
Campeonato Mundial de Ajedrez de 1978 que enfrent6é a Karpov con Korchnéi. El Dr.
Zujar, un conocido hipnotizador de la época, formaba parte del equipo de Karpov y
puntualmente se sentaba en las primeras filas del teatro, mirando directamente a
Korchnéi. Es seguro que sus supuestas artes hipnoticas no hacfan mella real en el jugador,
pero su mera presencia podia resultar molesta y estresante, tanto como el uso de gafas de
espejo por parte de Korchnéi que, aunque no estan prohibidas por el reglamento,
incomodan al oponente con sus destellos. Estas tretas legales, afectaban la concentracién
de los jugadores, perturbaban el hilo de sus pensamientos y despertaban también
emociones entre ellos. Prueba de que los elementos externos al tablero lo afectan en
mayor o menor medida, tal y como pueden afectar a una argumentacion elementos
circunstanciales (como tener un mal dfa) o intencionales.

Pero no todos los elementos retéricos han de ser tan efectistas como en el
campeonato del 78. Con frecuencia, e igual que en el caso de la argumentacion, estos
pueden ser muy sutiles. Jugar de manera activa, o pasiva, esperar a que los problemas de
tiempo presionen al contrincante y lo aboquen al error, etc. La forma en que un
ajedrecista enfoca la partida, desde la apertura hasta el estilo de juego esta condicionada
por lo que sabe, o cree saber sobre su oponente. En base a ello traza la estrategia que
considera mas beneficiosa. En este sentido los jugadores cumplen con un doble objetivo,
uno normativo, cumplir las reglas del juego, y otro de eficiencia al emplear todos los

recursos posibles para alzarse con la victoria. De la misma manera, un buen orador debe
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adecuar su discurso al auditorio —tomando como referencia lo que cree saber de él''— y
corregir el rumbo tantas veces como sea necesario durante la elocucién para seguir
manteniendo la atencién y llegar a persuadir al mayor nimero posible equiparando pues
su discurso a “un festin, en el que no se preparan las viandas a gusto de los sazonadores
sino de los convidados” (Perelman y Olbrechs-Tytecha, 2006: 61). E igualmente, el orador
también simultanea dos objetivos en cada estadio de la discusién critica'?, uno dialéctico —
resolver la diferencia de opinién respetando las normas para que la resoluciéon sea
razonable y meritoria— y otro retérico, lograr el resultado mas favorable para uno mismo,
es decir, persuadir al auditorio de que su punto de vista es mejor que el del oponente. La
nocion de maniobra estratégica (Van Eemeren, 2010), es la apuesta de Van Eemeren por
combinar la eficacia de la retérica con la racionalidad del aspecto dialéctico de la
argumentacion.

Las maniobras estratégicas se dan en todos los estadios de la discusion critica y
abarcan la eleccion del tépico, su adaptacion al auditorio y el disefio de la presentacion
(van Eemeren y Grootendorst, 2010: 97). Recurrir al uso de la ironfa como estrategia
argumentativa es una posible ejemplificacion de maniobra estratégica. Cabe pues definir
en primer lugar el tropo del que tratamos para entender mejor las particularidades de una
argumentacion basada en él:

La ironfa consiste en la conjugacion de una afirmacion literal que hace mencion de
una dimensiéon que subyace, la cual resulta manifiesta ante una posicién emocional del
orador —sus expectativas fallidas (Utsumi, 1996), una actitud desaprobadora (Sperber y
Wilson, 1987) o una marcada bipolaridad (Reyes, Rosso y Buscaldi, 2012). Esta figura
retérica es pues una forma argumentativa indirecta, que exige al auditorio una actitud
activa para comprenderla. En aras a hacer notar su presencia y permitir su interpretacion.

Asimismo, la afirmaciéon irénica depende del conjunto de elementos emocionales,

1" Ante la imposibilidad factica de conocer todos los auditorios posibles, ya que estos son variables
(Perelman y Olbretchs-Tytecha, 2006: 50), surge la necesidad histérica de elaborar una técnica argumentativa
objetiva capaz de trascender a las particularidades de este (Ibidem: 65) y que traza la lineas generales de una
suerte de auditorio universal que en realidad no es mas que una representacion creada por el orador (Ibidem:
55), que unifica a todos los miembros del auditorio, por encima de sus particularidades, en el criterio
objetivo de la racionalidad (Ibidem: 70). Pero incluso esta vaga caracterizacién cambia dependiendo de
“cada cultura, cada individuo” (Ibidem: 75).

12 Véase tabla 1.
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intencionales y situacionales que configuran el llamado contexto ironico, imprescindible para
su correcta interpretacion.

Elegir disefiar la presentacién como una argumentacion irénica implica elaborar un
discurso que se desarrolle en dos planos, uno directo y literal y otro subyacente e
indirecto. Es pues indispensable que el auditorio tenga las cualidades necesarias —psiquicas
y socioculturales— para advertir la presencia de la ironfa y poder interpretarla en la
direcciéon que el orador sugiere a través de su posicion emocional y gestual. Puesto que
requiere el concurso mental de un auditorio activo, el orador habra de evaluar la
posibilidad de éxito ante el auditorio que se le plantea y adaptarla a su nivel o desechar la
estrategia. Por ultimo, el tema —o topico— tratado debe ser adecuado para el uso de la

ironfa en sentido practico.

4.  La dissimulatio como un tipo de celada

Uno de los ejemplos paradigmaticos de argumentacion irénica, es el que ponia en
practica Sécrates y que se ha venido a conocer como zronia socrdtica. Hablamos en este caso
de un tipo de ironfa entendida como dissimulatio o fingida ignorancia. En sus didlogos, el
filésofo griego solia simular debilidad en su juicio, haciéndose ver como un ignorante que
precisaba de la iluminadora razén de los otros. Desde esta posicion y planteando
preguntas a sus adversarios, les hacia avanzar posiciones en sus argumentaciones hasta
conducirlos a contradicciones o sin sentidos sobre los temas tratados. En ese momento ¢l
se descubrfa como docto en la materia, invirtiendo los papeles con su oponente, y
resolviendo la encrucijada. Tomemos por ejemplo el siguiente extracto de la Apologia:

—¢Quiénes los hace mejores? [a los jovenes] (...)

—-Esos, Sécrates, los jueces.

—-¢Coémo? squé estos jueces son capaces de educar a los jovenes y de hacerlos
mejores? ¢Es eso lo que quieres decir?

-5, ellos en especial.

—¢Pero todos, o unos si y otros no?

-Todos

—iAdmirable, por Hera! Has descubierto una gran cantidad de bienhechores. ¢Y las

personas del publico aqui presente, son o no capaces de volver mejores a los
jovenes?
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—También lo son.
—¢Y los miembros del Consejo?
—También los miembros del Consejo.

-Pero, entonces, Meleto, ¢son quizas los que asisten a las asambleas del pueblo
5 > > ¢ q q
quienes corrompen a los jévenes? ¢O todos ellos son también capaces de
hacerlos mejores?

-Todos lo son.

—En consecuencia, por lo que se ve todos los atenienses hacen buenos y honrados a
los jovenes, mejor yo. Yo soy el unico que los corrompe. ¢Es eso lo que quieres
decir?

- Efectivamente, eso es lo que digo.

=(...) Menuda suerte tendrfan los jévenes si sélo les corrompiera uno y todos los
demas les ayudasen!
Pero ya has probado suficientemente, Meleto, que nunca te han interesado los
jovenes. (Apologia: 75-78)

Las preguntas planteadas por Socrates, justificadas por su fingida ignorancia, llevan
a Meleto a afirmar que el jurado (500 hombre elegidos al azar), o la Asamblea (todo
ciudadano ateniense mayores de 20 afios) son buenos educadores, llegando asi al extrafia
conclusion segun la cual los modelos de buena conducta abundan. En su dltima
intervencién, Socrates abandona su posicién pasiva e interrogativa para mostrar la
conclusion que se sigue de las afirmaciones de Meleto. En ese momento apunta las
flaquezas de su argumento y lo emplea como ataque. En nuestra opinidn, el estilo
argumentativo de Socrates aqui recogido encuentra cierta analogfa con lo que en ajedrez se
conoce como celada.

La celada plantea una trampa sutil y disimulada que hace pasar por una mala jugada
—la entrega de una pieza— algo que no lo es —pues a cambio se busca el mate, la ganancia
de una pieza con mayor valor o la iniciativa. Podemos encontrar un ejemplo de este tipo
de estrategia en el juego que realizé el Dr. Leén Monosson en el Campeonato de Paris de
1935. Jugando con las piezas blancas y apenas cinco jugadas después de la apertura'
sacrifica un alfil (Figura 1.). El ejército negro no advierte la celada y captura el alfil con el

rey en 5. Rxf7 quedando a merced del oponente quien puede jugar 6. Cg5+ Rf6 [Si

13 Los movimientos previos hasta alcanzar las posiciones mostradas en la Figura 1 fueron: 1.e4 d6 2.d4 Cd7
3.Ac4 g6 4.Cf3 Ag7 5.Axf7
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6..Re8 7. Ce6 ganando la dama] y si [6..Rf8 7. Ce6 jaque doble y también gana la

dama]. 7. Df3 mate (Figura 2.)

La ironfa como dissimulatio y la celada convergen en su estructura general, en la

naturaleza de su estrategia y en el objetivo que persiguen. Podemos resumir esos aspectos

analogos como se muestra en la Tabla 2:

IRONIA®

CELADA

El orador se propone como un pretendido
ignorante en la materia a tratar. Ello
provoca en el oponente la sensaciéon de
regocijo de creerse en una situacion mejor.

El jugador lleva a cabo una jugada
aparentemente mala para su posicion. El
oponente se maravilla ante su oportunidad.

Se refuerza la apariencia a través de marcas
gestuales y emocionales. En este punto se
recurre con frecuencia a la hipérbole de
manera que se ‘menciona’ la intencién
subyacente a esa pretendida ignorancia,
ahora ya patente para el auditorio cémplice,
pero invisible para el objeto de la ironia.

La jugada sobre el tablero se acompafia con
gestos que finjan la presencia de un error,
como el nerviosismo.

Ajeno a la ironfa, el oponente avanza su
argumentacion en el sentido marcado por el
ironista. En el caso de Meleto, responde a

La celada sera evidente para quién advierta
las  segundas intenciones que puede
esconder un movimiento tan altruista para

14Las Figuras 1 y 2 se han recuperado de <http://www.ajedrez32.com/celadas-en-las-aperturas-1/>,

consultado el 8 de noviembre de 2014.

15 Esta caracterizacion se aplica principalmente al tipo de ironfa basada en la dissimulatio donde al final el
ironista se desenmascara. En otras formas de ironfa este ‘descubrimiento’ efectista no tiene por qué ser

explicito y puede ser simplemente sugerido.
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las preguntas socraticas conduciéndose él | con el contrario. Pero es efectiva si el
mismo hacia el desastre. adversario, embriagado por su suerte,
avanza su posicion y cae en la trampa. En el
caso de la partida del Dr. Monosson, al
tomar el alfil, el jugador sentencia la partida.

El ironista se descubre y hace ver el | La celada se pone al descubierto al anunciar
sinsentido que defiende su oponente o lo | el jaque.

ridiculo de su planteamiento tomando
ahora la ventaja para defender su opinién.

Tabla 2.

En ambas estrategias, sin infringirse las reglas que rigen en uno y otro campo, el
ataque indirecto resulta efectivo para la obtenciéon de la victoria. Una confrontacion
directa podria haber conducido a un igual resultado, pero no hubiera contado con otros
beneficios anadidos por el uso de ese rodeo. Por un lado al generar una situacion en la que
dos planos, uno evidente y otro subyacente, concurren para generar un efecto, asistimos a
una forma de argumentar/jugar mucho mas compleja que la que podemos encontrar en
un estilo directo. Ello pone de manifiesto la pericia de quien elige esta tactica en
detrimento de otras y pone en evidencia la estrecha consideracion de su adversario. La
estratagema de disimulo y sorpresa que implican tanto la ironfa como la celada, se traduce
en un mensaje emocional hacia el oponente, al cual se le hace sentir intencionalmente
infravalorado, haciendo jugar ese estado de animo en favor de uno mismo.

Tal y como Meleto queda evidenciado tras la dltima intervencién de Socrates, la
presion emocional que genera un error —como el que supone caer en una celada— en el
juego no se puede minusvalorar. En ese momento, los espectadores que advierten la
trampa se convierten en complices del jugador que la tiende y generan un bando distinto
del que forman tanto el jugador y todo aquellos que han caido en el engafio. El jugador
engafiado, una vez descubre que lo es, puede sentirse humillado cuanto mas cuanto mayor
sea la evidencia de su poca pericia. Ello puede descontrolar todos sus posteriores
movimientos.

Esta presion forzada mediante el recurso a las terceras personas u observadores
puede darse también en algunas formas de la argumentacién irénica. Dado el caracter
interpretativo del tropo, la presencia del ‘engafiado’ y los ‘engafiadores’ es perfectamente

legitima: sera engafiado aquel que no detecte la ironfa y la interprete en base a su
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significado literal sin acceder al subyacente. Puede por lo tanto darse el caso de que
alguien exclame irénicamente “hermoso peinado” a otra persona que en ese momento
aparece en escena con su melena revuelta (tal vez porque en la calle hay un imperioso
viento), un tercero mire a este extranado y diga “slo dices en serio?”. Tal situacion puede
provocar una alianza entre el irénico y aquel cuyo peinado habia sido objeto de su ironfa
contra el tercero que no ha sido capaz de detectarla y permanece ajeno a ella.

Si construimos un esquema que muestre a aquellos que participan de la ironia
(Figura 5.) podemos distinguir entre el objetivo del ironista, aquellos a quienes estarfan
dirigidos nuestros argumentos y con los que intentamos hacer efectivo el uso de la ironfa
para conseguir su favor, y el objeto de la ironfa que puede ser “una persona (incluyendo al
propio ironista), una actitud, una creencia, una costumbre social, una institucién, un
sistema filos6fico, una religion, una forma de civilizacién o la vida misma” (D.C. Muecke,

1969: 39).

OBJETIVO Agquellos a quienes van dirigidos

nuestros argumentos.
IRONISTA —> Ironia\
OBJETO

Aquello sobre lo que ironizamos.

Figura 3.

En ocasiones, objeto y objetivo pueden coincidir (asi como objeto y orador, en la
medida en que uno puede estar ironizando sobre si mismo), como por ejemplo cuando
ante un comentario fuera de tono de Ana, Juan le replica “no seas tan agradable”, el
objeto de la ironfa (la actitud de Ana) coincide con el objetivo (es a la propia Ana a quien
se le estd haciendo ver lo incorrecto de su trato). Pero en otras, objetivo y objeto
experimentan una distancia que el ironista viene a reforzar con su intervencion, es decir,
aquel que produce la ironfa lo hace en aras a disuadir a su auditorio (el objetivo de su
argumentacion) de no secundar aquello que es objeto de su critica. Tomemos el siguiente
ejemplo extraido del programa Rea/ Time (Cf. Referencias audiovisuales) donde el
presentador, Bill Maher, dirige un mondélogo al auditorio sobre la problematica que genera

necesidad que sienten algunos por llevar y mostrar sus armas en publico:
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Here’s a crazy idea: try going out without your gun. I know there may
be separation anxiety, but just think how exciting it will be when you get

home and there she is, oiled up and just wearing a holster... "'

En esta intervenciéon Maher finge dirigirse a los portadores de armas —y decimos
‘finge’ pues no parece que ellos constituyan su auditorio— cuando en realidad habla
directamente a aquellos que comparten su rechazo hacia esta practica. Asi pues, el objetivo
a quien busca convencer —o en este caso reafirmar en su creencia— con sus argumentos €s
distinto de quien es objeto de su ironfa —y a quienes ridiculiza sugiriendo que mantienen
una relacién casi amorosa con su arma. El objeto en este caso serfa ajeno a la mofa que
suscita y podria incluso apoyar a Maher en alguna de sus afirmaciones al no entenderlas
como irénica'’, ahondando atin mas en la comicidad de la ironia propuesta y aumentando
la distancia con el auditorio. En este sentido la ironia genera proximidad entre los que la
detectan y comparten mientras que el objeto de ella, ajeno a la mofa, aumenta las cotas de

humor del recurso mientras permanezca en la ighorancia.

5.  Los limites de la analogia: conclusiones

La argumentacién encuentra afinidad con los juegos de estrategia pues ella misma
consiste en un esfuerzo estratégico por ganar posiciones. A ello sirven las maniobras que
generan espacios de ambigtiiedad, humor, censura, interrogaciéon y un largo etcétera de
recursos pragmadialécticos que operan con el fin de vencer la argumentacién hacia una

posiciéon favorable para nosotros. El uso de la ironfa como un tipo particular de estilo

16 “Propongo una idea loca: intenta salir sin tu pistola. Sé que la separaciéon puede generar un poco de
ansiedad, pero piensa qué emocionante sera cuando vuelvas a casa y allf esté ella, engrasada, y vistiendo solo
una cartuchera...”

17 Un amante de las armas podria estar de acuerdo con la siguiente afirmacion e incluso enunciarla como
argumento: “Guns aren’t just a tool of last resort, they’re awesome. That’s why people stroke them, and
name them, and take pictures with them” [Las pistolas no son solo herramientas de dltimo recurso, son algo
maravilloso. Esa es la razén por la cual la gente las acaricia, les pone nombre, se toma fotografias con
ellas...]. Es por ello que podria no interpretarla como una afirmacién irénica. No obstante, el tono en que la
expresa Maher asi como el contexto y su conocida postura ante el tema, solo puede llevarnos a la conclusién
de que, evidentemente, el presentador esta siendo irénico.

Silvia Martinez Fabregat
Argumentacion sobre el tablero: una explicacion pragmadialéctica de la ironia
Erxis, Vol 1, n. 1, pp. 47-65 (2015) 62



ERIS _ o
Rivista internazionale www.unipd.fisppa.eris.it

di argomentazione e etis.journal@gmail.com

dibattito

argumentativo determina la forma que tiene el orador de comprender y participar en la
discusion. La eleccion del tropo como estilo dialéctico configura su caracter como orador
de la misma manera que la del ajedrecista expresa su personalidad a través de su estilo de
juego. No obstante, la analogia nos permite, y de hecho exige, marcar ciertas limitaciones.
En primer lugar, considerar la argumentacion como un juego de suma cero es
problematico. La argumentacién puede también ser un intercambio cooperativo, al estilo
socratico, en el que ambas posturas defendidas se vean reforzadas gracias a la critica
constructiva. Tampoco tiene por qué haber un claro ganador —de hecho no lo hay la
mayoria de las ocasiones— y en todo caso cuando el objetivo marcado es la resolucién
racional del conflicto, la ‘pérdida’ de la confrontacion, es decir, no defender el punto de
vista que supere todos los ataques, es en cierto modo una ganancia pues te lleva a
replantear la propia posicion y alejarte de una postura equivocada por otra que se ha
probado mejor. Por otro lado, mientras que en el transcurso de una partida de ajedrez la
silente presencia del publico es casi accesoria —si lo eliminaramos de la escena el desarrollo
del juego no sufrirfa ningin menoscabo—, durante la discusion critica el auditorio no es
solo una pieza significativa sino que la argumentacion se construye por y para ella, es su
razon de ser. Es mas, como sefialaban Perelman y Olbretchs-Tytecha (2000) el éxito del
argumento esta en manos del auditorio, él decide si una argumentaciéon ha sido efectiva y
cual de las dos partes enfrentadas ha ganado el debate a cuentas de haber ganado también
el apoyo del auditorio. Por ultimo, si bien en modelos teéricos, como el presentado por la
perspectiva pragmadialéctica, las reglas de la discusion critica parecen tan claras como las
que rigen el juego del ajedrez, en la practica la consideracion, e incluso el conocimiento, de
las primeras es mucho mas labil que el que se debe tener de las segundas. Un debate puede
desatrollarse sin que sus participantes pacten ningun tipo de normas y/o las respeten —
aunque ello afecte a la calidad del mismo— pero no ocurre lo mismo con una partida de
ajedrez. El conocimiento y respeto de las normas es aquello que da forma y sentido al
juego, por lo tanto su presencia clara y su observacién no son negociables.

Una analogfa sirve para clarificar un concepto nuevo en base a otro conocido. En
ese sentido, podemos concluir que de hecho, asimilar la argumentaciéon a un juego de
estrategia como el ajedrez nos ofrece una aproximacién pedagogica y conceptualmente

muy fructifera.
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Chapter 12
Irony as a Visual Argument

Silvia Martinez Fabregat

Abstract Argumentation fields are extraordinarily varied. Depending on the area
in which we move, our argumentative strategies should be appropriate for achieving
the greatest success. The strength of a good argumentation must remain meaning-
fully in an argument developed in a logically valid way and rhetorically embellished,
obtaining as a result a persuaded audience who consequently accept it.

Irony, as a rhetorical trope of language, not only embellishes the argument, but
it can also be a particularly persuasive argument itself. The ironic argument has
some characteristic features such as its dependence on an active audience ready
to interpret it, or its proximity to humor, which outlines a characteristic way of
approaching the world of the ironic speaker. We will show how irony works within
the written speech using Joan Fuster’s aphorism as an example; and then, we will
explore the possibilities of ironic argumentation in the visual field through one of
Banksy’s paintings.

Keywords Argumentative strategies ¢ Irony e Rhetoric argument ¢ Visual
irony * Joan Fuster ¢ Banksy

12.1 Rethoric Inside Argumentation

Argumentation is the base of our social life. All our relationships need the
communicative exchange to be possible. In order to be successful in the dialectic
process, we usually employ rhetorical strategies to persuade and eventually we are
able to get the support of the audience. The power of the argumentative strategies
was well-known by the classics. Aristotle’s Rheforic—which brings together most
of the former rhetorical theories used by great orators such as Gorgias, the sophist—
shows us the importance of the orator’s ethos, the value of a painstaking elocutio, the
utility of knowing about our audience’s passions and characters as well as providing
the hearers with a formally valid argument.
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However, over the centuries, rhetoric was secluded of the argumentation corpus
because it was considered a tricky technique. Logic outranked it when in the
nineteenth century the analytical turn came on philosophic scene. Rhetoric was
considered definitely an ornamental issue and the formal expression of the argument
was the main way to elucidate its validity, rhetoric could only complicate the task
(Toulmin 2003a, p. 88). If Toulmin was right, it would be possible to completely
represent our argument by a formal model, despite it not including the rhetorical
strategies—which are close to pragmatic and are highly difficult to formalize.

Stephen Toulmin tried to accomplish that task with the so-called Toulminian
model of argumentation. That formal outline traces the structure of our arguments
attending to its warrants, possible rebuttals, etc. The outline appearance and the
syllogism are alike. The English philosopher keeps that in mind as a point of
reference, but considers the syllogism too ambiguous to be useful in a precise
argument analysis (/bid. p. 100ff). His proposal tries to widen the syllogistic frame
explaining the gloomiest aspects.

Nevertheless, although it is very useful to unravel the formal structure and to
assess its logic validity, it is totally insufficient to include the rhetoric tropes by
which claims can be expressed. And it will not matter if we accept that rhetoric only
means aesthetic. If we agree, as we want to show, that rhetorical tropes in general
and irony in particular have argumentative value by themselves, we will conclude
that rhetoric is not merely a decorative matter. In fact, a formal model such as
Toulmin’s is not enough to represent the complexity of our arguments. Integrating
the pragmatic dimension in the formal sketch is a good way to include rhetoric
and the majority of non-literal figures of our natural language. The computerization
approach is working in that way trying to add the pragmatic elements to the formal
perspective in order to construct an algorithm capable to create or detect, or both,
the meaning of non-literal expressions as irony (cf. Reyes et al. 2012; Utsumi 1996).
And also the pragma-dialectical approach, defended mainly by F. H. van Eemeren
and R. Grootendorst, recently has demonstrated that rhetoric means more than
decoration and it is absolutely attached to dialectical exchange (van Eemeren 2010).

12.2 Rhetoric’s Argumentative Value

We understand rhetoric as the spoon full of sugar which helps the logos go down.
Sugar is in this case, the set of multiple maneuvers which make the argument as
attractive as it is possible to the audience. The uses of rhetorical tropes allude to the
different ways that the speakers have to present their arguments depending on the
argumentation field where they are working (cf. Toulmin 2003a, p. 11ff), the poten-
tial audience that they imagine (cf. Perelman and Olbrechts-Tyteca 2006, p. 55ff) or
their argumentative goals (van Eemeren 2010, p. 36ff). The selection of a rhetoric
strategy instead of any other, defines the speaker as well as his argumentation.
Analytic utterances rely on universal validity, but the rhetorical strategy which
we employ to transmit them is important too in order to persuade de audience.
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Speech figures appear in pretty diverse fields from poetry (metaphor, synesthesia,
symbol . .. are used to express feelings and sensations which are difficult to describe
literally), to science—as J. Fahnestock points out, scientific fields turn to, for
instance, metaphor or antimetabole, in order to explain sentences or parts of a
theory which could not be an object of demonstration, as for example Newton’s
third law (1999, p. 140ff.). Even in the most analytic fields, we find rhetorical
resources,' because all our different choices to express an argument are rhetorical
strategies by which we try to affect our audience. Rhetorical figures are useful to
clarify gloomy concepts—as we shall prove with “A quasi-political Explanation
of the Higgs Boson”, David Miller’s well-known allegoric explanation of Higgs
Bosson’—or to name new hi-tech things establishing a similarity to a known one
(Black 1962, p. 33). In fact, they are attached to our natural language and we are
constantly using them (cf. Lakoff and Johnson 1980), in a way that they stay with
us in our new kinds of expression.> And, obviously in the substantive utterances
rhetoric is also paramount (cf. Toulmin 2003b, p. 37ff) because, when related
to probable matters, rhetoric is necessary to get the agreement of the audience.
That essential position of rhetoric maneuverings is something pointed out by van
Eemeren who suggests that the participants involved in a critical discussion want
to achieve dialectical objectives in each discussion stage; but simultaneously, they
realize analogue rhetorical aims. Hence, in each critical discussion stage there is a
rhetorical goal that corresponds with the dialectical goal (van Eemeren 2010 p. 43).

The speakers should know what kind of words are suitable for their audience,
what kind of feelings should be raised in each step; what should be explained and
how and what it is preferable to hide in order to realize their rhetorical aim which is
be persuasive. The ironic strategy is one of the possible means available to achieve
that goal. However, in the same way we can use a mobile phone without knowing
how it works; we can use the ironic trope in our natural communication without
being able to give a complete answer about what it is, how it works, or why we
understand its meaning. So let us follow by outlining a general definition of the
trope.

"When someone tries to explain to another why sin of 90° is 0, they have different choices to
accomplish it. For instance, I could give to my audience a visual argument using a goniometric
circumference or, if I considered that my audience has enough mathematical knowledge, I would

. . . . P site | .
show the trigonometrically ratio which demonstrates that if sin ox = 22E2HEXE Hhep 5ip 90° = 1,
hihypotenuse 1

2 Available online at http://www.hep.ucl.ac.uk/~djm/higgsa.html [Access May 24, 2013].

3New Mass Media and Social Networks are changing our communication system. A few years ago
we could easily separate oral from written expression but nowadays, the computer language has
been creating a third space which brings together characteristics from the two former ones. For
instance, a renowned microbloging service as Twitter with more than 500,000,000 users on 2013
(http://www.statisticbrain.com/twitter-statistics/, access May, 24, 2013) and available in the whole
world, encourages people to be concise and express a lot in a few characters. These linguistics
limits motivate people to use non-literal expressions to convey secondary meanings. This strategy
serves to widen the accurate sense of our rweets.
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12.3 Defining Irony

The speaker, who chooses irony as an argumentative strategy, is discovering his
mental description of the communicative act. The ironic trope has been defined
in many different ways from diverse disciplines such as literature, linguistic,
philosophy or even esthetic. All of them agree in saying that an ironic utterance
is the use of words to convey a meaning that is the opposite of their literal or actual
meaning. But that usual definition seems not wide enough to comprise all the uses
of the figure. That abstract definition has been changed to become a more precise
proposal.

It is true that the sense of contradiction between two dimensions—an expressed
one and a non-expressed one—remains as an essential feature of irony. But it
does not explain most of its appearances (Utsumi 1996, p. 2). Other explanations
of its constitution understand that trope focused in the way that it happens. The
audience must suppose the non-expressed meaning of an utterance starting from
the expressed one which usually is different to it—and it is not necessary to be
exactly its inversion. The use-mention theory by D. Sperber and D. Wilson attends
to this particularity. These authors conceive the communication as an act where it
is essential to take into account implicit inferences. These inferences contain the
meaning of the speaker’s speech and the hearer’s need to notice them to understand
it completely. The speaker must give his audience some clues to comprehend the
real implicit meaning and these are on the words of the message that is transmitted
by the speaker, and also in the context where the communication is taking place (Cf.
Sperber and Wilson 1981). Irony is understood because the hearers get the meaning
that is mentioned but not expressed.

From another point of view, Paul Grice’s meaning theory proposes that irony
appears when a conversational maxim is broken. This author considers firstly the
inseparable relation between dialectic and the context where it occurs. The spatio-
temporal situation which is shared by the interlocutors confers the meaning to the
words that they use. Grice’s description of the conversational model shows some
unavoidable series of principles which make possible the communicative process.
The main one is the cooperation principle (cf. Grice 1989, p. 26ff). The rest of
conversational maxims consist of specifications of this principle. Overflowing these
maxims does not mean going into fallacy land. It could be highlighting the presence
of a rhetorical trope such as irony, as we could read from R.N. Norrick.*

4“Irony as a violation of his so-called ‘conversational maxims’. The maxims represent rules for
logical, expeditious talk which speakers act as if they were following. They consist in rules like
be brief, be orderly, be relevant, and so on. Apparent violations lead listeners to search for an
interpretation in line with the overarching ‘Cooperative Principle’ as follows: if you say Nice tie but
I know you do not like paisley ties, I will construct an interpretation for your utterance assuming
you intended something special in violating the maxim of quality, namely, that you want me to
recognize that you are following a convention whereby were speaking ironically and do not in fact
like the tie at all, especially since irony always reflects a hostile or derogatory judgment.” (Norrick
1993, p. 155)



12 Irony as a Visual Argument 301

However, these definitions are insufficient, as A. Utsumi has pointed out. The
reason is that no one independently could give an answer to the three essential
questions to define that trope: “what properties distinguish irony from non-ironic
utterances? How do hearers recognize utterances to be ironic? And what do ironic
utterances convey to hearers?” (1996, p. 1). Breaking a conversational maxim is
not enough to explain how each kind of irony works. In fact, some of them can
be communicated among expressions which do not break any maxim, and it seems
that the concept of ‘mention’ is too vague to provide an explanation to these three
questions. From the computational theory, Utsumi proposes a new model which
combines and spreads some of the previous theories. This theory has been working
in a definition in order to compose a functional algorithm to recognize ironic
utterances. Although that theory is focused on verbal and situational irony, great
results are obtained in that area. Utsumi is one of the main authors who are exploring
that dimension. His theory considers that an ironic utterance implicitly displays
ironic environment, which is characterized by three special properties for being
considered as ironic. Firstly, allusion: the concept of allusion proposed by Utsumi
lies in Kumon-Nakamura’s conception, according to which “ironic utterances
allude to a failed expectation and violate one of the felicity conditions for well-
formed speech acts” (Utsumi 1996, p. 31), Secondly, pragmatic insincerity. Irony
intentionally violates pragmatic principles (/bid. p. 32). And, thirdly, emotional
attitude, the speakers communicate their emotional attitude through lots of different
signals (Ibid. p. 33). These properties are important to express how the expectation
expressed by the utterance fails.

Using that definition as a reference, we will explain the argumentative power of
two different arguments which use irony as a weapon in the dialectical field.

12.4 Irony in Words

An essay is a non-specialized or exhaustive prose it is “an incitement to conversa-
tion™ that’s the reason because essayists picks up literary figures close to humor
and typical of the dialogue. The use of these tropes brings the author close to the
reader. It alludes to a common horizon of meanings that they are watching while
apparently their attention focuses on another point. That active involvement of the
audience and the understanding among them is possible only by a trope such as
irony. For that reason, we have selected an aphorism from Diccionari per a ociosos,
written by the well-known essayist Joan Fuster to analyse how irony work as an
argumentative strategy.

I do not understand who said that they underestimated money. It takes so much hard work
to earn it!°

S“L’assaig és (...) una incitacié a la conversa.” (Fuster 1991, p. 9).

5“No entenc aquells qui diuen que menyspreen els diners. Costen tant de guanyar!” (Fuster 2009,
p- 39).
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If we attempt a natural understanding of the utterance, we will need to admit that
the author is giving us a lesson about the value of things and a piece of sense of
humor taking money as an unimportant issue. Being an aphorism it has a powerful
feature which it also shares with irony: it transmits a lot with only a few words.
While the claim is only the tip of the iceberg, the second meaning, which is alluded,
looks like the huge mass of ice under the surface.

The clues that build the ironic context and conduct us to the second meaning
appear as follows:

1. The expectation of the speaker fails because exist a(n intentional) misunder-
standing between the citation of the first sentence and the answer given in the
second one. The interpretation of ‘underestimated’ alludes to different meanings
of ‘money worth.’

2. The maxim of quality is broken because the speaker is not trustworthy. Fuster
knows that people who underestimate money are not referring to the cost of
earning it but a deeper meaning of the valuable things in life. His forced
ridiculous attitude is looking to encourage a reaction from the audience.

3. The emotional attitude of the speaker gives us the last clue: it is strange that
someone like Fuster doesn’t understand the position of who says underestimate
money. This proclamation of a known error, in W. Booth’s terminology (1975,
p- 57), will be only allowable if it points out an ironic meaning.

Why did he choose irony as a weapon? Maybe a social request can give us
an interesting reason. We must remember that the vast majority of his work was
produced and published during the Spanish dictatorship, when censorship kept an
eye on whole words written in the country. In that context it was essential to be
careful about what to say and what it was necessary to keep hidden. Irony offers a
chance to say without being exposed. In other words, as Kierkegaard wrote, who
use irony is free negatively because at one and the same time what it is thought is
not the same as what is said; the speaker is free from the hearers and from himself
(2000, pp. 287-288).

But Joan Fuster’ may have a different answer for us. He did not want that his
sharp style will be considered as a wanton resource. He understood his task as a
criticism which had to serve as a corrector to absurd situations. And that is the
point. From this view, the world is a place where ridiculous events are happening
whose real nature someone has to point out and uncover. As in The Emperor’s new
suit, his irony discovers the nakedness of those who do not want to be called into
question.

Aristotle said that “Irony better befits a gentleman than buffoonery” (Rhetoric
1419B5), that’s why Fuster, as elegantly as an ironic comment can be, shows the
hidden aspects of an untruthful reality. In that case, the trope is used to pass over
a politically correct utterance, and it is oriented directly to an audience willing to

TFrom http://vimeo.com/46346382 (Access May, 21, 2013).
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interpret the second meanings of the words. Its approach to humor is also useful to
report the absurd nature of some established situations.

Finally, we do not have to forget that essays and conversations are alike, and irony
gives to the audience the possibility of interacting, interpreting and supporting the
argument. These features make irony an invitational resource that is tremendously
persuasive.

12.5 The Message in the Wall

The England-based graffiti artist known as Banksy is bordering on the limits of
legality when using Bristol’s streets to express his ideas. And he is shaking up the art
scene with his distinctive stenciling technique and his unorthodox way of developing
his artistic career. But most attractive to all of us is the ironic tone of his work.

Maybe its consideration as a piece of art is still arguable, but there is no doubt
about the media impact of his work. When a new graffiti signed by the characteristic
aerosol lines of Banksy appears on a wall or on a bridge, he switches on the process
of communication and pedestrians are his audience. Sometimes his pictures are
joined to short written messages, and although that part could be a verbal argument,
we intend to focus in the strictly visual part.

In the last few years the existence of visual argumentation has become socially
accepted. Nowadays, images move the world and bring us powerful messages
which, in a more evidential way than words, need to be interpreted. Images can
have an argumentative role in three different ways, as L. Groarke points out (2002).
They can serve as a backdrop of an argumentation without real relevance. But that
use could be significant if images were intentionally persuasive, in a way that they
attract the audience’s attention to the verbal argument. In that case they will be
considered as a ‘visual flag’. However, the stronger argumentative value of an image
is represented by the third type of images which can be interpreted as a speech act.
We will not discuss whether images could be arguments.® We want to show how
irony can be expressed by means like an image, particularly in the street art of
Banksy.

Napalm (Can’t Beat The Feeling) (Fig. 12.1°) shows Ronald MacDonald
and Mickey Mouse, two characters associated with positive feelings—Fun,
happiness ... Holding their hands, between them, is a Vietnamese naked little

8This was successfully defended in a pragma-dialectical setting. Groarke (2002) alludes to five
pragma-dialectical principles, that are accomplished by argumentative images (van Eemeren and
Grootendorst 1992, pp. 49-55): They are understandable; through metaphorical language the
composition elements can be read and interpreted because have an internal sense; they are related
to the social and historical moment, in fact, an external point of view can explain its meaning; and
an image could be enough to solve a conflict.

°From http://cincuentamas.tumblr.com/post/14126090078/inspirados-picnic-kibun (Access May
24,2013).
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Fig. 12.1 Napalm (Can’t beet the feeling). London, 2004

girl, wracked with pain, running away from napalm which has burned her clothes
and now it is burning her skin. We consider this work as an ironic argument because
it accomplishes not only the ironic features but it is also argumentative.

So, we can conclude that this Banksy’s work is ironic considering the features of
the standard definition that we can summarise thus:

1. The image makes allusion to a second non-literal sense. That sense appears when
we realise that the speaker’s expectation fails because of some elements of the
composition.

When the speaker/painter brings together the three characters, he generates
according to W. Booth, a conflict of beliefs (1975 p. 73), which can only be explained
by noticing the irony in the composition. Actually, when we read the elements
of the composition—which can be read as an argument—, we can only elucidate
its relations by supposing a second meaning which the image makes allusion to.
Following Utsumi’s definition of allusion, the expectation of the speaker—offering
a positive image of the USA values—is broken by the element of the little child.
The expectation fails because the assumptions related to the image’s symbols are
not correlative to a unique and blissful meaning.

2. The author’s emotional attitude shows an apparently happy mood when the heart-
rending image of Kim Phuc talks about meanness and sadness. That emotional
contradiction can be understood from Booth’s proposals as the “proclamation of
a known error” (1975, p. 57), acting as an indication of the ironic presence.
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The author’s emotional attitude can be expressed also by the rawness of the
subdued colour, empty of cheerful signals and pretty numb to the positive feelings of
the outer characters and to the negative of the middle one. On the other hand, joining
together Mickey Mouse (which is a symbol of the innocence of childhood, fantasy
and joy), Ronald McDonald (Symbol not only of an American way of food and life,
but also of an attractive model of modernism, market globalization and capitalism),
and Kim Phuc (icon of war horrors in which the USA was involved) shows the
difficulties of being glad about the North American conquests and the goodness of
its cool way of living, without remembering its incommensurable destruction power.

3. Banksy broke the maxim of quality (Cf. Grice 1989) when he is not truthful
in connecting these three elements (Mickey Mouse, Ronald MacDonald and the
Napalm’s victim) as equals in a context that seems to represent the happiness, in
a first, literal view.

Although the picture meaning is explicit, it could be clearer if we pay attention
to the title: Napalm (can’t beat the feeling). “Can’t beat the feeling” is a renowned
slogan from Coca-Cola—another USA’s brand—which was popularized by an
advertisement campaign in 1989. In it, the product was showed as a cheerful drink
and the message transmitted was: you can’t beat the feeling of happiness and energy
when you get that product. But when the word ‘napalm’ is located just before the
sentence, it changes its meaning completely. Banksy twist the meaning and the
mood of the words and give the viewers an alternative message which we could
understand as: you can’t beat the feeling of suffocation and pain caused by the
gas. The opposition between de emotions which are transmitted by the sentence
is obvious and represent another sign of the presence of irony in this work.

Consequently, attending to the title and to the drawing, and since a painting could
constitute an argument and it can be as figurative as verbal language, or even more,
we can conclude that interpreting this graffiti as an ironic argument is legitimate. We
can classify that irony as a stable-overt one because it “require[s] no special act of
reconstitution or translation, because [it] assert an irony in things or events that the
speaker has observed and wants to share.” (Booth 1975 p. 236) In that case, Banksy
points out the contradiction between the appearance of USA and its actions.

But the interpretation of images is wider than the interpretation of words. They
use a code, and some drawings have been associated to traditional meanings as
words do (Carrere and Saborit 2000, p. 70ff); but pictures develop feelings and
experiences in spectators that may be not contained in the painter’s intention (ibid.
p. 65). The possibilities of interpretation increase according as we move from a
representative art to an abstract one. There is not a unique explanation for an image,
despite the author could points out in a particularly direction, maybe through the
title. It could be a negative feature related to the use of images as argument, because
the author could easily fail in his communicative aim in case the spectator does
not understand him. But it is a risk that shares with the oral or written expression.
However, on the other hand, it could be a hugely rich mean of communicative
exchange because it is not subject to a language which needs to be translated.
Pictures use a universal language. Although the references could be more accessible
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for some audience than another—for instance, Napalm (Can’t beat the feeling)
could be understandable in a wider sense for a western audience than for people who
don’t know that iconic symbols—a picture offers a visual support comprehensive
for almost every one. In spite of the possible audience don’t know who is Mickey
Mouse or Kimn Phuc, they could understand the mood showed by the characters
and their unbalance. Banksys’s graffiti is a very disturbing picture because of the
numb sensation oriented to the tearful girl who is led by the hands, in a parade
sponsored by Disney and McDonalds. But, despite the audience could identify only
an anonymous little girl and two cheerful characters, the dialectical strength of the
picture is enormous.

Then, we can conclude that and image could be argumentative and ironical. If a
written irony is, as Booth said, “richer than any translation we might attempt into
non-ironic language” (1975, p. 6), when we select an image to compose an ironic
strategy we would enlarge its meaning wealth.

12.6 Conclusion

In terms of oral or written expression, either in the visual field, rhetoric is substantive
to get the aim of persuade the audience. Literally figures are useful resources to
achieve that aim. And most of them, as irony does, are malleable enough to be
argumentative in many different ways.

We showed how irony works in a Joan Fuster’s essay and in a Banksy’s artistic
work. In all such cases ironic meaning can be described as something that “happens”
(Hutcheon 2005, p. 58) from the combination of words or elements taken from the
picture. Its presence involves a wider perspective of the point. It is impossible that
the literal form keeps the same level of powerful, complicity with the audience—at
least, we are sharing a secret—and elegancy, that we discover in irony.
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