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Resumen

Se introduce el concepto de oralidad en un sentido amplio, para pasar a continuacion
a su relacion con la traduccién, un campo relativamente reciente. En primer lugar se
estudia el papel de la oralidad en la traduccion audiovisual (donde es esencial el con-
cepto de oralidad prefabricada) y en la traduccion escrita (en particular en la literaria,
la teatral y la de comics), asi como la importancia que ciertos elementos linguisticos
(marcadores del discurso, interjecciones y onomatopeyas) tienen en la reproduccion
de la oralidad. En segundo lugar se analiza la presencia del elemento oral en la inter-
pretacion, en la que l6gicamente juega un papel esencial. Entre los numerosos aspec-
tos que podrian estudiarse se examinan los relacionados con la prosodia (entonacion
y voz, fluidez y disfluencias) y la velocidad de elocucién.

Abstract
“Translating and interpreting orality”

The concept of orality is introduced in a broad sense, and then is discussed in relation
with translation, a relatively recent field. The first part of the paper analyses the role
of orality in audiovisual translation (with the fundamental concept of prefabricated
orality) and in written translation (especially for literature, theatre and comics), as
well as the importance of certain linguistic elements (discourse markers, interjections
and onomatopoeias) in reproducing orality. The second part of the paper, on the other
hand, analyses the presence of the oral element in interpreting, where it obviously
covers a pivotal role. Some of the many aspects that could be taken into account, and
that are presented here are prosody (intonation and voice, fluency and disfluency)
and speech rate.
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1. Introduccion

La oposicion entre oralidad y escritura nace logicamente cuando el ser
humano idea formas de plasmar —en una pared, en una tablilla, etc.— lo que
antes solo poseia forma oral. Este proceso, que dur siglos e incluso milenios,
permiti6 al ser humano dejar una huella de si mismo vivida y explicita. A
pesar de la anterioridad de lo oral (y el ser imprescindible: una lengua existe
aun sin escritura), la lingiistica —con contadas excepciones— ha centrado su
atencion en la lengua escrita, hecho que se ha repetido en los estudios sobre
la traduccién, como veremos.

El concepto de oralidad ha dado lugar a aproximaciones muy diferentes
desde muchas disciplinas. Abascal (2004) recoge tres posibles aproximacio-
nes a la oposicion oral-escrito: a) como canales de difusién, uno fénico y
otro visual; b) como dos registros, siendo lo oral propio de la informalidad
y lo escrito de la formalidad; y ¢) como dos modelos gramaticales diferen-
tes, donde segun algunos lo oral tendria una forma caética y estaria sujeto a
reglas diferentes: nadie sostiene hoy una idea semejante, gracias al avance de
la Pragmitica, que ha ofrecido descripciones detalladas de los mecanismos
que regulan la oralidad (por ejemplo en Briz 1998 o Bazzanella 1994, para
el espanol y el italiano respectivamente). Quedarian, por tanto, dos aproxi-
maciones a dicha dicotomia, aunque la aplicacién en exclusiva de una sola
de ellas resulta excesivamente reduccionista, mds atin si lo que esperamos
es establecer una oposicién que contemple solo dos tipos excluyentes. En
realidad se trata de una oposicién gradual (en un continuum) entre cuyos
extremos (lo “muy oral” y lo “muy escrito”) se colocan numerosas manifesta-
ciones lingiiisticas que no pueden calificarse ni como completamente orales
ni como completamente escritas: un discurso leido en el Parlamento europeo
es a menudo la ejecucién de un texto anteriormente escrito, un mensaje SMS
o de Whatsapp escrito a una amiga es a menudo la transposicion por escrito
de un texto meramente oral. Esto nos llevaria a la conclusion de que lo escrito
puro o lo oral puro son menos frecuentes de lo que podriamos pensar y que,
en cambio, los tipos que podriamos llamar hibridos se dan de manera habi-
tual. Teniendo presente lo anterior, Koch & Oesterreicher (2007) postularon
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que lo realmente importante en una realizacion lingiistica no es su soporte
material (escrito u oral) sino su concepcion, que produciria un continuum en
cuyos extremos se colocarian la inmediatez y la distancia comunicativa. Cada
texto se colocaria en un lugar de ese continuum en funcion de su concepcion,
y cerca de los extremos podremos encontrar tanto textos orales como escritos.

Los primeros Estudios de Traduccion, de mediados del siglo XX (Hurtado
2001: 123), no mostraron un especial interés por la oralidad y se centraron
en la traduccion escrita. Solo algo més tarde dirigieron su atencién hacia la
traduccion oral o interpretacién (con los estudios de Seleskovitch en los anos
60; cfr. Hurtado 2001: 80-81). Pero es mucho mds tardio el interés por la
traduccioén de los elementos tipicos de la oralidad en la traduccién escrita
(fundamentalmente la literaria) o en la traduccién audiovisual (TAV), que no
llega hasta bien entrados los afios 90. La mayoria de los estudios sobre el tema
han venido de los estudios descriptivos de traduccion, con alguna excepcién,
como el caso de Bandia (2011, 2015), el cual, desde los estudios postcolonia-
les, ha estudiado las manifestaciones de la oralidad en las sociedades primiti-
vas sin escritura y los fenomenos de traduccién que se dan en ellas al entrar
en contacto con las culturas colonizadoras occidentales.

El interés actual por la traduccién de la oralidad se refleja en un cre-
ciente niimero de publicaciones, como las siguientes, que citamos a titulo
de ejemplo: Ballard (2001a), Brumme (2008a, 2008b, 2012), Gambier &
Lautenbacher (2010), Brumme & Espunya (2012), San Vicente & Morillas
(2014), Bandia (2015).1

La oralidad no se presenta de igual manera ni tiene el mismo peso en
todas las modalidades (en el sentido de Hurtado 2001: 69 ss.) de traduccion,
concretamente en la traduccién escrita y en la TAV por un lado y la traduccion
oral (es decir, la interpretacion) por otro. Esta oposicién se basa, aparente-
mente, en que la interpretacion es la traduccién de una oralidad espontdnea
mientras que la traduccion escrita y la audiovisual se enfrentan en cambio a
una oralidad no espontdnea. Aun siendo conscientes de que esta distincién no
deja de ser engafiosa, puesto que, como hemos visto antes, no siempre existe
esta relacién biunivoca entre tipo de oralidad y modalidad de traduccién, nos
basaremos en ella, pues resultars util para profundizar en las cuestiones rela-
cionadas con la traduccion de la oralidad.

1. La bibliografia actual sobre el tema excede con mucho la posibilidad de ser recogida aqui
en su totalidad; cuando un tema haya sido tratado en relacién en varias combinaciones
lingtiisticas, daremos preferencia a la de italiano-espanol.
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2. Traduccion escrita y traduccion audiovisual: la oralidad no espontanea

Muchos textos escritos o audiovisuales contienen frases, palabras, etc., u
otros elementos que pretenden emular la oralidad espontdnea. Se trata, por
ejemplo, de novelas u otras obras narrativas en las que se desea que los perso-
najes hablen de manera creible. En el caso del teatro nos encontramos, como
para el resto de textos audiovisuales, ante una emulacion total de la oralidad,
puesto que se trata de escuchar la voz de personajes que para ser creibles
deben utilizar mecanismos caracteristicos de la oralidad espontidnea. En el
planteamiento de Koch & Oesterreicher (2007) este tipo de oralidad ocuparia
a veces una posicion intermedia y otras una mds cercana a uno de los dos
polos sefialados, ya que en sf misma no constituye una modalidad de oralidad
plenamente reconocible y establecida, sino que varia de un texto a otro, de
unos géneros y autores a otros. De hecho, faltan estudios de alcance general?,
que vayan mas alld de los estudios de caso.

La terminologia empleada para expresar este hecho es variada (Brumme
2008a: 8), no solo en funcion de los diferentes autores que la han tratado, sino
también de cada tradicion nacional y lingiiistica. En espanol encontramos
una variedad de términos: oralidad fingida (Brumme 2008a, 2008b), oralidad
prefabricada (Chaume 2001), junto a otros menos utilizados en los Estudios
de Traduccion, como oralidad literaria, oralidad simulada, etc.

Chaume (2001; Bafios-Pifiero & Chaume 2009) ha sido pionero en el
estudio de este importante aspecto en la TAV, en especial en el doblaje, donde
los textos deben sonar naturales y creibles, lo que no quiere decir imitar
simiescamente la oralidad real, sino realizar una seleccion de rasgos fonéti-
cos, morfolégicos, sintdcticos y léxico-semanticos de la lengua hablada para
propiciar esa credibilidad: la diferencia consiste en que la frecuencia de esos
rasgos en la TAV es menor que en la lengua hablada espontanea.

Desde el campo de la traduccién literaria Schneider-Mizony (2010) parte
del mismo presupuesto y llama a este tipo de oralidad “oralité de fiction”. El
traductor literario tiene dos opciones: traducir realizando una mimesis de la
lengua oral o bien recurriendo a una oralidad convencional. La eleccién ha
recaido en una u otra estrategia segin la época, el tipo de texto, la intencion
del autor, el destinatario, etc. Distingue tres estrategias de oralizacién, que
se combinaran con las opciones anteriores: a) la inclusién de informaciones
pragmaticas (la gesticulacion en el teatro, los deicticos, las marcas faticas,
etc.); b) la inclusion de marcas metalingiisticas (elementos tipograficos como

2. Quiz4 con la excepcion de Romero-Fresco ((2012)), citado mds adelante.
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guiones, comillas, etc.; de verbos introductores en la interaccién comunica-
tiva, etc.); y ¢) la adaptacion de los elementos culturales de la oralidad.?

2.1. La traduccion audiovisual

Romero Fresco (2012) analiza una cuestion directamente relacionada con la
presencia de la oralidad prefabricada en la TAV, la (impresién) de naturali-
dad (entendida como “nativelike selection of expression in a given context”,
2012: 199). Compara tres corpus de espafiol (uno de lengua oral auténtica,
otro de lengua oral prefabricada y otro de lengua oral prefabricada traducida)
Aunque el estudio se centra en unos pocos marcadores del discurso, meto-
dolégicamente resulta de gran interés para evaluar la adecuacién o no de la
traduccion de los elementos de la oralidad en un producto audiovisual.

Como senala Chaume (2004a), la TAV no es un tipo de traduccién espe-
cializada, comparte con el resto de modalidades de traduccién los mismos
problemas y requiere estrategias similares, también en lo que respecta a la
oralidad: son comunes, por tanto, los problemas relacionados con las varieda-
des diatopicas, diastraticas o diafésicas, con las interjecciones y onomatope-
yas, con los elementos culturales, el humor, las referencias intertextuales, etc.
(Zabalbeaskoa 2008, 2011; Bernal Merino 2002). La diferencia estriba —como
ya hemos dicho— en su menor frecuencia en la TAV y, ademds, en la existen-
cia de dos factores especificos sefialados por Zabalbeaskoa (2011): la escasez
crénica de tiempo del que dispone el traductor y las constricciones debidas
a los diferentes tipos de sincronia (sobre todo sincronia labial y la isocronia).
Estas observaciones se refieren al doblaje, puesto que el subtitulado entrana
problemas diferentes, ligados a la desaparicién de casi toda la parte fénica del
discurso (aunque sigue oyéndose el original) y a la limitacion del espacio dis-
ponible donde colocar la traduccion, lo que conlleva ciertas modificaciones,
no siempre indoloras.

Aunque la teoria aconseja la conservacion en las traducciones audiovisua-
les, en la medida de lo posible, de muchos elementos de la oralidad, en reali-
dad se producen drasticas transformaciones que redundan al final en una falta
de credibilidad (en el doblaje) fruto de la eliminacién de dichos elementos
(p- ¢j. los marcadores del discurso), de la reduccion de la variedad lingiistica

3. Debido a las limitaciones de espacio nos referiremos a los tipos de texto que han sido
mds estudiados, aunque no son, ni mucho menos, los Unicos que contienen elementos
de oralidad. Sin querer ser exhaustivos, podemos citar ademads, entre otros: documentos
o textos historicos, declaraciones en juicios, publicidad, otros géneros narrativos tanto
para adultos como para jovenes y nifios, documentales, videoclips y programas de tele-
vision de todo tipo.
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del original a favor de una sola variedad neutra, estandar, en la traduccion
(Zabalbeaskoa 2008; Dol¢ & Santamaria 1998) y de unas voces que no modu-
lan adecuadamente.

2.2. La traduccion literaria

Entre los géneros literarios, la oralidad prefabricada es especialmente fre-
cuente en los géneros narrativos, tanto en los destinados a adultos (novela,
narracion breve, etc.) como entre los dirigidos a jévenes y nifios, aunque
la cuestién de la oralidad ha sido estudiada sobre todo en la novela. Como
sefiala Cadera (2001: 35), muchas novelas contemporaneas se caracterizan
precisamente por el papel fundamental que en ellas ha adquirido la orali-
dad, construida con dos tipos de recursos: a) literarios (técnicas narrativas,
recursos graficos como las comillas, etc.); b) lingiisticos (uso de variedades
lingiiisticas y de otros elementos propios de la oralidad). Cadera defiende que
ambos son imprescindibles y que por tanto se deben traducir, por lo que aten-
der exclusivamente a los recursos lingiiisticos, al puro contenido del texto, es
un error. En una linea similar, Rosa (2015) defiende que lo que el traductor
no debe perder de vista al traducir una novela con muchos didlogos y diferen-
tes variedades diafésicas y diastraticas es el parametro del prestigio, pues suele
producirse una contraposicion entre la variedad prestigiosa usada en la narra-
cion y otra menos prestigiosa usada en los didlogos. Por desgracia, muchos
traductores tienden a eliminar esta importante diferencia, alterando algo tan
fundamental para la caracterizacién de los personajes.

Son numerosos los estudios sobre la traduccion de la oralidad de autores 'y
obras literarias de muchas combinaciones lingiiisticas. Limitandonos a la tra-
duccion del italiano al espaiiol o al catalan podemos citar los siguientes auto-
res italianos: Gadda (Briguglia 2009), Pasolini (Briguglia 2009), Camilleri
(Briguglia 2009; Caprara 2007).

2.3. La traduccion teatral

La traduccién teatral se ha estudiado a menudo como un subgénero de la
traduccion literaria, pero es evidente que existen diferencias importantes que
aconsejan tratarlas por separado. Si bien existe una larga tradicién de textos
teatrales concebidos para ser leidos (para los que sirven las consideraciones
expresadas en §2.2.), la mayoria de ellos estan concebidos para convertirse en
lengua oral en escena, de nuevo bajo la modalidad de oralidad fingida.

La traduccion de la oralidad de los textos dramaturgicos se ha abor-
dado desde dos perspectivas diferentes en Cebrian Alberola (2011): a) como
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aquello en lo que se apoya la representacién; b) como imitacién del discurso
oral espontaneo. Ambas dan lugar a dos tipos de andlisis diferenciados, aun-
que el segundo es sin duda el que interesa a los Estudios de Traduccién. El
estudio de obras clasicas —que siguen despertando interés en la actualidad:
basta con citar el caso de Shakespeare— supone problemas particulares ligados
a la distancia cronolégica, tal como muestra Pujol (2011).

2.4. La traduccién de comics

En este género (que incluye numerosos tipos, incluyendo algunos recientes
como la novela grafica: cfr. el estudio de Rodriguez Abella en este volumen),
como sucedia en la TAV, hay una estrecha dependencia entre los codigos
visual y lingtiistico: es, pues, una traduccion subordinada (Hurtado 2001: 72).
Los comics se suelen presentar bajo forma de didlogo, que para ser creible
debe incluir marcas de oralidad (Delesse 2001: 321).

La oralidad es de nuevo prefabricada, aunque en este caso no siempre se
persigue la imitacion de la lengua espontdnea, ya que son frecuentes los per-
sonajes que se expresan con un registro mas bien elevado o de manera este-
reotipada: Corto Maltés, Capitdn Trueno, Astérix, etc. El texto estd situado
en un espacio acotado (el de los globos o bocadillos) del que el traductor
no puede salirse. Fuera de estos globos aparecen a menudo onomatopeyas o
ideéfonos (Mufioz-Calvo 2013, Zanettin 1998; Delesse 2001) integrados en el
dibujo, que raramente va a poder modificar el traductor, lo que puede llevar a
incongruencias debido a que estos elementos no son necesariamente univer-
sales. Carreras, Flores & Provezza (2008: 17-18) sefialan varios elementos del
comic que se deben tener en cuenta a la hora de traducir, entre los que des-
tacan los derivados de la imitacion de la oralidad: modismos, idiomatismos,
coloquialismos, jerga juvenil, etc., e incluso un uso particular de los signos de
puntuacion, de los tipos y tamarios de letra o de las mayusculas y mindsculas,
que sirven para expresar estados de animo o intenciones de los personajes.

2.5. La traduccion de los rasgos de la oralidad en la traduccién escrita y
audiovisual

Otro enfoque frecuente consiste en el estudio de ciertas clases de palabras en
lugar de estudiar en su conjunto obras, autores o géneros. Hay una de esas
clases que sobresale sobre las demads: los marcadores del discurso. Resulta
légico si pensamos que se trata de unos elementos fundamentales en la cons-
truccién de la conversacién. La cuestion se ha abordado de dos maneras: los
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estudios de caso y los andlisis contrastivos no centrados en obras concretas
(como el de Solsona en este volumen).

Un problema que se sefiala en todos los estudios sobre la traduccion de
los marcadores (Biagini 2010; Calvo Rigual 2015; Gonzélez 2012; Zamora
& Alessandro 2013) es su frecuente omisién al ser considerados superfluos,
aunque a veces ello puede deberse a las constricciones del medio, como en el
subtitulado (o en el doblaje por la sincronia labial). Segin Chaume (2004b:
854) su omision en el doblaje y en la subtitulacién de peliculas podria estar
en parte justificada porque a menudo las imégenes suplen las inferencias que
vehiculan los marcadores, es decir, podrian considerarse redundantes res-
pecto a la imagen (Biagini 2010: 21). Pero no son raros los casos en los que
su omision se debe a la impericia del traductor, que no comprende el sentido
de un marcador (Calvo Rigual 2015). Varios autores que se han ocupado de la
traduccion de estos elementos (Aijmer, Foolen & Simon-Vandenbergen 2006;
Borreguero Zuloaga & Lopez Serena 2010) han fijado previamente sus carac-
teristicas, que son fundamentalmente tres: su polifuncionalidad, su depen-
dencia del contexto y lo escurridizo de su significado, lo que no quiere decir
que no posean significado. Todo ello hace que sea muy dificil establecer equi-
valencias fijas o univocas entre marcadores de diferentes lenguas (Bazzanella
& Morra 2000: 149-150: Portolés Lazaro 2002), incluso en casos de gran
afinidad tipologica —como en el caso del espafiol y del italiano—. Incluso mar-
cadores que poseen una forma idéntica en dos lenguas resultan tener siempre
un comportamiento divergente, al menos parte de sus funciones (Portolés
Lézaro 2002: 152-156). En realidad, para traducir los marcadores el traductor
ha de comprender su significado pragmatico en la lengua fuente, buscando un
equivalente que produzca el mismo efecto (Chaume 2004b: 844).

Otra categoria estudiada recurrentemente es la de las interjecciones, a
la que se asocian las onomatopeyas. De todas ellas se ha ocupado Ballard
(2001b), que considera que no se trata de simples sonidos que imitan la reali-
dad, sino que poseen un significado, lo que las convierte en elementos suscep-
tibles también de traduccién. Entre otros estudios concretos sobre interjeccio-
nes sefialamos Aja Sanchez (2011), Matamala (2007, 2008) o de Zamora &
Alessandro en este volumen.

3. Oralidad e interpretacion

Definir la oralidad como una caracteristica tipica y fundamental de la interpre-
tacion, ya que la misma se define precisamente como una forma de traduccion
oral (Riccardi 1999), es seguramente cierto aunque, quizas, reductivo. En el
caso de la interpretacion, de hecho, la oralidad adquiere una multiplicidad
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de formas y representaciones que constituyen factores determinantes en la
caracterizacion del discurso original, por un lado, y el discurso interpretado,
por otro. Como afirma Stenzl (1983:40):

While in translation the message is conveyed entirely by graphic means,

interpretation involves not only linguistic elements and what they convey,

but also intonation, voice quality, changes in pitch and loudness, pauses and

non-linguistic elements [...], which can all contribute to the message and
may have to be verbalized by the interpreter.

La oralidad, sin embargo, no es solo una caracteristica del texto original y del
texto interpretado, es el medio a través del que viaja la prestacion del intér-
prete, su herramienta de trabajo. Resulta facil entender, pues, que el intérprete
debe necesariamente tener un conocimiento profundo y completo de las pro-
piedades de la oralidad, tanto para comprender las caracteristicas del texto
original, como para elaborar un texto meta adecuado y accesible: entonacién
(Collados Ais 1998, 2001, 2007), fluidez (Pradas Macias 2007), utilizacién de
las pausas (Viaggio 1992), hesitaciones, velocidad de elocucién, articulacion,
calidad de la voz (Iglesias Fernandez 2007a, 2007b, 2013).

A partir de estas premisas, se entendera la dificultad de la tarea de realizar
una descripcion panordmica de los estudios llevados a cabo hasta ahora sobre
el tema. Sin dnimo de exhaustividad, por lo tanto, nos limitaremos en esta
seccion a presentar los principales temas tratados por los estudios de inter-
pretacion en las cuestiones mds estrechamente relacionadas con la oralidad
(voz, prosodia, fluidez, velocidad de elocucién, etc.): dejaremos de lado, por
razones de espacio, los relativos a aspectos linguisticos (contenido, gramatica,
sintaxis, estilo, etc.), sin olvidar que estos tltimos estan siempre, indisoluble
y primariamente conectados con las caracteristicas de la lengua oral y, por
consiguiente, con la interpretacién y dependen, en muchos casos, de varia-
bles relacionadas con dicha modalidad expresiva. Esta restriccion del ambito
tratado, motivada por cuestiones de espacio, obliga también a una restriccién
de los ambitos de la interpretacion tratados por dichos estudios: la mayoria de
los autores presentados, de hecho, se centra fundamentalmente en el analisis
de la interpretacion de conferencias, mientras que son muy pocos los estudios
que analizan la interpretacién dialogica bajo este prisma.

Una contribucién fundamental para el estudio de la oralidad en inter-
pretacion fue, a finales de los afios 90, el nacimiento de los Corpus-based
Interpreting Studies (véanse, entre otros, Shlesinger 1998; Russo, Bendazzoli,
Sandrelli & Spinolo 2012), que inauguraron una nueva fase de riguroso estu-
dio empirico de material interpretado real, debidamente transcrito y anotado.
Otra aportacién fundamental para el estudio de la oralidad en interpretacion
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fue la de Collados, Pradas, Stévaux & Garcia (2007), que contribuyeron a
ratificar y definir la importancia de las caracteristicas y del uso de la voz en
la evaluacién de la calidad de la interpretacion simultdnea, incluyendo, entre
los parametros a medir para analizar la calidad, la agradabilidad de la voz
(Iglesias Fernandez), la fluidez (Pradas Macias), la entonacion (Collados Ais)
y la diccion (Blasco Mayor & Garcia Becerra).

Entre los diferentes estudios realizados sobre oralidad basandose en cor-
pus, resulta interesante el estudio de Russo (2014), que, trabajando con la
combinacién espanol-italiano, estudia los efectos de algunos rasgos criticos de
la oralidad presentes en el texto original sobre el discurso interpretado, con-
cluyendo que la produccion del intérprete es necesaria y significativamente
influenciada y guiada por fenomenos como la velocidad de elocucion, la pre-
sencia de disfluencias, la falta de cohesion sintactica, los paralelismos sintdc-
ticos y el uso de verbos y locuciones que indican la posicién del hablante con
respecto al publico. Russo observa en la produccion del intérprete fendmenos
de simplificacién de la sintaxis y omision de la mayoria de los elementos con
fuerte valor pragmatico, ademas de numerosas operaciones de sintesis del
mensaje original y de prosodia y énfasis, con el resultado de un texto meta
mads sintético, pero coherente y cohesionado.

Otro estudio original, en este caso de tipo cualitativo y con un enfoque
holistico al estudio de la oralidad, es el de Anfuso & Morelli (2014), que ana-
lizan un corpus de interpretacién consecutiva esparol-italiano con el objetivo
de identificar y analizar algunos de los rasgos tipicos de la oralidad, estu-
diando ademds las estrategias empleadas por los intérpretes (estudiantes) para
preservar, eliminar o reproducir dichos rasgos. Los resultados indican que, en
la mayoria de los casos, los sujetos omiten los rasgos de la oralidad evidencia-
dos en el discurso original y, cuando los mantienen, lo hacen modificindolos.
Los autores no detectan, por otra parte, estrategias especificas empleadas por
los intérpretes en la gestion de dichos elementos y lo atribuyen a la falta de
experiencia de los sujetos.

2. La prosodia en interpretacion

Como afirma Ahrens (2005: 1), la prosodia forma parte integrante de un texto
producido oralmente, ya que sirve para estructurar el continuum acustico
producido por el orador y para atribuir mayor o menor prominencia a aquellas
partes de texto que considera mds o menos importantes. Los elementos proso-
dicos, pues, desempefian un papel fundamental para determinar la compren-
sién de un texto oral por parte del receptor, y para vehicular las intenciones
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comunicativas del orador. Esto vale tanto para el lenguaje espontineo como
para la interpretacion (Alexieva 1990; Ahrens 2005).

La mayor parte de los autores que se ha dedicado al estudio de las carac-
teristicas prosédicas de la interpretacion de conferencias estan de acuerdo en
afirmar que este aspecto no ha recibido, durante mucho tiempo, la necesaria
atencion de parte de los estudiosos de la interpretacién, que se han concen-
trado mds en otros aspectos (técnicas de trabajo, procesos neurolingiifsti-
cos, transmisién de contenidos). Aunque muchos de los Interpreting scholars
(entre otros, Herbert 1952; Gerver, Longley, Long & Lambert 1989) mencio-
nan voz y prosodia como aspectos fundamentales de la prestacion del intér-
prete y como elementos peculiares de la produccién del texto interpretado
(Shlesinger 1994), solo en tiempos mas recientes las caracteristicas prosédi-

cas han sido analizadas y evaluadas como parametros especificos. Collados
Ais (2001: 105) subraya

la importancia que para la IS [interpretacion simulténea] tiene la comunica-
cién no verbal, teniendo en cuenta que la voz del intérprete de simultanea es
el tnico vehiculo que éste tiene a su disposicion para la transmision verbal
y no verbal del discurso, y siendo la voz, por tanto, la que asume toda la res-
ponsabilidad de una interpretacion de “calidad” y/o de “éxito”.

2.1. Entonacion y voz

Como afirman Pérez, Iglesias. Jiménez & Blasco (2005) al definir algunos
pardmetros de evaluacion de la calidad de la interpretacion simultanea (2005:
1134), la voz constituye una herramienta de trabajo fundamental a disposi-
cion del intérprete para vehicular los contenidos del texto original de manera
clara y eficaz; Collados Ais (2001) subraya incluso que el intérprete, como
profesional de la comunicacién, deberia, sin perder nunca de vista contenidos
y objetivos comunicativos del texto original, mejorar, cuando sea necesario,
su presentacion.

Uno de los primeros estudios sobre entonacién y voz fue el de Darod
(1990), que analizaba la frecuencia fundamental de la produccién vocal de
una intérprete profesional en cinco diferentes idiomas, suponiendo (y con-
firmando en los resultados) una posible correlacion entre las variaciones de
frecuencia de la voz y la mayor o menor seguridad del intérprete en un idioma
u otro.

En 1994, Shlesinger estudia los efectos de la entonacion del intérprete
simultdneo sobre el publico: analiza las producciones de ocho intérpretes
profesionales, administrando a dos grupos de audiencia respectivamente un
texto leido en voz alta y un texto interpretado, y midiendo su comprension
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y retencion de contenidos. Los resultados indican un mayor nivel de com-
prension para el grupo de audiencia del discurso original con respecto al del
discurso interpretado.

En la misma direccién, Collados Ais (1998) examina la incidencia de
la entonacién monotona en la evaluacion de la calidad de la interpretacion
simultdnea, concluyendo que una entonacion monétona influye negativa-
mente en la evaluacion de la calidad por parte del publico. En 2001 realiza un
estudio experimental sobre el efecto de la entonacién monétona en la recu-
peracion de informacion por parte de quien escucha un discurso interpretado
en simultanea. La conclusion principal es que, efectivamente, una entonacion
monotona parece influir negativamente en la recuperacion de informacion
por parte del usuario.

En 2005, Ahrens propone un posible enfoque al estudio de la prosodia en
interpretacién simultanea, analizando un corpus de textos originales y textos
interpretados por profesionales, anotando pausas, unidades de informacion,
patrones de acentuacién y variaciones de tono como elementos constitutivos
de las caracteristicas prosodicas del texto interpretado.

Iglesias Fernandez estudia la voz desde varios puntos de vista; con su
estudio de 2007 (2007b), descubre que una interpretacion precisa recibe una
evaluacién de calidad peor por parte del publico si se presenta con voz des-
agradable, y que tono elevado y timbre nasal parecen indicar inseguridad e
inexperiencia del intérprete, mientras que un tono mas bajo y una mayor
resonancia se asocian a una mayor credibilidad y experiencia. Descubre, ade-
mis, que una voz desagradable influye en el juicio del publico respecto a otras
caracteristicas prosodicas, como la entonacion y la fluidez. Este resultado se
ve fortalecido por un estudio de 2013 de la misma autora, que tiene el obje-
tivo de sondear cudl es el concepto de “voz agradable” segtin el publico; los
resultados revelan que, efectivamente, el publico tiende a extender el con-
cepto de “voz de calidad” también a rasgos prosédicos como tono, entonacion
y fluencia.

Barbato (2014) estudia la influencia de la voz del intérprete juridico en la
percepcion de credibilidad del mismo intérprete y del acusado por las partes
y descubre, con su estudio-piloto, que el factor que mds irrita a los usuarios
de la interpretacion es la entonacion monétona, que se asocia a una persona-
lidad insegura y poco creible; se valoran positivamente, en cambio, velocidad
y volumen moderados.
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2.2. Fluidez y disfluencias

La fluidez es uno de los aspectos de la oralidad que m4s atencién ha reci-
bido por parte de los estudiosos de interpretacién. Con un estudio empirico,
Pradas Macias (2007) indica que, en interpretacién simultdnea, la fluidez del
texto meta puede influir en la percepcion del publico sobre otros pardame-
tros, como una correcta transmision del sentido y la precisién (en linea con
los resultados de Collados Afs 1998 e Iglesias Fernandez 2007a). También el
estudio de Rennert (2010) indica una posible correlacion entre la fluidez de
un texto interpretado y la percepcion de precision por parte de los usuarios
del mismo.

Una necesaria distincion, en el andlisis de la fluidez en interpretacion, se
debe realizar entre la modalidad consecutiva y la simultdnea:

Fluency in simultaneous is more subject to the quality of source speech deliv-

ery; in consecutive, the interpreter must achieve a good balance of careful

listening and judicious use of notes, with ability to read notes at a glance and
speaking skills coming to the fore during reformulation (Mead, 2005: 59).

En la interpretacion consecutiva se centran, entre otros, los estudios realiza-
dos por Mead (2000, 2002 y 2005) y Cardoen (2012). Mead (2000) analiza
el control de las pausas de estudiantes de interpretacion, encontrando dife-
rencias significativas en las prestaciones de estudiantes que trabajan hacia su
lengua A (italiano) respecto a las de los mismos hacia su lengua B (inglés);
estudia posteriormente las vacilaciones a través de un estudio empirico sobre
textos interpretados en consecutiva por una muestra de intérpretes con dis-
tintos niveles de experiencia (Mead 2002) y, finalmente, propone un posible
sistema metodolégico para el estudio de la fluidez en interpretacion conse-
cutiva (Mead 2005). Por otra parte Cardoen (2012), con un estudio piloto
llevado a cabo sobre la combinacion espafiol-neerlandés, analiza el impacto
de la composicion de las notas sobre la fluidez del intérprete consecutivo,
comparando notas y texto-meta.

Mucho mas amplio resulta, por el contrario, el panorama de los estudios
sobre fluidez y disfluencias en interpretacion simultdanea, sobre la que, por
razones de espacio, solo podremos proponer algunos ejemplos. Pochhacker
compara “slips and shifts” (1995: 74) en discursos espontineos e interpre-
tados, viendo solo parcialmente confirmada su hipétesis inicial, segun la
cual los discursos interpretados presentarian un numero mayor de dichas
disfluencias.

Dos posibles taxonomias de las disfluencias son las que proponen Tissi
(2000) y Gosy (2007). Tissi (2000), en la combinacion alemén-italiano, lleva
a cabo un analisis descriptivo de las disfluencias presentes en los textos de
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origen y textos meta del corpus analizado, y las divide entre pausas vacias,
alargamientos vocalicos y consondnticos, interrupciones, repeticiones, rees-
tructuraciones y falsos arranques. G6sy (2007), en cambio, distingue en pri-
mer lugar entre disfluencias debidas a la incertidumbre y disfluencias-error;
a la primera categoria pertenecen fenomenos como las vacilaciones, fillers,
repeticiones, falsos arranques, alargamientos vocalicos y pausas internas en
las palabras; a la segunda pertenecerian lapsus, errores gramaticales, con-
taminaciones, activacion de falsas palabras, “tip of the tongue” y “ordering
problems”.

Cecot (2001) se centra en el estudio de las pausas analizando las presta-
ciones de once intérpretes en la combinacion inglés-italiano, compardndolas
con la percepcion subjetiva de los profesionales sobre su prestacion, y eviden-
ciando numerosas incongruencias. Petite (2003, 2005), en cambio, se cen-
tra en las autocorrecciones, estudiando un corpus trilingiie (inglés/francés/
aleman) e identificando varias categorias de autocorreccion en el proceso de
automonitorizacién del intérprete. Trabajando con el par de idiomas espafiol-
italiano, Bertozzi (2014) descubre que las disfluencias mas frecuentes en el
habla espontanea, como pausas llenas y vacias, alargamientos vocilicos, auto-
correcciones, falsos arranques, son las mas frecuentes también en el discurso
interpretado. Plevoets & Defrancq (en prensa), con un estudio basado en un
corpus de interpretaciones simultdneas, estudian una tipologia especifica de
disfluencias, las pausas llenas, con la intencion de medir la carga cognitiva
e informativa a la que se somete el intérprete, y correlacionando una mayor
densidad de pausas llenas en el texto meta con una mayor densidad léxica en
el texto original.

2.3. Velocidad de elocucion

La velocidad de elocucién es una caracteristica del texto original que, com-
prensiblemente, puede influir en la prestacion del profesional en todas
las modalidades de interpretacién. Se trata, de hecho, de una variable que
muchos estudiosos (entre otros, Seleskovitch 1965, Alexieva 1990, Gile 1995
y Vuorikoski 2004) han evidenciado como problemdtica para el proceso de
interpretacion, ya que provoca en el intérprete una sobrecarga cognitiva y, por
consiguiente, un texto meta de calidad inferior. A pesar de ello, numerosos
autores han observado cémo, en realidad, una elevada velocidad de elocucion
no conlleva necesariamente, de por si, una menor calidad del texto interpre-
tado, ya que esta depende de una multiplicidad de factores concomitantes
(contenidos, densidad léxica, expresividad, fluidez, etc.; Iglesias Fernindez
2010).
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Trabajando sobre congresos de ambito médico, también Galli (1990)
observa que una mayor velocidad provoca un ntimero mayor de omisiones
e interpretaciones equivocadas de segmentos ambiguos, pero no influye, en
general, en la precision de la interpretacion. El estudio de Pio (2003), en
cambio, no analiza solo la equivalencia de contenido entre texto de origen
y texto de llegada, sino que tiene ademas el objetivo de examinar el aspecto
de la fluidez, observando, como Galli, que a un incremento de la velocidad
corresponde, sobre todo, un incremento de los errores, especialmente las
omisiones. Shlesinger (2003) se propone, por otra parte, estudiar el efecto
de un elevado ritmo de elocucién sobre la memoria de trabajo, pardndose a
observar su efecto en largas series de adjetivos concatenados. En este caso
especifico, la velocidad parece impactar positivamente en la prestacion del
intérprete, ya que los adjetivos concatenados se reproducen completamente,
sobre todo, en los textos originales mds rapidos. Iglesias Fernandez (2010)
estudia una muestra de discursos originales e interpretados del corpus cua-
trilingtie ECIS, sometiéndolos a una comision de seis evaluadores. También
Iglesias Fernandez, como Shlesinger, observa que una elevada velocidad de
elocucion no conlleva necesariamente una calidad inferior en la prestacion
del intérprete.
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Abstract

The concept of orality is introduced in a broad sense, and then discussed in relation
with translation, a relatively recent field. The first part of the paper analyses the role
of orality in audiovisual translation (with the fundamental concept of prefabricated
orality) and in written translation (especially for literature, theatre and comics), as
well as the importance of certain linguistic elements (discourse markers, interjections
and onomatopoeias) in reproducing orality. The second part of the paper, on the other
hand, analyses the presence of the oral element in interpreting, where it obviously
covers a pivotal role. Some of the many aspects that could be taken into account, and
that are presented here, are prosody (intonation and voice, fluency and disfluency)
and speech rate.

Resumen

Se introduce el concepto de oralidad en un sentido amplio, para pasar a continuacion
a su relacion con la traduccion, un campo relativamente reciente. En primer lugar se
estudia el papel de la oralidad en la traduccion audiovisual (donde es esencial el con-
cepto de oralidad prefabricada) y en la traduccién escrita (en particular en la literaria,
la teatral y la de comics), asi como la importancia que ciertos elementos linguisticos
(marcadores del discurso, interjecciones y onomatopeyas) tienen en la reproduccion
de la oralidad. En segundo lugar se analiza la presencia del elemento oral en la inter-
pretacion, en la que légicamente juega un papel esencial. Entre los numerosos aspec-
tos que podrian estudiarse se examinan los relacionados con la prosodia (entonacion
y voz, fluidez y disfluencias) y la velocidad de elocucién.
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1. Introduction

The contraposition between orality and writing logically originated at the
time when human beings started to invent ways of capturing — on a wall, on
a board, etc.— what previously used to only have an oral form. Such a process,
that lasted centuries, or even millennia, allowed humans to leave a vivid and
explicit footprint of themselves. Despite orality existing earlier than writing
(and being essential: a language can exist without writing), Linguistics —with
only a few exceptions—, has focused mainly on written language, a phenom-
enon which was then mirrored by Translation Studies, as we will see further
on in this paper.

The concept of orality has been approached in a variety of ways by various
disciplines. Abascal (2004) lists three possible approaches to the oral-written
contraposition: a) as diffusion channels, one phonic, the other visual; b) as
two registers, being the oral one typical of informality and the written one
typical of formality; and ¢) as two different grammar models where, accord-
ing to some, the oral one would have a chaotic form and would be subject to
different rules: nobody, nowadays, maintains this theory anymore thanks to
the progress of Pragmatics, which provided detailed descriptions of the mech-
anisms regulating orality (such as Briz 1998 or Bazzanella 1994, for Spanish
and Italian respectively). This would therefore leave two possible approaches
to such a dichotomy; however, the exclusive application of only one of them
seems to be reductive, and even more so if our aim is that of establishing
a contraposition contemplating only two exclusionary types. It is actually a
gradual contraposition (in a continuum) within whose extremes (the “very
oral” and the “very written”) we find numerous linguistic manifestations that
cannot be qualified as completely oral, nor as completely written: a speech
read at the European Parliament is often the execution of a previously writ-
ten text, an SMS or Whatsapp message written to a friend is often the writ-
ten transposition of a merely oral text. This would lead us to the conclusion
that the pure written and the pure oral are less frequent than we might think
and that, on the other hand, hybrid forms are extremely frequent. With such
premises in mind, Koch & Oesterreicher (2007) postulated that what really
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matters in a linguistic realisation is not its material support (written or oral)
but rather its conception, that would produce a continuum on the extremes of
which we would find immediacy and communicative distance. Each text would
be positioned on a point of this continuum based on its conception, and close
to the poles we would find both oral and written texts

The early Translation Studies, in the mid-20® century (Hurtado 2001:
123), did not show special interest for orality, and mainly focused on writ-
ten translation. Only later did they turn their attention to oral translation or
interpreting (with Seleskovitch’s studies in the ‘60s see Hurtado 2001: 80-81).
The interest towards the translation of typically oral elements in written
translation (especially literary) or in audiovisual translation (AVT) came even
later, well into the ‘90s. Most studies on the topic came with descriptive trans-
lation studies, with a few exceptions, such as Bandia (2011, 2015) who, in
Postcolonial Studies, analysed the manifestations of orality in primitive soci-
eties with no writing and the translation phenomena occurring when coming
into contact with Western colonising cultures.

The current interest for the translation of orality is reflected in a growing
number of publications, such as Ballard (2001a), Brumme (2008a, 2008b,
2012), Gambier & Lautenbacher (2010), Brumme & Espunya (2012), San
Vicente & Morillas (2014), Bandia (2015), cited here by way of example’.

Orality is not presented in the same way, nor has it the same weight in all
modes (in the sense expressed by Hurtado 2001: 69 and following) of trans-
lation, and more specifically in written translation and AVT on the one hand
and oral translation (i.e. interpreting) on the other. Such a contraposition is
based, apparently, on interpreting being a translation of spontaneous orality,
while written and audiovisual translation deal with non-spontaneous orality.
Despite being aware that such a distinction is misleading since, as we have
seen above, such a biunivocal relation between type of orality and translation
mode does not always exist, we will build on that, as it will prove useful to
delve into the issue of the translation of orality.

2. Written and audiovisual translation: non-spontaneous orality

Many written or audiovisual texts contain sentences, words, etc. or other ele-
ments aiming at imitating spontaneous orality. They are, for instance, novels
or other narrative works where characters are meant to speak in a credible

1. The existing bibliographical references on the topic are so rich that they cannot be fully
included in this paper; when a topic has been dealt with in multiple language combina-
tions, we will give preference to the Italian-Spanish one.
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way. In the case of theatre, as in the rest of audiovisual texts, we find a com-
plete emulation of orality, since we listen to the voice of characters who, to
be credible, need to use mechanisms typical of spontaneous orality. In Koch
& Oesterreicher’s (2007) view, this kind of orality would be placed either
in an intermediate position or, on other occasions, closer to one of the two
extremes, since it does not constitute, per se, a fully recognisable and estab-
lished orality mode but rather, it varies from one text to another, and from
one genre and author to another. As a matter of fact, general studies with a
broader scope reaching beyond case-studies, are generally lacking®.

The terminology used to express this changes (Brumme 2008a: 8) does
not only depend on the various authors who dealt with it, but also on each
national and language tradition. In Spanish, we find a variety of terms: “oral-
idad fingida” (Brumme 2008a, 2008b), “oralidad prefabricada” (Chaume
2001), as well as others, less used in Translation Studies, such as “oralidad
literaria”, “oralidad simulada”, etc.

Chaume (2001; Bafios-Pifiero & Chaume 2009) was a pioneer in the
study of such an important aspect in AVT, especially in dubbing, where texts
should sound natural and credible, which does not mean mimicking real oral-
ity, but rather carrying out a selection of phonetic, morphological, syntactic
and lexical-semantic traits of spoken language to favour such credibility: the
difference lies in the fact that such traits are less frequent in AVT than in spon-
taneous spoken language.

From the field of literary translation, Schneider-Mizony (2010) starts
from the same premises and calls this kind of orality “oralité de fiction”. The
literary translator has two options: using, for the translation, either a mimesis
of oral language or conventional orality. The choice fell upon one strategy or
the other depending on the period, the text type, the author’s intention, the
recipient, etc. The author lists three oralisation strategies, that will combine
with the previous options: a) the inclusion of pragmatic information (gesture
in theatre, deictics, phatic markers, etc.); b) the inclusion of metalinguis-
tic markers (typographic elements such as dashes, inverted commas, etc.; of
introductory verbs in communicative interaction, etc.); and ¢) the adaptation
of the cultural elements of orality.?

2. Maybe with the exception of Romero-Fresco (2012), mentioned below.

3. Due to space limitations, we will refer to the most widely studied text types although
we are aware that they are not the only ones containing elements of orality. Other text
types include, but are not limited to: historic documents or texts, declarations in court,
advertisement, other genres of narrative for adults, youth and children, documentaries,
video clips and television shows.
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2.1. Audiovisual translation

Romero Fresco (2012) analyses an issue that relates directly to the pres-
ence of prefabricated orality in AVT, the (impression) of naturalness (meant
as “nativelike selection of expression in a given context”, 2012: 199). The
author compares three Spanish corpora (one of authentic oral language, one
of prefabricated oral language and one of translated prefabricated oral lan-
guage). Although the study focuses on a specific set of discourse markers, it
is of great methodological interest for the assessment of the adaptation (or
non-adaptation) of the translation of oral elements in an audiovisual product.

As Chaume (2004a) points out, AVT is not a type of specialized transla-
tion, as it shares the same problems with other types of translation modes and
requires similar strategies, and this includes orality: problems related with
diatopic, diastratic or diaphasic varieties, with interjections and onomatopoe-
ias, where cultural elements, humour, intertextual references, etc. are therefore
common (Zabalbeaskoa 2008, 2011; Bernal Merino 2002). The difference —as
stated above— comes from its lower frequency in AVT and also from the exist-
ence of two specific factors pointed out by Zabalbeaskoa (2011): the chronic
lack of time for translators and the constrictions due to the different types of
synchrony (especially labial synchrony and isochrony). Such observations are
made on dubbing, as subtitling involves different problems, connected with
the disappearance of most of the phonic part of discourse (although the orig-
inal one can still be heard) and the constraint of a limited available space for
the translation, which entails a few —and not always painless— modifications.

Although theory advises audiovisual translators to preserve, whenever
possible, many elements of orality, the results are often drastic transforma-
tions which eventually lead to a lack of credibility (in dubbing) due to the
elimination of such elements (e.g. discourse markers), to a decrease in lin-
guistic variety, as compared to the source text, in favour of one single neutral
and standard variety in the target text (Zabalbeaskoa 2008; Dol¢ & Santamaria
1998), and of voices that do not modulate suitably.

2.2. Literary translation

Among literary genres, prefabricated orality is especially frequent in the nar-
rative ones, both for adults (novels, short stories) and for youth and children,
although the issue of orality has been studied mainly in novels. As Cadera
(2001: 35) points out, many contemporary novels are characterised pre-
cisely by the fundamental role they confer to orality, built with two kinds of
resources: a) literary (narrative techniques, graphic elements such as inverted
commas, etc.); and b) linguistic (use of linguistic varieties and other specific
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elements of orality). Cadera states that both are essential and must there-
fore be translated; thus, paying attention exclusively to language resources,
to pure content, is a mistake. Along a similar line, Rosa (2015) maintains
that, when translating a novel with many dialogues and different diaphasic
and diastratic varieties, a translator should not lose sight of the parameter of
prestige, as it is not unusual to find a contraposition between the prestigious
variety used in narration and another, less prestigious, one used in dialogues.
Unfortunately, many translators tend to eliminate this important difference,
which is actually fundamental for the portrayal of characters.

There are a great many studies on the translation of orality of authors and
literary works in numerous language combinations, but staying within the
field of translation from Italian into Spanish or Catalan, we can mention the
following Italian authors: Gadda (Briguglia 2009), Pasolini (Briguglia 2009),
Camilleri (Briguglia 2009; Caprara 2007).

2.3. Theatre translation

Theatre translation has often been studied as a sub-genre of literary trans-
lation; there are, however, obvious differences due to which they should be
treated separately. Although there is a long tradition of theatre texts written
to be read (for which the observations made in §2.2. should hold true), most
of them are written to become oral language on stage, once again in the mode
of fictive orality.

The translation of orality in dramatic texts has been addressed from two
different perspectives in Cebrian Alberola (2011): a) as the issue on which the
representation is based; b) as imitation of spontaneous oral speech. Both gen-
erate two different types of analysis, although the second is undoubtedly the
one concerning Translation Studies. The study of classic works —which still
raise interest in contemporary times, such as Shakespeare’s plays and poetry—
involves specific problems determined by chronological distance, as shown
by Pujol (2011).

2.4. The translation of comics

In this genre (which includes numerous types, among which some recent
ones, such as graphic novels), as it was the case for AVT, there exists a close
dependence between the visual and the linguistic codes: hence, it is a con-
strained translation (Hurtado 2001: 72). Comics usually have the form of dia-
logues which, to be credible, need to include marks of orality (Delesse 2001:
3213,

MonTI Special Issue 3 (2016: 33-54). ISSN 1889-4178



40 Ceséreo Calvo Rigual & Nicoletta Spinolo

Orality is, again, prefabricated, although in this case the goal is not always
to imitate spontaneous speech, as often characters use a high register or a
stereotyped one: Corto Maltese, Capitan Trueno, Asterix, etc. The text is con-
tained in a limited space (in balloons or bubbles) and the translator cannot
breach those limits. Outside of the balloons, we often find onomatopoeias or
ideophones (Mufioz-Calvo 2013, Zanettin 1998; Delesse 2001) integrated in
the drawing, which the translator can rarely modify, and which can lead to
incongruities, given that such elements are not necessarily universal. Carreras,
Flores & Provezza (2008: 17-18) point out various elements of comics that
should be taken into account when translating, among which we find the
derivatives of the imitation of orality: idioms, colloquialisms, youth slang,
etc., and even a peculiar use of punctuation, of the type and size of fonts or
of capital and lower cases, which are used to express the moods, feelings or
intentions of characters.

2.5. The translation of traits of orality in written and audiovisual translation

Another frequent approach is that of studying certain word classes instead of
studying works, authors or genres as a whole. One of such classes stands out
from the rest: discourse markers. This is quite logical, if we think that they
are one of the fundamental elements that build up conversation. The issue has
been dealt with in two ways: case studies and contrastive analysis that do not
focus on specific works (such as Solsona in this volume).

A problem that has been pointed out in all the studies on the transla-
tion of discourse markers (Biagini 2010; Calvo Rigual 2015; Gonzalez 2012;
Zamora & Alessandro 2013) is their frequent omission, as they are believed
to be superfluous, although in some cases the phenomenon might be due to
the constraints determined by the channel, such as in the case of subtitling
(or dubbing for lip synchrony). According to Chaume (2004b: 854), their
omission in dubbing and in the subtitling of films might be partly justified by
the fact that images often make up for it by providing the inferences conveyed
by markers, that is, they might be redundant with respect to images (Biagini
2010: 21). It is not, however, rare to find that their omission might be due
to the inexperience of the translator, who might not understand the sense of
a marker (Calvo Rigual 2015). Various authors who studied the translation
of such elements (Aijmer, Foolen & Simon-Vandenbergen 2006; Borreguero
Zuloaga & Lopez Serena 2010) have previously defined their characteristics,
which are basically three: their polyfunctionality, their dependence on context
and the elusiveness of their meaning. All these make it very difficult to estab-
lish fixed or univocal equivalences between markers of different languages
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(Bazzanella & Morra 2000: 149-150; Portolés Lazaro 2002), even in cases
of cognate languages —as is the case for Spanish and Italian—. Even markers
having an identical form in two languages always turn out to have a divergent
behaviour, at least in a part of their functions (Portolés Lazaro 2002: 152-
156). Actually, to translate markers, the translator needs to understand their
pragmatic meaning in the source language, and then look for an equivalent
that produces the same effect (Chaume 2004b: 844).

Another category that has been studied extensively is that of interjections,
to which onomatopoeias are associated. Ballard (2001b), who has studied all
of them, believes that they are not simple sounds imitating reality but, rather,
that they possess a meaning, which turns them into elements that might also
need to be translated. Other studies on interjections might be those of Aja
Sanchez (2011), Matamala (2007, 2008) or Zamora & Alessandro in this
volume.

3. Orality and interpreting

Defining orality as a typical and fundamental feature of interpreting, pro-
vided that interpreting can be defined precisely as a form of oral translation
(Riccardi 1999), is definitely true although it might be somewhat reductive.
In the case of interpreting, in fact, orality acquires a multiplicity of forms and
representations which are determining factors in the characterisation of the
source speech on the one hand and of the interpreted speech, on the other. In
the words of Stenzl (1983:40):

While in translation the message is conveyed entirely by graphic means,

interpretation involves not only linguistic elements and what they convey,

but also intonation, voice quality, changes in pitch and loudness, pauses and

non-linguistic elements [...], which can all contribute to the message and
may have to be verbalized by the interpreter.

Orality, however, is not only a feature of the original text, it is the medium
through which the interpreter’s performance is conveyed, it is the interpreter’s
working tool. It will therefore be easy to understand that an interpreter should
necessarily have a deep and full understanding of the properties of orality,
both to understand the features of the source text and to produce an adequate
and accessible target text: intonation (Collados Ais 1998, 2001, 2007), flu-
ency (Pradas Macias 2007), use of pauses (Viaggio 1992), hesitations, speech
rate, articulation, voice quality (Iglesias Fernandez 2007a, 2007b, 2013).
Starting from these premises, it will be easy to understand the difficulty
of carrying out an overview of the studies on the topic. Thus, what we will
present here, will be by no means an exhaustive general outlook on the main
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topics dealt with by Interpreting Studies in the fields that are more closely
related with orality (voice, prosody, fluency, speech rate, etc.); for reasons
of space, we will have to leave aside the studies on linguistic aspects (con-
tent, grammar, syntax, style, etc.), without forgetting, though, that these are
always, indissolubly and primarily linked to the features of oral language and,
as a consequence, with interpreting and depend, in many cases, on variables
related with such a mode of expression. Such a restriction in the field of anal-
ysis, due to reasons of space, also imposes a restriction of the interpreting
modes analysed by such studies: most of the authors presented, as a matter of
fact, focus mainly on the analysis of conference interpreting, while very few
of them analyse dialogue interpreting from this perspective.

A fundamental contribution for the study of orality in interpreting was, at
the end of the ‘90s, the birth of Corpus-based Interpreting Studies (see, among
others, Shlesinger 1998; Russo, Bendazzoli, Sandrelli & Spinolo 2012), which
opened a new stage of rigorous empiric study of real interpreted materials,
duly transcribed and annotated. Another fundamental contribution to the
study of orality in interpreting was that of Collados, Pradas, Stévaux &
Garcia (2007), who contributed to ratify and define the importance of the
features and use of the voice in evaluating the quality of simultaneous inter-
preting including, among the parameters to be measured for quality analysis,
voice pleasantness (Iglesias Fernandez), fluency (Pradas Macias), intonation
(Collados Ais) and pronunciation (Blasco Mayor & Garcia Becerra).

Among the various corpus-based studies carried out on orality, an inter-
esting contribution is that of Russo (2014), who, working with the Spanish-
Italian combination, studies the effect that some critical traits of orality in
the source text have on the target text, concluding that the interpreter’s pro-
duction is necessarily and significantly influenced and guided by phenomena
such as speech rate, the presence of disfluencies, the lack of syntactic cohe-
sion, syntactic parallelisms and the use of verbs and expressions indicating
the speaker’s position with respect to the audience. Russo observes, in the
interpreter’s production, phenomena of syntactic simplification and omission
of most strongly pragmatic elements, as well as numerous operations of syn-
thesis of the original message and of functional use of prosody and emphasis,
with the result of a more synthetic, but consistent and cohesive, target text.

Another original study, in this case a qualitative one and with a holistic
approach to the study of orality, is that of Anfuso & Morelli (2014), who
analyse a corpus of Spanish-Italian consecutive interpreting with the goal of
identifying and analysing some typical traits of orality, as well as studying
the strategies employed by interpreters (students) to preserve, eliminate or
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reproduce such traits. Results show that, in most cases, subjects omit the
traits of orality found in the source text and, when they do maintain them,
they often modify them. Authors do not find, on the other hand, specific
strategies used by interpreters for the management of such elements, and
attribute this to their lack of experience.

2. Prosody in interpreting

As Ahrens (2005: 1) states, prosody is a fundamental component of an oral
text, since it is used to structure the acoustic continuum produced by the
speaker to give more or less prominence to the parts of text they believe are
more or less important. Prosodic elements, thus, play a fandamental role in
determining the receiver’s comprehension of an oral text and to transmit the
speaker’s communicative intentions. This is true both for spontaneous speech
and for interpreting (Alexieva 1990; Ahrens 2005).

Most authors who worked on the prosodic features of conference inter-
preting agree that this aspect has not received the necessary attention for a
long time, since Interpreting Studies have focused mainly on other aspects
(interpreting techniques, neurolinguistic processes, transmission of content).
Although many interpreting scholars (among others, Herbert 1952; Gerver,
Longley, Long & Lambert 1989) mention voice and prosody as fundamental
aspects of an interpreter’s performance and as specific elements in the produc-
tion of an interpreted text (Shlesinger 1994), only recently have prosodic fea-
tures been analysed and assessed as specific parameters. Collados Ais (2001:
105) underlines

la importancia que para la IS [interpretacién simultdnea] tiene la comunica-

cion no verbal, teniendo en cuenta que la voz del intérprete de simultdnea es

el tinico vehiculo que éste tiene a su disposicion para la transmisién verbal

y no verbal del discurso, y siendo la voz, por tanto, la que asume toda la
responsabilidad de una interpretacion de “calidad” y/o de “éxito”.

2.1. Intonation and voice

As Pérez, Iglesias. Jiménez & Blasco (2005) claim when defining some param-
eters for assessing the quality of simultaneous interpreting (2005: 1134),
voice is a fundamental working tool for the interpreter to clearly and effec-
tively transmit the contents of the original text; Collados Ais (2001) even
underlines that the interpreter, as a communication professional, should —
when needed- improve the presentation of the original text, without however
losing sight of its content and communicative goals.
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One of the first studies on intonation and voice was that of Dard (1990),
who analysed the fundamental frequency of a professional interpreter’s vocal
production in five different languages, hypothesising (and confirming in her
results) a possible correlation between variation in voice frequency and more
or less confidence of the interpreter in one language or another.

In 1994, Shlesinger studied the effects of a simultaneous interpreter’s
intonation on the audience: the author analysed the production of eight pro-
fessional interpreters, administering to two audience groups a read-aloud and
an interpreted text respectively, and measuring their content comprehension
and retention. Results point at a higher comprehension level for the group
with the original speech as compared with the target speech.

In the same direction, Collados Ais (1998) examines the incidence of
monotonous intonation in assessing the quality of simultaneous interpreting,
and concludes that a monotonous intonation does have a negative impact on
the audience’s quality evaluation. In 2001, she carries out an experimental
study on the effect of monotonous intonation in the recovery of information
of the audience of a simultaneously interpreted speech. The main conclusion
is that, as a matter of fact, a monotonous intonation seems to negatively influ-
ence the user’s recovery of information.

In 2005, Ahrens proposes a possible approach to the study of prosody in
simultaneous interpreting, analysing a corpus of original and professionally
interpreted speeches, and annotating pauses, information unites, stress pat-
terns and tone variations as building elements of the prosodic features of an
interpreted text.

Iglesias Ferndndez studies the voice from many different points of view:
with her 2007 study (2007b), she finds out that a precise interpreting per-
formance is rated as lower quality by the audience if it is presented with an
unpleasant voice, and that high pitch and nasal timbre seem to point at an
interpreter’s insecurity and inexperience, while a lower tone and higher res-
onance are associated with more credibility and experience. The author also
finds that an unpleasant voice influences the audience’s judgement on other
prosodic features, such as intonation and fluency. Such results are further
reinforced by a 2013 study by the same author, the goal of which was study-
ing the listeners’ concept of “pleasant voice”. Results show that, as a matter of
fact, listeners tend to extend the concept of “high quality voice” to prosodic
traits such as tone, intonation and fluency.

Barbato (2014) studies the influence of the interpreter’s voice in a juridi-
cal setting, and namely on the perception of credibility of the interpreter him/
herself and of the defendant and shows, with her pilot study, that the most
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irritating factor for users is monotonous intonation, which is associated with
an insecure and not credible personality; on the other hand, moderate speech
rate and volume are appreciated.

2.2. Fluencies and disfluencies

Fluency is one of the aspects of orality that received the most attention from
Interpreting Scholars. With an empirical study, Pradas Macias (2007) shows
that, in simultaneous interpreting, fluency in the target text can influence
the audience’s perception of other parameters, such as correct transmission
of meaning and precision (in line with the results of Collados Ais 1998 and
Iglesias Fernandez 2007a). A study by Rennert (2010) also indicates a pos-
sible relation between fluency of an interpreted text and the perception of
precision received by its users.

A necessary distinction, in studying fluency in interpreting, needs to be
made between the consecutive and the simultaneous mode:

Fluency in simultaneous is more subject to the quality of source speech deliv-

ery; in consecutive, the interpreter must achieve a good balance of careful

listening and judicious use of notes, with ability to read notes at a glance and
speaking skills coming to the fore during reformulation (Mead 2005: 59).

The works of Mead (2000, 2002 and 2005) and Cardoen (2012), among oth-
ers, focus on consecutive interpreting. Mead (2000) analyses the control of
pauses of interpreting students, and finds significant differences in the perfor-
marnces of students working towards their A language (Italian) as compared
to the same students working into their B language (English); he then stud-
ies hesitations through an empirical study of texts interpreted in consecutive
by a sample of interpreters with different levels of experience (Mead 2002)
and, finally, proposes a possible methodological approach for the study of
fluency in consecutive interpreting (Mead 2005). Cardoen (2012), instead,
with a pilot study carried out on the Spanish-Dutch combination, analyses
the impact of note composition on the interpreter’s fluency, comparing notes
and target text.

The scenario of studies on fluency and disfluencies in simultaneous inter-
preting is definitely wider; and in fact, we will only be able to provide but
a few examples, due to reasons of space. Pochhacker compares “slips and
shifts” (1995: 74) in spontaneous and interpreted speech, and only partially
confirms his initial hypothesis according to which interpreted speeches would
present a higher number of disfluencies.

Two possible taxonomies of disfluencies are the ones proposed by Tissi
(2000) and Gosy (2007). Tissi (2000), in the German-Italian combination,
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carries out a descriptive analysis of the disfluencies in the source and target
texts of her corpus, and divides them into empty pauses, vocal and consonant
lengthening, interruptions, repetitions, repairs and false starts. Gosy (2007),
on the other hand, distinguishes in the first place between uncertainty-re-
lated and error-type disfluencies; the first category includes phenomena such
as hesitations, fillers, repetitions, false starts, vocal lengthening and pauses
within words; the second category would include Freudian slips, grammatical
errors, contaminations, false word activations, tips of the tongue and ordering
problems.

Cecot (2001) focuses on the study of pauses by analysing the perfor-
mances of eleven interpreters in the English-Italian combination, comparing
them with the subjective perception of professionals on their performance, and
highlighting numerous incongruences. Petite (2003, 2005), on the other hand,
focuses on repairs, studying a trilingual corpus (English/French/German) and
identifying various categories of repairs in the interpreter’s self-monitoring
process. Working on the Spanish-Italian language pair, Bertozzi (2014) finds
that the most frequent disfluencies in spontaneous speech, such as filled and
empty pauses, vocal lengthening, repairs, false starts, are also the most fre-
quent in interpreted speech. Plevoets & Defrancq (in press), with a study
based on a corpus of simultaneously interpreted speeches, study a specific
type of disfluency;, filled pauses, with a view to measuring an interpreter’s cog-
nitive and informative load and correlating a higher density of filled pauses in
the target text with a higher lexical density in the source text.

2.3. Speech rate

Speech rate is a feature of the original text which can understandably influ-
ence a professional’s performance in all interpreting modes. It is, indeed, a
variable that many scholars (among others, Seleskovitch 1965, Alexieva 1990,
Gile 1995 and Vuorikoski 2004) highlighted as problematical for the inter-
preting process, as it causes cognitive overload and, therefore, a lower quality
in the interpreting performance. However, many authors have observed that,
actually, a high speech rate does not necessarily involve, per se, a lower quality
in the target text, since such quality depends on a variety of concomitant fac-
tors (contents, lexical density, expressiveness, fluency, etc.; Iglesias Fernandez
2010).

Working on medical conferences, also Galli (1990) observes that a higher
speed does cause a higher number of omissions and wrong interpretations of
ambiguous segments but it does not influence overall precision. Pio (2003),
on the other hand, does not only analyse content equivalence between
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source and target text, but also examines fluency observing, like Galli, that
an increased speech rate leads mainly to an increase in mistakes, especially
omissions. Shlesinger (2003), on her side, studies the effect of a high speech
rate on the working memory, observing its effect on long strings of adjec-
tives. In this specific case, speed seems to have a positive impact on the inter-
preter’s performance, since such strings are reproduced fully, especially for
faster source speech. Iglesias Fernandez (2010) studies a sample of original
and interpreted speeches in the ECIS quadrilingual corpus, submitting them
to a commission of six evaluators. Iglesias Fernandez, like Shlesinger, also
observes that a high speech rate does not necessarily lead to a lower quality
in interpreting.
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Resumen

El recurso a la oralidad como estrategia discursiva en textos escritos no es en absoluto
nuevo, pero se podria decir que es uno de los que mds se potencian en la produccion
literaria contemporénea. A través del analisis de la novela La briscola in cinque de Mar-
co Malvaldi y de su traduccién al castellano, La brisca de cinco, a cargo de Juan Carlos
Gentile Vitale, se pretende ilustrar el proceso por el que los elementos que distinguen
(al menos convencionalmente) a la oralidad se trasvasan de una lengua a otra. Se
prestara especial atencion al dialogismo, a su expresividad, al papel que el dialecto
desempena dentro de este y a su interrelacion con el humor.

Abstract
“Narrative and orality. A case study”

Orality used as a discursive strategy in written texts is nothing new. However, it could
be said to be one of the most promoted strategies in contemporary literary production.
Through the analysis of Marco Malvaldi’s novel La briscola in cinque and its translation
into Spanish, by Juan Carlos Gentile Vitale, I will illustrate the process through which
the elements that characterize orality (at least, conventionally) are translated from
one language to another. Dialogism will be especially relevant to this study, as well as
its expressivity, the role of dialect and its relationship with humor.
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