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I.- INTRODUCCION.

Cuando el legislador de la Ley de Bases de Procedimiento Laboral de 12 de abril
de 1989 introdujo por primera vez en nuestro ordenamiento juridico la casacion para la
unificacion de doctrina no lo hizo por puro voluntarismo, sino que el mismo sistema de
organos y recursos laborales que habia disefiado le oblig6 a ello.

En efecto, dicho sistema consistia en una Unica instancia ante un érgano que
variaba en funcién del asunto de que se tratara (Juzgado de lo Social, Tribunal Superior
de Justicia o Audiencia Nacional) y un posterior recurso extraordinario, segun el érgano
que hubiera conocido en primer lugar (suplicacion para los casos en que lo hubiera sido
el Juzgado de lo Social y casacion cuando se hubiera tratado del Tribunal Superior de
Justicia o la Audiencia Nacional). Con ese disefio el riesgo de una dispersion de las
doctrinas mantenidas en suplicacién por los diferentes Tribunales Superiores de Justicia
era muy alto (hay que tener en cuenta que son veintiuna las Salas de lo Social), por lo que
en aras a garantizar los principios de igualdad en la aplicacion de la ley y de seguridad
juridica, asi como la primacia jurisdiccional del Tribunal Supremo (art. 123 CE), se hizo
necesario crear un medio de impugnacion ante este ultimo, que la evitara o, en su caso, la
corrigiera. Ese recurso fue el de casacion para la unificacion de doctrina, el cual se regulo

inicialmente en la Base 35% y se desarrolld posteriormente en los articulos 215 a 225 del

* Publicado en la Revista de Treball, Economia i Societat, editada por el Consell Economico i Social de la
Comunitat Valenciana, nim. 13, abril 1999, pags. 19-35.



Texto articulado de 27 de abril de 1990, aunque en el actual Texto Refundido de 1995
(aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril) tiene una numeracion
distinta (arts. 216 a 226).

Ahora bien, en la decision sobre el sistema de drganos y recursos a instaurar el
legislador de 1989 no era totalmente libre, puesto que estaba limitado por dos clases de
condicionamientos: unos de orden histérico, que a pesar de no obligarle, de hecho, fueron
determinantes, y otros de orden legal.

Entre los primeros se encontraba el que desde la Ley de Tribunales Industriales de
23 de julio de 1912 las diferentes regulaciones del proceso laboral habian optado por un
sistema basado en la Unica instancia y un posterior recurso extraordinario, en lugar del de
doble instancia y ulterior extraordinario, que hasta entonces habia regido, aunque a partir
del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926, no se trataba ya de un Unico recurso
extraordinario, sino de dos a interponer de forma alternativa. Un sistema cuya razén de
ser se encontraba en la consideracion de que la doble instancia suponia un retraso en la
resolucion de los conflictos inadmisible en las pretensiones laborales, asi como en la
creencia en la incompatibilidad entre apelacién y proceso oral.

A lo anterior hay que afadir el hecho de la experiencia negativa del recurso en
interés de la ley, especialmente en lo relativo a la falta de efectos de sus
pronunciamientos en la situacion juridica de las partes, por lo que la configuracion de la
casacion para la unificacion de doctrina se hizo intentando superar las deficiencias que
habian impedido que el de interés de la ley tuviera una virtualidad practica.

En cuanto a los condicionamientos de orden legal estaba, por un lado, la creacion
por la Constitucion Espafiola de los Tribunales Superiores de Justicia (art. 152) y su
posterior extension en virtud de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985 a todas las
Comunidades Autonomas, ya que inicialmente lo era solo para las constituidas por la via
del art. 151 CE. Pero en particular, que dicha Ley creara una Sala de lo Social en esos
Tribunales con competencia en materia de recursos contra las resoluciones de los
Juzgados de lo Social de su circunscripcion (art. 75 LOPJ). Y por otro, la supresién por la
Ley Organica del Poder Judicial y completada por la de Demarcacion y Planta Judicial de
1988 del Tribunal Central de Trabajo, el cual hasta entonces habia conocido de los

recursos de suplicacion.



I1.- LOS CONDICIONAMIENTOS DE ORDEN HISTORICO.

A) La opcidn por la Unica instancia y posterior recurso extraordinario.

A lo largo del siglo XXI, las reclamaciones judiciales de los trabajadores eran
competencia de los tribunales civiles ordinarios y se resolvian a través del proceso civil
gue correspondiera por razon de la cuantia, por lo tanto los recursos eran los previstos
para esta clase de procesos: apelacion ante la Audiencia Territorial y casacion ante el
Tribunal Supremo. Ya en nuestro Siglo y ante la inadecuacion de los tribunales
ordinarios y del proceso civil para resolver los crecientes conflictos laborales, la Ley de
Accidentes de Trabajo de 30 de enero de 1900 dispuso que serian los Jueces de Primera
Instancia, a través del juicio verbal, los que resolverian esas pretensiones, asi como que
los recursos contra las sentencias que dictaran serian los de la Ley de Enjuiciamiento
Civil ya sefalados.

Mas tarde, se aprobd la Ley de Tribunales Industriales de 19 de mayo de 1908,
que si bien estuvo en vigor muy poco tiempo, al ser sustituida por la Ley del mismo
nombre de 23 de julio de 1912, fue la que cre6 por primera vez en nuestro ordenamiento
juridico unos 6rganos especificos para conocer de los conflictos laborales: los Tribunales
Industriales®. Estos se creaban en las cabezas de partido y estaban compuestos por un
Presidente, que era el Juez de Primera Instancia, y unos jurados obreros y otros patronos
en igual numero, elegidos por estos colectivos.

En cuanto al sistema de recursos, la Ley de 1908 establecio, con caracter general,
gue contra las sentencias de los Tribunales Industriales cabia recurso de apelacion ante el

Ilamado Tribunal pleno (art. 28) vy, en su caso, cuando concurriera alguno de los motivos

! No vamos a hacer referencia en el texto a otros dos tipos de 6rganos que conocieron junto con los
Tribunales Industriales de algunas pretensiones laborales, al tratarse en realidad de 6rganos de naturaleza
administrativa: Los Comités Paritarios y los Jurados Mixtos, y la jurisdiccion especial de Prevision.

Para mas informacion sobre los mismos, ver: MONTERO AROCA, J., Los Tribunales de
trabajo (1908-1938). Jurisdicciones especiales y movimiento obrero, Valencia, 1976; del mismo autor,
Los Tribunales de trabajo, entre el pasado y el porvenir (Especial referencia a la materia de Seguridad
Social), en "Trabajos de Derecho Procesal”, Barcelona, 1988, pp. 467-510; ALONSO OLEA, M., Sobre
la historia de los procesos de trabajo, en RT, 1966, nim. 15, pp. 9-35.



de caracter procesal del art. 30, se podrian recurrir ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial mediante el recurso de nulidad las sentencias de los Tribunales Industriales
dictadas en la instancia o también las dictadas en apelacion. Ademas, dada la vigencia
supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puede pensarse que contra la sentencia
dictada en apelacion cabria casacion.

Por su parte, la Ley de 1912 hizo una distincion, en lo relativo a los recursos,
segun se hubiera o no constituido el Tribunal Industrial. Asi, en el primer caso, el rgano
competente era el Juzgado de Primera Instancia y contra la sentencia que dictara cabia
recurso de apelacién por los trdmites de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ante la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial, y después recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo. En el segundo, contra la sentencia del Tribunal Industrial cabia exclusivamente
recurso de casacion por infraccion de ley o quebrantamiento de forma ante la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, integrada Gnicamente por tres Magistrados.

Posteriormente, el Codigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926 establecid que
contra las sentencias dictadas por los Tribunales Industriales cabia recurso de casacion
por infraccién de ley o quebrantamiento de forma del que conocia el Tribunal Supremo,
primero su Sala de lo Civil, y, a partir de 1931, la de Cuestiones Sociales. Y para los
casos en que no procediera el recurso de casacion por infraccion de ley, se podria recurrir
en revisién ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial respectiva, teniendo por
objeto solo "examinar el derecho aplicado en la sentencia y dictar, en su caso, la que sea
procedente” (art. 482), con lo que se excluia revisar los hechos declarados probados de la
sentencia de instancia.

Con el tiempo, las criticas a la organizacion judicial anterior fueron cada vez
mayores debido a su actuacion “clasista”, en el sentido de que los obreros defendian a los
obreros y los patronos a los patronos, sin importarles la justicia del caso concreto?. Esto
provocd finalmente su supresion y la creacion de unos tribunales especializados en los

que el elemento judicial fuese técnico y de carrera. Asi, se crearon las Magistraturas de

2 ALCALA-ZAMORA, Notas para la reforma de la Ley de Enjuiciamiento civil, en "Estudios de
Derecho Procesal”, Madrid, 1934, pp. 175-177, ALARCON HORCAS, Cddigo de trabajo, tomo I,
Madrid, 1929, pp. 651-652; MADRID, A., Derecho laboral espafiol, Madrid, 1936, pp. 356-357;
GARCIA OVIEDO, C., Tratado elemental de Derecho Social, Madrid, 1946, pp. 604-605.



Trabajo® y el Tribunal Central de Trabajo*, en virtud del Decreto de 13 de mayo de 1938
y la Ley de 17 de octubre de 1940, respectivamente®.

Respecto al sistema de recursos, dejando al margen periodos transitorios, destacar
que el Decreto de 11 de julio de 1941, de desarrollo de la Ley de 1940, establecié que
una sentencia de la Magistratura de Trabajo podria recurrirse en suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo cuando la cuantia fuera superior a 500 pesetas e inferior a
2500 pesetas®, y en casacion ante el Tribunal Supremo cuando superara este Gltimo tope’.
Por consiguiente, el sistema disefiado fue el de Unica instancia y dos recursos

extraordinarios y alternativos similar al del Codigo de 1926. Un sistema no modificado

3 Estos 6rganos eran unipersonales, tenian su sede en la capital de la provincia (aunque también podian
existir en ciudades que no lo fueran, atendiendo al grado de conflictividad laboral de las mismas), y sus
titulares eran los Magistrados de Trabajo, que formaban un cuerpo independiente de la carrera judicial
ordinaria con un escalafon propio. Ademés, a diferencia del resto de drganos jurisdiccionales, las
Magistraturas estaban adscritas administrativamente al Ministerio de Trabajo y no al de Justicia,
dependiendo directamente del Director General de Jurisdiccion del Trabajo. En cuanto a su competencia,
conocian, en primera y Unica instancia, de todas las cuestiones de carécter "laboral".

4 Este tribunal era un érgano colegiado, formado por varias Salas, con la sede en Madrid, adscrito al
Ministerio de Trabajo al igual que las Magistraturas, y presidido por el Director General de Jurisdiccion
del Trabajo hasta 1966; hecho este Ultimo, que cuestionaba la independencia del Tribunal y motivé duras
criticas de la doctrina. En efecto, este caracter "politico™ en su origen, el hecho de que el art. 7 de la Ley
de 22 de diciembre de 1949 permitiera al Pleno del Tribunal "dirigir prevenciones a las Magistraturas de
Trabajo respecto a la unificacion de normas de procedimiento y celeridad en el trAmite de los asuntos,...
que las Magistraturas estaran obligadas a cumplir”, o su intervencién en los conflictos colectivos a través
del recurso de alzada previsto en el Decreto de Procedimiento Laboral de 1966, asi como la inexistencia
de razones técnicas para su mantenimiento, motivaron que la doctrina solicitara su supresion.

° En cuanto al Tribunal Supremo, el Codigo de Trabajo de 1926 atribuia el conocimiento de los
recursos de casacion a la Sala de lo Civil (art. 486), mientras el Gobierno no creara una "Seccion”
especifica para resolver estos recursos. Fue en 1931, con el Decreto de 6 de mayo de Reorganizacion del
Tribunal Supremo, cuando se cre6 una Sala especifica. Concretamente, la Sala Quinta de Cuestiones de
Derecho Social (art. 1 del Decreto mencionado). En afios sucesivos, el nimero de la Sala seria alterado
por diversas leyes: con la Ley de 27 de agosto de 1938 pasé a ser la Sala Cuarta, otra vez Sala Quinta
con las leyes de 18 de marzo de 1944 y de 17 de julio de 1945, y finalmente, Sala Sexta con el Decreto
de 14 de junio de 1957.

® Segun el Decreto de 1941, el objeto del recurso de suplicacion era “examinar el derecho aplicado
por la resolucion recurrida, a fin de ratificarla o dictar, en su caso, aquélla otra que estime mas
ajustada a las Leyes”.

" Desde entonces las cuantias se fueron gradualmente aumentando para acomodarlas a los cambios
socioecondmicos. Asi, en el Decreto de 11 de julio de 1941 era de 500 ptas., en la ley de 22 de diciembre
de 1949 de 1.500 ptas., en el Decreto de 20 de septiembre de 1962 de 10.000 ptas., en el Decreto de 18
de mayo de 1972 de 25.000 ptas., en el Decreto de 16 de julio de 76 de 50.000 ptas., en el Decreto-Ley
de 7 de junio de 1978 de 100.000 ptas., en el Real Decreto de 15 de junio de 1983 de 200.000 pts. y en la
Ley de 12 de abril de 1989 de 300.000 pts.



por la Ley de 22 de diciembre de 1949, Reguladora de los recursos de suplicacion,
casacion y en interés de la ley y mantenido por los posteriores Textos Refundidos de la
Ley de Procedimiento Laboral (los de 1958, 1963, 1966, 1973 y 1980) hasta la Ley de
Bases de 19898,

Como se observa, cada una de las leyes citadas establecio un sistema distinto de
recursos. En un principio, las Leyes de Accidentes de Trabajo de 1900 y la de Tribunales
Industriales de 1908 seguian, con caracter general, el modelo civil de la doble instancia y
posterior casacion. Después, con la Ley de Tribunales Industriales de 1912 se produjo el
cambio a un modelo de Unica instancia, que continuara hasta nuestros dias,
estableciéndose como unico recurso el de casacion. Por ultimo, el Cédigo de Trabajo de
1926 mantuvo el sistema de la Unica instancia, pero establecié dos recursos alternativos y
extraordinarios®, el cual constituye el antecedente inmediato al que rige en la actualidad.

De esta evolucion, a nuestro juicio, lo mas importante es el cambio, en 1912, del
sistema de la doble instancia inspirado en el proceso civil'?, al sistema de la Unica
instancia, ya que este cambio va a determinar el futuro de nuestro peculiar sistema de
recursos en el orden jurisdiccional laboral, distinguiéndolo de otros ordenamientos
juridicos. En efecto, a partir de 1912, en la configuracion del sistema de recursos
laborales, siempre se partird de la inexistencia de la apelacién, estableciéndose
unicamente recursos de caracter extraordinario contra las sentencias de la instancia. Para
comprender la importancia del cambio y su relacion con el origen de la casacion para la
unificacion de doctrina, basta pensar que si en la actualidad el sistema de recursos
estuviera basado en la doble instancia (siendo competencia de las Salas de lo Social de

los Tribunales Superiores de Justicia la hipotética apelacion), y posterior casacion ante el

8 Para una descripcion detallada de la evolucion histérica del proceso laboral, sus 6rganos y recursos,
puede consultarse: ALONSO OLEA, M., Sobre la historia de los procesos de trabajo, en RT, 1966,
nam. 15; MONTERO, Los Tribunales de trabajo (1908-1938). Jurisdicciones especiales y movimiento
obrero, ya citado.

® Para la distincion entre recursos ordinarios y extraordinarios, puede verse: ORTELLS RAMOS,
Derecho Jurisdiccional (con Montero Aroca, Gomez Colomer y Montdn Redondo), tomo Il, Valencia,
1998, pp. 316 y 317.

10 Sobre la regla del doble grado, vid.: MONTERO AROCA, J., De los medios de impugnacién, en
"Comentarios a las leyes laborales" (Dir. E. Borrajo Dacruz), tomo XIII, vol. 2°, Madrid, 1990, pp. 1272-
1282.



Tribunal Supremo, es evidente que no seria necesario un recurso como el que estamos
estudiando, porque el principio de unidad jurisprudencial estaria plenamente garantizado
por el propio sistema, y Unicamente se podria prever, en su caso, un recurso en interés de
ley similar al del proceso civil actual.

Por otra parte, no cabe duda, que es también muy importante para sentar las
condiciones que hicieron necesario el recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
el establecimiento en 1926 del sistema de recursos alternativos y extraordinarios por el
Caodigo de Trabajo. Pero si lo analizamos con detenimiento, este sistema es consecuencia
de la unica instancia y obedece sélo a razones coyunturales. En efecto, la razén que
motivé que el Codigo de 1926 introdujera, junto con el recurso de casacion, el recurso de
revision ante la Audiencia fue el exceso de trabajo del Tribunal Supremo, al acumularse
los recursos de casacion contra las resoluciones de la instancia de los Tribunales
Industriales®!, ya que era el Gnico recurso que preveia la Ley de 1912. Por lo tanto, en
aquel momento, una vez configurada la Unica instancia, era indiferente que se optara por
un Unico recurso extraordinario (como la Ley de 1912) o por dos recursos extraordinarios
y alternativos (como el Cédigo de Trabajo de 1926)*2.

Dicho todo lo anterior, cabe preguntarse a continuacion, la razén por la cual la
Ley de Tribunales Industriales de 1912 cambié del sistema de la doble a la Unica
instancia. Asi, si estudiamos la doctrina laboral de entonces, 0 no se lo plantea o se limita

a alegar que con el sistema de la doble instancia y posterior casacion el proceso se

11Vid. al respecto: ALCALA-ZAMORA CASTILLO, N., Los recursos en nuestras leyes procesales,
en "Estudios de Derecho Procesal”, Madrid, 1934, pp. 61 y 62.; RODRIGUEZ PINERO, M., El recurso
de suplicacion y el problema de la unidad de instancia, en Tercer Congreso Iberoamericano de Derecho
del Trabajo, vol. Il, Sevilla, 1970, pp. 1235-1237.

12 Debemos llamar la atencion sobre el hecho de que, durante el primer estadio de la evolucion de los
organos y los recursos laborales, no existia la preocupacion doctrinal y politica por garantizar la
supremacia jurisdiccional del Tribunal Supremo y la unidad de la jurisprudencia en el orden laboral. Asi,
la Ley de 1908 regulaba, como hemos visto, dos recursos, el de apelacion ante el Tribunal pleno y el de
nulidad ante la Audiencia, y obviaba cualquier referencia al recurso de casacion que solo era admisible
por la remision a la Ley de Enjuiciamiento Civil, y el Codigo de 1926 no preveia ningin recurso contra
las sentencias que dictaban las Audiencias Territoriales a traves de los recursos de revision. Por el
contrario, la Ley de 1912 establecié solo el recurso de casacion al considerar que era el que mejor
garantizaba la eficacia de la ley, porque "el Tribunal Supremo puede establecer sana critica sobre la
aplicacion de la ley, con la ventaja sobre la Audiencia de su uniformidad, sirviendo de norma para los
casos sometidos a los Tribunales inferiores” (Instituto de Reformas Sociales. Secciéon Primera.
Preparacion de la reforma de la ley de Tribunales Industriales de 19 de mayo de 1908, Madrid, 1911,
pp. 200y 201).



alargaba excesivamente, con lo que quebraba una de las notas que debian caracterizar el
proceso laboral: la rapidez®3. Por otra parte, la tramitacion parlamentaria de la Ley de
Tribunales Industriales de 1912 tampoco aporta ninguna luz al respecto puesto que no se
planted esta cuestion en los debates!4.

Podria entonces pensarse que quizas el cambio estuviera influido por las
legislaciones que en ese momento regian en otros paises del entorno, pero una vez
analizadas éstas'®, salvo la Ley de 9 de marzo de 1905 sobre Tribunales Industriales del
Canton de Lucerna en Suiza, en todas (Alemania, Austria, Bélgica, Italia, Francia, e
incluso en EE.UU.) regia el sistema de la doble instancia tratdndose de un procedimiento
oral.

En consecuencia, podemos concluir que la Unica razon, por lo menos
expresamente manifestada, para pasar de un sistema de recursos a otro fue la de
garantizar la rapidez del procedimiento laboral. No hubo, por tanto, en esta opcién del
legislador por la instancia Unica y posterior recurso extraordinario instaurada en nuestro
ordenamiento juridico por la Ley de Tribunales Industriales de 23 de julio de 1912 y
mantenida hasta nuestros dias, ningun debate, ninguna reflexion doctrinal, s6lo una razon
"practica”. De todos modos, aunque tedricamente criticable, en el momento actual y
partiendo de la experiencia de todos estos afios, no podemos sino valorarla
positivamente.

No obstante, a pesar de que no se explicitara, existia otra razon: la creencia en la
incompatibilidad entre un proceso oral y la doble instancia®. Problema éste que ya se

habia planteado a finales del siglo XIX en el &mbito del proceso penal’’. En este sentido,

13 HINOJOSA FERRER, J., El enjuiciamiento en el Derecho del Trabajo, Madrid, 1933, pp. 24 y 25.

14 El Gnico motivo que se alega, justificativo del cambio de la Ley de 1908 a la de 1912, son los
problemas suscitados en relacion con los jurados que componian los Tribunales Industriales. Vid. al
respecto: Diario de Sesiones del Senado, Apéndice 28° al num. 66, 1911, p. 995.

15 | os textos traducidos de las leyes que regulaban el "proceso laboral" de estos paises, pueden
consultarse en ZARAGOZA y GUJARRO, J., Tribunales industriales, Madrid, 1912, pp. 31-223.

16 FABREGA CORTES, M., Lecciones de procedimientos judiciales, Barcelona, 1921, pp. 70-76;
BECENA, F., Sobre la instancia Unica o doble en materia civil, en Revista de Derecho Privado, marzo,
1933, pp. 65-74.

1 MONTERO AROCA, J., Los recursos en el proceso ante el Tribunal del Jurado, Granada, 1996, pp.
6-7.



y referidas al proceso laboral, son significativas las palabras de Serrano Jover en la
discusion parlamentaria de la Ley de Jurados Mixtos de 1935: “La tendencia procesal es
aminorar toda aquella serie ilimitada de recursos y sobre todo la duplicidad de instancias
que sélo sirven para que la cuestion que se ventila termine a los cuatro o cinco afios, y
muchas veces cuando la declaracion de injusticia no sirve absolutamente para nada. Pero,

ademas, lo que seria muy raro y verdaderamente original en nuestro Derecho

estableciendo esto, es un recurso de apelacion respecto a una primera instancia que es un

juicio oral"'® (en realidad no era tan "raro y original" ya que olvidaba que contra las
sentencias dictadas en los juicios verbales civiles cabia apelacion).

Tradicionalmente la instancia Unica ha estado unida a la oralidad y la doble
instancia a la escritura, pero parte de la doctrina ha sugerido que esta conexion es dudosa
y que deberia replantearse!®, sobre todo teniendo en cuenta las posibilidades que hoy
ofrecen los diversos medios de reproduccion de la imagen y del sonido, y que no existen

razones técnico-juridicas que impidan la apelacion en un procedimiento oral, ya que el

18 Extracto oficial del Congreso de los Diputados, Sesion de 5 de julio de 1935, nim. 218, p. 23.

9 Ya en 1934, ALCALA-ZAMORA (Notas para la reforma de la Ley de Enjuiciamiento civil, en
"Estudios de Derecho Procesal, Madrid, 1934, pp. 171 y 172), refiriéndose a la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sefialaba, "para salir al paso de afirmaciones deslizadas con excesiva ligereza y en
tono dogmatizador inadmisible,..., que el deseo de implantar la oralidad en el Enjuiciamiento civil, no es
razon bastante para desterrar asi porque si la doble instancia que es perfectamente compatible con
aquélla. Quienes creen, por la contemplacion Unica de nuestro proceso penal, que instaurado el juicio
oral la dualidad de instancias no s6lo no es necesaria, sino ni siquiera posible, por la imposibilidad de
reproducir aquél, comienzan por no acordarse de algo de tan de todos los dias, como el juicio de faltas,
que también es oral, lo que no ha sido obstaculo para consentir en él la apelacion, y olvidan..." la
legislacion y la doctrina comparada. Por otra parte, VEGAS TORRES, aunque referido al ambito
procesal penal, ha afirmado que el sistema de la doble instancia "no es... en si mismo rechazable. Lo que
si es rechazable es que la doble instancia se incardine en un sistema de enjuiciar que, como el disefiado
por la L.e.cr., es, en rigor, incompatible con ella" (Presuncion de inocencia y prueba en el proceso penal,
Madrid, 1993, pp. 192-199; es especialmente interesante la nota nim. 197 de esta obra, donde se hace un
resumen de las diferentes posiciones doctrinales sobre el problema de la oralidad y la segunda instancia
en nuestro proceso penal actual). Por Gltimo, RODRIGUEZ PINERO (EIl recurso de suplicacion y el
problema de la unidad de instancia, cit., p. 1235), refiriéndose a la opcién entre (nica o doble instancia,
después de exponer sintéticamente las opiniones a favor y en contra de una y otra, concluye diciendo:
"Como puede verse, no cabe una solucién univoca e indiscutible a la cuestion de la gradacion de
instancias, y tanto la unidad como la pluralidad de instancias tienen sus ventajas, debiendo elegirse una u
otra teniendo en cuenta que en toda causa el objetivo a perseguir debe ser el logro de una auténtica
justicia. Y esto lo es tal cuando el proceso es breve y la sentencia es justa. En la decision, las
caracteristicas locales, las tradiciones nacionales, las ideas politicas imperantes son particularmente
decisivas. El Proceso Espafiol de Trabajo... conoce de una Unica instancia completa en la Magistratura de
Trabajo, no siendo susceptible una apelacion... Se diferencia asi de otros procesos comparados, en
particular de algunos paises hispanoamericanos, articulados en un doble grado de instancia™.



encarecimiento y alargamiento del proceso son s6lo razones de caracter “practico”, que
no deberian en ningun caso ser determinantes a la hora de configurar un sistema de
recursos?,

En nuestra opinidn, el planteamiento del problema es erréneo y los términos del
debate deberian centrarse no en la incompatibilidad entre proceso oral y doble instancia,
puesto que efectivamente no existe, sino en relacion con el principio de inmediacion y su
garantia. Establecer una primera instancia basicamente oral y una apelacion "limitada"
similar a la que rige en nuestro proceso penal, en la que el "tribunal de apelacion” sélo
puede dictar sentencia basandose en las pruebas documental y pericial y en las
referencias contenidas en el acta (bastante escuetas, por cierto) a los otros medios de
prueba practicados, produce una quiebra del principio de inmediacion, paradojicamente
garantizado de una forma tan exquisita en la primera instancia, todo lo cual conduce a lo
que se ha denominado "la inutilidad de la apelacion en sentido estricto"?2.

La Unica solucion respetuosa con el principio de inmediacion seria regular una
verdadera segunda instancia, lo que exigiria la repeticion integra del juicio oral ante el
tribunal de apelacion, aunque comprendemos las dificultades para su implantacion
atendidos criterios de economia procesal y coste del proceso. En estas circunstancias, y
reconociendo que el problema es complejo y exige abordarlo con mayor detenimiento
que el que estas paginas nos permiten, nos parece que lo mas acertado, sobre todo

refiriéndonos al proceso penal actual, no es continuar por el camino de regular un sistema

20 En 1933, BECENA (Sobre la instancia tnica o doble en materia civil, cit., pp. 65-74) afirmaba que
"alcanzar la brevedad no justifica suprimir la segunda instancia. Hay que garantizar los derechos y
aspiraciones de los ciudadanos... El sistema de recursos debe instituirse teniendo en cuenta las garantias
de una justa administracion de justicia y la unidad de la Jurisprudencia”. Ma&s recientemente,
RODRIGUEZ PINERO (EI recurso de suplicacion y el problema de la unidad de instancia, cit. p. 1234)
ha dicho que "seria desacertado enfocar el problema de la ordenacién de instancias y del régimen de
recursos desde la sola perspectiva de la celeridad y rapidez, puesto que es técnicamente posible un
sistema de pluralidad de instancias compatibles con la brevedad,... la necesaria rapidez y celeridad del
proceso laboral no condiciona en un sentido o en otro la solucion de la ordenacion de las instancias,
cuestion que solo puede responderse desde la perspectiva mas amplia de los caracteres y la funcion del
proceso de trabajo”. Por su parte, VAZQUEZ SOTELO (Presuncion de inocencia del imputado e intima
conviccion del Tribunal, Barcelona, 1984, p. 517) ha afirmado que la doble instancia "es, sin duda, el
control méas eficaz de cuantos se conocen en la técnica procesal”. En el mismo sentido, GIMENO
SENDRA (El derecho a los recursos y la reforma de la casacion penal, en "Constitucién y proceso”,
Madrid, 1988, p. 152) considera que "de todos los medios de impugnacidn, el recurso de apelacion... es,
sin duda alguna, el que mayores garantias ofrece para las partes".

2L MONTERO AROCA, Los recursos en el proceso ante el Tribunal del Jurado, cit., p. 17.
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de recursos que cada vez mas se aleja de los principios que se supone deben informar
este proceso, sino replantearse su sistema de recursos de una forma global. Decir que los
medios audiovisuales son la solucidn a estas discordancias supone no conocer la realidad

juridica de nuestro pais, ni lo que significa en realidad el principio de inmediacion?2.

b) El fracaso del “recurso” en interés de la ley laboral.

A diferencia del proceso civil, donde el “recurso”?® en interés de la ley se recibié
por influencia francesa asumiendo tanto las razones para su instauracion como Sus
caracteristicas esenciales?, su introduccion en el laboral obedecié a unas circunstancias
concretas de este ordenamiento juridico relativas a su organizacion jurisdiccional y al

sistema de recursos vigentes en 1949. Para comprenderlo es necesario partir de la

22 Al respecto, y superando su pensamiento inicial (De los medios de impugnacion, cit., pp. 1259-
1260), ha afirmado MONTERO (Los recursos en el proceso ante el Tribunal del Jurado, cit., p. 18) que
"pretender defender la apelacion diciendo que todos los juicios orales que se celebran en Espafia pueden
ser grabados, en su sonido o0 en su imagen, supone carecer de sindéresis o, si se prefiere, supone ignorar
todos los condicionamientos personales y materiales con que se imparte la justicia penal en nuestro pais.
Es un puro suefio creer que, hoy por hoy, el Poder Judicial va a contar con los medios suficientes para
grabar los miles de juicios orales que se celebran al afio y con los medios para reproducir lo grabado
cuando se trate de decidir el recurso... Pero es que, ademas, aun suponiendo que esas grabaciones y
reproducciones pudieran hacerse algin dia en el utdpico futuro, la inmediacion quedaria igualmente
frustrada. La inmediacion no consiste en oir o ver lo que el testigo ha dicho por medio de una cinta o de
una pelicula, sino en entrar en relacién directa con el testigo, viéndolo y oyéndolo precisamente cuando
se le hacen las preguntas y cuando las responde. La impresién de veracidad o de mentira que un testigo
transmite s6lo se percibe con claridad en el acto mismo de la declaracion, salvo que el que grabe el video
sea un experto director de cine capaz de mover varias cdmaras al mismo tiempo y de recoger todos los
matices de todas las personas que intervienen en un acto que puede durar varias horas o varios dias, y
aun entonces ese director estaria condicionando al tribunal, por cuanto las cAmaras reflejan lo que el que
las maneja estima oportuno en cada caso, no la realidad completa".

23 La razon de entrecomillar la palabra “recurso” al hablar del de interés de la ley obedece a que no
se trata de un verdadero medio de impugnacién. En este sentido, afirma SERRA [Comentario al
articulo 1718, en “Comentarios a la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil” (coord. Cortés
Dominguez), Madrid, 1985, p. 926], que "es indiscutible que el llamado recurso de casacion en interés de
la ley ni es recurso, ni implica casacion, ni es jurisdiccional. No es recurso, en cuanto no esta sujeto a
plazo, ni modifica el fallo de la sentencia. No implica casacion alguna, ya que la sentencia se mantiene e
incluso se ejecuta, conservando, por tanto, su eficacia jurisdiccional. Y no es jurisdiccional, en cuanto no
implica declaracion del derecho para un caso concreto, sino mas bien precedente para los casos sucesivos.
Se trata pura y simplemente de un mecanismo politico, inserto en la actividad administrativa del Tribunal
Supremo, mediante el que se asegura preventivamente que una pequefia jurisprudencia incorrecta pueda
servir como precedente a las resoluciones posteriores de otros Tribunales".

24 Vid. al respecto nuestro trabajo: La casacion para la unificacion de doctrina laboral: ausencia de
un antecedente historico, en prensa.
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configuracién de 6rganos y recursos disefiada por el Decreto de 13 de mayo de 1938, la
Ley de 17 de octubre de 1940 y el Decreto de 11 de julio de 1941.

Como se ha visto, todas estas normas concibieron un sistema basado en la Unica
instancia ante la Magistratura de Trabajo y dos recursos extraordinarios y alternativos,
suplicacion y casacion, de los que conocerian el Tribunal Central de Trabajo y el
Tribunal Supremo respectivamente, atribuyéndose el conocimiento a un 6rgano o a otro
en funcion de la cuantia del asunto. Con esta configuracion no existian problemas de
unificacion de la jurisprudencia ya que, por la cuantia diferenciadora entre ellos, era el
Tribunal Supremo el que conocia de la mayoria de los recursos contra las sentencias de
las Magistraturas, siendo escasos los de suplicacion.

La cuestion fue que esta situacion desembocd en una saturacion de trabajo del
Tribunal Supremo al tener que hacer frente a un elevado nimero de casos, muchos de
ellos de escasa cuantia. En este sentido, la Ley de 23 de diciembre de 1948, de
Reorganizacion y Sueldos de las Carreras Judicial y Fiscal, afirmaba en su Predmbulo,
después de reconocer la existencia de 5.114 recursos pendientes, que se debian adoptar
medidas para impedir el acceso al Tribunal Supremo de cuestiones de pequefia cuantia.

Fue la Ley de 22 de diciembre de 1949, la que adopto estas medidas al trasladar el
conocimiento de la mayoria de los recursos de este Tribunal al Tribunal Central de
Trabajo, mediante la elevacion de la cuantia diferenciadora entre los mismos de 2.500 a
20.000 ptas.?®. Esto podia provocar, como asi ocurrié aunque por razones distintas, que
este Tribunal al conocer de la mayoria de los recursos contra las sentencias de la

Magistratura, se convirtiera en el érgano unificador de la jurisprudencia laboral.

% En el Informe de defensa del Dictamen de la Comision sobre el Proyecto de la futura Ley de 22 de
diciembre de 1949, decia el Sr. Pinilla que las razones que aconsejaban la presentacion del Proyecto de
Ley eran "primordialmente razones de orden practico. De un lado, la apremiante necesidad de poner
término al prolongado retraso que se produce en la substanciacion y resolucién definitiva de las
reclamaciones en el procedimiento laboral, como consecuencia de la acumulacion de asuntos en la Sala
Social del Tribunal Supremo [mé&s adelante reconocia que se acercaban a 8.000 el nimero de recursos
pendientes y que el maximo rendimiento que la Sala podia alcanzar era el de 1.000 recursos anuales]; de
otra parte, el deseo de imprimir a todos los recursos en materia laboral la celeridad y la agilidad que la
naturaleza especial de los mismos reclama, y de otra parte también, la necesidad o conveniencia de
sustraer a la competencia del Tribunal Supremo multitud de asuntos que por razén de su escasa cuantia
no corresponden al elevado rango de este Tribunal..." (Boletin Oficial de las Cortes Espafiolas, de 21 de
diciembre de 1949, nim. 319, p. 5805).
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Dado que esto no era compatible con la concepcién tedrica de que el Tribunal
Supremo debe ser el organo superior en todos los Ordenes jurisdiccionales y sus
sentencias las Unicas que forman la jurisprudencia, hubo de buscarse un mecanismo por
el cual se garantizara esa superioridad. Asi, la misma Ley de 1949, una vez descartado
introducir un recurso sucesivo al de suplicacion ante el Tribunal Supremo, por la
sobrecarga que supondria para este Tribunal y el retraso que produciria en la solucién de
los casos, instauro el “recurso” en interés de la ley en el orden jurisdiccional laboral, a
través del cual este 6rgano podia revisar las sentencias dictadas por el Tribunal Central de
Trabajo, aunque sélo a "efectos jurisprudenciales"?®.

La realidad fue que el nimero de los que se interpusieron fue muy escaso?’,
debido sobre todo a la falta de efectos de sus pronunciamientos en las situaciones

juridicas de las partes?®. Ello a pesar de que desde 1949 el “recurso” en interés de la ley

%6 |_os caracteres basicos de este recurso eran los siguientes:

a) Para interponerlo estaba legitimado el Ministerio Fiscal, aunque las partes debian ser
emplazadas.

b) En cuanto al plazo para su interposicion, este recurso, a diferencia de su homaélogo civil, si que
lo tenia; en concreto era de tres meses a partir de la notificacion de la sentencia del Tribunal Central de
Trabajo a la Fiscalia del Tribunal Supremo.

c) El procedimiento era el de la casacién comin con alguna pequefia variacion.

d) La sentencia que se dictaba resolviendo el recurso solo tenia "efectos jurisprudenciales"”, en el
sentido de que no se modificaba la situacion juridica de las partes creada por la sentencia recurrida en
interés de la ley.

27 Una breve estadistica de los recursos en interés de la ley resueltos por el Tribunal Supremo desde
1971 a 1990 elaborada por CAMPOS ALONSO, puede encontrarse en su obra: El recurso de casacion
para la unificacion de doctrina social, Madrid, 1998, pp. 18-20.

28 De todos modos, no es exclusivo del recurso en interés de la ley laboral las dudas sobre su eficacia
préactica y consiguientemente la division de la doctrina entre los que han defendido su mantenimiento
[DE PINA, R., El recurso de casacion civil en interés de la ley, en "Derecho Procesal (Temas)”, México,
1951, pp. 18 y ss; DE LA PLAZA, La casacion civil, Madrid, 1944, pp. 447 y ss.; CREMADES, El
recurso en interés de la ley, Sevilla, 1969, pp. 19-20] y los partidarios de su derogacion. Dentro de estos
altimos, destacar las expresivas palabras de GUASP (Derecho Procesal Civil, tomo Il, Madrid, 1973,
p. 905): "El recurso de casacion en interés de la ley obedece a finalidades completamente alejadas de
las verdaderas preocupaciones de los mecanismos judiciales, y se explica s6lo en funcién de una
mision historica que no tiene, por lo menos entre nosotros, justificacion dogmatica aprovechable™. De
la misma opinién son PRIETO-CASTRO (Tratado de Derecho Procesal Civil, tomo II, Pamplona,
1985, p. 551) y SERRA [Comentario al articulo 1718, cit., p. 926], aunque este Gltimo aboga, mas que
por la supresion del recurso, por una "correccion del instituto”, ya que "la utilidad del recurso se
manifiesta precisamente en aquellos supuestos en los que no existe posibilidad de recurrir en casacion,
y precisamente por ello la interpretacion legal termina en los Tribunales inferiores, facilitando la
posibilidad de discrepancias jurisprudenciales sobre temas del mayor interés. Los procesos
matrimoniales, laborales y contencioso-administrativos, marcan en este sentido la pauta que debi6
haber seguido el legislador, y que debe tenerse en cuenta en sucesivas reformas: el recurso de casacion
en interés de la Ley servird para formar jurisprudencia en todas aquellas cuestiones en que por la
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habia pasado a todos los Textos Refundidos de la Ley de Procedimiento Laboral hasta el
de 1980. Esto provoco que el Tribunal Central de Trabajo se convirtiera, de hecho, en el
6rgano unificador de la jurisprudencia laboral (aunque mas adelante se desvirtuara esta
funcion unificadora por el nimero de Salas y la cantidad elevada de Secciones y
magistrados existentes), y consecuentemente que existieran dos érganos jurisdiccionales
superiores en materia laboral?°.

Asi las cosas, y suprimido el Tribunal Central de Trabajo, en el momento de
afrontar el problema de dispersion jurisprudencial que la organizacion judicial nacida de
la Ley de Bases de Procedimiento Laboral de 1989 planteaba, la configuracion del nuevo
medio de impugnacion se hizo intentando superar las deficiencias mencionadas del
“recurso” en interés de la ley, en el sentido de crear un medio de impugnacion que

garantizara la unidad jurisprudencial, no ya teéricamente sino también en la préctica®.

I11.- LOS CONDICIONAMIENTOS LEGALES.

Para ir descubriendo los elementos que, dentro de la evolucion de los érganos y
recursos laborales, determinaron la introduccion del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina laboral, es imprescindible la referencia al art. 152.1,11 y 111 CE, el
cual supuso en el momento de su aprobacion, por un lado, la obligacion de crear un
Tribunal Superior de Justicia en las Comunidades Autdnomas nacidas al amparo del art.
151 (aunque luego la Ley Organica del Poder Judicial de 1985 los extendi¢ a todas), v,
por otro, la supresion del Tribunal Central de Trabajo.

En concreto, los péarrafos segundo y tercero de este articulo establecen lo

siguiente, respectivamente: "Un Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de la

naturaleza del proceso o su cuantia no sea posible un normal recurso de casacion. La discrecional
intervencidn del Ministerio Fiscal evitara la proliferacién de recursos y deberia reducirlos a los casos
concretos en que fuera indispensable una interpretacion auténtica de la norma legal".

2 A este fendmeno se le califico por la doctrina como “el caracter bifronte” o "bicefalismo" de la
organizacion jurisdiccional laboral. Al "carécter bifronte" se refiere CREMADES, El recurso en interés
de la ley, cit.,, p. 66; y al "bicefalismo™" lo hace FAIREN GUILLEN, V., Jurisdiccion ordinaria y
jurisdiccion de trabajo, en "Temas del ordenamiento procesal”, tomo |, Madrid, 1969, pp. 552 y ss.

% De hecho, la Exposicion de Motivos de la Ley de Bases de 1989 afirma que la casacién para la
unificacion de doctrina no es en absoluto “un continuo del actual recurso de interés de la ley”.
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jurisdiccion que corresponde al Tribunal Supremo, culminara la organizacién judicial en
el &mbito territorial de la Comunidad Autonoma... Todo ello de conformidad con lo
previsto en la ley organica del poder judicial y dentro de la unidad e independencia de
éste” y "sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 123, las sucesivas instancias
procesales, en su caso, se agotaran ante Organos judiciales radicados en el mismo
territorio de la Comunidad Autonoma en que esté el dérgano competente en primera
instancia”.

La introduccion de estos parrafos se debié a una enmienda in voce de Minoria
Catalana en la Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas del
Congreso®!. Este Grupo, ya en la discusion parlamentaria del art. 141, nim. 5 (actual
149.1,5% CE) en la que se establecia que la competencia sobre la "Administracion de
Justicia" era exclusiva del Estado, como no estaba de acuerdo con su redaccion, habia
manifestado su reserva de presentar una enmienda para el momento "“de la definicion del
contenido de las instituciones autondmicas"*?. Llegado ese momento, la enmienda in
voce consistid en introducir un nuevo art. 144 (actual 152 CE) que incorporaba lo
previsto en la Disposicion Adicional Séptima del Informe de la Ponencia, que se referia a
los 6rganos de las Comunidades Autonomas mas avanzadas, afiadiendo lo que hoy

constituyen los parrafos I1'y 111 del art. 152.1 ya transcritos®3.

31 De la tramitacion parlamentaria de la Constitucion de 1978, no se desprende que fuera fruto de la
casualidad ni un error técnico, que lo dispuesto en estos apartados se encuentre en el Titulo VIII de la
Constitucion, el cual versa sobre “La organizacion territorial del Estado”, en lugar del Titulo VI
correspondiente al “Poder Judicial”. Al contrario, pensamos que la ubicacion y el contenido de este
articulo se busco de forma premeditada, intentado presentar al Tribunal Superior de Justicia como un
6rgano de la Comunidad Auténoma junto con el Consejo de Gobierno y la Asamblea Legislativa, y
pretendiendo que se reconociera a las Comunidades Auténomas un Poder Judicial propio. No se puede
entender, por lo tanto, qué significa que el Tribunal Superior de Justicia "culminara la organizacion
judicial en el &mbito territorial de la Comunidad Auténoma™ o que "las instancias procesales, en su caso,
se agotaran ante 6rganos judiciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad Auténoma” y las
consecuencias que esto tuvo sobre la organizacion y el sistema de recursos laborales, si, como fondo, no
tenemos en cuenta la indefinicion y las tensiones que hubo en las Cortes Constituyentes sobre el modelo
de Estado a adoptar. A lo que hay que afiadir, el deficiente y problematico desarrollo posterior del
modelo autonémico espafiol.

32 Constitucion Espafiola. Trabajos parlamentarios, tomo I, Cortes Generales, Madrid, 1980, pp.
1580-1581.

3 Constitucion Espafiola. Trabajos parlamentarios, tomo ll, cit., pp. 1669-1677.
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A) El articulo 152.1,11 de la Constitucion y su desarrollo posterior.

Al Tribunal Superior de Justicia no se referia ni el Anteproyecto de Constitucion,
ni el Informe de la Ponencia. La primera vez que se aludié a este 6rgano fue en la
discusion del articulo 115 (actual 123 CE), en la que el sefior Letamendia Belzunce de
Euzkadiko Ezquerra, pretendia la introduccion de una salvedad a la afirmacion de que el
Tribunal Supremo es el 6rgano judicial superior en todos los ordenes, y que consistia en
que guedaran a salvo las atribuciones que en los Estatutos se reconocieran a los territorios
autéonomos®*. En realidad, lo que se pretendia era instaurar en cada Comunidad un
Tribunal Superior, similar a los emanados de la Constitucion de 1931, que conociera de
los recursos de casacion que versaran sobre la aplicacion del Derecho civil propio de
cada Comunidad Auténoma®.

La discusion sobre esta Enmienda terming sin votacion ya que al ser de adhesién a

la formulada por la Minoria Catalana, y posponerla éstos para el capitulo de las

% Las Enmiendas que se presentaron al entonces art. 113 (actual 123) por Minoria Catalana (Enmienda
nam. 166), Grupo Parlamentario Vasco (Enmienda nim. 645) y Partido Comunista (Enmienda nam.
693) eran todas de contenido similar. En todas ellas se solicitaba que la jurisdiccion del Tribunal
Supremo lo fuera "sin perjuicio de las atribuciones que los Estatutos reconocieran a los territorios
autonomos" (similar al nim. 11 del art. 14 de la Constitucion republicana de 1931). Estas Enmiendas
pueden consultarse en Constitucién Espafola. Trabajos parlamentarios, tomo I, cit., pp. 216, 379y 421,
respectivamente.

% Se puede afirmar que el precedente histdrico de los Tribunales Superiores de Justicia es el Tribunal
de Casacion de Catalufia y el Tribunal Superior Vasco surgidos ambos al amparo de la Constitucion
republicana de 1931. De todos modos, esta afirmacion hay que matizarla porque, en primer lugar, el
ordenamiento juridico constitucional emanado de la Constitucion de 1931 es muy distinto al emanado de
la Constitucidon de 1978, ya que las regiones auténomas de la Republica, sin Ilegar a tener un Poder
Judicial propio, tenian mayores competencias que las Comunidades Auténomas actuales. En segundo
lugar, la competencia de los actuales Tribunales Superiores de Justicia es mayor porque, segun la Ley
Organica del Poder Judicial de 1985, tienen competencia en materia civil, administrativa, penal y laboral,
mientras que el Tribunal de Casacién de Catalufia y el Tribunal Superior Vasco la tenian solamente sobre
materia civil y administrativa. Por lo que, en puridad, sélo podriamos afirmar que estos tribunales
republicanos son los precedentes histdricos de la Sala de lo Civil y Penal y de la de lo Contencioso-
administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia actuales. En tercer lugar, y mas importante, segun
el art. 11 del Estatuto de Catalufia de 15 de septiembre de 1932 y el art. 3 del Estatuto del Pais VVasco de
6 de octubre de 1936, sus tribunales respectivos tenian "jurisdiccion propia sobre las materias civiles y
administrativas cuya legislacion exclusiva" estaba atribuida a esas regiones autonomas, con lo que se
trataba de verdaderos "tribunales de casacion" respecto de las materias que tenian atribuidas en
exclusiva. Sin embargo, los Tribunales Superiores de Justicia actuales s6lo actGan como tribunales de
casacion cuando los recursos versen sobre infraccion de normas del Derecho Civil, Foral o especial
propio de la Comunidad Auténoma y asi lo haya previsto el Estatuto correspondiente (art. 73.1 LOPJ).
Teniendo en cuenta, que en esta materia las posibilidades legislativas de las Comunidades se cifie al
ambito estricto previsto en el art. 149.1.8? de la Constitucion de 1978.
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autonomias, no habia nada a qué adherirse en ese momento, por lo que no se pudo
votar3®, Finalmente se introdujo, como hemos visto, a través de la mencionada Enmienda
in voce de Minoria Catalana.

Una vez aprobada la Constitucion, en cumplimiento de lo dispuesto en sus
articulos 122 y 152.1,11, in fine, lo correcto hubiera sido que se hubiese aprobado la Ley
Organica del Poder Judicial antes que los Estatutos de Autonomia, con lo que se hubieran
evitado muchas de las distorsiones e incertidumbres que se han producido en la materia
de "Administracion de Justicia”, en especial con los Tribunales Superiores de Justicia, y
que fueron el origen, entre otras, de las sentencias del Tribunal Constitucional 56/1990,
de 29 de marzo, y 62/1990, de 30 de marzo.

El problema fue que los Estatutos de Autonomia se aprobaron entre 1979 y 1983,
es decir, primero que la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1985, y todos (salvo el de La
Rioja) contenian normas sobre los Tribunales Superiores de Justicia, algunas de las
cuales no se deducian de la Constitucion. Ademas, las normas sobre las atribuciones de
los Tribunales Superiores no eran uniformes sino que variaban de un Estatuto a otro, con
lo que el panorama antes de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985 era muy

confuso?’.

% La discusion a la que nos hemos referido se encuentra en Constitucion Espafiola. Trabajos
parlamentarios, tomo I, cit., pp 1400-1402.

37 El Estatuto de Catalufia establece en su art. 19, ademas de lo previsto en la misma Constitucion, que
la Audiencia Territorial de Catalufia se integre en el Tribunal Superior de Justicia, y, en su art. 20 la
competencia del mismo, destacando que, en el orden laboral se le atribuia expresamente, a diferencia del
resto de Estatutos, el conocimiento del recurso de suplicacion (art. 20.1,b). El Estatuto del Pais Vasco es
semejante al de Catalufia, salvo que no prevé expresamente la integracion en el Tribunal Superior de
ninguna Audiencia Territorial (arts. 14 y 34.1). En cuanto al Estatuto gallego, segun los arts. 21 y 22, el
Tribunal Superior de Justicia se configura como el del Pais Vasco. En el de Asturias, la Audiencia
Territorial de Oviedo se integraria en el Tribunal Superior (art. 36), dejando la competencia para la Ley
Organica del Poder Judicial. En Andalucia, se mantenian las Audiencias Territoriales de Sevilla y
Granada pero integradas en el Tribunal Superior de Justicia (art. 48), posponiendo la competencia
también para la Ley Orgéanica del Poder Judicial, aunque el art. 50 enumera algunas que no es el caso
citar. Respecto a Murcia, segun el art. 34, se preveia la coexistencia del Tribunal Superior con una
Audiencia Territorial que no existia, configurandose de modo semejante al gallego. En el Estatuto
cantabro se dejaba la competencia concreta del Tribunal Superior de Justicia para la Ley Organica del
Poder Judicial. En cuanto a la Comunidad Valenciana, segin el art. 21, la Audiencia Territorial se
integraria en el Tribunal Superior de Justicia Valenciano, y en el art. 40 se describen "las competencias
de los érganos jurisdiccionales en la Comunidad Valenciana". El resto de Estatutos de Autonomia
contienen disposiciones parecidas a las que hemos descrito, salvo el de La Rioja que, como hemos dicho,
no contiene referencia alguna a la materia jurisdiccional.
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En pura técnica juridica, si partimos del articulo 152.1, 11 y 111, las referencias de
los Estatutos de Autonomia a los Tribunales Superiores de Justicia debian haber sido
muy escuetas. En realidad, la Unica referencia posible, y sélo en los de las Comunidades
que hubieran accedido a la autonomia por la via del articulo 151, era su creacion expresa,
nada mas. El resto de Estatutos, los de las Comunidades Auténomas que accedieron por
la via de los articulos 143 y 146 CE, no debian haber hecho referencia alguna a estos
organos por dos razones:

En primer lugar, porque, si bien de acuerdo con los articulos 147.2,c y 148.1,12,
estos Estatutos deben contener la "denominacion, organizacion y sede de las instituciones
autonomas propias”, los Tribunales Superiores de Justicia no son érganos de las
Comunidades Auténomas sino del Poder Judicial del Estado®; por lo tanto, quien debia
crearlos era éste y no aquéllas.

En segundo lugar, porque la Constitucién establecio varias vias de acceso a la
autonomia, principalmente la del articulo 151 y la de los articulos 143 y 146, que se
diferenciaban tanto en la velocidad del proceso como en las competencias que podian
alcanzar. Pues bien, ya en los trabajos parlamentarios del articulo 144 (actual 152 CE), se
afirmo expresamente que estos drganos se debian de instaurar necesariamente en las
Comunidades que iban acceder a un mayor nivel de competencias, sin perjuicio de que
en el futuro el resto de Comunidades pudieran contar también con un Tribunal
Superior3. Consecuentemente, los Estatutos de las Comunidades Auténomas que
accedieron por la via de los articulos 143 y 146 no podian instaurar un tribunal de esta
naturaleza en esas Comunidades. Ahora bien, lo anterior no significaba que el legislador
ordinario, dentro de su ambito de actuacion y respetando los limites constitucionales
marcados por los articulos 123 y 152.1 CE, no pudiera, cuando lo considerara oportuno y
a través de la Ley Organica del Poder Judicial, extender estos tribunales a todas las

Comunidades.

% Asi lo reconocia el Tribunal Constitucional en su sentencia 38/1982 de 22 de junio.

39 En este sentido, durante los trabajos parlamentarios de la Constitucion el Sr. Solé Tura dijo: "El texto
gue hemos aprobado completa la imagen de lo que entendemos por autonomia politica en el texto de la
Constitucion, puesto que es un sistema que podra ser alcanzable por algunos territorios cumpliendo los
requisitos que antes hemos establecido, y que, desde luego, lo podré serlo por todos, incluso sin cumplir
estos requisitos, dentro de un cierto lapso de tiempo (Constitucién Espafiola. Trabajos parlamentarios,
tomo I, cit., p. 1676).
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De hecho, fue asi como ocurri6 pues la Ley Organica del Poder Judicial de 1985
suprimié definitivamente las Audiencias Territoriales y extendido los Tribunales
Superiores de Justicia a todas las Comunidades Auténomas, con independencia de la via
que hubieran utilizado para acceder a la autonomia (arts. 70 y 71), creando ademas, una
Sala de lo Social que conoceria de algunos asuntos en primera y unica instancia, y de los
recursos (que no se determinaban) contra las resoluciones dictadas por los Juzgados de lo

Social de esa Comunidad Autonoma (art. 75).

B) La supresion del Tribunal Central de Trabajo.

Durante los trabajos parlamentarios de la Constitucion, el senador Gutiérrez Rubio
afirmd, en relacion con el articulo 152.1,111, que "en principio, esto supone la supresion
de los Tribunales Centrales, la supresion de la Audiencia Nacional y la supresion de las
Salas de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo..." (sic)*, y, a partir de la
aprobacion de la misma, la doctrina defendié la supresion del Tribunal Central de
Trabajo*! e incluso del recurso de suplicacion®. El tema es importante porque esto
provoco, que la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1985 suprimiera este érgano, lo que
unido a la atribucion, en la Ley de Bases de Procedimiento Laboral de 1989, del recurso
de suplicacion a las veintiuna Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia

sin posibilidad de recurrir posteriormente en casacion, hizo necesario la creacion de un

%0 Constitucion Espariola. Trabajos parlamentarios. , tomo 1V, cit., pp. 4074-4075.

41 Puede consultarse al respecto: Informe de la Comision de Expertos sobre autonomias (Comision
formada por: Eduardo Garcia de Enterria, Luis Cosculluela Montaner, Tomas Ramon Fernandez,
Santiago Mufioz Machado, Tomés Quadra-Salcedo, Miguel Sdnchez Moro6n y Francisco Sosa Wagner),
Centro de Estudios Constitucionales, 1981, p. 96; LASARTE ALVAREZ, C. y MORENO CATENA,
V., Los Tribunales Superiores de Justicia y sus competencias, en "EI Poder Judicial”, vol. 1, Madrid,
1983, pp. 1684-1685; PEREZ GORDO, A., Problematica procesal y organica del Tribunal Superior de
Justicia de las Comunidades Autdénomas, en "El Poder Judicial”, vol. Il, Madrid, 1983, p. 2320;
MONTOYA MELGAR, A., Jurisdiccion laboral y Estado de las Autonomias tras la nueva Ley
Orgénica del Poder Judicial, en RL, 1985, num. 8, pp. 57 y ss.; MARTINEZ EMPERADOR, R., El
orden social de la jurisdiccion en el Proyecto de Ley Organica del Poder Judicial, en AL, 1985, nam.
26, pp. 1317 y ss.; VALDES DAL-RE, F., La nueva planta de la jurisdiccion del orden laboral, en
REDT, 1986, nim. 28, pp. 487 y ss.; MONTERO AROCA, De los medios de impugnacion, cit., pp.
1257y ss.

2 MONTERO AROCA, Los tribunales de trabajo entre el pasado y el porvenir (Especial referencia a
la materia de Seguridad Social), cit., pp. 496-502.
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mecanismo a través del cual se garantizara la unidad jurisprudencial. Este mecanismo fue
el recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

Desde este punto de vista, cabe entonces que nos planteemos, en primer lugar, el
alcance de la norma contenida en el articulo 152.1,111 CE vy, especialmente, si debia
suponer la supresion del tribunal mencionado y, consecuentemente, la de cualquier
6rgano central (excepto el Tribunal Supremo). En segundo lugar, partiendo de la
respuesta que se dé a lo anterior, se podra determinar cuéles eran las posibilidades y los
condicionamientos del legislador ordinario posterior a la Constitucion, a la hora de
establecer los drganos y los recursos laborales. De esta forma, sera posible concluir si era
necesaria la instauracion de un recurso como la casacién para la unificacion de doctrina.

Centrandonos en la cuestion de si el articulo 152.1,111 obligaba a la supresion del
Tribunal Central de Trabajo, llama la atencién como la mayoria de la doctrina ha llegado
a la conclusion de que este articulo suponia la supresion de este 6rgano sin aportar para
ello ninguna razén convincente. Sin embargo, si nos atenemos a la letra de la ley, este
articulo se ha limitado a decir que en el caso de que se establezcan en las Leyes Organica
del Poder Judicial y de Enjuiciamiento diversas instancias*®, éstas se deben agotar ante
6rganos judiciales radicados en el territorio de la Comunidad Autonoma en el que se

encuentre el 6rgano de la primera, nada mas*4.

3 Seglin MONTERO AROCA, (Derecho Jurisdiccional (con Ortells Ramos y Gémez Colomer), tomo
I, Barcelona, 1993, p. 87, "la instancia procesal comporta un nuevo examen y pleno conocimiento por
parte del tribunal superior del asunto inicialmente juzgado, alcanzando el mismo tanto a la determinacion
de los hechos y valoracion de la prueba (e incluso en algunos casos permitiendo nueva prueba), como a
la determinacion e interpretacion de la norma aplicable; esto es se trata de controlar la totalidad de la
actividad del 6rgano inferior (Ss. TC 90/1986, de 2 de julio, y 145/1987, 23 de septiembre). Por el
contrario, los recursos extraordinarios se caracterizan porque los motivos de interposicion estan
legalmente tasados, y a ellos se reduce el conocimiento del tribunal llamado a resolverlos™.

4 Seglin la STC 56/1990 de 29 de marzo, "la culminacion en el Tribunal Superior de Justicia de la
organizacion judicial en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma, establecida en los arts. 152
C.E. y 21 EAG, no comporta que el agotamiento de las instancias procesales se haya de producir
necesariamente y en todos los érdenes jurisdiccionales ante dicho 6rgano, sino tan sélo la inexistencia
de ningun otro 6rgano jurisdiccional jerarquicamente superior, con independencia de la salvedad que,
respecto al Tribunal Supremo, resulta del art. 123 C.E. La Unica exigencia constitucionalmente
impuesta por dichos preceptos en orden a las instancias procesales es que su preclusion se produzca
ante organos radicados en el propio territorio de la Comunidad Auténoma si en ella lo esta el 6rgano
competente de la primera instancia”.
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Por lo tanto, no es sostenible juridicamente afirmar que el articulo 152.1,I11 CE
impide la existencia de un organo central y unico, ni la de un recurso extraordinario,
como el de suplicacién laboral. EI problema se plantearia si ese medio de impugnacién
fuera una nueva instancia, en ese caso seria clara su inconstitucionalidad (ahora bien, la
del recurso, no el drgano), al no estar este 6rgano ubicado en el territorio de la
Comunidad Auténoma.

Esta postura viene avalada por la subsistencia de la Audiencia Nacional después
de la aprobacion de la Constitucion, ya que si se hubiera sido consecuente, y dejando al
margen el problema de fondo que plantea la existencia de la Audiencia Nacional en
relacion con el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, se deberia haber
llegado a la conclusion de que la mera existencia de este 6rgano conculcaba el articulo
152.1, 11, lo que no ocurrio.

A este respecto el Tribunal Constitucional, aunque referido a la materia penal, ha
afirmado en la sentencia 25/1981, de 14 de julio, que "en términos generales,... , cuando
razones institucionales lo justifiquen, el ordenamiento juridico, sin lesién alguna
constitucional o estatutaria, pueda residenciar el conocimiento en un érgano central,
aunque el asunto comprenda puntos de conexion con el referido ambito territorial (la
Comunidad Auténoma)”. Y en la sentencia 199/1987, de 16 de diciembre, “que el
legislador estatal al establecer la planta organica de los Tribunales ha de tener en
cuenta y respetar la estructura autonomica del Estado y el reconocimiento constitucional
de la existencia de los Tribunales Superiores de Justicia, pero la actuacion de éstos
presupone la radicacion el territorio de la Comunidad del 6rgano competente en
primera instancia. Existen supuestos que, en relacion con su naturaleza, con la materia
sobre la que versan, por la amplitud del ambito territorial en que se producen, y por su
transcendencia para el conjunto de la sociedad, pueden hacer llevar razonablemente al
legislador a que la instruccién y enjuiciamiento de los mismos pueda llevarse a cabo por
un drgano judicial centralizado, sin que con ello se contradiga el art. 152.1 de la
Constitucion ni los preceptos estatutarios que aqui se alegan, ni tampoco el art. 24.2 de
la Constitucion”.

Siguiendo con la argumentacion, cabria a continuacion preguntarse si en el caso

del Tribunal Central de Trabajo existian razones que en aquel momento justificaban su
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mantenimiento. A lo que debe responderse afirmativamente si creemos que es importante
el mantenimiento de la unidad en la interpretacion y aplicacion de las normas como
conditio sine qua non para el mantenimiento de la unidad de nuestro ordenamiento
juridico, ya que la posible atribucién del recurso de suplicacion a las Audiencias
Territoriales o a las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia iba a crear
una importante dispersion jurisprudencial.

En conclusion, desde nuestro punto de vista, atendido el articulo 152.1,111 CE, no
encontramos argumentos juridicos para la supresion de ese organo o del recurso de
suplicacion o de los dos al mismo tiempo. Por un lado, el recurso de suplicacién al ser un
recurso extraordinario no constituye una nueva instancia y, por lo tanto, no hace falta que
conozca de €l un 6rgano radicado en el territorio de la Comunidad Autonoma en el que se
encuentre el 6rgano competente en primera instancia. Y por otro, es perfectamente
compatible y constitucionalmente admisible con la estructura autonémica del Estado y el
reconocimiento constitucional de los Tribunales Superiores de Justicia, la existencia de
un organo jurisdiccional central (aparte, obviamente, del Tribunal Supremo) siempre que
haya razones que asi lo justifiquen, como seria la necesidad de mantener la unidad
jurisprudencial®.

De todos modos, y dejando a un lado lo anterior, pensamos que en realidad fueron
motivos de caracter politico los que pesaron, tanto en el animo de los constituyentes
como de la doctrina, a la hora de emitir un juicio sobre la continuidad o no de este
organo. Efectivamente, por una parte, habia razones historico-politicas, algunas de las
cuales ya vimos: el origen politico del Tribunal, al estar presidido desde su creacién en
1940 hasta 1966 por el Director General de la Jurisdiccion de Trabajo, la posibilidad de
dirigir prevenciones obligatorias para las Magistraturas de Trabajo "respecto de la
unificacion de normas de procedimiento y celeridad en el tramite de los asuntos™ (art. 5
de la Ley de 22 de diciembre de 1949), la facultad de intervenir en los conflictos

colectivos, etc.

5 En el mismo sentido: MONTOYA MELGAR, Jurisdiccion laboral y Estado de las Autonomias tras
la nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial, cit., pp. 57-58; VALDES DAL-RE, La nueva planta de la
jurisdiccion del orden laboral, cit., p. 491; MARTINEZ EMPERADOR, El orden social de la
jurisdiccién en el Proyecto de Ley Orgénica del Poder Judicial, cit., p. 1318.
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Por otra parte, fueron razones de caracter estrictamente politico relacionadas con
el modelo de Estado autonémico adoptado por la Constitucion de 1978. Este segundo
tipo de razones quedd patente en la discusion parlamentaria del actual art. 152 CE, a la
que nos hemos referido més arriba. De dicha discusion se deduce que en el periodo
constituyente la idea de los Grupos Parlamentarios Catalan y Vasco era una organizacion
de la Justicia gestionada por la Comunidad Auténoma, en la que no cupieran la
Audiencia Nacional ni el Tribunal Central de Trabajo, ni cualquier érgano de caracter
central, salvo el Tribunal Supremo y los demas permitidos en la Constitucion. Ademas,
todos los asuntos (salvo lo relativo a la casacién) se resolverian ante 6rganos radicados en
el territorio de la Comunidad Autonoma respectiva, conociendo el Tribunal Superior de
Justicia, como oOrgano "supremo”, no solo del derecho foral sino incluso del derecho
propio*®.

Es cierto que todas estas aspiraciones no se plasmaron en el texto constitucional
sino solo en parte, pero explican que, a pesar de ello, la mayoria de Estatutos de
Autonomia contuvieran normas sobre la materia de "Administracion de Justicia"’, y en
concreto que en el orden laboral, les atribuyeran todas las instancias y grados a los

6rganos radicados en el territorio de la Comunidad Auténoma, sin mas excepciones que

% Vid. al respecto Constitucion Espafiola. Trabajos parlamentarios, tomo I, cit., pp. 1400-1401 y
1669-1670.

47 Seglin MONTERO (Los Tribunales de trabajo, entre el pasado y el porvenir (Especial referencia a
la materia de Seguridad Social), cit., pp. 496-498) estas hormas se pueden calificar de innecesarias y
perturbadoras: "Innecesarias porque no atribuyen competencia alguna a las distintas Comunidades
Auténomas. En realidad todas las disposiciones aludidas pretenden ser desarrollo del articulo 152.1,111, de
la Constitucidn, con relacion a las instancias procesales, pero es evidente que las instancias dependen de la
existencia de tribunales de diverso grado y de la regulacion del proceso en fases, esto es, de las Leyes
Orgéanica del Poder Judicial y de Enjuiciamiento. En este sentido, el articulo 152,1,111, no predetermina
cuales serén las instancias en las diversas clases de procesos, ni confia a los Estatutos de Autonomia su
determinacion”. Y se pueden calificar de perturbadoras, porque “inconstitucionalmente pretenden
determinar el contenido de las futuras Leyes Organica del Poder Judicial y de Enjuiciamiento. En la
materia concreta de las instancias procesales, los Estatutos no deberian haber contenido norma alguna,
pues no tenian nada que desarrollar".

Las contradicciones a las que, en su caso, se pueda llegar entre los Estatutos de Autonomia y la
Ley Organica del Poder Judicial, las resuelve este autor (MONTERO AROCA, J., El Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, en Justicia, 1989, nim. Il, pp. 298-300) haciendo prevalecer el contenido de la
Ley Organica del Poder Judicial sobre lo previsto en los Estatutos de Autonomia.
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los recursos de casacion y revision*®. Todo lo cual cuestionaba la subsistencia del
Tribunal Central de Trabajo*°.

En cualquier caso, en aquellos momentos posteriores a la aprobacion de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia, debido a las razones antes expuestas, la
decision de suprimir el Tribunal Central de Trabajo era irrevocable. Las dudas se
planteaban sobre qué 6rgano seria el que asumiria sus competencias, especialmente el
recurso de suplicacion. Las posibilidades eran varias: bien que lo asumieran las Salas de
lo Social de las Audiencias Territoriales, o la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
o bien el propio Tribunal Supremo a través de "un recurso especialmente amplio"®°, o,
finalmente, que se atribuyera a las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de
Justicia.

Asi las cosas, y después de algunos titubeos®!, fue definitivamente la Ley

Organica del Poder Judicial de 1985 la que decidio en su Disposicion Transitoria 182 la

8 Este es el caso de los Estatutos de Autonomia de Catalufia (ley organica 4/1979, de 18 de
diciembre), Galicia (ley orgénica 1/1981, de 8 de abril), Andalucia (ley orgénica 6/1981, de 30 de
diciembre), Asturias (ley organica 7/1981, de 30 de diciembre), Cantabria (ley organica 8/1981, de 30 de
diciembre), Murcia (ley organica 4/1982, de 9 de junio), Aragon (ley organica 8/1982, de 10 de agosto),
Castilla-La Mancha (ley orgénica 9/1982, de 19 de agosto), Canarias (ley organica 10/1982, de 10 de
agosto), Navarra (ley organica 13/1982, de 10 de agosto), Islas Baleares (ley orgénica 2/1983, de 25 de
febrero), Madrid (ley organica 3/1983, de 25 de febrero) y Castilla-Ledn (ley organica 3/1983, de 25 de
febrero). Por el contrario, como ya dijimos, en el Estatuto de La Rioja (ley organica 3/1982, de 9 de
junio) no se contiene referencia alguna a la "Administracion de Justicia”; en el Estatuto del Pais Vasco
(ley organica 3/1979 de 18 de diciembre) sélo se dispone que la "organizacion de la Administracion de
Justicia en el Pais VVasco, que culminara en un Tribunal Superior con competencia en todo el territorio de
la Comunidad Auténoma y ante el que se agotaran las sucesivas instancias procesales, se estructurara de
acuerdo con lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial"; y en el de la Comunidad Valenciana (ley
organica 5/1982 de 1 de julio) se declara que el Tribunal Superior de Justicia "es el 6rgano jurisdiccional
en el que culminara la organizacién en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma Valenciana,
agotandose ante él las sucesivas instancias procesales, en los términos del articulo 152 de la
Constitucion..."

49 Con todo, el Estatuto de Autonomia de Extremadura (ley organica 1/1983, de 25 de febrero), parece
que aboga por la subsistencia del Tribunal Central de Trabajo, al disponer que la competencia en el
orden social de los érganos jurisdiccionales ubicados en el territorio de la Comunidad Auténoma se
extiende "a todas las instancias y grados, a excepcion de los recursos de casacién, revision y

suplicacién™.
% En este sentido, El informe de la Comision de Expertos sobre las Autonomias, cit., p. 96.

°1 En el Proyecto de Ley Organica del Poder Judicial de 1985 se mantenian las Audiencias Territoriales
creandoles una Sala de lo Social, que conoceria, entre otras cosas, de los recursos que preveyera la ley de
Procedimiento laboral contra las sentencias dictadas por los Juzgados de lo Social (entre ellos,
entendemos que se encontraria el de suplicacion). Sin embargo, estando discutiéndose el Proyecto en el
Parlamento, la Comision de Justicia del Congreso de los Diputados decidié la supresion de las
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supresion de este 6rgano (también de las Magistraturas de Trabajo), aunque sin definir
exactamente las competencias de los organos laborales ni el sistema de recursos; hubo
que esperar a la Ley de Demarcacion y Planta Judicial de 1988 y a la Ley de

Procedimiento Laboral de 1990 para tener configurados completamente unas y otro.
IV.- AMODO DE CONCLUSION.
Para terminar, vamos a ver como los condicionamientos expuestos determinaron

la decision del legislador de la Ley de Bases de 1989. Teoricamente, las posibilidades

que tenia eran varias®? y podia haber optado por los siguientes sistemas®?:

Audiencias Territoriales y otorgar sus competencias a los Tribunales Superiores de Justicia que se
crearian (Trabajos Parlamentarios de la Ley Orgénica del Poder Judicial, Cortes Generales, tomo |,
1986, pp. 798 y ss.).

52 Ver al respecto: MONTERO AROCA, Los Tribunales de Trabajo entre el pasado y el porvenir
(Especial referencia a la materia de Seguridad Social), en "Trabajos de Derecho Procesal”, Barcelona,
1988, pp. 498-502; del mismo autor, De los medios de impugnacion, cit., pp. 1258-1267.

%3 Somos conscientes de que existian otras posibilidades de articular un sistema de 6rganos y recursos
para el proceso laboral, que fuera respetuoso con los limites que hemos apuntado (por ejemplo, un
sistema como el que rige actualmente en el proceso penal abreviado: instancia Unica y doble posibilidad
de recurrir, ya sea en apelacién o en casacién); asi como que el legislador no se decantara por una
solucién univoca y combinara varios de los sistemas (por ejemplo, que algunas sentencias fueran
irrecurribles mientras que otras pudieran recurrirse a través de un recurso extraordinario). De todos
modos, no hemos querido reflejar todas las soluciones tedricas posibles sino las que en aquel momento
tenian visos de adoptarse partiendo del marco juridico existente y de lo que histéricamente habia regido
en el proceso laboral.

En este sentido, y a pesar de la unanimidad doctrinal en contra, no podemos dejar de afirmar que
la opcion por la dualidad de instancias (con independencia de qué recurso cupiera posteriormente, y en el
caso de que se estimara necesario establecerlo) era razonable y podria haberse introducido en nuestro
ordenamiento juridico laboral, aunque ello hubiera supuesto romper con nuestra tradicion. De hecho, la
propia Constitucion al prever en su art. 152.1 111, que "las sucesivas instancias procesales, en su caso, se
agotaran ante organos radicados..." permitia el establecimiento tanto de un sistema basado en la doble
como en la Unica instancia. Por su parte, los arts. 75.2°, y 93, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
1985 dejaban abierta la posibilidad para que la Ley de Procedimiento Laboral disefiara un proceso
laboral basado en el sistema que creyera oportuno; aunque la Ley de Bases de 1989, como sabemos,
finalmente optara por la Gnica instancia.

Ademas, las razones alegadas por la doctrina para elegir el modelo de Unica instancia no son
determinantes. En primer lugar, la rapidez se deriva principalmente de la oralidad méas que de la Unica
instancia, y asi en paises como ltalia, Alemania o Francia, en los que tradicionalmente el proceso laboral
es oral y basado en la doble instancia y posterior casacion, el tiempo de duracién de los procesos no es
muy superior al de los nuestros [vid. al respecto WEISS, M., Federal Republic of Germany, en
"International Encyclopaedia for labour law and industrial relations™ (dir. Bauplain, R.), vol. V, Boston,
1994, pp. 115-117; PICARDI, N., Primi risultati di una ricerca sui tempi del processo del lavoro, en
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 1979, pp. 279-286]). En segundo lugar, respecto a la
incompatibilidad entre oralidad y segunda instancia, como se ha visto, no existen razones técnico-
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a) Instancia Unica sin posterior recurso, conociendo de ella un 6rgano unipersonal
similar a la Magistratura de Trabajo, un o6rgano colegiado como las Audiencias
Territoriales (D.A. 42 CE), un Tribunal Superior de Justicia o la Audiencia Nacional.
Incluso podria establecerse que en unos casos conociera un érgano unipersonal y en otros
un érgano colegiado.

b) Instancia Gnica y posterior recurso extraordinario, teniendo presente que en este
caso existirian, a su vez, diversas posibilidades:

b.1.- Que el recurso extraordinario fuera exclusivamente casacién ante el
Tribunal Supremo.

b.2.- Que el recurso extraordinario fuera exclusivamente suplicacién o un
recurso similar ante la Sala de lo Social de las Audiencias Territoriales o los Tribunales
Superiores de Justicia.

b.3.- Que se tratara de dos recursos extraordinarios alternativos. Uno de los
cuales siempre seria casacion ante el Tribunal Supremo, y el otro podia ser suplicacion o
uno similar del que conoceria la Sala de lo Social de las Audiencias Territoriales, de los
Tribunales Superiores de Justicia o de la Audiencia Nacional. Teniendo en cuenta que la
alternativa entre uno u otro podria determinarse con base en dos criterios: en funcién del
organo que conociera en la instancia (para el caso de que fueran varios los organos
competentes), o en funcion de la materia (para el caso de que fuera dnico el érgano
competente en la instancia).

b.4.- Que se tratara de dos recursos extraordinarios sucesivos. El primero
podria ser suplicacion o similar del que conoceria la Sala de lo Social de las Audiencias
Territoriales, de los Tribunales Superiores de Justicia o de la Audiencia Nacional, y el

segundo, uno de casacion ante el Tribunal Supremo.

juridicas que impidan la apelacion en un procedimiento oral (vid. ALCALA-ZAMORA y CASTILLO,
Notas para la reforma de la Ley de Enjuiciamiento civil, cit., pp. 171-172; RODRIGUEZ PINERO, El
recurso de suplicacion y el problema de la unidad de instancia, cit., p. 1235). Por otra parte, también
aqui, el derecho comparado historico y actual, demuestra que es posible. Finalmente, en cuanto al
problema de la unificacion de la jurisprudencia, si bien admitimos que teéricamente existe el riesgo de
que el Tribunal Supremo no pueda corregir la doctrina de los érganos de apelacion por la falta de
permanencia en el tiempo de las normas laborales, sin embargo, la realidad es que en Espafia, con
caracter general, éstas estan teniendo una vigencia suficiente, que permitiria a este 6rgano ir formando la
jurisprudencia (piénsese, por ejemplo, en el Estatuto de los Trabajadores). En relacion con esto, se debe
tener en cuenta que la tendencia actual es a la permanencia de este tipo de normas, por lo menos su
nucleo basico, al haberse ya derogado la mayoria de éstas anteriores a la Constitucion.
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Al final, el legislador se inclin por la opcion "b.3" con caracter general, aunque
para determinados supuestos lo hiciera por la "a">*. En efecto, partiendo de que en la
instancia eran competentes tanto los Juzgados de lo Social como las Salas de lo Social de
los Tribunales Superiores de Justicia y la Audiencia Nacional (arts. 92, 93, 67 y 75 LOPJ,
Base 22 y arts. 6, 7 y 8 del Texto Refundido de Procedimiento Laboral de 1995), se
establecieron recursos extraordinarios alternativos dependiendo de qué érgano hubiera
conocido. Asi, contra las sentencias dictadas por los Juzgados de lo Social se previo
recurso de suplicacion ante las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores
correspondientes (Base 332y arts. 188 y 189 TRLPL); y contra las sentencias dictadas en
la instancia por estos Ultimos o la Audiencia Nacional, casacion ante el Tribunal
Supremo (Base 342 y arts. 203 y 204 TRLPL). Sin embargo, también previé la
irrecurribilidad de determinadas sentencias, como las dictadas en reclamaciones cuya
cuantia no excediera de 300.000 pesetas (art. 189.1 TRLPL) y las que lo fueran en los
procesos especiales de vacaciones (Base 2423 y 126 TRLPL), materia electoral (Base
2423 y art. 136 TRLPL), clasificacion profesional (Base 2423 y art. 137 TRLPL) y
sanciones (Base 2124 y art. 115. 3 TRLPL).

Si se examina con detenimiento este sistema se debe reconocer que tiene la
ventaja de facilitar el acceso a la justicia al ciudadano, al poner a su alcance un érgano
jurisdiccional sin necesidad de ir a pleitear a uno centralizado en Madrid como ocurria
con el Tribunal Central de Trabajo, ademas de evitar dilaciones indebidas al ser maltiples
los 6rganos que conocen del recurso de suplicacion, terminando asi con el "atasco™ que
venia sufriendo aquel Tribunal en sus Gltimos afios. En cambio, planteaba el problema de
coémo garantizar la unidad jurisprudencial, ya que al existir veintiuna Salas de lo Social

de los Tribunales Superiores de Justicia, cuyas sentencias dictadas en suplicacion no eran

% La opcidn "b.1", consistente en que el recurso extraordinario fuera exclusivamente casacion ante el
Tribunal Supremo, debia descartarse porque desvirtuaba los elementos caracteristicos de lo que debe ser
un recurso de casacion y un Tribunal Supremo. Por su parte, la "b.2", al hacer necesario un recurso que
garantice la superioridad jurisdiccional del Tribunal Supremo y la unidad jurisprudencial, puesto que
llevaria a una multiplicidad de drganos (Salas de Tribunales Superiores de Justicia o Audiencias
Territoriales) que conocerian de un recurso extraordinario (suplicacién o similar), cuyas sentencias no
serian recurribles en casacion, también debia rechazarse si se partia de la experiencia negativa del
recurso en interés de ley. En cuanto a la opcion "b.4", que era la de "instancia Unica y dos recursos
extraordinarios sucesivos”, también debia descartarse, porque no era compatible con la necesaria rapidez
gue exigen los procesos laborales para ser eficaces.
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recurribles en casacion ante el Tribunal Supremo, y tener el Estado la competencia
exclusiva sobre la legislacion laboral y la legislacion béasica y régimen econémico de la
Seguridad Social, sin perjuicio de la ejecucion por los 6rganos de las Comunidades
Autonomas (art. 149.1.72 y 172 CE), se podrian producir situaciones en las que se
vulneraran los principios de igualdad y seguridad juridica (arts. 1.1 y 9.3 CE,
respectivamente). Para evitarlo, las soluciones que en aquel momento podian adoptarse
eran dos:

En primer lugar, que contra las sentencias de esos 6rganos se estableciera un
“recurso” en interés de la ley ante el Tribunal Supremo similar al que existia con
anterioridad al afio 1990. Pero esta solucién no seria util, por su constatada falta de
virtualidad préctica.

En segundo lugar, instaurar un recurso en la linea del de en interés de la ley, pero
otorgando legitimacion a las partes y afectando la sentencia que se dicta a la situacion
juridica de éstas. Esta segunda solucién fue por la que definitivamente optd el legislador
al suprimir el “recurso” en interés de ley y establecer en la Base 35 lo que se ha
denominado el recurso de casacion para la unificacién de doctrina, cuya competencia
corresponde al Tribunal Supremo y que se da contra las sentencias dictadas en
suplicacion por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia ""cuando
fueran contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos Tribunales
Superiores 0 con sentencias del Tribunal Supremo, respecto a los mismos litigantes u
otros diferentes en idéntica situacion, donde, en mérito a hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos”,
concediendo legitimacion para su interposicion a cualquiera de las partes y al Ministerio
Fiscal, teniendo en cuenta que su estimacion “producira efectos sobre las situaciones

juridicas creadas en virtud de la sentencia recurrida™®.

% Este recurso y su denominacion no eran novedosos, ya que el art. 59 del Proyecto de LOPJ de 1985,
si bien no fue aprobado en el texto definitivo, establecia como competencia del Tribunal Supremo, entre
otras, la "del recurso extraordinario de casacion para unificacién de doctrina, cuando dos o mas Salas de
lo Social de las Audiencias Territoriales o Juzgados de lo Social en sentencias contradictorias en que, en
méritos a hechos, fundamentos y pretensiones sustanciales iguales, se llegara a pronunciamientos
distintos" (sic) (Trabajos parlamentarios de la Ley Organica del Poder Judicial, tomo |, cit., p. 17).

Posteriormente, el Anteproyecto de Ley de Procedimiento Laboral de 1986 (Secretaria General
Técnica del Ministerio de Justicia, Anteproyectos de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil para
acomodarla a la Ley Organica del Poder Judicial. Ley reguladora del Proceso contencioso-
administrativo. Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, Madrid, 1986) retomando lo
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anterior, previé un recurso cuyo contenido era similar a la casacion para la unificacion de doctrina que se
estableceria en 1989, aunque denominandolo "en interés de la ley" (arts. 185 a 187) ya que se trataba de
un Texto Refundido que sélo podia "regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que se han de
refundir” (art. 82.5 CE y D.A. 122 LOPJ). Decia concretamente el articulo 185 de ese Anteproyecto: “Las
resoluciones dictadas en suplicacion por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia
seran recurribles ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, cuando fueran contradictorias entre si 0 con
las de otra u otras Salas de dichos Tribunales Superiores, de forma que ante una idéntica situacion, en
mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se llegue a pronunciamientos
distintos, siempre que la resolucion contraria que se impugne infrinja la ley”.
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