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I. INTRODUCCION Y REFERENCIA AL SUPUESTO DE HECHO

El Bundesgerichtshof plante6 dos cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, relativas a la interpretacion del apartado 3 del articulo 5y
del apartado 1 del articulo 6 del Convenio de 27 de septiembre de 1968, relativo a la
competencia judicial y a la ejecucidn de las resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil *. EI Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas resolvié estas cuestiones
en la sentencia de 27 de septiembre de 1988, que va a ser objeto de este comentario.

En concreto, respecto del articulo 5, apartado 3, del Convenio se plantea el problema de
si la determinacion del concepto de «materia delictual o cuasidelictual» debe ser realizada
de manera autonoma o segun el Derecho nacional aplicable, y si el juez competente en
virtud del apartado 3 del articulo 5 puede conocer de pretensiones en la misma demanda
que se apoyen en un fundamento no delictual, Y respecto al articulo 6, apartado 1, si ha de
existir un vinculo entre las acciones ejercitadas por un mismo demandante contra

diferentes demandados y cual es la naturaleza de dicho vinculo.

“ Publicado en la Revista General del Derecho, junio 1989, pags. 3940-3955.

! El texto del Convenio puede encontrarse en GONZALEZ CAMPOS, J. D., y FERNANDEZ ROZAS, J.
C.; Derecho Internacional Privado. Materiales de Précticas. Tecnos, Madrid, 1983, pag. 531. También en
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL: Iniciacion al estudios de Derecho Comunitario
Europeo, Madrid, 1984. pag. 319.



La resolucion de estas cuestiones por el Tribunal de Justicia es importante, porque: en
primer lugar, los seis Estados miembros, preocupados por las divergencias de
interpretacion que los Tribunales nacionales pudieran hacer del Convenio, firmaron el dia
3 de junio de 1971 un protocolo que, mediante un mecanismo inspirado en el articulo 177
del Tratado de Roma, atribuia al Tribunal de Justicia la potestad para interpretar el
Convenio de 1968 con efecto vinculante sobre los érganos jurisdiccionales nacionales y
resolver los conflictos que pudiera plantear su aplicacion 2. Y, en segundo lugar, porque la
determinacion del concepto de «materia delictual o cuasidelictual» del articulo 5, apartado
3, asi como si ha de existir conexion o no para aplicar el articulo 6, apartado 1, va a
determinar la aplicacion de estos foros especiales sobre la regla general del articulo 2, lo
que nos va a permitir observar como articula en la practica el Tribunal de Luxemburgo las
relaciones entre los articulos 2, 5y 6 del Convenio de Bruselas.

Las cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre el sefior Athanasios
Kalfelis, de una parte, y el Banco Schroeder Muenchmeyer, Hengst y Cia., con domicilio
social en Frankfurt am Main; el Banco Schroeder, Muenchmeyer, Hengst International,
S.A., filial del anterior, con domicilio social en Luxemburgo, y el sefior Ernst Markgraf,
apoderado del primero, por otra parte.

Los hechos ocurrieron cuando entre marzo de 1980 y julio de 1981 el sefior Kalfelis
concerto con el Banco domiciliado en Luxemburgo, con la intermediacion del Banco de
Frankfurt am Main y en la persona del apoderado de este Gltimo, unas operaciones
bursatiles al contado y a plazo en plata, entregando para tal fin 344.868°’52 DM al Banco
sito en Luxemburgo. Las operaciones a plazo se saldaron con una pérdida total. Ante lo
cual el sefior Kalfelis interpuso una accion para obtener de los demandados, en calidad de
codeudores solidarios, el pago de 463.019°08 DM con intereses. Apoy0 su demanda en la
responsabilidad contractual, por razon de la violacion de las obligaciones de informacion,
en la responsabilidad delictual, con arreglo al Codigo Penal aleman, y en el
enriquecimiento injusto. ElI Banco Schroeder, Muenchmeyer, Hengst International, S. A.,
planted, en todas las instancias del litigio, la cuestion de competencia de los érganos

jurisdiccionales alemanes.

2 JOCE, nim. L 204, de 2 de agosto de 1975, pag. 28-31.



Asi las cosas, el Bundesgerichtshof decidio someter al Tribunal de Justicia dos

cuestiones prejudiciales, que son las siguientes:

- Primera cuestion: sustancialmente, versa sobre si para la aplicacion del apartado 1 del
articulo 6 del Convenio ha de existir un vinculo entre las acciones ejercitadas por un
mismo demandante contra diferentes demandados, y, si la respuesta fuera afirmativa,
cudl es la naturaleza de dicho vinculo.

- Segunda cuestion: en sintesis, es que el Bundesgerichtshof pretende que se determine,
por una parte, si el concepto de «materia delictual o cuasidelictual» utilizado por el
apartado 3 del articulo 5 del Convenio de Bruselas debe ser definido de manera
autonoma o segun el Derecho nacional aplicable, y, por otra parte, si en el supuesto
de una demanda fundada conjuntamente, en la responsabilidad delictual, en la
violacion de una obligacion contractual y en el enriquecimiento injusto el juez
competente, en virtud del apartado 3 del articulo 5, puede conocer de las

pretensiones de dicha demanda que se apoyan en un fundamento no delictual.

Il. EL CONVENIO DE BRUSELAS DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 1968

En este apartado vamos a exponer brevemente, en primer lugar, cual es el origen y
donde se incardina dentro del ordenamiento juridico comunitario este tratado. En segundo
lugar, describir el sistema competencial del Convenio, y. por ultimo, en tercer lugar,

haremos una pequeiia referencia al modelo espafiol de competencia judicial internacional.

1. El Convenio en el ordenamiento juridico comunitario

La diversidad normativa entre los Estados y los limites territoriales del ambito de
aplicacion de sus respectivos ordenamientos juridicos dificultan enormemente el
desarrollo de las relaciones privadas internacionales, lo que ha motivado que en un
esquema de integracion econdmica, como es el de las Comunidades Europeas la necesidad
de un Derecho uniforme sea apremiante. Para paliar esta situacién el Tratado de la

Comunidad Econémica Europea prevé una serie de mecanismos de armonizacion de las



legislaciones de los Estados miembros. Entre estos mecanismos se encuentran los
convenios complementarios entre los Estados miembros previstos en el articulo 220 del
T. C. E. E. 3. Segln dispone este articulo los Estados miembros entablarian negociaciones
entre si para alcanzar a convenios en unas materias que enumera en su texto “.

Hay discusion doctrinal sobre cémo se incardinan estos tratados en el ordenamiento
juridico comunitario. Asi, hay autores que piensan que son las fuentes convencionales del
Derecho comunitario °; otros consideran que son fuentes complementarias que no forman
parte ni del Derecho originario ni del derivado ©, y hay quien afirma, simplemente, que no
forman parte del Derecho comunitario 7. De todos modos, dejando a un lado estas
consideraciones, lo que si es cierto es que estos convenios «son convenios internacionales
como todos los demas, pero que tienen elementos peculiares que los diferencian de los
concluidos fuera de un ambito de integracion juridica de las caracteristicas de la
Comunidad Econémica Europea» 8.

Estas caracteristicas son:

1. «Se trata de convenios multilaterales cerrados.»
2. «Los nuevos Estados miembros se comprometen, en general; y con diversas formas,

a entablar negociaciones para adaptar el texto existente a su peculiar situacion» °.

% Para més informacién sobre la armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros y los
mecanismos previstos en la CEE vid. BOUZA VIDAL, N.: «<Modalidades de unificacion y armonizacion
de legislaciones en la CEE», en Tratado de Derecho Comunitario Europeo, Madrid, 1986, pags.
554-570.

* El articulo 220 del Tratado de la. Comunidad Econdmica Europea dice: «Los Estados miembros
entablarédn, en tanto sea necesario, negociaciones entre si, a fin de asegurar en favor de sus nacionales:

- la proteccion de las personas, asi como el disfrute y la tutela de los derechos, en las condiciones
reconocidas por cada Estado a sus propios nacionales.

- la supresion de la doble imposicion dentro de la Comunidad;

- el reconocimiento reciproco de las sociedades definidas en el parrafo segundo del articulo 58, el
mantenimiento de la personalidad juridica en caso de traslado de su sede de un pais a otro y la
posibilidad de fusion de sociedades sujetas a legislaciones nacionales diferentes.

- la simplificacion de las formalidades a que estan sometidos el reconocimiento y la ejecucion
reciprocos de las decisiones judiciales y de los laudos arbitrales.».

5 Cfr. P. H. TEITGEN: Le Droit institutionnal communautaire. Paris 1977, pag. 197.

6 Cfr. R. JOLIET: Le Droit institutionnal des Communautés Européennes, Lieja, 1983, paginas. 193 y
sigs.; y G. ISAAC: Manual de Derecho Comunitario General, Barcelona, 1985 pags. 157 a 162.

" Cfr. J: V. LOUIS: El ordenamiento juridico comunitario, Luxemburgo, 1980, pag. 62.

8 BORRAS RODRIGUEZ, A.: «Los convenios complementarios entre los Estados miembros de la CEE»,
en Noticias CEE. ed. Ciss. 1986, nim. 12, pégs. 115y sigs.

° El articulo 3.2 del Acta de Adhesion de Espafia y Portugal de 2 de junio de 1985 dispone que: «Los
nuevos Estados miembros se comprometen a adherirse a los convenios contemplados en el articulo 220
del TCEE, al igual que a aquellos que no puedan disociarse de la consecucion de los objetivos de este
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3. «La concesion de competencia al Tribunal de Justicia para la interpretacion del texto
convenido», concesion que se realiza de diferente forma segun los textos?®.

La efectividad practica del articulo 220 del Tratado de la Comunidad Economica
Europea ha sido diversall; en este sentido, FLETCHER califica el éxito de este articulo de
modesto y desproporcionadamente pequefio en relacion al esfuerzo realizado. Entre sus
plasmaciones préacticas se encuentra el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de
1968, relativo a la competencia judicial y al reconocimiento y ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, que va a ser el marco juridico en el que se va a

desarrollar nuestro comentario.

2. El sistema competencial del Convenio

Respecto al sistema de competencia judicial internacional del Convenio de 1968 se
trata de un sistema jerarquizado en el que coexisten diversos tipos de competencia.

En primer lugar, el Convenio establece un elenco de competencias exclusivas objetivas
enumeradas en el articulo 16: «Se habla de competencia exclusiva cuando un Estado
atribuye a sus propios tribunales la posibilidad de conocer de una serie de asuntos con
exclusion de cualquier otra competencia homogénea gque pueda resultar eventualmente de

otro punto de conexion en favor de un tribunal de otro Estado o derivada de la voluntad de

Tratado y que, por consiguiente. estén vinculados al ordenamiento juridico comunitario, asi como a los
protocolos relativos a la interpretacion de estos convenios por el Tribunal de Justicia. firmados por los
Estados miembros de la Comunidad en su composicion originaria o ampliada, y a entablar, a tal fin,
negociaciones con los Estados miembros actuales para efectuar con aquéllos las adaptaciones necesarias.
10vid. BORRAS RODRIGUEZ. cit. en nota 8.

11 Al amparo del articulo 220 se han realizado, aparte del Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de
1968, los siguientes convenios: Convenio de Bruselas de 22 de febrero de 1968, sobre reconocimiento
mutuo de sociedades y personas morales. A falta de la ratificacion de Holanda, todavia no esta en vigor.
También el Convenio de Roma de 19 de junio de 1980, sobre ley aplicable a las obligaciones
contractuales. No estd tampoco en vigor y ha sido ratificado solo por Italia y Francia. Respecto a las
obligaciones extracontractuales, se intentd hacer un convenio, pero luego se desechd; decidiendo
reemprenderse los trabajos cuando entrase en vigor el convenio sobre obligaciones contractuales. Por
altimo, citar que existe un proyecto de convenio sobre quiebras, concursos y otros procedimientos
analogos.



las partes»!?. Estas competencias son las primeras que ha de ver el tribunal que esta
conociendo de un litigio si concurren.

En caso de inexistencia de una competencia exclusiva, el tribunal que deba conocer del
asunto debera tener en cuenta, antes que cualquiera otra cosa, la comparecencia voluntaria
del demandado sin pretender cuestionar la jurisdiccion. En este caso, el articulo 18 del
Convenio le permite entrar en el fondo del asunto, produciéndose una prorrogacion tacita
de la jurisdiccion®®, que es independiente de la domiciliacién o no de las partes en la
Comunidad.

Visto lo anterior, el sistema de competencia del Convenio gira en torno al concepto
«domicilio comunitario del demandado». En este sentido, el articulo 3 del Convenio
establece en su parrafo primero el caracter exhaustivo y auténomo del catadlogo de
competencias enumerado en las secciones 2 a 6 del Convenio (articulos 5 a 18), y en
segundo parrafo enumera una serie de competencias exorbitantes de los ordenamientos
nacionales que no se podran invocar contra las personas domiciliadas en el territorio de un
Estado contratante.

Una vez se conozca el domicilio comunitario del demandado el tribunal debera ver si
existe algun acuerdo atributivo de jurisdiccion, a los cuales el articulo 17 del Convenio
reconoce validez, aunque exige una serie de requisitos de caracter tanto sustantivo como
formal.

La ausencia de clausula o acuerdo atributivo de jurisdiccion permitira la posibilidad de
entrar en juego a la regla general del articulo 2 y a las especiales (articulos 5y 6) y
particulares (articulos 7 a 15).

La regla general del articulo 2 establece la competencia de los Tribunales en general
del Estado del domicilio del demandado. Las competencias especiales de los articulos 5, 6
y 7 a 15 establecen, criterios excepcionales concurrentes con la regla general que se
justifican en unos casos (articulos 7 a 15) en el proposito de asegurar una mejor proteccion
a la parte mas débil. Cuando se apliquen estas normas especiales el demandado

domiciliado en el territorio de un Estado contratante podra ser citado en otro Estado de la

12 |GLESIAS BUHIGUES, J.L., y DESANTES REAL, M.: «La quinta libertad comunitaria; competencia
judicial, reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales en la Comunidad Europea», en Tratado de
Derecho Comunitario, vol. Ill, Madrid, 1986, pag. 716.

13 IGLIESIAS BUHIGUES, J. L..y DESANTES REAL, M.:op. cit., pag. 718.



Comunidad. Por ultimo, solo decir que de los articulos 2 y 5 se deduce que estas reglas
especiales son facultativas para el demandante, que, en todo caso, puede emplazar al
demandado ante los tribunales de su domicilio, mientras que para el demandado son

imperativas, sin que pueda eludirlas 4,

3. Breve referencia al sistema espafiol de competencia judicial internacional en la

Ley Orgénica del Poder Judicial

Por altimo, nos vamos a referir brevemente al modelo espafiol de competencia judicial
internacional. El legislador espafiol en la Ley Organica del Poder Judicial ** ha disefiado
también un sistema competencial jerarquizado en el que coexisten unos foros exclusivos
(articulo 22, parrafo 1) con otros generales (articulo 22, parrafo 2), existiendo a su vez
varios especiales por razon de la materia (articulo 22, parrafos 3y 4).

En esta regulacion se ha tenido como modelo, por lo menos en lo que se refiere a la
competencia en materia civil y mercantil, el Convenio de Bruselas de 1968, dado lo
inminente, en aquel momento, de la incorporacién de Espafia a las Comunidades
Europeas.

El articulo 22, apartado 2, reconoce como foro general el del domicilio del demandado
en Espafia. Sin embargo, apartdndose del Convenio, este foro viene subordinado a un
primer foro general determinado por el hecho de que «las partes se hayan sometido,
expresa o tacitamente, a los juzgados y tribunales espafioles», por lo que el foro del
domicilio pierde parte de su virtualidad. Junto a esta competencia genérica se han
incorporado también un conjunto de foros especiales por razén de la materia. Sin
embargo, estos foros no se presentan como una nueva opcion que se acumula al foro

general, sino que operan «en defecto de los criterios precedentes», de los nUmeros 1y 2

14 Para un estudio més detallado sobre las reglas de competencia establecidas en el convenio, vid.
DESANTES REAL, M.: La competencia judicial en la Comunidad Europea, Barcelona, 1986;
GOTHOT, P.: La Convention de Bruxelles de 27 de setembre de 1988, Jupiter, Paris, 1985;
FOLSANEANU: La competence judiciaire, reconaissance et execution de decissions civiles et
comerciales dans la Communauté Economique Européenne, Techniques, Paris, 1982; LAWRENCE
COLLINS: The civif Jurisdiction and Judgements Act 1982, Butteworths, London, 1983.

15 | ey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (Boletin Oficial del Estado de 2 de julio de
1985, pags. 20.632 y sigs.), articulos 21 a 25.



del articulo 22 y, en caso de no aplicarse, determinan la incompetencia del tribunal

espafiol para conocer del litigio 6.

I11. EL ARTICULO 5, APARTADO 3, DEL CONVENIO DE BRUSELAS

Este precepto se incardina dentro de las competencias especiales por las que un
demandado domiciliado en el territorio de un Estado contratante puede ser citado en otro
Estado de la Comunidad, y previene que «El demandado domiciliado en el territorio de un
Estado contratante podra ser juzgado en otro Estado contratante: 3. En materia delictiva,

ante el Tribunal del lugar en que se produzca el hecho dafioso» 7.

1. Problemas que plantea

Segln la doctrina'®, este precepto plantea diversos problemas. En primer lugar,
respecto de la conexion forum-delicti comissi, se ha cuestionado su conveniencia como
criterio exclusivo. También se ha planteado si la concrecion del lugar de produccion del
hecho dafioso en el lugar del acto o el lugar del perjuicio. En segundo lugar, si la nocién
de delito o cuasidelito se hace refiriéndolo a los ordenamientos nacionales o de forma
autonoma por el Tribunal de Justicia. Otro problema es la calificacion de la
responsabilidad como delictual o contractual. También la delimitacién de las nociones
evento causal o perjuicio. Se podria citar, por ultimo, otros problemas, como cual es la
relacion del articulo 5, parrafo 3, con las acciones preventivas y con otros convenios, y
cuéles son las repercusiones de la aplicacion del forum-delicti comissi en los nuevos

Estados miembros de la Comunidad.

16 para una informacion mayor sobre el tema, vid. GONZALEZ CAMPOS, J. D.: «Competencia judicial
internacional de los Tribunales espafioles» en Derecho Internacional Privado, UNED. Madrid, 1985,
pags. 275 y 276; ESPINAR VICENTE, J. M.: Derecho procesal civil internacional, La Ley, Madrid,
1988, pags. 35y sigs.

7 Hay que hacer constar que sobre este articulo 5.3 existe disparidad en las cuatro versiones oficiales del
Convenio: El texto francés (le Tribunal du lieu ou le fait dommageable s'est produit) fue traducido al
alemdn como das shadigende Ereignis (tanto el dafio como la falta), al neerlandés como Het
schadebrengende fait (el acto originador del dafio) y al italiano como I’evento dannoso (evento que se
acompafia de un dafio).

18 DESANTES REAL, M.: La competencia..., Cit. en nota 14. pags. 287 y sigs.



De todo lo anterior podemos deducir que se trata de un precepto no oscuro, pero si
lleno de problemas en su aplicacion, y que el Tribunal de Justicia 0 no ha tenido la
oportunidad de interpretarlo (s6lo se han planteado, hasta ahora, dos cuestiones
prejudiciales sobre este articulo) o bien, aun cuando la ha tenido, se ha quedado a medio
camino (caso Bier) o no ha podido entrar en su analisis (caso Rffer).

Esta situacion no es sino reflejo de algo mas profundo que es la tension, siempre latente
en el marco de las Comunidades Europeas, entre el ordenamiento juridico comunitario y
los ordenamientos nacionales. Asi, el articulo 2 del Convenio contempla una solucion que
es conocida, en general, por los diferentes ordenamientos juridicos nacionales, mientras
que los foros especiales no, lo que ha motivado que su interpretacion y aplicacion sea

siempre problematica.

2. Aplicacion del articulo 5, parrafo 3, por el Tribunal de Justicia de las

Comunidades Europeas. Referencia al asunto Bier y al asunto Ruffer

Después de ver cuales pueden ser algunos de los problemas que este articulo 5, parrafo
3, plantea, vamos a hacer una referencia a cuéles han sido las decisiones en las que el
Tribunal de Luxemburgo ha interpretado este precepto.

El Tribunal de Justicia se ha pronunciado sobre la interpretacion de este articulo en dos
ocasiones. La primera, en el asunto Bier'®, y la segunda, en el asunto Ruiffer °.

Respecto al primer asunto, no tiene una incidencia directa en el comentario de la
sentencia que nos ocupa, puesto que en el caso Bier al Tribunal se le plante6 una cuestion
prejudicial que versaba sobre la interpretacion de la nocién del «lugar donde el hecho
dafioso se ha producido», que incluye el articulo 5, apartado 3, mientras que en la
sentencia de 27 de septiembre de 1988 la cuestion que se plantea, como ya hemos
apuntado mas arriba, es si debe ser definido de manera autbnoma o no el concepto de
«materia delictual o cuasidelictual», y si un juez competente segun el articulo 5, apartado

3, puede conocer de pretensiones, en la misma demanda, que se apoyan en un fundamento

19 Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 30de noviembre de 1976 (asunto

21/76), Bier c. Mines de Optase d'Alsace, S.A. (Receil, 1976, pags. 1.735-1.758).

20 Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 16 de diciembre de 1980 (asunto
814/79). Estado neerlandés c. Ruffer (Receil,. 1980. pégs. 3.807-3.837).



no delictual. De todos modos, a efectos sistematicos, y por lo que mas tarde
comentaremos, es importante destacar que el Tribunal, en sintesis, concluyé en el asunto
Bier que el demandante puede elegir, a su conveniencia, entre el lugar del evento causal y
el lugar del perjuicio, creando, por tanto, una situacion de multiplicidad de
procedimientos.

En el segundo asunto (Estado neerlandés c. R. Riiffer) el Hoge Raad planted al
Tribunal comunitario cinco cuestiones prejudiciales que afectaban, esencialmente, a los
articulos 1, 57, y 5, apartado 3, del Convenio de 1968. Entre estas cuestiones se
planteaban dos que eran importantes en relacion al articulo 5, apartado 3: por un lado, la
nocién de materia delictual o cuasidelictual, y, por otro, la localizacién del lugar del acto y
del lugar del perjuicio. Lamentablemente, cuestion previa a éstas era la aplicacion del
Convenio, y el Tribunal decidié que la autoridad pablica habia actuado en ejercicio del
poder publico, por lo que, resuelta esta cuestion negativamente, quedaron sin objeto las

demas.

3. La sentencia de 27 de septiembre de 1988

El tiempo no ha tardado en hacer ver que la resolucion de estas cuestiones era
importante. Y en la sentencia objeto de este comentario se ha planteado al Tribunal de
Luxemburgo la nocion de «materia delictual o cuasidelictual» y si un juez competente, en
virtud del articulo 5, apartado 3, puede conocer de pretensiones que no tienen su

fundamento en materia delictual.
A) Nocion auténoma del concepto «materia delictual o cuasidelictual»

En esta sentencia el Tribunal ha optado por dar un concepto autonomo de lo que ha de
entenderse por materia delictual o cuasidelictual. El argumento en el que ha basado su

decision ha sido el siguiente: partiendo del marco de los objetivos y de la sistematica

general del Convenio, intentar garantizar, en la medida de lo posible, la igualdad y la
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uniformidad de los derechos y obligaciones que derivan del Convenio para los Estados
contratantes y para los particulares interesados 2.

De esta forma, esta sentencia se incardina dentro de la tendencia jurisprudencial
comunitaria de definir de manera autdbnoma, sin referencia al Derecho interno de uno de
los Estados contratantes, los conceptos y nociones del Convenio 2.

El Fes importante, en cuanto supone un avance en la comprension de este precepto
respecto a la sentencia del caso Bier, que incidia en el problema del forum delicti comissi.
Ademas, la determinacion de la materia como delictual o cuasidelictual es un paso previo
a la consideracion del «lugar en que se produzca el hecho dafioso», en cuanto que
solamente cuando una materia haya sido previamente calificada como delictual o
cuasidelictual podremos entrar a analizar donde se ha producido el hecho dafioso para
determinar el Tribunal competente.

Destacar en este punto que en las conclusiones del Abogado General Mr. Marco
Darmon, se opta por dar un concepto autonomo. En ellas se hace referencia a los distintos
asuntos en que el Tribunal ha decidido en este sentido® y la necesidad de continuar esta
linea jurisprudencial en la medida que las nociones que contempla el Convenio no
corresponden a las nociones juridicas de los ordenamientos de los Estados contratantes.

También se ha argumentado en contra sobre la conveniencia de una nocion auténoma.
Asi, el representante del Reino Unido en el caso Arcado c. Haviland, después de hacer
referencia a la doble finalidad del Convenio de evitar que los Tribunales nacionales
fundamenten su competencia sobre criterios exorbitantes y asegurar el reconocimiento de
las decisiones dictadas en el ejercicio de competencias razonables, dice que la utilizacion

de conceptos juridicos uniformes puede conducir a declaraciones de competencia e

21 Considerando nim. 15.

22 En este sentido, hay que destacar los pronunciamientos anteriores en relacion al parrafo 5 del articulo 5,
que se refiere a la nocién de «explotacién de una sucursal, de una agencia o de cualquier otro
establecimiento» (sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 9 de diciembre de
1987. asunto 218/86, Société SAR Schotte Gmbh/Société Parfums Rothschild S.a.r.l.). También las
sentencias que se han dictado en relacion a la interpretacion del parrafo 1 del articulo 5 cuando habla de
«materia contractual» (vid. Peters c. Zuid Neerlandse, sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 22 de marzo de 1983, asunto 34/82, RJC, 1983, pags. 987-1.012. También
Arcado c. Haviland, sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 8e marzo de
1988, asunto 9/87, todavia sin publicar). Y con todas las sentencias que se han dictado en relacion a la
expresion «materia civil y comercial» del articulo 1 del Convenio (vid. asunto 29/76, LTV c. Eurocontrol,
RJC, 1976, pags. 1.541 y sigs. También asunto 814/79, Paises Bajos c. Ruffer ya citado en la nota 20).

2 Vid. nota 21 de las conclusiones del Abogado General
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incompetencia inapropiadas, engendrar inseguridad o complicar innecesariamente la
aplicacion del Derecho. Pero el Tribunal opto por el concepto auténomo, al igual que en la
sentencia que nos ocupa.

Nosotros, respecto a la conveniencia o0 no de adoptar una nocion auténoma
independiente de los ordenamientos internos, consideramos que Si es conveniente en aras
de asegurar una unidad en la interpretacion de una materia determinada y porque, yendo
un poco mas lejos (asumiendo el espiritu y la finalidad del Convenio), favorece la
armonizacion de las legislaciones y, por tanto, es un paso en la integracion europea.

Sin embargo, otro tema es la definicion que del concepto «materia delictual o
cuasidelictual» se dé. El Tribunal comunitario ha dicho en esta sentencia®* que el concepto
de «materia delictual o cuasidelictual» comprende toda demanda dirigida a exigir la
responsabilidad de un demandado y que no esté incardinado en la «materia contractual» en
el sentido del apartado 1 del articulo 5.

El Abogado General Warner dijo una vez que, «como el elefante del proverbio, el
delito es mas facil de reconocer que el definir»?>. Mr. Marco Darmon habla en sus
conclusiones, después de decantarse por la interpretacion autonoma del concepto que es
necesario a la hora de dar una nocion, hacerlo con una gran prudencia. Probablemente, el
Tribunal de Justicia se plante0 si buscar una definicion general y abstracta de delito valida
para todos los supuestos que se pudieran plantear o bien «reconocer» el delito cuando se
presentase en un asunto concreto.

Parece que el Tribunal ha optado por una nocion general, pero en la que se ha quedado
a medio camino, porque ha definido la materia delictual o cuasidelictual de una forma
negativa, es decir, toda responsabilidad que se exija por algo que no sea materia
contractual.

Respecto a esta cuestion, hay que decir, en primer lugar, que definir de una manera
negativa no es dificil, porque supone, a la postre, no definir. Dar un concepto, una
definicién, supone fijar unos parametros, unos limites, que nos permiten reconocer, saber
ante qué nos hallamos. De todos modos, una definicion negativa, a veces, no es mas que la

Unica posibilidad frente a la impotencia, y en esa medida se justifica.

24 Considerando nim. 17 de la sentencia.
2 Conclusiones del Abogado General Warner, Remeil. pag. 3.836.
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En segundo lugar, el problema de fondo que plantea esta definicion es que conceptua la
«materia delictual o cuasidelictual» con referencia a la «materia contractual», y resulta que
este ultimo concepto no esta claramente definido. Asi es, el Tribunal se ha decantado por
un concepto auténomo de «materia contractual» en el asunto Peters?®, pero sin dar un
concepto de lo que es, y en el asunto Arcado c. Haviland?’ sigue sin dar un concepto claro,
aunque ya da unos parametros (por ejemplo, la referencia al Convenio de Roma de 1980)
gue nos van a poder ayudar a saber qué es lo que se ha de entender por materia con-
tractual.

Todo esto lo que demuestra es la tendencia del Tribunal a optar una serie de parametros
que permiten la descripcion, que no definicion de un concepto determinado. Es decir, no
se da una definicion clara y precisa, pero si unos criterios para su alcance. Habr, por lo
tanto, que esperar al futuro para que el Tribunal nos dé mas elementos de juicio_ para

llegar al concepto de lo que ha de entenderse por «materia delictual o cuasidelictual».

B) La competencia deljuez en virtud del articulo 5.3

La cuestion prejudicial sobre el articulo 5, parrafo 3, que plante6 el Bundesgerichtshof
tenia una segunda parte, donde se preguntaba si en el supuesto de una demanda fundada,
conjuntamente, en la violacion de una obligacion contractual y en el enriquecimiento
injusto, el juez competente en virtud del apartado 3 del articulo 5 puede conocer de las
pretensiones de dicha demanda que se apoyan en un fundamento no delictual.

El Tribunal de Justicia ha decidido en esta sentencia que un juez competente para
conocer de la pretension de una demanda que se apoya en un fundamento delictual no es
competente para conocer otras pretensiones de la misma demanda basadas en fundamentos
no delictuales.

Para llegar a esta solucién el Tribunal ha seguido el siguiente razonamiento: las
«competencias especiales» de los articulos 5 y 6 del Convenio constituyen excepciones al
principio de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales del Estado del domicilio del

demandado (articulo 2 del Convenio), y, por lo tanto, son de interpretacion estricta. Y si

% Cit. en nota 22.
27 Cit. en nota 22.
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bien es cierto que hay inconvenientes en el hecho de que los diversos aspectos de un
mismo litigio sean enjuiciados por diferentes Tribunales, ha de tenerse en cuenta que el
demandante tiene siempre la facultad de plantear la demanda en su totalidad ante el
Tribunal del domicilio del demandado, y, por otra parte, que el articulo 22 del Convenio
permite, bajo determinados requisitos, que el Tribunal ante el que se formulé la primera
demanda conozca del litigio en su integridad en razon de existir un vinculo de conexién
entre demandas formuladas ante diferentes Tribunales.

Es importante destacar que en este punto el Tribunal comunitario se separ0 de las
conclusiones del Abogado General. En ellas Mr. Marco Darmon cita el caso Peters, donde
le recuerda al Tribunal de Justicia que alli dijo que «una multiplicacion de los fueros de
competencia para un mismo litigio no favorece la seguridad juridica ni la eficacia de la
proteccion jurisdiccional (...). Conviene interpretar las disposiciones del Convenio de tal
manera que la jurisdiccion que conoce el litigio no se vea obligada a declararse
competente sobre ciertas demandas, pero incompetente, para conocer otras que estan muy
proximas».

Continua el Abogado General diciendo que la necesidad de racionalizar la competencia
justifica que en razon de los vinculos que se crean por un contrato entre las partes
contratantes, los conflictos susceptibles de nacer con ocasion de la ejecucion de una
obligacion contractual, puedan ser elevados ante un mismo Tribunal, que serd el
competente para la ejecucion del contrato. Por lo tanto, el apartado 1 del articulo 5 se
extiende no sélo a la materia contractual, sino también a la materia delictual y al
enriquecimiento injusto que nacen con ocasion de la inejecucion de ese contacto. Y, por
otra parte, un interés practico evidente justifica que sea el juez que conoce de la ejecucién
del contrato el mismo que conozca de todos los eventos que se produzcan respecto de ese
mismo contrato.

Por lo tanto, concluye que en base a lo anterior solo el articulo 5, parrafo 1,
determinaria la competencia del juez, canalizando la materia contractual todos los
aspectos del litigio.

Respecto a este punto, decir que la solucion del Tribunal de Luxemburgo es criticable,
en cuanto crea una situacion de multiplicidad de procedimientos en absoludo acorde con

los fines del Convenio. Evidentemente el demandante dispone de la posibilidad del
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articulo 2 como regla general, pero con su razonamiento el Tribunal esta negando eficacia
a una competencia «especial», que no es especial porgue si, sino para garantizar un mejor
enjuiciamiento de la causa.

Y, respecto del articulo 22 del Convenio, es cierto que permite a un solo Tribunal
integramente un litigio bajo determinados requisitos, pero también lo es que este articulo
entra en juego en un estadio posterior a los articulos 2, 5y 6. Es decir, primero la partes
tendran que haber planteado su litigio entre diferentes 6rganos jurisdiccionales y luego, si
es posible, basandose en la conexidad, pedir que sea un solo Tribunal el que conozca del
litigio, con todos los perjuicios econdémicos y de tiempo que esto supone.

Se observa que el Tribunal de Justicia se niega a adoptar una solucion que, de entrada,
dé la competencia a un solo ¢rgano jurisdiccional y evitar la multiplicidad de
procedimientos, salvaguardando asi el sistema de competencias del Convenio, y luego
concluye que es posible que sea juzgado el litigio por un solo Tribunal aplicando el
articulo 2 o el articulo 22.

De todos modos, dejando aparte lo anterior, el eje del razonamiento del Tribunal es que
los articulos 5 y 6 son «competencias especiales» frente al articulo 2, y, por lo tanto, han
de interpretarse de una forma restrictiva, y no se puede extender a la materia delictual lo
que sea contractual y viceversa. Podemos concluir este punto admitiendo que la solucién
del Tribunal comunitario es juridicamente, atendiendo a la letra de la ley y al sistema
competencial disefiado por el Convenio, mas acertada que la del Abogado General. Pero
hay que decir que la solucion propuesta por este ultimo es mas acorde con la realidad y
con los fines del Convenios, y que el Tribunal deberia haber tenido en cuenta en este caso

criterios de justicia material 28

IV. EL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO DE BRUSELAS

1. Concepto del articulo 6.1

28 Tal multiplicacion de procedimientos podria haberse evitado, segiin HUET. con el establecimiento en el
Convenio de un criterio general de competencia fundado sobre la conexidad (HUET, A.: «Nota a la
sentencia del TICE de 30 de noviembre de 1976», en JDI, 1977, pags. 7ee y 734).
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Este precepto es una de las competencias especiales previstas por el Convenio y
supone, al igual que el articulo 5, la posibilidad de que un demandado domiciliado en el
territorio de un Estado contratante pueda ser citado en otro Estado de la Comunidad,
desplazando la regla general del articulo 2. Y previene que cuando haya varios
demandados se les puede citar ante un Tribunal del domicilio de uno de ellos 2°.

Este precepto «responde a la voluntad constante del legislador comunitario de
concentrar las acciones relativas a un mismo asunto -a fin de evitar divergencias entre
decisiones emanadas de jurisdicciones diferentes- y de inclinarse hacia el Tribunal mas

préximo o en mayor relacion con el litigio» .

2. La sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 27 de
septiembre de 1988

Hasta la presente sentencia nunca se habia elevado al Tribunal de Luxemburgo una
cuestion prejudicial sobre el articulo 6, parrafo 1. En sintesis, la cuestion prejudicial sobre

este articulo consta de dos partes:

A) Necesidad de la existencia de un vinculo para aplicar el 6.1

El Tribunal ha declarado en esta sentencia que el principio general enunciado por el
Convenio es el de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales del Estado del domicilio
del demandado, y la competencia prevista por el apartado 1 del articulo 6 constituye una
excepcion a dicho principio. De esto se deriva que esa excepcion debe articularse de modo
que no afecte a la existencia misma del principio general del articulo 2. Continda diciendo
que la existencia de ese principio podria verse comprometida en el caso de que un
demandante interpusiera una demanda dirigida contra varios demandados con el Gnico fin

de apartar a uno de ellos de los Tribunales del Estado en que estd domiciliado. Por lo

29 Esta regla de competencia viene recogida en la mayor parte de las legislaciones nacionales y convenios
entre los Estados miembros, a excepcion de la Republica Federal de Alemania. Asi, por ejemplo, en
Francia rige el articulo 333 del nuevo Code de Procédure Civile, que reafirma el principio tradicional del
antiguo articulo 59 y dice: «el demandante conserva facultad de citar a todos los demandados ante los
Tribunales del domicilio de cualquiera de ellos, a su eleccion».

% Vid. DESANTES REAL, M.: cit. en nota 14, pag. 329.
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tanto, concluye el Tribunal, que es necesario que exista un vinculo entre las acciones
ejercidas contra cada uno de los demandados con la finalidad de evitar el riesgo de
resoluciones inconciliables derivadas de procesos separados. Dice, ademas, que la
conexion entre las acciones ha de existir en el momento de interponerlas, es decir, cuando
sea oportuno tramitarlas y juzgarlas al mismo tiempo. Y, por ultimo, sefiala que
corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional apreciar en cada caso si se cumple ese
requisito.

Con respecto a lo anterior, solo decir que la solucion adoptada por el Tribunal de exigir
un vinculo de conexidn entre las demandas para aplicar el apartado 1 del articulo 6 es una
solucion razonable y coherente con la seguridad juridica, aunque el precepto no diga nada
al respecto. De hecho, ésta era la opinidn antes del pronunciamiento del Tribunal de
Justicia, de la jurisprudencia de los Estados miembros y de la doctrina3!.

En el mismo sentido se pronuncia el Abogado General.

B) Naturaleza del vinculo de conexion del articulo 6.1

Una vez contestada afirmativamente la cuestion anterior, se planteaba al Tribunal cual
era la naturaleza de este vinculo.

En este punto, el Tribunal ha declarado que la naturaleza es tal que sea oportuno
tramitar las acciones y juzgarlas al mismo tiempo con el fin de evitar el riesgo de
resoluciones inconciliables derivadas de procesos separados.

El razonamiento del Tribunal para llegar a esta solucion es similar al que hemos visto
que ha seguido para dar la nocién autébnoma de «materia delictual y cuasidelictual» del
articulo 5.3. Se refiere a ello en el considerando numero 10, donde dice que al objeto de
asegurar en la medida de lo posible la igualdad y la uniformidad de los derechos y
obligaciones que resultan del Convenio para los Estados contratantes y las personas
interesadas, conviene determinar, de manera autbnoma, la naturaleza del vinculo.

La nocion de conexidn que se da en esta sentencia esta tomada de la que da el articulo

22 en su parrafo 3, siguiendo asi las conclusiones de Mr. Marco Darmon.

31 Vid. nota 571 (le DESANTES REAL., cit. en nota 14, pag. 320.
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El Abogado General, en sus conclusiones, después de admitir la necesidad de conexién
entre las demandas para aplicar el articulo 6.1, establece la necesidad de que los conceptos
del Convenio sean interpretados de manera autonoma. Posteriormente, analiza las
soluciones que los ordenamientos aleman, italiano y francés dan al tema de la conexion, y
concluye que la solucion que parece la mejor para asegurar una buena administracion de
justicia en evitacion de los riesgos que suponen decisiones incompatibles y la necesidad de
conservar la regla del articulo 2 como principio, es adoptar la nocion de conexién que da
el articulo 22.3 del Convenio®,

Respecto a la decision del Tribunal en este punto, se debe afirmar que se trata de un
avance en la comprension de este articulo 6.1 del Convenio, y que, a diferencia de otras
resoluciones, en ésta ha pretendido llegar hasta el fondo de la cuestion. La objecion que se
podria hacer a esta solucion, aunque mas exactamente debia de ser al sistema
competencial disefiado por el Convenio, es que la centralizacion de los litigios conexos
ante un solo Tribunal se consigue a costa de sacrificar toda consideracion de justicia
material, al atribuir al demandante la posibilidad de elegir el Tribunal que mejor convenga
a sus intereses (y que no tiene por qué ser el mas apropiado de acuerdo con los elementos
del litigio), obligando a litigar a los demandados fuera de su jurisdiccion. Tan sélo deberia
aconsejarse tal posibilidad, como hacen algunos convenios bilaterales, en el caso de

indivisibilidad de la accion .

V. CONCLUSIONES

Primera.- El Tribunal de Justicia, respecto a la nocion «materia delictual y
cuasidelictual», sigue la tendencia, ya expresada en otras sentencias, de interpretar de
manera auténoma los conceptos del Convenio, con independencia de los ordenamientos
nacionales. Pero hay que decir que no define claramente, sino que da unos parametros que

sirvan para delimitar sus contornos, por lo que, con referencia a la sentencia que nos

%2 Dice el articulo 22.1 «Son conexas las demandas ligadas entre si por una relacion tan estrecha que
exista interés en instruirlas y juzgarlas al mismo tiempo con el fin de evitar soluciones que pudieran ser
inconciliables si las causas fueran juzgadas por separado.».

% DESANTES REAL.: La competencia ..., cit. en nota 14, pag. 331.
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ocupa, habra que esperar a posteriores pronunciamientos para tener mas elementos para
concretar lo que debe entenderse por materia delictual y cuasidelictual.

Segunda.- El Tribunal se declara partidario de una interpretacion estricta de los
articulos 5y 6 frente a la regla general del articulo 2, y, asi, prefiere una multiplicacién de
los procedimientos, interpretando estrictamente el articulo 5.3, e impide que el juez
competente en virtud de este articulo conozca de las conclusiones del Abogado General,
que opta, claramente, por que sea un solo Tribunal el competente: El Tribunal del lugar de
ejecucion del contrato (articulo 5, parrafo I).

Tercera.- Destacar la importancia de esta sentencia por ser la primera en la que se
plantea una cuestion prejudicial sobre el articulo 6, apartado 1. En ella el Tribunal
comunitario, de forma explicita, declara la necesidad de conexion entre las demandas
planteadas por un solo demandante contra varios demandados a pesar del silencio de este
precepto.

Cuarta.- En esta sentencia, respecto del articulo 6.1, se da también una nocion
autonoma de lo que debe entenderse por «conexién», poniéndose de manifiesto la
tendencia que mas arriba apuntabamos, aunque aqui se define claramente lo que debe
entenderse por «conexion», adoptando lo que establece el parrafo 3 del articulo 22 del
Convenio.

Quinta.- Esta sentencia es importante también, en cuanto que incide directamente en el
planteamiento de las relaciones entre los articulos 2, 5 y 6 del Convenio. En ella se
defiende el estricto sistema competencial del Convenio, y, por lo tanto, se interpretan de
forma restrictiva los supuestos contemplados en los articulos 5 y 6 frente al articulo 2.
Tendencia que ya es tradicional en el Tribunal comunitario y que parecia que empezaba a

quebrar en la sentencia Arcado c. Haviland.
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