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uando a propésito de la preparacion de este acto nos encontramos, constata-

mos desde un principio que asumiamos no pertenecer —ni querer hacerlo—-aun
determinado grupo intelectual o estético. Sin embargo, empezamos también al mis-
mo tiempo a reconocer cierto acuerdo en torno a posiciones que, mas alld de lo estric-
tamente literario, nos ubica ~también dentro de la literatura— ideoldgica y politica-
mente. No quisiéramos que las reflexiones que ahora os comunicamos fueran inter-
pretadas como producto de planteamientos dogmaticos: quieren ser mds un punto de
partida que uno de llegada; es decir, una invitaci6n abierta al didlogo y al debate. Asi,
este texto habria de completarse con vuestra actitud ante el mismo.

Los responsables de esta breve reflexién no somos propiamente los compo-
nentes de esta mesa; creemos transmitir lo que son reflexiones compartidas por las
personas que, de hecho, las suscriben. Nos situamos en un lugar paraddjico en el que
sostenemos distintas propuestas y, al mismo tiempo, una propuesta comun. Creemos
en la existencia de un territorio que no es de nadie y que, precisamente por ello, puede
llegar a ser de todos.

* Firmado por: José Luis Angeles, Mar Busquets, Rafael Camarasa, Salvador Company, Equipo Cri-
tico «Alicia Bajo Cero», Carlos Durd, Enrique Falcon, José Miguel Gadea, Ramon Gémez-Ferrer, Anto-
nio J. Martin, Jorge Juan Martinez, Antonio Méndez Rubio, Ester Quirés, Arturo Ruiz y Virgilio Tortosa.
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Entendemos que la escritura es politica. Y, asf, nos oponemos a determinadas
estéticas aceptables, y aceptadas, por el poder institucional, cuyo fin consiste en en-
mascarar las situaciones ~ineludibles— de conflicto. Ante las dindmicas de oficializacién
de determinadas estéticas, y no otras, queremos mantener una posicién critica, espe-
cialmente ante aquéllas que estdn sirviendo para legitimar ciertas formas de poder, en
este caso de la cuitura establecida. Hay que afiadir a esto que urge, desde nuestro
punto de vista, plantear esta postura nuestra desde un continuo estado de revisién VA
sobre todo, de autocritica. Defendemos tanto el texto intolerable como la tensién uni-
dad/diversidad, por lo que dicha tension tiene de inaceptable para cualquier dindmica
de control. Asumimos posiciones ideol6gicas explicitamente radicales en tanto pro-
curamos que nos importe tanto el decir como el hacer, sin perder de vista que decir es
también hacer y que, por tanto, nuestras escrituras se quieren asimismo accién. Dicho
proyecto es igualmente global, vertebra y quiere empapar toda una praxis de vida, y
no s6lo lo que particularmente serfa una declaracién de acto de salén o de congreso.
De este modo, la transformacién a la que apuntamos no afecta tanto a la de ciertas
estructuras, que también, como a la de las premisas y presupuestos que las generan:
entre otros, el individualismo, el utilitarismo de la razén instrumental, el estatuto de
la democracia formal, la dindmica expositiva de una cultura insolidariamente
europeista, la marginacioén estructural de importantes sectores de la poblacién como
garantia de seguridad para la propia estructura que margina, las raices paralizantes
del discurso progresista y socialdemdcrata, etc.

A pesar de que somos conscientes de la existencia de determinado interés po-
litico y econdmico por reducir a términos de ingenuidad lo aqui planteado, sefialaria-
mos, de aceptar antecedentes, a aquéllos que de un modo u otro plantearon histérica-
mente un proyectoe revolucionario, no violento pero sf agresivo. Quedaria sélo sefia-
lar nuestro rechazo del aplauso por lo que éste tiene de eficaz neutralizador de lo
intolerable y por lo que también tiene de capacidad para convertir este espacio en
espacio del espectdculo y de la actuacién, y no tanto de la accién que, como ya se ha
sugerido, queremos sea nuestre més inmediato horizonte.
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