" Julio Alonso Asenjo
v | (UnlverSItat c_}_é .Yaléflﬁ?ia;)'

S i queremos calibrar lo que supone el altimo lustro para la edicién del
) teatro jesuitico de los Siglos de Oro, tenemos que echar la vista
atras. Al hacerlo, nos encontramos, en primer lugar, con parcas noticias y
sobrados y negativos comentarios sobre algunos textos dramaticos produci-
dos en los colegios de jesuitas que ofrece Ticknor, mejor, ofrecen los tra-
ductb_res y editores de su Historia de la literatura espafiola (Gayangos y
Vedia; t. 11, 1852). Amplia el listado no del todo seguro de estas obras el
Catdlogo de La Barrera y a ellas se acerca Menéndez Pelayo con algunas
apreciaciones no siempre objetivas. No se ocupan estos estudiosos de las
obras de autores jesuitas del siglo XVII consumados dramaturgos, publica-
das al poco de su representacion, algunas de las cuales fucfon'recbgidas en
Partes de comedias y también en la BAE: de Valentin de Céspedes, Las
glorias del mejor siglo (repres. 1640)'; del P. Pedro Fomperosa, San Fran-
cisco de Borja, Duque de Gandia (repr. 10/ 08/ 1671%) y Vencer a Marte
sin Marte o Cadmo y Armonia (vepres. 11/ 02/ 1681_;_impr. sﬁelta, 1681%);y

t Ed. por R. de Mesonero Romanos en Dramaticos contempordneos de Lope de Vega bajo ¢l
pseudénimo de Pedro del Peso, BAE, 49, 139-156, reeditada afios después con aclaracion del ver-
dadero autor (Garcia Soriano, 397). L RN :

2 Impresa en la Parte 42 de Comedias nuevas, nunca impresas, escogidas de los mejores inge-
nios de Espafia, Madrid, Roque de Miranda, 1676, también con nombre supuesto: Melchor Fernan-
dez de Ledn (Garcia Soriano, 398); BAE 14, 557 -572. :

3 Que no ha de confundirse con la zarzuela Cadmo y Harmonia por un ingenio de esta Corte
de un ms. de la BNM. Otras obras dramaticas suyas quedaron, al parecer, en manuscrito y la-atri-
bucién a Céspedes de las comedias Salvage (sic) y Metamorfosea en el Indice de F. Medel del
Castillo puede haberse originado, como sugiere la coincidencia en los titulos, en la semejanza de
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del P. Diego Calleja, El Fénix de Espafia, S. Francisco de Borja (repr. 11/
08/ 16714

A esa corriente de ediciones, también sin la pretension de publicar piezas
del teatro de los jesuitas, se suma E. Gonzélez Pedroso en su Coleccicn de
autos sacramentales, que estampa algunos recogidos del Céddice de Villagar-
cia, antologia selecta de la obra dramética del P. Juan Bonifacio, aunque Gon-
zalez Pedroso desconoce a su autor: Incipit Parabola Ceence y Actio quee in-
scribitur Examen sacrum. En la misma Coleccion se reimprime el Aucto de la
oveja perdida, con texto tomado del primer Ternario espiritual (1575) de Joan
Timoneda, al que Gonzalez Pedroso afiade en nota las variantes que presenta la
misma pieza en el Codice de Villagarcia. Gonzalez Pedroso nicga la paternidad
del texto a Timoneda y descarta, por tanto, que un texto sea copia de otro. Gar-
cia Soriano cree que ambos textos son refundicién de un original anterior per-
dido o desconocido y da como razén para negarle la autoria a Bonifacio que
«sus caracteres no son los propios y distintivos de las piezas escolares» {p.
234). Pero yo no veo que el género auto tenga que presentar esos rasgos, cuan-
do no es el colegio su Sitz im Leben. Por lo demas, el Auto de la oveja perdida
es una de las primeras obras conservadas de Bonifacio y en verdad gue en su
estilo retorice no difiere tanto de otras suyas. En consecuencia, no veo que
deba negarsele Ia autoria, mientras que la versién de Timoneda es fruto de una
adaptacién, actividad para la cual el valenciano demostrd un indiscutible talen-
to. Asi, pues, antes de nuestro siglo tenemos impresas comedias de santos, una
alegoria y autos sacramentales: quiza las piezas de mayor fasto de toda la pro-
duccidn jesuitica y, por otra parte, tres de aquéllas a las que su género dramati-
co (auto) dejaba menos resquicios a la originalidad,

Pero los tiempos modernos para el estudio y edicién de teatro jesuitico
deben empezar a contarse a partir del benemérito estudio de J. Garcia Soriano,
publicado primero como El featro de colegio en Esparia en el BRAE, 1927-
1932, y después, ampliado, con el titulo de E/ teatro universitario ¥y humanisti-
co en Espafia (Toledo, 1945), en el que ofrece, después de una vision general

los apeflidos: Céspedes / Cepeda: de Joaquin Romero de Cepeda, dramaturgo y poeta del ultimo
cuarto del sigio XVI.

* Impresa en la Parte 43 de Comedias nuevas de los mejores ingenios de Espafia, Madrid, A,
Gonzalez Reyes, 1678; Valencia, Viuda de Joseph de Orga, 1762; en BAE, 49, Introd., p. XVIII,
Mesonero Romanos atribuye la obra «al M® Ledn en unién con el P. Calieja»: pp. 571-595. De
Diego Calleja se imprimi6, ademéas, Hacer fineza el desaire en la Parte 41 de Jfamosas comedias de
diversos autores, en Pamplona, José del Espiritu Santo, s. a. (ca. 1670), pero la habia compuesto su
autor antes de entrar ¢n la Compaiiia, o que hizo en 1663,
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del teatro escolar, fragmentos o secciones mas o menos amplias de un extenso
muestrario de piezas, junto a noticias y datos sobre muchas otras, sus autores y
circunstancias de representacion’. Este estudio ha sido y sigue aun siendo fun-
damental para el conocimiento de esta practica o subgénero teatral de colegio
de jesuitas, aunque, malgré lui y quiza en parte por la misma riqueza de su
oferta, puede haberse convertido en obstaculo para la edicion de textos, al dar
tan completa noticia y cumplida muestra de ellos, sobre todo si se le afiaden re-
cias dosis de despreocupacion espafiola por el estudio del teatro del siglo XVI
hasta los afios 60 y toneladas de prejuicios que sembraron los primeros estu-
diosos que se acercaron al teatro jesuitico y aun los mismos jesuitas (Astrain,
por ¢j.). Por desgracia, el teatro de los jesuitas no difiere en esto del teatro hu-
manistico (también tocado por Garcia Soriano en 1945 y antes brevemente por
Bonilla San Martin) y del teatro del siglo XVI con sus comedias de actores-au-
tores o italianistas, tragicos y clasicistas, teatro en las Indias. En la medida en
que estas practicas van investigandose, comienzan a aparecer, primero de la
mano de estudiosos no espafioles y después por éstos, estudios y ediciones del
teatro de colegio. Asistimos asi a un segundo momento de ediciones en los
afios ‘70 y ‘80, paralelas a estudios o propuestas tan notables como los de
Roux, Saa, Mohr, Segura, Ruggerio, Briesemeister, Griffin y Garzon-Blanco
(ver Bibliografia).

Nigel Griffin, consecuente con una de sus propuestas de 1975, la de que el
teatro jesuitico ha de estudiarse como fendémeno internacional, publicé en Exe-
ter, 1976 / 77, dos tragedias con el mismo tema: la Trageedia cui nomen indi-
tum Achabus, del abulense M. Venegas, fundador de la escuela portuguesa,
pieza representada por toda Europa, y la Tragaedia Jezabelis, que €1 duda en
atribuir a Bonifacio. Posiblemente fue Griffin con sus propuestas, con su Cata-
logo o Checklist critico del teatro jesuitico de 19765, y con su ejemplo, junto
con la importancia de estudios como el de Roux, quien arrastr6 a la publica-
cion de otras dos obras. La primera fue la La vida de San Eustaquio por A. de
la Granja (Granada, 1982), por éste dejada como anénima, pero que, por fe-

5 Fn esta linea abunda C. Gonzalez en el c. 2 de su estudio de 1993, reed. 1997, ampliando
brevemente la muestra con textos de obras de Acevedo, Bonifacio, P. José (Trag. Iudithis), de la
pieza [probablemente de H. de Avila] Thanisdorus; del P. de Salas, Cologuio de la Escoldstica; G.
Barceld, Dialogus diui Petri martyris y Trag. de divite Epulone, y de la anonima Varia fortuna de
Oloseo.

6 Un Supplement N° 1 sali6 en 1986 y esta en prensa el segundo, tras la publicacién de “Jesuit
Drama. A Guide to Literature”, Roma, 1995.
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chas, semejanza en el titulo a otra pieza atribuida al P. Escobar y Mendoza (£/
segundo Job en Roma: Vida de San Eustaquio) vy por su misma extension po-
dria ser del mencionado y proiifico autor, ya que segiin A. de ia Granja, La
vida de San Eustaquio pertenece a una sola pluma (p. 31). La incognita de la
autoria alguna vez podra dilucidarse, si no a partir de las numerosas obras dra-
maticas que compuso, que estdn perdidas porque el autor no permitid que se
imprimieran, quizd a partir de una comparaci6n estilistica con sus dos poemas
épicos o “heroicos” de aproximadamente 12.000 vv.: S. Ignacio de Loyola
(1613) y Nueva Jerusalem, Maria (1618; 1625).

La segunda edicion de un texto dramatico en estos afios es fragmentaria. Se
trata del HI Acto de la Tragedia de S. Hermenegildo, encargado por H. de
Avila al poeta Juan de Arguijo, que al menos en algunas escenas se acerca con
notable estro dramatico a las piezas de entretenimiento del teatro escolar de los
jesuitas y en otro lindo cuadro, que en 1995 quise atribuirle (IV, 6, 762-68), a
su cultivo de las moralidades. Stanko B. Vranich no pretendia seguir la segun-
da propuesta de Griffin de 1976 de tener cuenta a la hora de estudiar y valorar
mucho mas el especticulo que el texto en el teatro de los jesuitas, dando razén
de la valoracién contemporanea no s6lo del vulgo (Griffin, 411) sino de los
mismos jesuitas, pues «las personas, los gestos, los vestidos y Ia voz son el
animo de la comedia; sin éstos todo lo que escribes esta muertoy», decia Martin
du Cygne; también: «que in sceena aguntur, viva sunt et animata,/ quce legun-
tur, mera ossa et cadavera» (Avancini, ib. p. 413). Lo mismo decian autores
espafioles (Griffin, 1976, Introd., X). Pero para Vranich la tinica intencién al
publicar este acto en 1985 era ofrecer la obra completa de un poeta, dramatur-
go por accidente. De examinar la Trag. de San Hermenegildo, tras las huellas
de Garcia Soriano, se ocupé magistralmente A. Garzén-Blanco en trabajos y
publicaciones de 1974 a 1979, especialmente en los dos citados en la Biblio-
grafia. Admitido el principio y gustados los frutos de este enfoque de los estu-
dios, en adelante serd lamentable rebajar la importancia de este aspecto, espe-

cialmente al tratar de esta obra y de la mayor parte de la produccién del s.
XVII.

Con estos precedentes, llegamos a las ediciones de obras del teatro jesuiti-
co en el Gltimo lustro. Concretamente han aparecido las siguientes:

*1993. BAJEN ESPANOL, Melchor: “losephea”. Comedia escrita en Lérida
en 1610 por Miguel Henriquez, S. I, Lleida, Pagés editors, 1993, 197 pp. Con-
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tiene: Estudio del contexto. historico.(15-30); de los caracteres del teatro jesui-
tico (31-64); de la obra (65-87) y analisis comparativo de su textoconel dela
i rag. Iosephusrde Lu;s da Cruz (88 -99);. texto con aiguna observacmn de cntx- N

| +1993. GONZALEZ GUTIERREZ Cayo Hemando de:Avila, S: 1 ,_ngedza de
San Hermenegzldo Introduccwn edlcmn y notas, GI_]Oﬂ 206 pp Consta de In-.

50 206

_ °1995 ALONSO ASENJO Juho La “T ragedza de San Hermenegzldo 'y otras
obras del teatro espanol de colegzo Valencia, UNED Universidad de Sevilla
- Universitat de Valéncia, 1995, 2 tomos, 820 pp. El tomo I contiene: Introduc-
cion General (13 79) con (I) estudlo de la constxtuc;on y desarrollo a lo largo
del 5. XVI de la practxca escénica de los Jesultas y relacxon de algunos auteres
y (II) un Catalogo cronologlco de Ias obras representadas en Ios colegzos de je-
suitas (siglo X VI, hasta 1610)", y (III) las ediciones de C. Metanea, de P. P. de
Acevedo (estudio: 87-108; texto con trad. y anotaciones: 110- 212); Danga
para el Santissimo Sacramento, de J. Bonifacio (estudio: 213-229; texto con
trad. y anotaciones: 231-243); Coloquio de Moisés, de H. de Avila (biografia y
obra: 247-262; estudio introd.: 263-273; y texto critico anotado: 275-345);
Didglogo a la Venida del P. Visitador, de F. Ximénez (estudio de autor y obra:
347-360; texto con trad. y anotaciones: 362-422). El tomo II contiene la Trage-
dia de S. Hermenegildo, de H. de Avila, M. de la Cerda y Juan de Arguijo: (In-
trod 435-478, con dos Relaciones sobre el estreno y otros documentos de inte-
1és (462-47); texto de la Tragedla con traduccion y anotamon 479 820

*1995. MENENDEZ PELAEZ Jesus: Los jesuitas y el teatro en el Siglo de
Oro, OV1edo Servxcm de Pubhcacwnes de la Umvers1dad de Oviedo, 539 PP-
Los cap I-1I estan dedlcados a estudlar la act1fud de los Jesultas frente al teatro:
el suyo, religioso, y el profano (su particlpaczon en la controversia teatral) elc.
III: Introduccion y edicion critica de la Tragedia de San Hermenegildo y del
Entretenimiento Hercules vencedor de la Ignorancia: 135-431; c. IV: Apéndi-

7 Mediante un sistema grafico aplicado al titulo, se sefiala si se conserva o no ¢l texto, o si co-
nocemos Unicamente un titulo aproximado o meras referencias al tema. (Obsérvese que el impresor
equivoco en nota el valor del doble sistema de comillas.) :
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ces I-V; el primero de éstos se divide a su vez en cuatro secciones: 1) Autores
més representativos: Acevedo y Bonifacio; 2) Otros autores; 3} Obras andni-
mas; 4} Teatro jesuitico europeo: algunos autores y obras. Ap. II y Iil: Texto
de dos Relaciones del estreno de la Tragedia de San Hermenegildo; Ap. IV:
Noticias sobre actividades teatrales de los jesuitas, extraidas de los MHST; Ap.
V: Indice alfabético de obras. Bibliografia.

*1996. PICON GARCiA, Vicente, coord.: Teatro escolar latino del siglo XVI:
La obra de Pedro Pablo de Acevedo, 1. Lucifer furens, Occasio, Philautus,
Charopus, Madrid, Ediciones Clasicas / Universidad Auténoma de Madrid,
1997, 618 pp. Contiene: Trag. Lucifer furens, ed. por Esperanza Torrego Sal-
cedo (introd. 45-61; edic., trad. y notas, pp. 62-119); C. Occasio, ed. por Angel
Sierra de Cozar (introd. 123-46; edic., trad. y notas, pp. 148-293);, C.
Philautus, ed. por Antonio Cascon Dorado y Vicente Picéon Garcia (introd.,
295-323; edic., trad. y notas, pp. 325-423), y C. Charopus, ed. por Primitiva
Flores Santamaria y Carmen Gallardo Mediavilla (introd., 425-41; edic., trad. y
notas, pp. 442-593).

°1996. MADRONAL DURAN, Abraham, Marcial Rusio ARQUEZ y Diego Va-
RELA VILLAFRANCA: “El Coloquio de las Oposiciones, una pieza de teatro je-
suitico de carcter comico”: Criticon, 68, 1996, 31-100 (estudio introd.: 31-44;
texto, con trad. y anot.: 45-100).

*1997. GonzALez GuTierRrez, Cayo: El teatro escolar de los jesuitas
(1555-1640) y Edicion de la “Tragedia de San Hermenegildo”, Oviedo, Uni-
versidad de Oviedo, 1997, 683 pp. Esta obra es la suma de su estudio “El teatro
escolar de los jesuitas en la Edad de Oro, 1{1993] y II [1994]. Su influencia en
la Comedia Nacional del s. XVII”: Cuadernos para la Investigacién de la Lite-
ratura Hispdnica, Fundacion Universitaria Espafiola, Seminario “Menéndez
Pelayo”, Madrid: 1993, n. 18, 7-147 y 1994, num. 19, pp. 7-125, asi como de
su 1* edicion (Gijon, 1993) de la Tragedia de San Hermenegildo, sin el Entre-
tenimiento, pero con la adicién de algunas erratas advertidas en la primera edi-
cion. Consta de una breve introduccién sobre la historia de los estudios sobre
teatro jesuftico (17-25); tres capitulos: c. I: La pedagogia de los jesuitas (27-
62); c. II. Autores y obras dramaticas (63-201), al estilo del estudio de Garcia
Soriano; c. III: Caracteristicas generales (203-241); ¢. IV: Caracteristicas for-
males (243-282); ¢. V: Valoracion e influencia. Siguen 5 ANEXOS (297-645);
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AN. I: Obras del teatro jesuitico espafiol hasta la expulsion de la Compaiiia:
por orden alfabético, empezando por las ano6nimas con varias indicaciones:
autor, codice y lugar de custodia, némina de personajes, especificacion de ele-
mentos formales (actos, verso o prosa); suman, en total, 247; AN. II. Autores y
obras del teatro jesuitico por titulos en orden alfabético ambos, a partir de las
obras anonimas; AN. 1II: Relacién de obras por fechas: 1555-s. XVIII, mas s /
f: AN. IV: Descripcion de los mss. que contienen obras teatrales jesuiticas: Co-
leccion de Cortes, BNM, Archivo de la Provincia de Toledo. Como ANEXO V
se ofrece la 1°. edicion, 1993, de la Tragedia de San Hermenegildo, precedida
de 1a misma Introduccién (373-410): texto, traduccidén de secciones latinas €
italianas y aparato de variantes (411-645). Cierran la obra una Bibliografia, y
“Notas finales” (673-675).

El objetivo confeso de todas estas ediciones es paliar la lamentable situa-
cién en que se encontraba el teatro escolar espafiol, si no en cuanto a estudios,
que habian ido menudeando desde 1961 (Flecniakoska), si en cuanto a poder
disponer de los textos para su estudio. A. de la Granja habia sefialado la «co-
rriente general de desidia», «absoluto abandono», «grave desinterésy», «desa-
tencién», «entredichoy o «indiferencia» a los que el teatro de colegio «tan seria
y formalmente [se ve] sometido en nuestro pais» (1982, 9-25). La razén de esta
situacion estaba, al parecer de este estudioso, en la escasa atenci6n prestada a
la edicion de los textos. De donde derivaba el escaso rigor de las valoraciones:
se repiten ideas, que en unos casos son negativas y, en otros, en €xceso entu-
siastas (Arroniz). Pues bien, la lustrosa oferta de este lustro quiebra la situacion
heredada y arrastrada y nos permitird dejar atras manidos juicios, por lo menos
en lo que se refiere al teatro del s. XVI. Se va cumpliendo el objetivo expresa-
do por Griffin en su edicién de 1976/77: «to make available to the undergra-
duate reader and the research student the text of ... plays..» (Introduction, p.
IV). Creo poder afirmar que con las ediciones que comento, tal como estan
planteadas, se abren los textos no s6lo a cualquier estudioso o especialista, sino
también a un amplio publico culto.

En efecto, todas estas ediciones, enriquecidas con trabajos anteriores O pos-
teriores de los mismos autores, con insistencia variable, ofrecen, junto a un
texto de alguna manera critico y, excepto en el caso de Bajén, con las partes
latinas (mejor o peor) traducidas, unas secciones o capitulos introductorios en
los que se hace historia del teatro escolar jesuitico, de su relacién con el teatro
medieval y religioso, de su vinculacion con el humanistico-universitario y /o
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neolatino, y en algin caso con el teatro prefano contemporineo (Alonso:
Roma, 1995). Se estudia asimismo la tipologia global de este teatro ¥ sus ras-
£0s mas notables, ¢l contexio de sus representaciones e incluso circunstancias
de sus estrenos, sus objetivos. En Introducciones, Catalogos o Anexos, Indices
o Apéndices (Gonzélez, Menéndez, Alonsoj se relacionan los autores del teatro
jesuitico (Menéndez aporta incluso algunos extranjeros), se ordenan segin di-
versos procedimientos (cronolégicamente, alfabéticamente por autores, por ti-
tulos) las piezas conservadas del periodo abarcado. Alonso ofrece en Catalogo
cronoldgico (ya necesitado de correcciones y cambios, asi como de algunos
afadidos y iraslados®) Io que, a excepeién del Gltimo factor, Gonzalez y Me-
néndez dispersan por varios Anexocs o Apendices: datos sobre autor, hugar de
representacion, bibliotecas, colecciones y cddices donde se conservan los tex-
tos, ademds referencias concretas a los principales estudios dedicados a las pie-
zas resefiadas. Igualmente todas las ediciones ofrecen una bibliografia suficien-
te o rica sobre los estudios del teatro de colegio, aunque no critica®, si no es
Picon que la promete para el segundo volumen, aunque desgrana los principa-
les estudios por las notas de la Introduccidn (pp. 7-32), de modo particular los
referidos a las obras que edita.
Por lo que respecta a la anotacién, todas las ediciones ofrecen las variantes
de los manuscritos conservados, cuando hay mas de uno, como es el caso de la
rag. de S. Hermenegildo, o cuando enmiendan el texto, sefialando en nota Ia
leccién del original o las no preferidas. Se ofrece, pues, un aparato de critica
textual. A éste se suma, en las ediciones de Ia Trag. de S. Hermenegildo de
Gonzélez y de Menéndez, la traduccion de los textos latinos e italianos, y mini-
ma anotacién. Por su parte, las ediciones de Picén, Madrofial y Alonso enri-
quecen la anotacion, ofreciéndola unas veces en aparatos separados (Picon y
Alonso) y otras en un cuerpo tinico. Picén ofiece bajo el texto original un apa-
rato de critica textual y, separado de éste, otro, de fuentes clasicas o neolatinas;
csporadicamente bajo la traduccién del texto se dan algunas aclaraciones filo-

¥ Faltan piezas como la Trag. Marie Scotice carcerem et exitum continens, representada en
Palma de Mallorca, Colegio de Montesion, 1594; se repite la pieza Colloguio. Trétase del Jfin de
los buenos y de los malos (1, 65 y 67); la Egloga del Nacimiento, en Murcia 1561, La Egloga de
virgine Deipara se representé probablemente en Segovia, en 1581, y de seguro «delante del conde
de Monterrey», etc.

® Una Bibliografia critica del Teatro espariol del siglo XVI, frato de un proyecto colectivo de
investigacion dirigido por M. de los Reyes Pefia, ha quedado dispuesta con la participacion de es-
pecialistas de las Universidades de Montreal, de Quebec 4 Trois Riviéres, Tolosa (de Languedoc),
UNED, Granada, Sevilla ¥ Valencia. Aparecers en breve en CD-ROM.

424 %




Sobretextos

logicas de contenido vario. Alonso distingue, por una parte, las notas de critica
textual; en otro cuerpo, anotaciones de cualquier indole: fuentes, lugares para-
lelos especialmente de otras obras del teatro de colegio, de fuentes clasicas o
autores del Terencio Cristiano, o de la literatura espafiola y aclaraciones filold-
gicas, histéricas, movimiento o aparato escénico, etc. Similar variedad aclara-
toria y mayor concision ofrecen las notas de Madrofial.

En la Introduccién a la obra u obras editadas no falta (si no es en Madrofal
por haber aparecido con anterioridad las de Davila y Ximénez en otros estu-
dios) una biografia sucinta de los autores; ni tampoco suele faltar una vision
global de su obra de autores importantes o prolificos, como Acevedo y Bonifa-
cio, o el ahora alzado por Alonso también a esa segunda categoria, H. de Avila,
autor de dos de las piezas editadas. Es normal también que se estudie la técnica
dramatica, ya la general de un autor, ya la mostrada en la pieza que se presenta
(argumento, partes de la obra y organizacién del espectaculo —actos, escenas,
coros—; organizacion de la accién y personajes, tiempo y espacios de la ac-
cién, objetivos, elementos de la puesta en escena como escenografia y decora-
dos, efectos musicales y efecto draméticos (juegos, disputas dialécticas...),
fuentes principales en que se inspira la accién o que sirven para taracear el
texto recitado, recursos lingiiisticos o retdricos, como lenguas utilizadas, tipos
de versos y estrofas. Particularmente dtiles en este aspecto son las Relaciones
contemporéneas sobre el estreno de la Trag. de S. Hermenegildo, que dan
razén de las circunstancias de la representacion y de la acogida y valoracion
del espectaculo por asistentes al mismo. (Fue Garzon-Blanco el ptimero en
ofrecer la Relacién de Granada en su tesis de 1976 sobre el estreno de la Trag.
de San Hermenegildo.)

Los editores ofrecen igualmente datos referidos al manuscrito o manuscri-
tos que nos conservan las piezas: estado, tenor grafico y otras particularidades.
También informan sobre los criterios de eleccién que guiaron el establecimien-
to de uno de los textos como base de la publicacion e intentan breves estudios
codicologicos. Bajén, Menéndez, Picon y Gonzalez 1997, con loable criterio,
presentan en ilustraciones alguna de las paginas de los manusctitos editados.

Del estudio y edicién de la losephea por Melchor Bajén Espaiiol cabe des-
tacar la presentacion del contexto socio-cultural leridano de primeros del s.
XVII en que se inserta la pieza, asi como las noticias de su autor, nacido en
Cascante (Navarra), 1582, pero integrado en la Provincia de Aragén. Expone
Bajén, como casi todos estos editores y en especial Gonzalez (1997, 23-62), la
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nueva pedagogia de los jesuitas, en la que coinciden Bonifacio y los jesuitas
con Palmireno, en la esicia de lo que fue Ia aportacién de Ia escuela del Teren-
cio Cristiano, herederos de los humanistas ifalianos, especialmente de Guarino
de Verona y Vittorino da Feltre. Afirma Bajén que el teatro de Acevedo es el
germen de todo el teatro jesuitico posterior, aunque creo que minusvalora la
aportaciéon de Bonifacio, tan apreciado ya por Roux en 1968. (Yo mismo he
podido observar huellas concretas de Bonifacio en obras de H. de Avila y su
fama de pedagogo era notable en Valencia; esto, si es que, ademas, su Aufo de
la oveja perdida no habia arribado también a este grao.)

Como viene haciéndose habitualmente y ya por el mismo hecho y forma de
plantearse el tema, posiblemente exagere Bajén la aportacion del teatro jesuiti-
co al teatro nacional espafiol basado en el practico monopolio de la formacién
de la juventud masculina logrado por los jesuitas desde finales del s. XVI. Se
muestra, asi, heredero de los planteamientos de los jesuitas Garcia Olmedo y
Garcia Villoslada, maximos corifeos de esta idea'®, propuesta en un momento
de desconocimiento del teatro espafiol del s. XVI: los Jjesuitas habrian colmado
el vacio (Gonzalez, 288) entre los dos Lopes (de Rueda y de Vega). Hoy sabe-
mos que tal vacio nunca se dio: pues, por un parte, estaban el floreciente teatro
religioso (en répida evolucion hacia el auto sacramental o la comedia de san-
tos) y el cortesano, ambos con gran desarrollo espectacular ya desde la Edad
Media y, por otro lado, el teatro humanistico / académico de compositores
como H. Floro, Maldonado, Mal Lara, Petreyo, Romafia, Cassd, Palmireno,
Juan de Valencia y tantos otros, apenas estudiados, sin que crec que a estas al-
turas haya que recordar las representaciones de estirpe naharresca, los espec-
taculos mas o menos italianistas de los actores-autores y la pléyade de trdgicos
y clasicistas, que, salvo alguno quiza, no aprendieron teatro en los jesuitas. Por
otra parte, la comparacién con Francia (como para la espectacularidad con Mu-
nich [jque no Mdnacol]) a la que, como tantos (entre los que me incluia), remi-
ten con particular fuerza Bajén, Gonzélez y Menéndez, es dificilmente sosteni-
ble a la vista de la radical diferencia de la situacién del teatro profano en cada
pais y de la misma orientacion del teatro jesuitico espafiol, tan abierto a las
masas urbanas (e incluso rurales: piénsese en el Examen sacrum) desde sus ini-
cios. Por ello, desde el estado actual de nuestros conocimientos, crec gue ya

' Otros jesuitas aficionados o afeccionados a estos estudios, como Aicarde, Rochel, Cascén,
Hornedo, hasta 1. Elizalde, abonan esta opinion, a menudo desde el mas pure wishfid thinking; lo
que no es Obice para que aporten datos Gtiles al conocimiento del tema.
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podemos relativizar la influencia del teatro de los jesuitas en el teatro espafiol
general, incluso en su evolucién hacia el gran espectaculo del Barroco, poste-
rior al mismo Lope de Vega triunfante (o anterior, segin géneros). Sin duda el
teatro jesuitico contribuy al desarrollo del teatro espaiiol (todo influye en todo
en un conjunto sistematico), al que pudo impulsar en determinadas direcciones
en &l connaturales: desarrollo de la polimetria, mezcla de géneros, quicbra de
las unidades clasicas, integracion de elementos populares o folcloricos. Quiza
la contribucion mas importante fuera, como ya se ha sefialado repetidas veces,
la iniciacién de buena parte de la juventud espafiola a los espectaculos draméti-
cos, con las consecuencias que de ahi pudieron derivarse. En todo caso, la in-
fluencia decisiva se dio a la inversa; por ello, al estudiar el teatro de los jesuitas
parece mas acertado también plantear el problema de otra manera, especial-
mente para el siglo XVII: jcomo integraron los jesuitas en su actividad teatral
los avances de las diversas practicas escénicas espafiolas?

Destaca también Bajén (p. 62) en el teatro jesuitico —como otros editores
y como no era para menos, dada su especificidad— la puesta en escena de apa-
rato y riqueza (indumentaria, aderezos, musicas y coros, escenografia y decora-
dos, y relaciona este factor con la afirmacién de Griffin de que lo importante
para este teatro no era el texto, que es en lo que hasta ahora la mayoria de los
estudiosos se han venido fijando, sino el espectaculo, junto con la presencia de
la juventud en sala (iglesia, patio, etc.) y el buen hacer actoral de adolescentes
bien seleccionados.

También se fija Bajén, como lo hard Menéndez, en ¢l teatro jesuitico fuera
de Espafia, especialmente en el de Francia y Alemania, conocido especialmen-
te a través de los estudios de Segura y J.-M. Valentin. Griffin ha probado con
datos abrumadores en varios estudios sobre el magisterio dramatico de Miguel
Venegas (1973; 1977; 1985) que tales relaciones se dieron; lo deducimos
igualmente de la fuerte impronta dejada en Europa € Indias por la Trag. de S.
Hermenegildo (Alonso, 11, 474-476); también sabemos que el teatro escolar de
las provincias espafiolas, a través del Colegio Mamertino de Mesina y el ma-
gisterio de dramaturgos como el P. Francesco Stefano, alias de F. Estevan o
Esteve!!, incidio en el Colegio Romano, banco de pruebas y pretendido modelo
para todos los de la Compaiiia, e iguaimente que por Jos PP. Lanuchi, siciliano,

It Nacido en Valencia, 1536, representd en Mesina, entre otras obras, Philoplutus, de misero
avaritiae exitu (30/ 09/ 1558) y Hercules (1561), antes de que el P. Stefano Tucci, iniciara su acti-
vidad dramatirgica en el mismo colegio en 1562,
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y B. de Llanos, de la Provincia de Toledo, esa influencia paso a Nueva Espa-
fia'?. Cuestion particular e interesante es la importancia que reviste para la obra
de Henriquez la Josephus del jesuita porwugues Luis da Cruz (ed. 1605), aium-
no e imitador de M. Venegas. Efectivamente, la losephea viene a ser una adap-
tacion por el navarro de la obra de L. da Cruz, con un tema favorito de los co-
legios de jesuitas en su inquietud por la formacién de los adolescentes: Ia histo-
ria biblica del “Principe de Egipto”; aunque la moralidad que en este caso se
quiere inculcar, mas que la castidad, es la abominacién de ia envidia y del odio
(p. 66-68). Pero de la tragedia portuguesa, escrita integramente en latin, se
apaita, fiei a la tradicién de las Provincias jesuiticas espafiolas, la de Henri-
quez, que ofrece mas de dos tercios en versos espaiioles (endecasilabos sueltos
y leoninos, octavas, tercetos, sextetos-liras) y ¢l resto, especialmente en inicio
de acto, en versos latinos. La pieza se articula en un ntmero indeterminado de
escenas (o escenas-cuadro) en cada uno de los 5 actos, cuya accion anticipan
sendos préiogos (el primero es mas 1ico) y cierran coros, algunos de ellos sélo
sugerido y otro indicado por el primero de sus versos cantados, por todos cono-
cidos. Tanto el entrevero de lenguas (espafiol y latin se usan incluso en una
misma escena) y tipos de verso como la articulacién externa es tipica de las
piezas del Gltimo cuarto del sigio XVI. También el tipo de los versos latinos es
comun en este teatro'. Pero el editor no estudia la adecuacién del tipo de ver-
sos y estrofas a la accion o especticulo, lo que no resultaria dificil de elucidar
para el caso de los hexdmetros, especialmente en I, 3. Finalmente, la fose-
Pphea es una cxcelente confirmacién del funcionamiento del teatro jesuftico me-
diante intercambios entre provincias y colegios: obra compuesta para circuns-
tancias concretas del colegio ilerdense, adaptacién de una tragedia al estilo cla-
sico de la provincia portuguesa, conservada en una copia del colegio de Monte-
sién de Mallorca.

La edicion por C. Gonzélez Gutiérrez en 1993 de la Tragedia de San Her-
menegildo es la primera de esta obra, si prescindimos del Acto I de la misma
impreso por S. B. Vranich (Valencia, 1985), publicacion que en 1997 Gonzalez
confiesa haber desconocido con anterioridad. La prioridad en la publicacién de

> Menéndez Peliez resefia en el Apéndice IV-2 la comedia de V. de Céspedes, Los amantes
de la Fe, representada en Manila el 20/ 01/ 1673, y yo quisiera también suponer por esta época
en las remotas Islas Marianas la representacion de alguna obra enriquecida con muestras de cha-
MoTTO.

" Habria que plantearse si los escasos versos de cinco pies que aparecen aislados en tres mo-
mentos 1o lo son por error de la transmision manuscrita.
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la gran Tragedia-por-si mismo-es su mayor mérito. Las caracteristicas y conte-
mdos generales y comunes de-edicién ya han quedado: resefiados. Esperdbamos
que: esta primera. edwmn hublese sido corregida en: su segunda de 1997: Pero
nos. decepcmna-elauto_ que se ilmlta a reordenar Ia senalacmnz de. parrafos en:
_ fiad medlana correccmn de los versos v .
que todav1a sxguen sin- ser. 1dent1ﬁcados {COMO: soneto (N o tienen: mejor - deno-
minacion estréfica. ios vv. 1093-1131; que: son: estaneias; ni1132-1150; coplas
de.pie quebrado) El ' maximo cambio: ofrecido de. una‘edicion a otra-es:el reco-

noc1m1ent0 de 26 errores de lectura .de-los ongmales (en “Notas: ﬁnaies p

ma_nuscnto_s ta_n: _dlﬁcﬁcs como ei A de la T rag. d_e_ S. Hermenegzlda son reai-
mente inevitables. De todos modos, es una lastima no haber -aprovechado la
oportunidad de oro que brindaba la segunda edicion propia (posterior, ademas,
a dos ajenas) para su deteccién y correccidn. La secciones en italiano del texto
quedan en ambas ediciones tan mal transcritas como las dejaron los amanuen-
ses de ambos manuscritos, que hacen lo que pueden y, desde luego, la traduc-
cién que se ofrece es, en buena parte, mera conjetura. Coincide, en realidad,
con la traduccion de Ias secciones latinas, normalmente forzada, a menudo ine-
xacta y en varios casos deplorable; valgan de muestra los versos o lineas: 105;
1801; 2306; 2324s; 2336-42; 2361; 2366; 4127... Aunque la traduccién de Me-
néndez sueie ser mas a]ustada y legible, coincide en varios de los casos citados
y no mejora la de Gonzélez. Ambos estuchosos concuﬂrdan también en el (mal-)

14 [ os mas notables que yo haya advertido son: en el titulo del ms. A se lee Hispalin, por el
ongmél Hispali in (también en la ed. de Menéndez); Acota , 1: «con &l detras»; om. y; v. 61 (re-
pressiy, 67 (tradiderunt); 114 (hunc); 690. 821; 843; 1035 (studeas); 1084; 1086 om. DES.— , in-
terloc. [ver en A: ZE, p. 406]; 1147 (desibe); 1147 acot a I1, 1, p. 461: puntuacidn «...pasaba; a sus
dos lados venian...»; 1176 (ve); 1316 (in-presa / empressa); 1353 (a ef /al); 1527 om de; Acot. a I,
4 passim; 1724; 1746 in se (ense); 1776, 1778; 1791 (heec); 1800 (alius); 1835 (hanc); 1841
(autem); 1993 (al); 2007 (buen); 2015 (}uego), 2107 (afferens) 2119 (tibi); 2189; 2265 (punt)
2267 (quam); 2306 (nisi); 2319 (differat); 2342 (Tagiy; 2345 (qui violat at); 2350 (differens). 2375
(Praeo); 2377 cf. A: quin otiusy;, 2377 sed heu; 2400 (dixe); 2412 (tu); 2435 («dijo: —
Herm[an]o...»: metrol); 2620 (Samnites); 2733 (lleben); 2822 om en ti; 2975; 3073 (heme); 3149
(rindiendo); 3159 (arrimen) 3171 (adondequiera); 3229: y un (Y con); 3293 (llevase); 3346 dé (se
dé); om v. 3731: Y en este trange dudoso; 3873 (te ‘pusieses); 3955 (juntamente). 3963, 4057
(ineundce). 4063 (differar). 4217 (buen); 4593 (buélvete); acot 4608 (Sale un su); 4625 (de por);
4628 (sefior, es); 4632 (no es); 4633 (quedemos); 4650 (fuere); 4662 (cansen); 4664 (mandamien-
t0); 4680 (me la bebi); 4682 (lelon); 4683s (echd); 4685 (;No lo save? ;No...?7); acot p. 596, lin. 2:
haze; 4953 (tal mudanca); 5244 (alcanga); 5316 (sayo); 5335 (el mesmo); 5591 (nada impiden);
5780 (fineza); 5908 (despecho); 6136 (en que); 6162 ad nuestro. '
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trato de las secciones en italiano y en el tratamiento de los versos, al no unifi-
car los versos compartidos y computar los segmentos como unidades de versi-
ficacion. Por su parte, Gonzalez ofrece numeradas las lineas del texto en prosa
de II, 4 (quizé para facilitar las referencias), como si se tratara de versos, por lo
que, sumados ambos procedimientos es imposible saber de cuantos versos
consta la obra. Menéndez, sin embargo, con buen criterio, ne suma las lineas
de prosa latina a los versos, sangra las estrofas y, salvo inadvertencia, moderni-
za grafias cuando entiende que no responden a la fonética contemporéanea en la
recitacion, aunque presenta un tenor literal practicamente idéntico al de Gonza-
lez, pues coincide en los criterios de eleccion del texto base y variantes. Uno se
pregunta qué sentido tiene la reedicién del texto de la Tragedia por Gonzalez
en 1997, cuando con ligeras diferencias (aunque no es baladi la edicién del
texto del Entretenimiento) y mas cuidado en lo que a la presentacion de verso y
estrofas y prosa se refiere (no en cuanto a la correccién de la lectura de los ori-
ginales) acababa de editarla Menéndez en el mismo Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Oviedo. Aunque por razones bastante distintas, me adhie-
ro al sentimiento y a las consideraciones que sobre una editorial universitaria
expresa Javier de Hoz (en Revista de libros, n°. 28, abril, 1999, p. 11, in cauda:
“editar sin control ni asesoramientos™). )

Cuando los estudiosos insisten tanto en la importancia del espectaculo para
el teatro jesuitico, es dificil justificar la ausencia del Entretenimiento en una
edicion de la Tragedia de San Hermenegildo con el pretexto de que nada afiade
a su comprensién: «No consideramos el Entretenimiento como un elemento
basico para conocer la Tragedia» (C. Gonzalez, 1997, 409, n. 61). Quizé asi
pueda ser, particularmente si se toma el texto como mera literatura dramatica.
Pero, si concedemos que el texto dramatico es soporte de un espectaculo, tal
actitud no es aceptable. Desde luego no lo era para el autor mismo de ia T rage-
dia de San Hermenegildo, quien desde el Prologo deja bien claro que el espec-
taculo y mensaje de 1a obra esta configurado por la vinculacién de Tragedia y
Entretenimiento: que si uno ofrece el testimonio / martirio del padre y patron
del Colegio (y protector de la ciudad), S. Hermenegildo, el otro presentara la
liberacién de la madre, la Sabiduria (es decir, la Compatita), que bien merece
la ayuda del herctileo Concejo sevillano. Se ofrecen, pues, a los estudiantes ya
la ciudad de Sevilla entera modelos de comportamiento civico y cultural, v
como indicadores de esos aspectos inseparabies (Ia misma unién inextricable
del texto de ambas piezas en el ms. A asi lo sugiere) estan el texto tragico y
texto lidico-alegdrico. Este valor del especticulo aparece sin embargo bien
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captado en Menéndez con el aporte:de las Relaciones del estreno, con el ofreci-

miento de:un: Apendlce (IV-4) de noticias de representaciones: teatrales y: con
su-insistencia en su. mlsmo capitulo 1.sobre ¢l cardcter: espectacular de buena -

s_lguq _de. m(}d_o ac_:n_tm_o. Vanantes‘ _del: ,m_s.. A mamﬁ_estamente erroneas (251 1.
3951..3923, etc.), y omite encabezamiento- de escenas que estan en el ms. A
(cf. 111, 4, v. 3242; 111, 5, 3356); otras veces, contra. sus propésitos declarados,
corrige el texto o-elige varjantes de B (4994. 5029), o bien da por buenas lec-
ciones inadmisibles de A que estan correctas en el ms. B/ H; da asf lugar a re-
levantes inconsistencias que en modo alguno permiten asumir su texto como
crmco - : : S N
Es dificil entender el ardor edltorzai de Gcnzalez y excusar 13 alegria” de
sus aﬁrmacmnes como perrmtn‘se en 1993 (y aun en 1997, 285) dar como
como medita la obra Orlando E. Saa, impresa ya en 1990. Son de agradecer los
4 Anexos del ﬁnal de su estudlo Pero. en ellos se han mantenido numerosos
errores o se repiten datos ya msostembles que los convierten en. fuente de
dudas: sigue la atribucion de la sttorza Fi zlerzm a Baltasar Mendez de}a sim-
plemente como anénimo el Enrremes de las Oposzczones duphca autores como
el P. Diego Calieja segun €, habria un P. Calleja que compone a principios del
XVII, supuesto autor de las piezas del ms. 17.288 de la BN (se trata simple-
mente del usuario del ms) y otro homommo de medlados del XVII a princi-
pios del XVII (p. 3365) De éste se mezclan la obra que compuso ¢l soio antes
de entrar en la Compafiia (Hacer f ineza el desaire), con las que h1zo en tandem
0 como negro de D, Manuel de Leon Marchante”, y las dos tinicas que compu-
so de jesmta16 Por otra parte, esta confusa la atribucion de las obras sobre la
vida de F;:_ancxsc_o de Borja, de las que conocemos cuatro: Bocanegra _(repr

15 Los dos mejores hermanos, S. Justo y Pastor; Nuestra Sefiora de la Salceda; Las dos Estre-
llas de Francia: San Juan de Mata v San Félix de Valois.

16 Ya se dijo mas arriba de E! Phénix de Espaiia. San Francisco de Borja. La otra es La luz
del Sol de Oriente. San Francisce Javier. Cfr. Alonso, 11, 250s.
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1640; impr. 1642, México), Fomperosa, Calderén y Caligja. Crea igualmente
dos PP. Acosta: uno, José de Acosta, que corresponde al auténtico novicio de
15 aiios en Medina, autor de Trag. de Jephtwo filiam trucidante; otro, el inno-
minado autor de la Trageedia quee inscribitur Jepieea de la CC. ms. 387 (Alon-
80, I, 54), a quien denomina Juan (p. 335); afiade, ademas, otra titulada Jef?é,
sin atribucion. Multiplica igualmente las piezas sobre Sta. Catalina: una anéni-
ma (p. 334) y las dos que se conocen: la de H. de Avila del ms. A del Archivo
jesuitico de Alcald y Ia misma (con adaptaciones) del ms. 17.288 de Ia BN (se
olvida de la copia de la Hispanic Society of America, con el texto mas antiguo,
pues (Gonzalez no recoge en sus Anexos —ni tampoco Meléndez en sus Apén-
dices— las piezas de esta coleccion ultramarina ni las de la Coleccién Ajofrin
de la Academia de la Historia de Madrid, ni algin que otro manuscrito disper-
so en bibliotecas de la Compaiiia, como la de Loyola. Gonzélez da como ané-
nimas obras con cuya autoria ya se ha dado (Historia Filerini, Coloquio de
Moisés); atribuye a un autor como A. Escobar y Mendoza unas pocas piezas
(seis: p. 338), cuando de €l se conocen por el titulo no menos de 25; se da la
Toma del cdliz o del Caliz por Toma de Caliz (es decir, Cadiz), en p. 338; los
listados de obras son bastante incompletos: de V. de Céspedes en p. 337 no se
recogen ni el Auto sacramental de los juegos de la fe y Amor divino (p. 154), ni
la Comedia sacramental sobre la historia de Eneas (p. 153)... Y, si por fechas
(ver Granja, 1991) cabe atribuir a Cigorondo el Cologuio al SSmo. Sacramento
en metdfora de grado de doctor del ms. 17.286 de 1a BN, no creo yo ahora que

sca suyo el Cologuio al SSmo. Sacramento que aparece tras €l en el ms., cuyo
texto (en su entremés) ofrece la fecha de 1659 y la referencia 2 Antequera.
Ademas, de Cigorondo se¢ sabe mucho mas de lo que sospecha Gonzélez en p.
337 y lo han expuesto en varios estudios Arréniz, Humberto Maldonado, Qui-
fiones Melgoza y Margit Frenk. Por otra parte, al estudioso gijonés no parece
importarle que se haya propuesto otra fecha para el estreno de la Trag. de S.
Hermenegildo, o que existan estudios serios como los de A de la Granja (1989;
Kassel, 1991), Molina Sanchez (1993) o Borrego Pérez (1996) sobre la obra
del P. Andrés Rodriguez, del Gltimo de los cuales esperamos la edicién del
Dialogus de preestantissima scientiarum eligenda. Valgan estas consideracio-
nes como foque de atencion, en palabras de Fernando de Herrera, a «el arbol
que mas yerto se sublima» desde 1a contraportada de su reedicién. Todo lo cual
me mueve {fambién a pensar que en estos tiempos de afanosas publicaciones,
no es la cantidad sino la calidad del trabajo lo que debe buscarse, como mostrd
el maestro J. Garela Soriano.

432 %




Sobretextos

Sobre la edicién por J. Menéndez Pelez de la Trag. de S. Hermenegildo, ade-
mas de lo dicho al hablar de las caracteristicas generales de estas ediciones y en
particular de su afinidad y diferencias con las de su paisano y convecino Gonzilez,
queda agradecerle el haber examinado con claridad y ponderado juicio en su estu-
dio introductorio aspectos significativos del teatro jesuitico a partir de una rica do-
cumentacion. En el c. I son utiles las consideraciones sobre las representaciones an-
teriores a las de los jesuitas en el marco académico, y novedosas sus referencias a
espectaculos estudiantiles, aunque fuera del recinto escolar, como las mascaradas, y
las utiles aportaciones del c. IT y del Apéndice IV-4, 487-508. En el c. 11, introduc-
torio de la edicién del texto de la Tragedia, estudia el transfondo histérico social de
la accion, y en paralelo el contexto ideoldgico contemporaneo; atina en la fuente de
la accién del rebelde Principe godo, la Cordnica General de Espafia de Ambrosio
de Morales, ¢ insiste en el logro de la caracterizacion de los personajes y en la fuer-
za tragica del conflicto representado, Hermenegildo, aun cuando se ofrezca como
coda literaria al final del texto de ésta, a la manera del ms. de la Biblioteca de la
Academia de la Historia, es decir, desgajado del momento de la representacion.

También seria deseable que Menéndez revisara el Apéndice IV-2, sobre auto-
res, en el que sobran los que no son jesuitas (G. Gnafeo, Lewin Brecht, J. Pérez
Ramirez), y los jesuitas de los que no nos consta que fucran autores dramaticos
(P. Flores, B. Méndez, A. Roman). En el Ap. IV-3 hay algunas repeticiones de
obras y errores. Deberiamos ir eliminando de estas listas piezas que no presentan
rasgos teatrales como declamaciones, discursos (orationes), panegiricos (Elo-
quentice Encomium, In laudem... ), a no ser que revistan las cualidades que les
otorga Meléndez en p. 47, lo que no siempre es presumible. Desde luego no tiene
sentido recoger meros poemas de una antologia de Cigorondo o cartapacio
(“Glosa del P. Cigorondo”, p. 516; “Canciones al Nombre de Jesus”; “Capelo al
Nifio Jesiis, p. 510; “Al nacimiento” del P. Cigorondo —se repiten en IV-2, 453),
y “Al nacimiento”, del P. Flores (p. 509) o “Al S. Sacramento”, del P. Hortigosa,
fol. 621'7. El Ap. TV-4 sobre Autores y obras del teatro jesuitico europeo, para que
fuera de mas utilidad, debiera ser mas selectivo o mas completo. Y no le veo
mucho sentido al hecho de mezclar en el Indice alfabético de obras del teatro je-
suitico las de unos pocos europeos o novohispanos’® con el grueso de las espafio-

17 Por lo mismo, podria haberse recogido el ingenioso poema de J. Cigorondo “A unas pier-
nas” (BNM Ms. 17286).

18 No ya las obras de Cigorondo, pues que se conservan algunas en tres copias en bibliotecas
espaiiolas, sino otras como Desposorio espiritual de la Iglesia mexicana y pastor Pedro (p. 513),
dada como anénima, cuando es de Juan Pérez Ramirez, pbro., representada en México en 1574
{cfr, Meléndez, 457; también debe descartarse de mi Catalogo El triunfo de los Santos, 1, 60).
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las en TV-5. Siento tener que decir que estos Apéndices adolecen de los mismos
vicios que los Anexos de Gonzalez'®, aunque son disculpables por darse en una
primera edicion que estaba preparada ya en 1993, También a Menéndez se le des-
lizan numerosos errores de lectura, cuya indicacion quiere servir de ayuda a la re-
vision y correcte entendimiento del texto de la Tragedia™ o del Entretenimiento®.

Mi edicion (Alonso Asenjo, 1995) de textos del teatro de colegio incluye
en el titulo el gancho de una obra tan lograda como la Tragedia de S. Herme-

¥ Repite: Didlogo de la gloriosa y bienaventurada virgen y mariir Cecilia, San Tiburcio.... y
Sta. Cecilia (p. 513); Didlogo hecho en Sevilla a ia venida... y ¢l Didlogo hecho en Sevilla por ol
P. Feo. Ximénez (p. 514); Dialogo de la Fortuna {ms. 385: «usé de ella» el P. T. de Villacastin),
que debe de ser del P. Salvador de Ledn; el segundo citado quizé corresponda al Colloguio del
Triumpho de la Ciencia y coronacion del sabio, también del P. Salvador de Leén, no de P. de
Salas. Se repiten también varias obras al ser dadas ya como Tragedias ya como Tragicomedias {(p.
518s). Se atribuyen al P. D. Calleja, nacido en 1639, las obras del ms. 17288 v el Triunfo de la for-
taleza (ésta, de 1609), que van de fines del s. XVI a principios del 5. XVII {Granja, Londres,
1991}; a Bargalo (por Barceld) atribuye Varia fortuna de Oloseo (p. 519), y 2 obra De Ia Concep-
cion de Nuestra Sefiora, que parece mdas propia del P. Bartolomé Brave, y que hay que distinguir
de piezas con este tema, In festo Conceptionis... del ms. 388; por el contrario, a G. Barceld se le
niega la autoria del Dialogus d. Petri Martyris. Certamen cum Arianis..{p. 514). Se repite el Dig-
logus in adventu Patris Romani Visitatoris, que curiosamente se atribuye al mismo P. Alonso
Roman, el propio P. Visitador; en p. 511 da como anénimo el Cologuio de la Magdalena. Trofeo
del divino amor, que es de Cigorondo (cfr. p. 453). Y, cuando tanta égloga aparece resefiada, inclu-
so el mero canto amebeo lamado Egloga del S. Sacramenic entre Daminthas y Silvano {de Cigo-
rondo), no esta en lista (si no es al describir el ms. 383 en IV-1 Ia primera Egloga de todo el teatro
iesuitico espaficl: In honorem Dive Catharinae. Cordube 1556. Egloga de Acevedo, fol. 193v-
197v (Lo mismo vemos en la ed. de Gonzalez).

# Proi: Hin. 2: o (a lo menos); 1. 6. om tan (insigne); I. 8. om a (nosotrosy; 1. 20 ay (aya algo); L.
21: nutre (sufre}; Acota , 1: «con & detrdsy»; om y; v. 47 (Ecelesie); v. 52 {guas); 133 (ferer); acot
ante v. 222, p. 184 (guarda); 243 (aportilla); acot v. 829 (Hortensio); 781 om vy (al tiempo); acot II,
1: pasaba a sus dos lados; venian (pasaba; a sus dos lados venian); patio (teatro}; 1369 (tan gran-
de); 1571 ceban {echan); 1695 {queda); 1711 (a un pecho); acot esc. 3: Entraron; sub fine: y ella
haziéndole otra; acot esc. 4, lin. 11s: «Gosindo... en ala»: es ad; 1. 13: cubiertos; estando; p. 235, 1.
4 (haberemus); tin. 13: om; L 15: om; p. 137, 1. 7 om, ete.; 1. 19 {(separaret; imo); p. 138,1.6.8. 11.
13, p. 239, L 6; p. 240, 1. 6. 7. v. 1905 (caudaloso); 2023 (forjava); 2044 {statuent); 2124 (acudis)
(...) om de estrofa desp. de v. 6019: Si mi sesso se esparziere/...; v. 5997 latira (batira).

*! Entretenimiento: 31 (sacandome); 70 (estantigua); 100: acot; de v. 107-15; artificio con
ECO; 143 (esclava); 144 (gozava); 169 (uno y otro); 224 (habra: por habla); 247 (hallar fuera); 256
(visto que); 279 (rollo}; 302 (encendida); 331 (pueden bien); 350 {& le); 381 acot: Interesse; 40
(ten); 411-12: bueltezita; 418-19 (viejos, pestorejos y om acot!); 422 (le sefiale); desp. de v. 440
om acot; 465 {asi[d]); 478 (cntricas); 483 (Gaiferos); 490 (carapuga) 498 (s6); 500 (se nos); 505
{(havia dej; 511 (pensaran); 527 (muessa); 532 (todos); 540 (ir con); 546 (desonuestas); 549 {yo so
yo y no; 606 (haldas); 618 (emprendio); 639 (te da); 640 (en retorno) 689 (me causa); 717 (y ve);
74T (puesto); 773 (helisura); 2876 (habramo); 810 (engatar); 815 (cara de diabro); 821 {a venido),
(...) 1872 (bronze); 1886: Portan (por tan).
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- negildo. Pero ésta va :;precédidazt;;der,:-Cué't?ro .-,ﬁieza_s; :mas. Todas: en ‘conjunto: se .
querian 'miIEStras*dei-'maybr.;nﬁmefcfp'osiblei de-autores'y. géneros del teatro es-
V;I ‘Sin*fembarge* -“:lafﬂ ‘eieé:cién-de**la“Danga*se?impiISO' _

;_3.1, ;depmso;__de ;I_;a mvesugacmn ;so.bre; _el; C_olaqul_.o :de: Mo_zses, H _de :~A-V113; se ave-
rara su autor, siéndolo como era reconocido: de la:ya elegida Trag. de.S. Her-
menegildo. Y; en verdad; hubiera sido una lastima: desechar por este-accidente
la.publicacion.de iobra de tanto mérito. : : fee el
- -Ya concluido y maquetado-el traba;o me: percate de que habla errado enla
numeracion de los versos de la Trag. de S.. Hermenegildo, fallo facilmente sub-
sanable, si no. fuera por- todo ¢l ciimulo de referencias a su texto dispersas por
el. conjunto de la obra. Ademas; como es habitual en lectores de manuscritos
antiguos, tengo que lamentar yo también varios errores: de-lectura?. Y también
identifi_c‘c")r mal.algan_.tipo de estrofas (véase:en II, 455 sefialadas estancias como
silvas). En 11, 447 (sub fine) y en misma Nota de II, 456 hay ligeras desviacio-
nes en la numeracion de los versos sefialados, y ¢l texto y notas referidas a la
lingua de preto requieren una revision en lI, 635-38. Por otra parte, la recons-
truccion de la escenografia y estudio de la. Trag. de S. Hermenegildo en el con-
texto del teatro contemporaneo, que quedaban apenas esbozados en el tomo II,
debieron desarroiiarse mas tarde (Alonso, 1996). .- _

Creo que una de mis aportaciones mas novedosas a la vez que dlSCﬂthleS
al estudio de la citada T, ragedia fue la propuesta de otra datacion para su estre-
no (viernes, 25 de enero de 1591); espero confirmacién o discusion de la hip6-
tesis, es decir, de la interpretacién del LAC de Sevilla (II, 462s), en conexion
con la fecha que presenta el ms. B/ H. También destaqué hipotéticamente la

z Senalo los advertlcios en el texto de Ia. T ragedza de S. Hermenegzldo, Prol: lin. 18 om se (an
de). vv. 55 is in (isne: -bis/). 90 (praecor / te ruego); 114 fines (sinus); acot ante v. 212 lin. 3: (salos
S.'Erm); 740 (tal justa). acot desp. v. 805: (ojos del); 1016 (en); 1125 (de vandoleros) 1168 (tru-
xesse); 1185 (doramala);. 1290 {;Como? ;Los que...?); 1777 quizad mejor; amassar; 1924 {{Vivanos
tal Reina! jViva...!); 2129 (acava); acot p. 575, tit. lin. v. 2219 (v. 2194); 2195 om. acot B: Echale
los bragos encima; 2211 (Rei, jo rayo...!); acot p. 580, lin 2 (asientos y como...}; 2375 (grado);
2379ss (soberano! / Si el... firmasse, / jquién duda...); 2613 {;Qué caso o qué dura suerte / ha podi-
do...); 2579 {(gencrosos); 2804 (encendido); 2390 (essa); 2938 (la pida); 2940 (echard); 2943
(essas); 2944 (podra); 2977 (echaran); 3267 (al pelo); 3375 (si aun ir[o]s asi 0s); 3382 (les); 5271
(vete luego); 5303 acot INTERESSAL . —); 5310 (nuestro); 5421s (Mas brandita la mano/ quedo;);
acot p. 726 lin. 5: (aver luchado); 2° acot. p. 734, lin. 5s; 6 grutas... en trage.. con un mote; 5834
(urbs); 6205 voya (prob. correcto); 6321s: jAquesto de... fuerca?; 6329 (morir); 7799 (batira).
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existencia de un pequefio entremés ofrecido por Arguijo en varios cuadros de
la escena III, 3: sobre este punto he recibido ecos de aprobacién. Pero no he
leido atin nada referente a la hipotética atribucién al mismo poeta Arguijo de la
escena numerada como 6°. en el acto IV (I, 763ss). Por lo demés, creo que esta
ed. de la Trag. de S. Hermenegildo con su rica anotacion resulta uti! tanto para
la comprension del texto, para la técnica dramatica, asi como de los aspectos
del movimiento teatral, es decir, del espectaculo.

Pensada como primera edicion de la Trag. de S. Hermenegildo en su totali-
dad, decidi ofrecer un texto critico y paleografico, es decir, sin modernizacién,
basandome en el texto de la Biblioteca de la Academia de la Historia o ms. B
(H para otros), por méis antiguo, més esmerado, mas prudente en sus lecciones
y seguramente mas fiel al original. Al ser un texto acortado de un original més
extenso, se suplementa en las secciones omitidas con el texto del ms. de Alcaia
(A), mucho mas reciente, como muestran su tenor lingiiistico, sus grafias y
hasta la misma fecha del codice (1617). Las variantes o lecciones desechadas
se ofrecen en nota, a menudo razonadas, y las acotaciones o se unen por con-
flacion cuando lo permite el tenor literal, o se ofrecen paralelas con indicacién
de la fuente. Crei que de este modo ayudaba a imaginar mejor el espectaculo,
del que en teatro el texto recitado es mero soporte.

En cuanto al Tomo I, tanto en la Introduccién como en el estudio de la C.
Metanea (que, segin los entendidos —mea culpal!—, debe leerse: Metanéa),
quise destacar la deuda del teatro jesuitico, en particular el de Acevedo, con el
neolatino representado por los flamencos Macropedio, Gnafeo, Papeo y
Brecht. Llamo la atencion igualmente sobre la especial deuda de Acevedo con
Plauto y Terencio (y Séneca), de los que oimos muchas frases en una maniera
teatral completamente distinta, en la cual Io que interesa son los grandes cua-
dros espectaculares que conmocionen y muevan al arrepentimiento, conversién
y penitencia. Pude advertir que la pieza estaba mutila (I, 98-100), por falta de
las escenas finales, y le di remate con el final de un remake que a su estiio hizo
H. de Avila en su Historia Floridevi o Flor de Edad. No reparé entonces,
como bien han hecho después P. Flores y C. Gallardo al estudiar y editar la C.
Charopus, en que antes de la Despedida de esta pieza habia alli unas secciones
(Picon, p. 586-590) que, aunque no se corresponden exactamente con lo que
anuncia Acevedo en el Sumario del acto V de la C. Metanea, bien podria ser lo
que falta en su final. Apoyo esta hipdtesis que las editoras prudentemente no se
atreven a defender, considerando que en la practica de la época son comunes
los olvidos de los copistas, el desorden de las hojas al encuadernarias y, con-
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cretamente en la C. Metarnea, las inconsistencias del autor en cuanto a los per-
sonajes o actores, sobre las que ya llamé la atencién (I, 103s), asi como el
hecho de que la C. Metanea fue adaptada, segin el mismo autor nos dice en
carta, para una representacion en ¢l afio 1561 (I, 100).

Si se atiende al final de la Comedia en Alonso Asenjo I, 98-100 y 206-212
y a los datos de estas autoras en p. 441 y 586-590, se observara que las diferen-
cias entre la HFI y las secciones insertas en el texto de la C. Charopus no son
tan grandes. En el sumario de la C. Metanea se anuncia que el alma del mucha-
cho malo bajara al infierno, mientras que la de Erasto, el chico bueno, «recibe
el premio del trabajo santo»; en HFI un alma baja a los infiernos por el escoti-
116n del teatro acompaiiada de dos diablillos, mientras el muchacho bueno pe-
netra en el cielo; y en los fragmentos que ofrece el texto de Charopus nos pre-
sentan un 4nima condenada, que termina cayendo por el infernal escotillon y
«dos almas bienaventuradas» (quiza un alma y su cuerpo transfigurado), a
quienes dos angeles invitan a pasar al cielo. Es posible, pues, hablar de un final
adaptado a otras circunstancias, con leves retoques, que bien puede ofrecerse
como el sustituto del amputado, para ser adaptado, del texto original de la C.
Metanea.

Al tratar de la Danga para el Santissimo Sacramento, 2°. pieza del tomo, se
me pasé ponerla en relacion, en cuanto danza (de acuerdo con Garcia Soriano
y 1. Gillet, PMLA, XLII, 1928, 614-34) con otra representacion mayor, un
auto, al que estaria ordenada. Yo tomo esta llamada Danga como un auténtico
auto, y creo que lo es, si bien la prestancia del baile en ella (de lo que es prueba
adicional su mencién en el Examen sacrum) forzé al acaparamiento de la deno-
minacion de la pieza, Actio o Auto, en su favor. Igualmente, si entonces me ex-
trafiaba que el personaje del “indio” japonés se llamara Japon, hoy sé€ que tal
era el modo habitual de referirse a los nipones en la época. Con esta Danga /
auto son, pues, ya tres o cuatro las obras impresas del teatro de colegio de este
geénero, todas del P. Bonifacio, del total de 17 piezas del Codice de Villagarcia.
En adelante, puesto que ya N. Griffin imprimi6 la Trag. Jezabelis, al publicar
las obras del gran pedagogo habra que tener en cuenta el género comedia, re-
presentado, por ¢j. en la C. Margarita, o alguna lograda tragedia de tema ha-
giografico, como la Trag. Vicentina.

Del Cologuio de Moisés o de Palacio y Rusticidad hay que destacar su
compleja tematica y su riqueza lirica, asi como la sintesis de un topico consti-
tuido por elementos antitéticos, menosprecio de corte y alabanza de aldea, per-
sonificado en Moisés, que elige abandonar la corte para encontrarse con Dios,
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pero en aquellas soledades recibe la orden de volver a la corte. Moisés es el
fipo del nuevo guia hacia la salvacién dei pueblo sevillano, su arzobispo, a
quien el autor estima merecedor del solio pontificio. El estudio del Cologuio de
Moisés me llevd a una ampliacion sustancial de las obras de H. de Avila, que
pasa asi a ser uno de los principales dramaturgos jesuiticos del s. XVI, ai
mismo tiempo que un poeta de quien merecen tenerse en cuenta sus coOmposi-
ciones liricas. Por otra parte, aparecié la relacion entre los PP. H. de Avila y
Andrés Rodriguez, que representan un notable avance, al cabo de un cuarto de
siglo de practica teatral jesuitica, al menos en Andalucia {cfr. Granja, Sanchez
Molina y Borrego}.

Cierra el tomo I el Didlogo a la Venida dei Padre Visitador a las Escuelas
del P. F. Ximénez, regocijado cologuio. Al mismo autor atribuye Garcia Soria-
no el Hamado Entremés o Coloquio de las Oposiciones. Y no ha de negérsele
tan rotundamente como se hace en mi estudio, aunque los elementos comunes
y paralelismos con obras de H. de Avila son tantos que es dificil decidirse por
quicn sea el autor. En todo caso, el Didlogo a la Venida, una vez en orden sus
desorganizadas partes (I, 354s), constituye un delicioso juego lleno de humor;
la misma acciédn esta, al parecer, estructurada segin el de la correhuela, y tiene
por tema, muy adaptado a la circunstancia concreta (la visita de un responsable
para ver ¢como van los asuntos en el colegio), cometido tipico de colegiales: la
eleccion entre el estudio de las letras (Apolo) y la diversién, pasatiempo o disi-
pacion, a que intentan llevar los agentes de Cupido, particularmente el Engafio,

L 3 1 I L. A R elhantia o
de no haberle parado los pies un alguacil tan chapado como Rebenton, en

quien también Dolo / Duelo encuentra la horma de su zapato (v. 118s; Trag. de
S. Hermenegildo, v. 3122s).

Tal fue mi oferta editorial también con el propésito de brindar textos e ins-
trumentos para un mejor conocimiento y estudio del teatro espafiol del siglo
XVI. Considerando que en este lustro se han editado 11 obras distintas y que 5
de ellas aparecen en La “Tragedia de S. Hermenegildo” y otras obras ..., creo
haber cumplido mi principal objetivo. Juzguen otros, como algunos ya hicieron
(Gniffin, 1995a, 477s. 495; 1995, b, 143; Madrofial, BHS, LXXIV (1997), 221-
224; en Madrefial en Criticon, passim; parcialmente Picon, 1997, 40s) sus mé-
ritos o deméritos desde el tribunal de la imparcialidad: nemo iudex, etc.

La edicion de cuatre obras del P. P. Acevedo que coordina V. Picén mere-
ce un fuerte y prolongado aplauso. Quien se haya acercado al cédice ms. de las
obras de Acevedo habra visto cudn penoso es y cuan cansado, aparte de dificil,
por su tenor lingiiistico, penetrar en los textos. Hacfa falta en verdad una cbra
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_como éstd; largo tiempo.anunciada y esperada; bien pensada y trazada, y reali- - .
zada por:un equipo de espemahstas en‘lengua y cultura latinas con teson, entu-
- siasmo +y;:al: mlsmo "empo con- 3031ego a 1a que han precedido vy

_umversﬁanos aunque rev1sta caracteres distmios (p 7) Nos ofrece referenmas
a ios estudlos (tan escasos en comparacion con los extranjeres) del teatro. espa—

sus textos en buena parte un. centon de los de Planto y Terencm y tambzen de
Séneca, amén de varladas incrustaciones clasicas y de produccion neolatina. La
dependenma de Acevedo del antiguo cordobgés ’orﬁla en el iluminador estudlo
del Lucifer furens por Esperanza Torrego (53-61), quien, con sélo estas. pagi-
nas echa por tierra tesis afiejas sobre Ia reducida presencia de Séneca en €l tea-
tro espafiol del Renacimiento (Blither). (La presencia del cordobés se impone
ostensiblemente también en las partes. latinas de la Trag. de S. Hermenegzldo
como yo mismo he podido-mostrar.)-

En cada uno de los estudios que preceden a la edicion del texto con una tra-
duccmn castellana a ¢l confrontada en Ias paginas impares, se nos ofrece una
breve sintesis del argumento (a veces escena por escena) de la obra prologada,
de la técnica dramaética, el analisis de los personajes de la obra y la relacién
con las fuentes. Este dltimo punto recibe cabida en uno de los aparatos de
notas, que atin podria ampliarse. Pero, sin lugar a dudas, lo mejor de esta obra
es. su esmerada, excelente y nunca debidamente agradecida traduccién de los
textos latinos a un espaiiol moderno. dignisimo. (Si acaso cabria sefalar el man-
tenimiento de algin latinismo semantico o equivalencias como «solo» por
modo, es decir ‘ahora mismo’ (p. 361). Pero, quis custodit custodem?)

El traba;o en equipo de profesores de la UAM resulta ya imprescindible, lo
mismo que su prometida continuacion, maxime en el contexto de los estudios
del teatro en Espafia en un momento en que es general el desconocimiento de
la lengua del Lacio. A estos especialistas en la cultura clasica tenemos que
agradecerles también su comparacion de las estructuras del teatro neolatino

B Ver p. 30s. Pero el anunciado art. de V. Picén para EdO apareci6 en realidad como “El
temna del Hijo prodigo en la dramatica del siglo XVI en Espafia” en Voz y Letra, VI /1, 1995, 73-
87.
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con las del teatro clasico, que en el teatro jesuitico se ven imbricadas en ele-
mentos patristicos y biblicos, con aportaciones notables del teatro religioso po-
pular espafiol contemperéneo. En la edicién que comentamos se puede lamen-
tar la reducida consideracion de aspectos de espectaculo y lo escaso de las aco-
taciones filologicas, asi como el enlace del texto con los de otros autores jesui-
ticos; pero ni son éstas competencias de latinistas ni, sobre todo, era el objetivo
de la publicacién. Seria pedir la luna, pues, exigir mas de lo que se brinda en
un volumen tan abultado. '

Permitaseme para redondeo y cumplimiento de esa edicién, sefialar la au-
sencia del sumario del acto II de la C. Philautus (p. 354), afadido en un segun-
do momento a la copia del manuscrito, advertida su omision, y encajado a
ambos lados de la acotacién de Acto, escena e mterfocutor(es). No se ofrece en
la publicacion de la UAM, alegando que «es ilegiblie» (p. 31 1). Pero aunque no
se d¢ en su totalidad, debido a los cortes que sufri6 la hoja del texto al encua-
dernarla en el codice, lo que se lee es efectivamente la summa de la accién. Lo
conservado, fol. 5r, reza asi:

[lado izquierdo}: «Philauto reméado de la caga/ de su pe. buelue en si v se determj-/
na huir de pseudolo su consejero/ agsto.creiendo el mogo en ascondido/ finge cd astu-
ciq arepentimiento/ y a solas dize ia querer ser bueno/ ... ] el pecadon.

[fado derecho:] «fioooenn.... [ Anima a la virtud mal de su gfrado?]/ y al mancebo
hfazien]do de fiel sfiervo]/ philauto con Eubulo consejero/ de su pe. habla a quien
ofresc/...J/ querer dezir adeldte dar con [...J».

Efectivamente, se trata del Sumario habitual de Acto de las obras de Aceve-
do. Alguna expresion, como «remdado de la caca», por «remontando de Ia
caza», es decir, en términos de cazadores, ‘a escondidas de su padre’, nos
puede resultar rara, pero en conjunto se percibe el resumen de la accién del
Acto.

Cuando A. Madrofial y sus colaboradores emprenden la traduccién y estu-
dio del Entremés o Coloquio de la oposicién u oposiciones al fin de este lustro
ilustrado de ediciones de obras del teatro escolar jesuitico, se encuentran ante
situacion muy cambiada. Ya no hay «carencia de estudios y ediciones de obras
del teatro de colegion, sino, segun dicen, «piezas magnificamente editadasy» (p.
31} y, por supuesto, numerosos estudios sobre las caracteristicas generales del
teatro escolar, datos sobre sus autores y, en general, abundantes noticias sobre
esta misma prictica del teatro que proporcionan los mismos textos. Por ello,
Madrofial puede pasar por alto estas consideraciones y abordar directamente la
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aportacion del texto, resolviendo los problemas que presenta y ofreciendo una
esmeradisima traduccion enriquecida con esclarecedoras notas filologicas.

Posiblemente lo que debamos agradecer en particular a esta publicacion de
Madrofial es su insistencia en que el teatro jesuitico puede tener un objetivo ex-
clusivamente comico, palpable en esta pieza, finalidad que hasta ahora se habia
considerado al servicio de otras supuestamente mas serias o graves. A partir de
esta ruptura, que, al parecer, se da a las puertas del siglo XVII, se entendera
como el teatro jesuitico del Barroco, especialmente el del Colegio Imperial,
tendra como finalidad, aparte de la propagandistica (comtn al conjunto de esta
actividad de los jesuitas), la del entretenimiento y pasatiempo de los cortesanos
e incluso del mismo rey, llegando a convertirse los Reales Estudios en un cen-
tro mas de especticulos de la Villa y Corte, al servicio del cual trabajaran los
maximos dramaturgos jesuitas (Céspedes, Fomperosa, Calleja) y afamados es-
cendgrafos como Fontana y Lotti.

Pero con el Cologuio de las Oposiciones no estamos aun ni en la Corte ni
en Alcala, debiéndose tachar por equivocado lo que yo, a la zaga de Garcia So-
riano, escribi en 1, 254, 2%, y 3* lineas. (También lo que de ella afirma Menén-
dez en p. 467). Ahora se nos prucba que la composicion de este Cologuio esta
en el Colegio de San Hermenegildo de Sevilla, donde se pensaba representar, o
se Tepresentd quiza, esta «parodia burlesca de unas oposiciones» a catedra o
grado de Maestro. En el candelero de una revista de tanto prestigio como Criti-
con, se nos ofrece un estudio serio y concienzudo por un equipo dirigido por
Madrofial, que recoge las aportaciones de especialistas en transcripcion
(Rubio) y traduccion (Varela). Trabajo serio, pues, no solo el de la definicion
genérica y determinacion de su marco entremesistico, el vejamen, sino el que
sé que supuso la acomodacién de un tenor textual enmarafiado y plagado de
confusiones que ofrecia dificultades tamafias que lo hacia incomprensible e
irrepresentable a partir del estado que presenta el manuscrito, especialmente
por el intercambio € inconsistencia de los nombres de los interlocutores o la
atribucion de las interlocuciones. Pero, atin més, el texto parece carecer de una
version definitiva incluso después de haber sido corregido. Todos estos proble-
mas han quedado resueltos satisfactoriamente.

Por otra parte, Madrofial aporta como documento para el esclarecimiento
de los problemas de autoria y datacion de la obra, el descubrimiento de un
fragmento original manuscrito con diversas variantes para el prologo, que apa-
recié entre los papeles legados a la R. A. E. por Rodriguez Moiiino. De todo
este bosque de incidentes, estudiado con detenimiento y asesoramiento de es-
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pecialistas, deduce el editor que el texto de la Coleccion de Cortes es «copia en
limpio sacada por el mismo autor, de un original perdido del cual solo ha que-
dado la copia del prélogo» de la biblioteca de Rodriguez Moiiino (p. 40). Ei es-
tudio se ocupa, ademas, de los problemas de autoria, sobre los que no se han
podido o querido zanjar las diferencias que separan la propuesta de Garcia So-
riano (F. Ximénez) de la de Alonso (H. de Avila), inclindndose mas por &sta
(p. 38, n. 28). También, atendiendo al género y a la extension de la pieza, se
decide a Hamarlo Cologuio y no Entremés, y por el estudio de la obra queda
claro el aspecto parodico de una ceremonia de oposiciones a catedra en una
Universidad espafiola del Siglo de Oro. Buen estudio, completo de todos ios
aspectos, excelente traduccion de partes latinas, notas precisas de critica tex-
tual y riqueza de las filolégicas, exactas y clocuentes, asi como relacién con
otras obras del teatro jesuitico editadas, con las que el Cologuio esta relaciona-
da, como la Trag. de S. Hermenegildo v et Didlogo a la Venida de Fco. Ximé-
nez. No falta tampoco una clara exposicién del funcionamiento teatral de Ia
obra. En conjunto, este trabajo es un buen ejemplo a seguir en la edicion de
obras del teatro de Colegio.

Como conclusion, tras este cuadro y su repaso, si echamos las cuentas v
comparamos con el periodo anterior, veremos que, mientras en los afios 70 y
80 se editaron dos obras y un solo acto de una tragedia que contiene cinco, mas
un entretenimiento de cerca de 2000 versos, en el lustro 1993-1997 se han pu-
blicado once obras. Si entonces se examinaban dos autcres iesuitas y un poeta
de su circulo, ahora aparece la mayor parte de la obra estrictamente teatral de
Acevedo, una mas de Bonifacio que afiadir a las tres o cuatro publicadas (Zo3
por Gonzalez Pedroso y la Trag. Jezabelis por Griffin), dos o tres de H. de
Avila, y una o dos de F. Ximénez, segun se atribuya a uno o a otro el Coloquio
de la Oposiciones, amén de la Josephea de Henriquez (toda su produccion, que
sepamos). Por otra parte, de la Trag. de S. Hermenegildo se hacen dos edicio-
nes con cl texto del espectaculo completo (Alonso y Menéndez) y otras dos del
texto de la tragedia Gnicamente (C. Gonzalez).

Mirando al aspecto cronolégico se puede apreciar que todas las obras perte-
necen al s. XVI, y practicamente al primer medio siglo de préctica teatral jesui-
tica en Espafia, incluida la losephea, no por cronologia pero si por sus caracte-
risticas formales. Si se observan las Provincias de procedencia de las obras,
aparecen representadas las de Andalucia, Castilla y, por vez primera, la de Ara-
g0n, en estricta conexion con la de Portugal. En cuanto a los generos, también
hay una gran enriquecimiento: si con Gonzalez Pedroso sélo se conocian autos
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y, en la segunda hornada, prescindiendo de la aportacion de Arguijo, solo apa-
recian tragedias y, ademas, de tema biblico, ahora se enriquece el género de las
tragedias de tema biblico con la losephea, aparece la de tema historico o hagio-
grafico, tenemos comedias morales de Acevedo, un Coloquio a lo pastoril,
otro, llamado ahora Dialogus tipicamente escolar en el que destaca la vertiente
comica (Didlogo a la Venida) y una obra plenamente comica: el Cologuio de
las Oposiciones.

También puede verse la variedad lingiiistica: las obras de la primera etapa
(salvo en sumarios y en algunos juegos, coros o canciones) sélo utilizaban el
latin (Acevedo); pero ya Bonifacio combina latin y castellano, que sera la
forma dominante (Didlogo a la Venida, Trag. de S. Hermenegildo, Cologuio
de las Oposiciones, losephea), si bien no faltarén obras unicamente en castella-
no (como el Cologuio de Moisés), especialmente cuando se trata de autos sa-
cramentales (Danca para el Santissimo Sacramento e Incipit parabola ceence
—=el Examen Sacrum mantiene secciones en latin). Finalmente, brilla ahora un
autor que ni siquiera aparecia nombrado en Garcia Soriano: Hernando de
Avila. Y, lo que es mejor, si ya sabemos bastante de A. Rodriguez, se nos pro-
mete para el proximo futuro la edicion de una de sus obras por un especialista.
Quedan como asignaturas pendientes la edicidon de obras de la transicién al s.
XVII (como ya lo son en buena parte las de Avila): las del P. Pedro de Salas, y
convendria, si no reeditar, estudiar las grandes obras de los dramaturgos barro-
cos jesuiticos que aparecen recogidas en Partes de comedias del s. XVII, reedi-
tadas posteriormente algunas de ellas en la BAE. De este modo se ira logrando
una visién mas compleja y al mismo tiempo evolutiva de esta practica escénica
teatral, lo que so6lo en parte se ha logrado con estas ediciones del teatro del
siglo XVI. Y a partir de aqui ya se podria pasar a la etapa plena del estudio del
teatro jesuitico: la de su insercion en el conjunto de obras de la Compaiiia por
todo el mundo, de las producciones desde Anchieta para los indios tupies a las
escenificadas en las Reducciones guaranies o, mas alla de Goa y Cochin, en las
Filipinas y Marianas, confrontadas con las representadas desde Lituania, Tran-
silvania y actual Ucrania, y a las notables muestras del teatro escolar de los vi-
rreinatos del Perti y de Nueva Espafia.
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