¢ Cuantos actores habia en el Siglo de Oro?
Hacia un andlisis numeérico del Diccionario
biografico de actores del teatro clasico espafiol

Charles Davis
(Queen Mary and Westfield College, Londres)

uiza la mayor dificultad que debe afrontar el investigador del teatro en

Espafia durante los siglos XVI y XVII sea la de asimilar y sintetizar la
abrumadora cantidad de datos que encuentra a su disposicion. Estamos ante un
fenémeno de inmensa envergadura: una intensa y variada actividad teatral sos-
tenida durante muchas décadas en todo el territorio nacional. Desde luego,
nunca llegaremos a conocer mas que una parte de esta actividad, la que consta
en textos y documentos que todavia se conservan. Ademads, la informacion que
actualmente poseemos —la que estd publicada— es a su vez un mero fragmento
de lo que tedricamente podriamos descubrir. Estamos todavia lejos de haber
apurado todas las fuentes que existen; aun asi, los datos ya publicados son tan
abundantes que resulta extraordinariamente problematico saber exactamente
cuanto sabemos.

En este contexto, el Diccionario de actores del teatro cldsico espariol, fruto
de una heroica labor realizada durante los ultimos afios en la Universidad de
Valencia por Teresa Ferrer Valls v su equipo, ofrece a los investigadores un
instrumento de trabajo cuyo valor seria dificil de exagerar. Por primera vez se
hace accesible y manejable la practica totalidad de la informacién publicada
hasta la fecha sobre un aspecto fundamental del fendmeno teatral del Siglo de
Oro. Para el estudio biografico de un actor o un grupo de actores, la utilidad
del Diccionario es evidente, y se ilustra ampliamente en las colaboraciones de
otros miembros del equipo incluidas en el presente volumen. Una simple con-
sulta de las fichas correspondientes nos proporciona un fondo de datos cuya
compilacion nos hubiera supuesto semanas de laborioso trabajo. En estos
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casos, ¢l Diccionaric facilita enormemente una tarea que en principio podria
realizarse sin €l. Pero ademas, nos ofrece algo que no podria haberse consegui-
do de otra manera: la posibilidad de estudiar la profesion teatral de la época en
su conjunto. Quiero considerar este aspecto del Diccionario, centrandome en la
pregunta formulada en el titulo: jcudntos actores habia en el Siglo de Oro?

En el momento de escribir estas lineas, Ia base de datos del Diccionario
contiene unas 6.150 fichas. Esta cifra no es definitiva. La identificacion de los
nombres mencionados en las fuentes es a menudo problematica. En muchos
casos es dificil saber si dos noticias se refieren a una misma persona o 2 dos
personas diferentes. Ademas, se encuentran en las fuentes referencias a perso-
nas que podrian ser actores pero cuya actividad teatral no consta explicitamen-
te. Mientras persista la duda, hay que crear una nueva ficha, pero algunas de
estas entradas se eliminaran durante Ia etapa de revisidn, todavia en curso. Por
esta razén, entre otras, 1as cifras que se exponen a continuacién son provisiona-
les y deben interpretarse con cierta cautela.

Partimos, pues, de una primera respuesta: entre mediados del siglo XVI
(hay pocas noticias anteriores) v 1700 (el Diccicnario solo incluye a actores
activos antes de esta fecha), habia por lo menos 6.000 profesionales del teatro
trabajando en Espafia. En realidad, debia de haber mas. Por una parte, cada vez
que se publica una serie de documentos nos enteramos de 1a existencia de acto-
res que no constaban en ninguna fuente publicada anteriormente, y parece que
este proceso continuard mientras queden fuentes por descubrir. Por otra parte,
habria algunos —quizd muchos— cuya existencia no dejé ninguna huelia docu-
mental. Sin embargo, el total de unos 6.000 nos ofrece por lo menos un punto
de partida. Pero una respuesta tan general, que abarca un siglo y medio, no nos
sirve de mucha ayuda. Para hacernos una idea de la verdadera cantidad de per-
sonas dedicadas al teatro, necesitariamos saber cuéntos actores habia en activo
al mismo tiempo, y cdmo fue variando este niimero.

El primer paso consiste en un simple recuento de las fichas que contienen
noticias de un afioc determinado. En los gréficos 1 y 2 se indica el resultado
para cada uno de los 140 afios de 1560 a 1699 inclusive. En cierta medida, ia
evolucion cronoldgica que se refleja en estos graficos corresponde a la reali-
dad. El nimero de fichas —y seguramente también el volumen de actividad tea-
tral- empieza a crecer a partir de 1580, se consolida a principios del siglo XVII
y aumenta de nuevo a partir de 1630, manteniéndose relativamente estable
hasta finales de ia década de 1670, cuando disminuye ligeramente. Dentro de
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esta linea general se percibe una serie de bruscos descensos: el de 1625-30
puede reflejar la influencia de la Junta de Reformacion; los de 1644-51'y 1665-
67 corresponden, evidentemente, a épocas de prohibicion’.
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Sin embargo, las encrmes variaciones que se producen de un afo a otro re-
velan las limitaciones de este método. En 1610, por ejemplo, hay noticia de
141 actores; en 1612, de 63; en 1614 hay 208; en 1616, solo 48. Seria absurdo
concluir que el nimero de actores se incrementd y se redujo de esta manera
cada dos afios; lo que las fluctuaciones reflejan es evidentemente el caracter es-
poradico de las fuentes. El mismo factor se revela en otro sentido en las cifras
de 1631-32; las reuniones de 1a nueva Cofradia de la Novena generan noticias,

! Se suspendieron las representaciones desde octubre de 1644 hasta abril de 1645 por la
muerte de la Reina, Isabel de Borbén. Se volvieron a suspender en octubre de 1646 por la muerte
del Principe, Baitasar Carlos; esta prohibicion no se levantd plenamente hasta 1651, aunque hubo
algunas representaciones a partir de 1647. Otra prohibicion se decreté con motivo de la muerte de
Felipe IV, en septiembre de 1665, y se mantuvo en vigor hasta abril de 1667.
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4 Gralfice 2: Numers de fichas por afos, 162599
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incluidas en la Genealogia?, sobre muchas personas que no vuelven a aparecer
en las fuentes. La mayoria de los actores profesionales seguirian en activo de
forma mas o menos continua durante varias décadas. Todas, o casi todas, las
208 personas cuya actividad nos consta en 1614 estarian trabajando en 1612 y
también en 1616, pero resulita que en estos afios no han aparecido noticias
sobre la mayoria de ellas. Basta con hojear unas cuantas fichas para darse
cuenta de las enormes lagunas que existen en la biografia de la mayoria de los
actores. En muchos casos, solo hay una o dos noticias; en otros, hay varios
afios entre una noticia y la siguiente. El recuento de un solo afio siempre ex-
ciuird una proporcién significativa de los actores que debian de estar en activo
en aquel momento.

Por estas razones, un recuento por décadas puede ofrecernos una mejor apro-
ximacion. Las cifras presentadas en el grafico 3 incluyen todas las fichas que
contienen por lo menos una noticia de la década en cuestion. Desde luego, algu-
nas de estas fichas corresponderan a actores que no trabajaron durante toda la dé-
cada: algunos se retirarian o moririan; otros se incorporarfan. Si un actor se retir6
en 1622 y otro empezé su carrera en 1623, por ejemplo, ambos se incluiran en la

? SHERGOLD, N. D. y J. E. VAREY (eds.), Genealogia, origen y noticias de los comediantes de
Espaiia, London, Tamesis, Fuentes para la historia del teatro en Espaila, 11, 1985.
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cifra de 1620-29, aunque nunca ejercieron su profesion al mismo tiempo. En
principio, habria que descontar cierta proporcion por esta razon; en cambio, el
nimero de actores que existian pero no aparecen en las fuentes publicadas es se-
guramente superior. Por tanto, me parece que el verdadero numero de actores no
seria inferior a las cifras que encontramos aqui; es decir, unos 500-700 a partir de
1600. Como ya se ha comentado, el altisimo total de 1.083 en 1630-39 se debe
principalmente al niimero excepcional de noticias de esta década incluidas en la
Genealogia, fuente primordial del Diccionario. Algunas, quiza mas que en otras
décadas, se referiran a personas que no trabajaban como actores en aquel mo-
mento; basta con que asistieran a una reunion de la Cofradia de la Novena para
que se incluyan en el total. También es posible que hubiera mas actores en los
afios 1630 que en otras décadas, pero no podemos descartar la posibilidad de que
esta cifra —unos 1.000 personas— refleje mejor que la de 500-700 la verdadera
magnitud de la profesion teatral durante todo el siglo XVIL

Puede utilizarse un método similar para cuantificar un aspecto concreto de

la profesion: la participacion femenina. Partiendo de las cifras presentadas en
el grafico 3, he contado las fichas que corresponden a mujeres. En el grafico 4

$ 65




Charles Davis

(irafice 4: Porcentaje de |
acirices por decadus,
I56H- 1009

S6ii- | 1574 1596 1600- | 1610 | 162 [ 1650 1640 | 1650 1960- | 1670 | 1680|1690
TGS | 1579 | 1589 | 1599 | 1609 | 1619|1629 | 1639 | 1640 | 1659 | 1669 | 1679 | 1609 | 1500

H 3 H E
ﬂg%?;gs%&@g%ga%ﬁﬁﬁgns%3&3%%&%.3%@3 :

i

iArliice | 249% | B40% 11 5%15.85%

s¢ expresa ¢l resuliado de este recuento como porcentaje del total de actores en
cada decada. Sugiere que la proporcién de actrices, gue alrededor de 1580
constituia aproximadamente el 10% del total, se incrementé progresivamente
hasta la década de 1630; a partir de entonces apenas varid, manteniéndose alre-
dedor del 36%°. Me parece probable que estas cifras sean relativamente fia-
bles. El caracter parcial y esporadico de la informacion incluida en el Diccio-
nario crea cierto margen de duda en cuanto al ntmero absoluto de personas,
pero no tiene por qué afectar mas a un sexo que al otro. El hecho de gue se pro-
duzca practicamente el mismo resultado durante siete décadas sucesivas dificil-
mente puede ser fortuito. Podemos concluir con cierta confianza que, a partir
de 1630, las actrices constitufan un poco mas de la tercera parte de la profe-
sidn. Antes de esta fecha, el porcentaje era inferior. Al comparar los graficos 3
¥ 4 se nota una correlacion entre ambas series de cifras durante las primeras
siete décadas, incluso en el ligero descenso de 1620-29; esto sugiere que cuan-
tos menos actores habia en total, tanto méas bajo era el porcentaje de mujeres.

* Un porcentaje similar se revela en la Genealogia: de las 2.459 fichas que contiene, 1.505
{61,20%) corresponden a actores y 954 {38,80%) a actrices.
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Los resultados presentados hasta ahora estan basados en un simple recuen-
to de fichas por afios y décadas; sin embargo, el Diccionario nos ofrece la posi-
bilidad de investigar otro indicio de las dimensiones de la profesion: el nimero
de companias. En cierto sentido, es mds relevante que el numero de personas,
pues nos da una idea més exacta del volumen de actividad teatral de cada mo-
mento. En cambio, supone un proceso mucho mas laborioso: hay que examinar
las fichas una por una para establecer cuales corresponden a autores de come-
dias y en qué afios consta que éstos dirigian una compafiia. Por eso me he limi-
tado a analizar dos periodos concretos: la década de 1580-89 y la de 1620-29.
Corresponden aproximadamente a la primera y la Giltima etapas de la carrera de
Lope de Vega. La primera marca el principio de la llamada «explosion teatral»
del Siglo de Oro; en la segunda, el fenémeno alcanzaba su plenitud.

Desde luego, este tipo de analisis adolece de los mismos defectos que el
anterior. Podemos estar seguros de que cierta proporcion de tas compaiias que
existian no se menciona en las fuentes publicadas, pero es imposible estable-
cerla con exactitud. Debe incluir compafifas cuya actividad se restringia a
zonas geograficas en las que se ha investigado poco. Ademas, las lagunas que
existen en la informacién publicada nos obligan a interpretar con cautela la
cifra de un afio determinado; si consta que un autor tenia compafifa en 1622y
1624 pero no hay noticia de él en 1623, lo mas probable es que también tuviera
compafiia en este afio. En cambio, no podemos suponer que cada uno de los
autores que dirigian una compaiiia en algin momento lo hiciera durante toda la
década.

Por tanto, en las siguientes tablas se distingue entre afios en los cuales
consta que existia la compania en cuestion y otros en los que me parece pro-
bable que existiera, aunque no haya noticia de ella en el Diccionario. En ge-
neral he supuesto que, si sabemos que existia una compafiia determinada en
dos o mas afios diferentes, seguramente existié también en los afios interme-
dios.

En 1580-89 tenemos noticia de unos 51 autores y compafiias. El recuento
anual oscila entre 10 en 1580 y 20 en 1582, si nos limitamos estrictamente a
los casos que constan en el Diccionario; el nimero probable, segtin el criterio
enunciado arriba, aumenta de 16 a 24 en la primera mitad de la década y as-
ciende a unos 27-28 en la segunda. En 1620-29, con un total de 61 autores,
consta que existieron entre 18 y 23 compatiias cada afio hasta 1627, aunque las
cifras son inferiores en 1628-29; el total probable se mantiene entre 28 y 32
durante toda la década.
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Tabla 1: Autores de comedias v compaitias en active, 1580-89

¢}

* = Consta que tenia compafiia = Probablemente tenia compafia después

antes 1580 IS81 1582 1583 1584 1585 1586 1587 1588 1589

Num. de compariias (consta) 10 i1 26 13 17 17 14 14 14 13
Num. de compaiiias (probable) 16 17 22 22 24 27 25 28 27 28
Angulo el Malo * o % o o o o o o o
LArcos, Sebastian de? °

Avila, Juan de, y Vazquez *

(Béez, Bomingo? * o
Botarga (Abagaro Fiescobaldi) * * o o o ° o
Capilla, Alonso de * * o *

Cardenal, Marcos de * e o *

Casado, Miguel ® e *
Celosos, Los *

Cisneros, Alonso de * ¥ow % * % * o * * %
Confidentes, Los (italianos) ®
Cortesanos, Los = * o o o
Corteses, Los (italianos) *

Espafioles, Los * o o ® * =
Fuente, Tomas de 1a * = * * o o o
Gabriel Angel %

Galvez, Jerénimo de * * o %

Ganassa (Alberto Naselli) * ® *ox * *

Gaones *

Conzalez, Hernan % #
Gonzélez, Juan ) * o o o o * o o
Granado, Juan * *

Gutiérrez, Tomas * ) * *

Italianos, Los * % * * °
Italianos Nuevos, Los * #

Jacome, Joan * o o o o o o o o
Juan Bautista * o o * o * * % o o *
Ledn, Melchor de * * o

Limos, Juan * o 0 % * * * * % W o
Ldnez de Quirds, Bartoloms * ° ¥ * W %
Martinez, Luis * %
Mendoza, Bartolomé de * o 0 ) o 0 * *
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Tabla 1: Autores de comedias y compaiiias en activo, 1580-89. Continuacién

o

* = Consta que tenfa compaiiia = Probablemente tenia compafiia después

antes 1580 1581 1582 1583 13584 1585 1586 1587 1588 1589

Molina, Luis de, et al. {partes) *

Montemayor, Sebastian de * %
Ochoa, Pedro de #

Osorio, Francisco de * ° ® * ° * x o x ° %
Osorio, Juan de % ° o %
Osorio, Rodrigo de * % % %
Qviede, Cosme de * ° o * o o o 0 o o o %
Pineda, Diego *

Plata, Pedro de * e o %
Porras (o Porres), Gaspar de * * ® o = % %
Porras, Sebastian de %

Ribera, Roque de £« 0 ° ° ° %
Rivas, Juan de * * o g ° o 0 0 o 0 o %
Rodriguez, Alonso * * ® ¥ * * * * * o o
Rodriguez, Alvaro *

Salcedo, Mateo de * % * % * = * * * % P
Saldafia, Pedro de * * * * * * *

Velazquez, Bernardino *

Velazquez, Jerénimo * % * & % * * % % * % %

Tabla 2: Autores de comedias y compaiiias en active: 1620-29
* = Consta que tenia compaiiia ° = Probablemente tenia compaiiia después

antes 1620 1621 1622 1623 1624 1625 1626 1627 1628 1629

Niim. de compaiiias (consta) 19 21 21 23 18 21 20 20 15 13
Num. de compaiiias (probable) 32 32 31 30 28 32 29 32 28 30
Acacio (Bernal), Juan * ° @ ° * * * * * ° ¥ O0x
Almella, Juan Jerdnimo * #0000 %
Aranda, Blas de * ° * ° ° ° ® *

;Arias de Pefiafiel, Damian? *

Avendafio, Cristobal de * * 0% ® * * * * * 0 % *
Balbin, Domingo ¥ ° ° * * ° *
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Tabla 2: Autores de comedias y compafifas en active: 1620-29. Continuacién

o

* = Consta que tenia compafia = Probablemente tenia compatia después

antes 1620 1627 1622 1623 1824 1625 1625 1527 1638 1629

Bracamonte, Ginés de *

3

Bustamante, Diego %

EY

Caceres, Matias de
Cebrian, Pedro -

Claramonte, Andrés de * ° *

Espinosa, Antonio de # _

Fernidndez (Cabredo), Tomas  * * * * * * * * Kook %

Figueroa, Rogue de * * * * *  w =%

Fiores, Antonio *

{Garciaj de Prado, Antonio * * * * * # * o

Gonzalez (Granadino), Juan ® o ° x o=

Granados, Antonio o= * * # *® # * o ° o %

Hernandez Galindo, Francisco  * ° ° * * % o o o 0 o &

Hurtado de la Cémara, Lorenzo #* *

Ledn, Cristéhal de ® # ® * * *

L.eo6m, Melchor de * *

Leoncillo * B

{Lopez) de Alcaraz, Diego * ° ¥R

Lépez, Francisco # o ° o ° o ° ® * * % %

Lopez (Sustaete), Jerénimo Fooox % o o L

Llorente, Pedro 5 *

Martinez (de los Rics), Juan o % x o ¥ 0 &

Morales Medrano, Juan de * * ® ® * * % * W £ % %
& o o ) = o o o o o o =

Mudarra, Francisco de

Mufioz, Joan Bautista
Nieva, Juan de * 0 o o %= o %

Olmedo (y Tufifio), Alonso de  * * * % * % = * * o e =
Ortiz {(de Villazén), Cristébal * * ° * * o o

Paz, Sancho de * 3

Pinedo, Baltasar (de) * * ® *

Rigueime, Alonse (de) * ° * #*

Riquelme, Maria (de) %

Robres, Juan de e o o o * o o o o %
Romero, Bartolomé ® o % %
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Tabla 2: Autores de comedias y compafiias en active: 1620-29. Continuacién
* = Consta que tenia compafiia ® = Probablemente tenia compafiia después

antes 1620 1621 1622 1623 1624 1625 1626 1627 1628 1629

Rosales, Hernando de * o o
Salazar, José de (‘Mahoma’) * ® 0 o %
Salazar, juan de * ° o o ° o ° o %
Sanchez de Echevarria, Felipe *

Sanchez de Vargas, Hernan * * * ok * o * * ° o o %
Sanchez, Jeronimo * o * 0 *

Sanchez Thome, Alonso *

Santiago (Mudarra), Diegode * e ° © o o 0 # o ° o %
Sedefio, Gabriel #

Simon (de Valiterra), Manuel  * ° ° ° * * * o * o o &
Toledo, Francisco de #
Valdés, Pedro de * % * * * o * #* % * © %
Valenciano, Juan Bautista * * ® * * # o o *

Valenciano, Juan Jeronimo * * # * % % o %
Yaﬂejo’ Diego * * o o a o o o *

Vallejo, Manuel (Alvarez) % % % x ©° % 0o 0o %
Vargas, Juan de *

Vazquez, Juan ® % %
Vega, Andrés de fa % #* * % * S ® % %
Veldzquez, Manuel *

Villegas, Juan Bautista de * ° *

En realidad, me parece que los totales probables indicados aqui son dema-
siado bajos: muchas de estas compailias existian seguramente antes del primer
afic en el que se mencionan en las fuentes y después del Gltimo (o antes y des-
pués de la unica noticia que tenemos de ellas), pero esto no se ha supuesto en
las tablas. Sospecho que este factor afecta a los resultados de 1580 y 1581: si
habia por lo menos 20 compafiias en 1582, es probable que hubiera tantas, o
casi tantas, en los dos afios anteriores.

Lo que llama la atencion, si comparamos estos resultados con les anterio-
res, es que el numero de personas aumenta mucho mas que el nimero de com-
pafiias entre ambas décadas. La explicaciéon mas evidente es que habia mas
personas por compafiia en 1620-29 que en 1580-89. Para confirmar esta hipo-
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tesis, tenemos que establecer la evolucidn de las dimensiones de las compaiifas
durante este periodo.

Aqui también, el Diccionario facilita mucho el trabajo. En la tabia 3 se pre-
sentan los datos que he recogido de noticias que contienen listas de los miem-
bros de una compaiiia®. Estas listas no son muy numerosas durante las primeras
décadas, y unos resultados basados en una muestra tan restringida tienen que
interpretarse con cautela. Esta claro que en cada década el nimero de personas

* Las fuentes se indican en la tabla con las mismas siglas que se utilizan en el Diccionario:

A

BD

BR3

LM

Mi

MG

MGt

PBi
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por compafifa variaba. Sin duda las compafiias méas humildes serian mas pe-
quefias. También es posible que algunas de las listas sean mas completas que
otras. Ademas, el tamafio de una compaifiia determinada podia variar de una
época a otra; la mayoria de los actores se contrataban por un afio entero (de
Cuaresma a Cuaresma), pero a veces se incorporaban personas adicionales por
periodos mas cortos durante el afio teatral. Este factor influye especialmente en
las listas redactadas con motivo del Corpus; en estos casos, marcados con un
asterisco en la tabla, parece que las compaiiias solian contar con mas personal
que en otros momentos (todas las listas con mas de 16 personas pertenecen a
esta categoria). Ya en 1580 Cisneros declara que «sustenta 20 personas para te-
nerlos preuenidos para el dicho dia [del Corpus en Madrid]»’; parece que esta
cifra representa el doble de una compafiia tipica de aquellos afios. El promedio
excepcionalmente alto de 1610-19 se debe a la listas de Domingo Balbin y de
Juan Acacio, ambas para el Corpus en Sevilla.
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Tabla 3: Composicién de compafifas de actores, 1579-1629

Cempariia Hombres Mujeres  Total % mujeres Fuente
Juan Granado 1579 8 2 10 20,00% BD, 139-40
(Ganassa 1580 g8 H 2 11,1i% GG, 359
Joan Jacome 1581 9 0 9 0,00% Mi, 236, 250
Mateo de Salcedo 1582 5 2 7 28,57% M1, 236
Botarga 1583 6 1 7 14,29% M1, 237
Cisneros, Gélvez, Rodriguez,

Velazquez 1584

Total (cuatro compaiiias): (27 (3) 36 10,00% PP, 11, 13-14
Luis de Molina et al. 1586 6 2 8 25,00% MG, 190-91
Los Celosos 1587 9 0 9 0,00% LM, 29-30
Promedio (1579-89): 7,085 1,80 809 12,36%
Jeronimo Veldzquez 1590% 10 2 12 16,67% TPP, 146
Alonso de Cisneros 1594 12 3 15 20,00% FM, 33-35
Lépez de Quirds 1594* 9 3 12 25,00% SaV, 325-28
Diego de Santander 1594% i5 4 9 21,05% MGI, 149
Gaspar de Porres 1598 10 2 12 16,67% SR, 31-32
Promedio {1596-99): 11,28 2,80 14006 206,00%
Gaspar de Porres 1600 14 2 io 12,50% SR, 44-45
Salcedo y Avendafio 1600% 12 3 15 20,00% BR3, 436
MelchordeLeon1602 11 4 15 2667% __ SR,60-61
Valenzueia y Alcaraz 16(2* 12 3 i5 26,00% PP I 67-68
Luis de Castro ef al. 1603 7 3 16 30,00% PP, 1 80
Los Granadinos 1603 9 3 12 25,00% F, XVII, 85-86
Antén Alvarez er al. 1604 8 3 11 27.27% PP, 1, 84
Los Andaluces 1605 6 3 9 33,33% PP, 1, 88-89
Gaspar de Porres 1605 8 2 10 20,00% A, 343-48
Melchor de Ledn 1606 12 4 16 25,00% F, XXV, 120-21
Alonso Riguelme 1607 12 6 18 33,33% Se, 1238
Baltasar Pinedo 16(9* 13 4 17 23,53% Se, 1237
Nicolés de los Rios 1609%* ie 4 20 20,00% Se, 1237-38
Promedio {1688-09): 10,77 3,38 14,15 2391%
Pedro de Vitoria ef al. 1619 10 4 14 28,57% RM, 328-29
Pinedo y Valdés 1610 12 4 i6 25,00% LM, 63-64
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Tabla 3: Composicion de compafifas de actores, 1579-1629. Continuacién

Compaiiia _ . _Hombres  Mujeres Total % mujeres Fuente
Domingo Balbin 1613% i6 6 22 27,27% Se, 1230

Juan Acacio 1616% i5 4 19 21,05% Se, 1229
CristObal Ortiz 1619* il 4 15 26,67% Se, 1235-36
Diego Valigjo 1619 11 5 16 31,25% Se, 1242
Promedio (1610-19): 12,59 456 1706 20647%

Tomas Fernandez 1621 7 6 13 46,15% SA, 133-34
Alonso de Olmedo 1621* 12 7 19 36,84% SV1, 37
Baltasar Pinedo 1621% 11 4 15 26,67% M1, 240-41
Jeronimo Sanchez 16217 10 4 14 28,57% FM, 78
Herndn Sanchez de Vargas 1621* 13 4 17 23,53% Se, 1241

Juan Bautista Valenciano 1621* 11 6 17 35,29% Se, 1241-42
Cristobal de Avendafio 1622% 12 4 i6 25,00% TPP, 287

Fco. Heméandez Galindo 1623 2 11 18,18% L, 544-45
Domingo Balbin 1623 8 4 12 33,33% PP, i, 169-200
Juan Bautista Valenciano 1623 8 4 12 33,33% PP, 11, 54
Jerénimo Sanchez 1623 5 H 35,71% PP, 1,194
Juan de Morales Medrano 1624* 12 4 16 25,00% PP, i, 206-07
Antonio de Prado 1624* 11 4 15 26,67% PP, 1,206
Andrés de la Vega 1625% i4 6 20 30,00% SV1, 60
Alonso de Olmedo 1626 9 4 13 - 30,77% M1, 237 o
Pedro de Valdés 1626 i0 3 13 23,08% F, XXV, 176-80
Manuel Velazquez 1627 7 4 11 36,36% PB1, 236-37
Promedio (1619-29): 18,18 441 14,59  36,24%

A pesar de sus posibles defectos, me parece que estos datos nos permiten
sacar ciertas conclusiones. Al principio, las compaiiias solian ser relativamente
pequefias. Parece que empezaron a crecer alrededor de 1590. Segin la tabla, el
promedio de miembros por compafiia subi6 de 8 a 14 en una década. Sospecho
que en realidad el cambio no seria tan repentino. Las 20 personas con que con-
taba Cisneros para el Corpus de 1580 sugieren que la cifra de 1580-89 puede
ser demasiado baja, y que una muestra mas amplia podria dar un promedio mas
elevado (quiza 9 6 10 en lugar de 8). En cambio, es posible que el resultado de
1590-99 sea excesivamente alto; cuatro de las cinco listas son para el Corpus.
Los 15 miembros de la compafiia de Cisneros en 1594 se contrataron por todo
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cl afio teatral, pero quiza fuera un caso atipico. El verdadero promedio de esta
década podria ser 12 en lugar de 14.

Sin embargo, esté claro que para 1600 se habia producido un cambio signi-
ficativo y que las compaiiias eran mas grandes que en 1580. A partir de esta
fecha las cifras varfan poco: dejando aparte el resultado andmalo de 1610-19,
comentado arriba, el promedio se mantiene entre 14 y 15; la mayoria de las
compaiias tenian entre 12 'y 16 miembros, aunque hay casos de 9-11 y otros de
18-20 0 mas. En décadas posteriores, segiin los datos que he encontrado en el
Diccionario, la situacion se mantuvo mas o menos inalterada: el promedio

sube ligeramente en 1630-39 (16,07 personas; 14 listas), pero vuelve a bajar en
1640-49 (15,38 personas; 21 listas), y de nuevo en 1650-59 (14,80 persenas;
25 listas). Dudo que tales variaciones sean significativas. Una vez mas, el ana-
lisis revela cierta estabilidad.

En cambio, donde se nota un aumento progresivo es en el nlimero de muje-
res. Parece que hasta 1590 solia haber una en cada compafifa. A veces habia
dos; a veces no habia ninguna (légicamente, éste era el caso de Los Celosos
durante la prohibicién de actrices de 1586-87). Entre 1590 y 1605 Ia mayoria
de las compafiias tenian tres actrices, aunque habia algunas con dos y otras con
cuatro. A partir de 1605 ¢l nimero habitual era cuatro, y a veces habia cinco o
seis. Después de 1630 eran relativamente pocas las compaiiias que no contaban
con cinco o seis mujeres. La presencia femenina se increment6 del 12% al 30%
entre 1579 y 1629. En 1630-39 subié al 32% y mantuvo un nivel similar en
1640-49 (32,20%) y en 1650-59 (33,51%). Estos resultados coinciden notable-
mente con los porcentajes de las fichas que corresponden a actrices en cada dé-
cada, presentados en el grafico 4. Parece que el Diccionario refleja este aspec-
to de la profesién con relativa fidelidad.

El promedio de personas por compatfiia, combinado con el nimero de com-
paiiias, nos ofrece otro método para estimar el nimero de actores. Segun las ci-
fras establecidas arriba, las 28 compafifas cuya existencia hemos postulado en
1580-89 corresponden a 226 personas. En 1620-29, 32 compaiiias nos dan un
total de 467 profesionales. La extraordinaria coincidencia entre estas cifras y el
nimero de fichas en estas décadas (227 y 483 respectivamente; véase grafico
3) debe de ser fortuita; sin embargo, todo parece apuntar al mismo orden de
magnitud.

Por otra parte, estos resultados demuestran la ineficacia de las medidas
adoptadas por el Consejo de Castilla para limitar la actividad teatral. Al levan-
tar la prohibicién de representaciones impuesta por la muerte de Felipe II en
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1598, estipuld «que no aia mas de seis companias, las quales tengan licencia de
S.M. y del Consejo en su nombre»®. El nimero de «compaiiias de titulo» subio
a ocho en 1603 y a 12 en 1615 (SA, 111, 166). Sin embargo, todo el mundo
sabia que en realidad habia muchas mas. En 1625 la Junta de Reformacion
acordd «que las compaifiias de 40 se reduzcan a 12» (PP, 11, 58). Cuarenta com-
pafiias —evidentemente una cifra estimativa— nos darian un total de casi 600 ac-
tores en activo en aquel momento. El Diccionario de actores del teatro cldsico
espafiol nos ofrece por primera vez una base sélida para concluir que la Junta
no exageraba las verdaderas dimensiones del fendmeno teatral.

¢ DAVIS y VAREY, Los corrales de comedias y los hospitales de Madrid: 1574-1615, Fuentes
XX, op. cit., doc. ntiim. 38 (b), p. 137. Véase también SR, 56-57 (para esta sigla y las siguientes,
véase la nota 4 arriba).
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