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arta Ferrari analiza en este libro el fenémeno autorreferencial en los discursos

poéticos de José Hierro, Angel Gonzidlez y Guillermo Carnero. La eleccién de
estos tres nombres no responde a una evolucién lineal, puesto que su intencién es pro-
poner una lectura diacrénica de las escrituras analizadas que permita una vision en
continuidad de las mismas. Segun plantea, la forma convencional de periodizacion de
la poesfa es inoperante por lo que lo ideal serfa disefiar un modelo que superara los 1i-
mites generacionales y postulara “interpretaciones mds abarcadoras que apuntaran a la
insercién de la escritura individual en el conjunto de los discursos culturales de la
época” (p. 57). Esta concepcibn le permite, por ejemplo, cuestionar la naturaleza rup-
turista de los novisimos, e incluso su propia existencia como grupo poético, al relacio-
nar su programa con el de los poetas de los 50 y considerar que estos poetas, cuando
abordaron la imposibilidad del lenguaje para aprehender la realidad, adelantaron en
gran medida la crisis que los poetas de los 70 llevaron a su méxima tension.

Aunque la autora reconoce que la prictica metapoética aparece ya en la obra de al-
gunos poetas anteriores (Juan Ramén Jiménez) como continuacion del programa ro-
méntico becqueriano y en ciertos representantes de la vanguardia de los afios veinte
(Jorge Guillén o Pedro Salinas), insiste en que serd a partir de la posguerra cuando el
discurso poético autorreferencial adquiera especial relevancia. El primer eje de su dis-
curso descansa en la teorfa estética de José Hierro, en la que distingue hasta tres mo-
mentos diferentes: un estadio inicial, en el que la voz del poeta se identifica con la del
vate y por ello queda asimilada al canto; un espacio intermedio, en el que predomina la
palabra testimonial, y uno final, en el que la poesia se descubre como artificio o simula-
cro y en el que la reflexién metapoética va dejando paso al enmudecimiento de la pala-
bra. Desde su primer libro, Tierra sin Nosotros, es evidente la capacidad demidrgica, la
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voz del poeta se convierte en una voz compartida y su perfil trascendente destaca en
poemas como “Oracién Primera”, donde el canto adquiere el estatuto de plegaria litdr-
gica. La palabra poética como paiabra revelada y la figura del poeta como hombre adi-
nico son también materia de algunos poemas —“Creador”, “El rezagado” o “El recién
ilegado™- pertenecientes a su segundo libro, Alegria. Paralelamente a esa concepcién
del poeta como vate se desarroila la idea de la palabra celebratoria, que desaparecera en
su tercer libro, Con las piedras, con el viento, en el que se advierte ya un claro escepti-
cismo. Por lo tanto, la fe en el poder de la palabra solamente residir4 en los dos prime-
r0s libros, en los que hay una correspondencia entre 1a palabra y la cosa nombrada que
se diluird posteriormente, sobre todo a partir del cuarto libro, Quinta del 42. Frente a la
poética autorreferencial de la modernidad apoyada claramente en la autonomia artistica
y sustentada “en el perfil trascendente del sujeto y en el poder demitrgico de la pala-
bra”, Ferrari sitda a este segundo Hierro testimonial y referencial. La ficcionalizacién
de lo autobiografico y la autonominacién son aspectos caracterfsticos de esta etapa que
imprimen mayor cardcter testimonial al discurso y lo alejan por completo de esa figura
del poeta vate o iluminado. Sin embargo, ni la voz del poeta vate ni la del poeta testi-
monial denunciaban el entorno histérico como haré, en cambio, el poeta-entomologo,

“cuyo oficio se reconoce como frustrado remedo de 1a vida” (p. 106), presente en los
dos poemarios finales, Libro de las Alucinaciones y Agenda, en los que se articula “la
figura de un sujeto que, a través de la dialéctica palabras/accién, autodefine su quehacer
como un mero artificio sustitutorio de la existencia” (p. 106). La inicial confianza en la
palabra se va desvaneciendo ante la constatacién de la insuficiencia del lenguaje para
expresar el objeto. En definitiva, su poética camina entre una poesia pura con claras re-
miniscencias becquerianas y darianas, pasando por una palabra temporal y testimonial
hasta llegar a una palabra que se descubre como una frustrada simulacién de la vida.

Antes de abordar la teoria poética de Angei Gonzdlez, el segundo de los autores

estudiados, la autora realiza un breve recorrido a través de las aportaciones criticas
sobre el poeta ovetense. Desde el cldsico estudio de Emilic Alarcos Llorach de! afio
1969, pasando por el de Joaquin Gonzilez Muela (1972) analizando la poesia del pri-
mer perfodo; el de Dienisio Cafias (1980), en el que hacia hincapié en una poesia poli-
fénica segiin el concepto bajtiniano; los conocidos trabajos de Douglas K. Benson
(1981 y 1982), en los que reclama para la poesia de Gonzdlez la importancia del lec-
tor, o los de Stacey Parker, A. Debicki y M. Lafollete Miller sobre los conceptos de
desfamiliarizacion, ruptura de sistemas y agramaticalidad. Sera durante los Gltimos
aflos de la década de los 80, como sefiala Marta Ferrari, cuando la autorreferencialidad
quede marcada como eje estructural de su escritura y de la critica. Y desde los afios 90
los trabajos criticos de Margaret Persin, Mary Makris o Julidn Palley ya encaran la
obra del poeta desde presupuestos postestructuralistas poniendo en evidencia la vincu-
faci6n entre el signo y su referente.
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Si en lineas generales la critica habia coincidido en considerar que el giro hacia la
segunda etapa se debfa a una crisis en la fe en las palabras y por tanto a una reflexién
metapoética —recordemos que el propio Gonzélez habia aludido a este giro en el pro-
logo a Poemas (Madrid, Cétedra, 1980)-, Ferrari, en cambio, apunta que la preocupa-
¢cién metapoética estd presente ya desde sus primeros libros. La autora sigue los sig-
nos autorreferenciales de su poesm desde el poema “Para que yo me llame Angel
Gonzilez” con el que se abre Aspero mundo o el escepticismo sobre la operatividad
del lenguaje poético del poema “Predmbulo a un silencio” pertenecxente a Tratado de
urbanidad, hasta “De otro modo”, de Deixis en fantasma. Para ello divide la poesia
autorreferencial de Gonzédlez en dos grandes ejes: poemas en los que Gonzélez critica
la inutilidad de las “viejas palabras”, de los viejos c6digos que ya no son itiles y poe-
mas en los que se va a la bisqueda de las “nuevas palabras”. El descrédito de las pa-
labras viejas incluye la descalificacién tanto de los poetas puros, como de los socia-
les. Este es el tema de poemas como “Soneto a algunos poetas”, “Orden (poética a la
que otros se aplican™), “JRJ” o “S.M. nos contempla desde un daguerrotipo”. Pero
hay otro modelo poético ante el cual también reacciona el ojo critico del poeta: sus
entonces contemporaneos novisimos son denunciados en su ansia de grandilocuencia,
como ocurre en los poemas “Oda a los nuevos bardos”, “A un joven versificador” o
“Poeta joven”, entre otros. La conclusi6n a la que llega Ferrari es que la escritura de
Gonzélez se genera en las antipodas de las poéticas modernas que priman la autono-
mia del lenguaje puesto que “para este sujeto posmoderno el significado textual esta-
1la en contra del equilibrio, la legibilidad y la significacién monolitica del texto: los
miiltiples significados se subvierten entre si en un prisma cuyo dnico vértice es la in-
determinacién” (p. 152).

En cuanto a la poética de Guillermo Carnero, la autora repara en la proliferacion
paratextual predominante en el volumen Ensayo de una teoria de la vision (Poesia
1966-1977), bajo el que se agrupa toda su produccién poética hasta la publicacién en
1990 de Divisibilidad Indefinida (1979-1989), lo cual revelaria que se trata de una
poesia “que nace de la insatisfaccién ante el lenguaje y de la pérdida de fe en el valor
activo de la palabra” (p. 172). El sujeto predominante en esta escritura es, segin Marta
Ferrari, un sujeto eminentemente perceptivo. Para ello parte de la filiacién existente
entre la poética de Carnero y las tesis del filésofo Georges Berkeley vigentes ya desde
el titulo de la obra que recoge la mayor parte de su produccién poética, intertexto del
berkeliano An Essay Towards a New Theory of Vision. Esta teoria de la visién la inter-
preta Ferrari como defensa de la percepcidn, es decir, como modo fundamental de co-
nocimiento. La percepcién implica “la aprehension directa y concreta de lo visible sin
intermediaci6n lingiiistica” (p. 173), que serd uno de los fundamentos de su poesia.
Ahora bien, el deseo de llegar a una palabra corpérea capaz de expresar y de contener
formas puras fracasa; por ello, frente a esta imposibilidad, “la meditacion metapoética
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carneriana aborda la cuestién de la opacidad y el poder de enmascaramiento de todo
lenguaje” (p. 174). La paradoja que presenta, pues, el discurso poético de Carnero es
que el lenguaje es la “Unica via posible de acceso a lo real y el inico también con el
que se puede cuestionar dicho modo de conocimiento” (p. 176). La escritura de Carne-
ro pone asi en tension la capacidad de significacién del lenguaje por lo que éste sélo
puede resolverse como metalénguaje. Segtin esta postura, heredera de las postestructu-
ralistas, “el lenguaje es incapaz de referir nada exterior a sf mismo” por io que “se des-
truye la idea del arte en tanto representacién de lo real” (p. 177). La poesia de Carnero
expresa la subjetividad siempre de manera indirecta mediante el uso de determinados
“correlatos objetivos”, frecuentemente encarnados en personajes histdricos encargados
de enmascarar fa emoci6n del yo. Desde este punto de vista, los poemas de Carnero
surgen como un segundo lenguaje, es decir, 1a vinculacién con lo real no es necesaria
y ¢l poema construye su propio referente. El recurso metapoétice “lejos de reforzar la
condicién auténoma del texto, habla, mas bien, de una inevitable clausura del discurso
sobre si mismo, de una reflexién que deviene necesariamente tautologica y que, al ha-
cerlo, redefine criticamente sus propios mecanismos expresivos, poniendo en cuestién
al mismo discurso y sus modos de comunicacién” (p. 182). Segin Ferrari, este discur-
so rompe con la ideologfa estética de la modernidad, con la idea que, desde ¢l Roman-
ticismo, se tiene de la funcién de la poesfa.

Si la escritura autorreferencial, al exhibir los propios mecanismos de produccioén,
forma parte de la crisis de los sistemas de representacion propios de la modernidad,
como parece apuntarse en el libro, ello implica una diferencia fundamental segin la
cual la autonomfa textual respecto de la praxis vital deja “de revestir el perfil trascen-
dente de las poéticas modernas —su gesto utépico sustentado en el poder demitirgico
de la palabra— para emerger paradéjicamente como un claro programa desmitificador
de dicho lenguaje y hasta de Ia funcionalidad de la poesia misma” (p. 39). En otras pa-
labras, si la prictica autorreferencial de la modernidad literaria indicaba un deseo de
autonomfa, en la postmodernidad el hecho de mostrar el revés de la trama evidenciaria
que todo es asimismo artificio. Esta tesis defendida en el libro se centra, en mi opi-
nidn, en un aspecto abierto todavia al debate desde que los tedricos del postestructura-
lismo acabaron con la vinculacién entre el signo y su referente. La autora considera
que en los tres autores analizados la autorreferencialidad dibuja lo que serd una crisis
de orden semiético segun la cual el signo —de manera especial durante los afios 70—
acaba con la capacidad representacional del lenguaje, por Io que ias tendencias poéti-
cas analizadas no constituyen programas estéticamente cerrados, sino que se rearticu-
lan con proyectos estéticos precedentes y posteriores. En estos tres discursos, la crea-
cion surge como proceso, no como producto; entre ellos hay, sin embargo, grados di-
versos de significacion autorreferencial. Por una parte, la que “acepta la existencia de
un mundo real susiantivo cuya significacién no depende completamente de sus vincu-
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laciones con el Ienguaje” —este seria el caso de José Hierro'y, en parte, de Angel Gon-
zdlez- y, por otra, la que “sugiere que nunca habrd un escape posible en la cércel del
lenguaje: la metapoesia clausurada y tautolégica de Guillermo Carnero” (p. 209). Con
esta reaccion poética del lenguaje sobre si mismo, la autonomia surge desmitificando
la funcionalidad del lenguaje y de la propia poesia. La autorreferencialidad seria,
desde la perspectiva que se defiende en el libro, la forma més explicita que tiene la
poesia de demostrar su propia entidad ficcional al dejar al descubierto su proceso de
escritura.
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