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La presente edicion de La lectura del tiempo pasado... acompana el texto de Ri-
coeur de una licida “Presentacién”, elaborada por Angel Gabilondo, y de un
apéndice final en el que se recoge una entrevista al autor realizada por Gabriel Aran-
zueque. Ambos documentos completan un texto que queda, asi, presentado con todas
sus posibilidades de sentido. Si la linealidad evolutiva de ideas que presenta Ricoeur
imposibilitan la lectura desordenada, la “Presentacién” y el “Apéndice” pueden inter-
cambiar sus puestos, el lector puede moverlos a su antojo, en la biisqueda por comple-
tar las posibilidades de lectura.

La entrevista con Gabriel Aranzueque (titulada Politicas de la memoria) puntia
las claves de un texto que el propio autor califica de “inacabado”. El debate ético sobre
¢l tiempo y la memoria relega su dimensién estética. La memoria se presenta como
ente del tiempo, el olvido es la obra del tiempo destructor. El autor nos introduce en
este conflicte por medio de dos citas de Aristételes, que van a recorrer la obra a modo
de leiv-motiv, la primera pertenece a la Parva naturalia, 1a segunda a la Fisica (Libro
IV): “La memoria es del tiempo”, “Todo cambio es destructor por naturaleza y todo se
genera y se destruye en el tiempo” (p. 13).

El recorrido para abordar el enigma (memoria vs. olvido) se plantea con exquisita
sencillez desde una triple estructura de aporias, que se corresponden con los tres pri-
meros capitulos gel libro: la de 1a memoria como experiencia individual frente a su
valor como fenémeno social, colectivo y piblico; la de la imaginacién en ausencia de
huellas temporales, ante una memoria que busca erigirse en arquitecto de un pasado
fiel, y la del derecho a introducir consideraciones casi patoldgicas en la relacion de la
memoria con la construccién de la identidad personal o colectiva.

En la primera de las aporias Paul Ricoeur presenta la memoria personal desde su
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singularidad, por ser el depésito del vinculo original de la conciencia con el pasado, y
por su capacidad para orientarse en el tiempo (del. pasado al futuro). Mientras, la me-
moria colectiva inscribe nuestros recuerdos en los relatos-de colectividad, que quedan
reforzados por medio de conmemoraciones y celebraciones piblicas. Este dualismo,
aparentemente antagénico, puede salvarse por medio de la nocién de “personalidad de
rango superior”, como “proceso de objetivacion de intercambios subjetivos”, a la ma-
nera de Husserl (p. 16), o considerando una constitucién simultdnea de ambas memo-
rias. De esta manera, el lector asume la complejidad de una memoria, que no sélo fun-
ciona como uno de los mecanismos fundamentales en la propia construccion de la in-
dividualidad, sino como uno de los requisitos indispensables que convierten al indivi-
duo en miembro del colectivo humano y en participe de una cultura.

En la segunda aporia el autor enfrenta el enfoque estético del recuerdo presente en
la mente, y el enfoque dindmico, que funciona como remonte en la sucesién de recuer-
dos intermedios. La fenomenologia de la memoria ha de reelaborarse en funcién de la
distancia temporal. La imaginacion, siempre bajo sospecha, completa el valor de una
memoria engafiosa desde sus pretensiones de fidelidad y exactitud. De nuevo la clari-
dad expositiva de Ricoeur hace que comprendamos las verdaderas dimensiones de un
complejo problema. Las fronteras entre memoria, entendida como “testigo veraz”, e
imaginacién nunca podran ser tajantes. Asi, encontramos un complejo encaje de boli-
llos de suaves transiciones, compuesto por una pluralidad de matices de la que jamas
nos habiamos percatado.

En la tercera de las aporfas Ricoeur cartografia la memoria herida, sus traumatis-
mos y abusos. El exceso de memoria o la insuficiencia de ésta funcionan como sinto-
ma de la fragilidad de las identidades tanto personales como colectivas. Los usos de la
memoria se encuentran en la encrucijada que queda trazada por el “trabajo del recuer-
do” y el “trabajo del duelo”. Las tesis freudianas sobre el duelo y la melancolia en-
cuentra aqui su aplicacién (p. 32).

Estos usos y abusos de la memoria no inhabilitan la posibilidad de una “memoria
justa”, que pone de relieve el papel critico de la historia: “La historia ejerce fundamen-
talmente una funcién critica respecto a los fraudes de la memoria, es decir, no s6lo res-
pecto a sus errores, sino también respecto a sus falsificaciones, ha de incorporarse a la
funcién de distanciamiento inherente a la memoria” (p. 41)

La comprensién de la funcién critica de la historia distingue el hecho histérico del
acontecimiento real, diferencia el contenido del enunciado que trata de expresarlo. El
entendimiento debe acostumbrarse a la pluralidad de relatos sobre los mismos aconte-
cimientos, debe aprender a “contar de otra manera”, debe “dejarse contar por otros”.
I.a memoria también ensefia a la historia, la sitia como disciplina retrospectiva en el
movimiento de la conciencia histérica, conserva, por tanto, sus privilegios: “Al mismo
tiempo que se relacionan dialécticamente las virtudes de la fidelidad de la memoria y
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de la verdad histdrica, se reconcilian los dos sentidos mds importantes del tériino
“historia”, no es posible “hacer Historia” sin “hacer historia” (p. 52). Después de haber
leido esta tercera aporfa tomamos conciencia del compromiso que debemos asumir
con nuestra memoria histérica, de las manipulaciones y peligros a los que est4 abocado
un lector no critico de la Historia, (también de la historia).

Una vez recorridas las tres aporfas Paul Ricoeur plantea un binomio que las com-
pleta y que da lugar a un cuarto capitulo: olvido y perdén. El olvido se analiza como
contrapunto de la memoria y se recorre en sus diferentes grados y usos. El olvido que
trabaja sobre la rememoracién o la evocacién, y también el olvido profundo, que borra
las huellas de lo aprendido o vivido, o el olvido de lo inmemorial, de las fundaciones,
de aquello que nunca podremos recordar, pero que nos hace ser lo que somos. Tam-
bién el olvido puede ser contemplado en tanto que estrategia de evasién, junto con la
necesidad del olvido selectivo inherente a todo relato.

Todo olvido deberd jugar un papel honesto en su manifestacién sobre la historia:
“La escritura de la historia se caracteriza por ui “uso razonado del olvido” implicado
en el trabajo del recuerdo” (p. 60), “La suspensién de lo histérico mediante el olvido
y la reivindicacién de lo “ahistdrico” s6lo es el reverso de la fuerza del presente. En
este punto el olvido vuelve a convertirse en la condicién de interpretacién del pasa-
do” (p. 62).

El perdén completa la caracterizacion del olvido, como una forma de olvido acti-
vo, siempre en referencia a la “deuda”, cuya carga paraliza no sé6lo a la memoria, sino
a su futura capacidad de proyeccidn.

Las trampas del perdén, o la reciprocidad insalvable del “dar y el perdonar” se
compietan con ia Iicida descripcién del “perdén dificil”, que trabaja no sélo con los
hechos; sino con sus sentidos, presentes y futuros, que acepta que haya pérdidas.

Creemos que hasta aquf la lectura de la obra va despertando progresivamente en el
lector la necesidad de medir nuestra capacidad de incidencia sobre la configuracién del
olvido y la memoria, de valorar la propia presencia en €l trabajo con el perddn, no sélo
en tanto que seres individuales, sino también como miembros de la colectividad, como
artifices de una historia, al tiempo que participes de una Historia.

El dltimo de los capitulos, titulado “la huella del pasado”, se inscribe en el enigma
del no ser/haber sido, en la frontera que separa lo epistemolégico de lo ontoldgico,
desde la aspiracion de fidelidad de la memoria y veracidad de la historia, y también en
la medida en que se interroga la nocién de “ser pasado™.

El testimonio, por su cardcter de transicién entre la historia y la memoria, parece
solventar el problema de la huella; ya no debemos cuestionar la semejanza entre acon-
tecimiento y relato, basta con confrontar los distintos testimonios y ver si resultan fia-
bles. Pero en ¢l seno del testimonio también aparece el enigma. Tras esto sélo queda
afirmar “el cardcter irresoluble™ del estatuto de la verdad y de la fidelidad de la memo-
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ria y, consiguientemente, de la historia™ (p. 83). “La verdad. histdrica siempre se en-
cuentra en suspenso. Es plausible, probable y discutible. En resumen, siempre puede
rescribirse”.

* Finalmente, Ricoeur recupera el capitulo XI de las Confesiones de San Agustin,
que habia trabajado magistralmente en Tiempo y relato, en su intento por insertar ¢l
pasado en la dialéctica temporal. El pasado cumplido siempre se proyecta sobre el fu-
turo del discurso, nos encontramos ante una perpetua reescritura de l1a historia, donde
los hechos son imborrables, pero no sus sentidos. Podremos escribir la historia desde
la deuda, que articula una carga moral, o desde la posibilidad de liquidacién que plan-
tea el olvido.

En la Lectura del tiempo pasado: memoria y olvido P. Ricoeur no s6lo completa
un espacio problemdtico, que ya apuntaba en Tiempo y relato, sino que descubre di-
mensiones nuevas. Las tdltimas lineas de la “Presentacién” de Angel Gabilondo, que
abre la presente edicién, confirman la espiral de sentidos que el texto de Ricoeur ha
desatado:

Narramos historias de las que no nos consideramos plenamente autores y en las que
quedamos, a la par, asimismo narrados, Somos, como el que nos recuerda, en busca del re-
lato, de aqué! olvidado que nunca tuvo lugar. Y ello nos permite ser cada uno (chacuny},
ese pronombre fascinante que atisba y reclama justicia.
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