== LA ECONOMIA ==
- INTANGIBLE EN .
T Espafia |

EVOLUCION Y DISTRIBUCION POR TERRITORIOS

Ivie |






Proyecto ganador de la convocatoria 2016
del Programa de Innovacion Abierta (PIA)
de la Fundacién COTEC para la Innovacion:

|
FUNDACION
COTEC )
PARA LA INNOVACION
|

Valencia, 4 de abril de 2017.



Este proyecto ha sido realizado por el siguiente equipo:

DIRECCION
Matilde Mas (lvie y Universitat de Valéncia)
Javier Quesada (lvie y Universitat de Valéncia)

INVESTIGADORES
Ezequiel Uriel (Ivie y Universitat de Valéncia)
Juan Ferndndez de Guevara (lvie y Universitat de Valéncia)

TECNICOS

Carlos Albert (Universitat de Valéncia e lvie)
Eva Benages (Universitat de Valéncia e Ivie)
Laura Hernandez (lvie)

Consuelo Minguez (Universitat de Valéncia)
Juan Carlos Robledo (lvie)

EDICION
Susana Sabater (lvie)

Este proyecto ha contado con el apoyo técnico
del Departamento de Economia y Finanzas
de la Fundaci6n Cotec

L
FUNDACION
COTEC .
PARA LA INNOVACION
|



] fndice -

INTRODUCCION 7

1. ACTIVOS INTANGIBLES. PANORAMICA INTERNACIONAL 13

2. LA INVERSION EN ACTIVOS INTANGIBLES EN ESPANA 19

3. INVERSION, DESIGUALDAD Y CONVERGENCIA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS 24
4. DESAGREGACION SECTORIAL 51

CONCLUSIONES 65

ANEXO 69

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 75






[Introduccion

Desde mediados de los afios noventa del siglo pasado
un nimero creciente de estudios han destacado la im-
portancia de las actividades basadas en el conocimiento
en las economias avanzadas. En su origen se encuentra
la producciény uso del acervo de conocimiento cientifi-
coy tecnolégico con el que se es capaz tanto de produ-
cir nuevos bienes y servicios inexistentes hasta la fecha
como de mejorar y hacer evolucionar los existentes me-
diante el uso de nuevos procesos de produccion. A titu-
lo de ejemplo, el contenido cientifico-técnico de un far-
maco actual con el que se combate una enfermedad es
muy superior al de su predecesor de hace apenas unos
afios porque su formulacion especifica puede adaptarse
a las caracteristicas genéticas de los pacientes.

Los avances han sido posibles gracias a los esfuerzos realiza-
dos en Investigacion y Desarrollo (I+D), combinados con las
nuevas oportunidades que ofrecen las nuevas tecnologias de
lainformacion (TIC) y la aparicidén y puesta en valor de otros ac-
tivos intangibles. La combinacion de estos elementos, unidos
al desarrollo del cloud computing, el internet de las cosas, y la
explotacién de las enormes posibilidades que ofrece el big data
han permitido entrar en una nueva fase que se denomina en la
actualidad Cuarta Revolucion Industrial, marcada por la conver-
gencia de tecnologias digitales, fisicas y bioldgicas.

No todos los autores estan de acuerdo en que se haya entra-
do en una nueva fase de la revolucion industrial. En lo que si
hay acuerdo es en que los desarrollos tecnoldgicos han trans-
formado los procesos productivos de muchos de los sectores
econdémicos pre-existentes pero también han dado origen a
un conjunto de nuevos sectores en las economias avanzadas
y una nueva forma de hacer las cosas, que se denominan de
forma genérica la nueva economia del conocimiento.

En el origen de su rapido desarrollo se encuentra el gran
impacto de las tecnologias de la informacién y las co-
municaciones (TIC) desde mediados los afios noventa
del pasado siglo. Como en el caso de la maquina de va-
por o de la electricidad, se trata de tecnologias de am-
plio alcance que impactan en todos los sectores pero
s6lo si se acompanan de innovaciones complementa-
rias'. Precisamente EL FACTOR MAS LIMITADOR NO
ES LA TECNOLOGIA SINO LA ORGANIZACION Y LAS
PERSONAS QUE TIENEN QUE UTILIZARLA. ESTE ES
EL PAPEL DE LOS ACTIVOS INTANGIBLES QUE,
SIN APARECER EN LA DEFINICION TRADICIONAL DE
PIB, SON DECISIVOS PARA EXTRAER DE LAS TIC SU
MAXIMA CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO ECONGMICO
Y AL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD.

1 Véase Bresnahan y Trajtenberg (1995).

Si las TIC se parecen a la revolucién del vapor y de la
electricidad en el amplio alcance de su impacto, tam-
bién se diferencian en que la economia del conoci-
miento a que han dado lugar se encuentra sometida a
un proceso de obsolescencia mucho mas rapido que
encarece el coste y el riesgo de la inversion cientifi-
co-técnica. Asi, un teléfono inteligente deja de serlo
en el momento en el que un nuevo modelo lo supera
en prestaciones, perdiendo inmediatamente valor
en el mercado. El acortamiento de los periodos de
amortizacion del inmovilizado reduce el horizonte
temporal de las inversiones, lo que obliga a realizar
continuas adaptaciones organizativas y de forma-
cion de los trabajadores para conseguir sobrevivir a
la competencia.

En el desarrollo de la denominada economia del cono-
cimiento se pueden distinguir dos etapas: la primera,
centrada en el desarrollo de las TIC (software, hardware,
y comunicaciones) y sus consecuencias sobre el creci-
miento econémico. A esta le ha seguido una nueva eta-
pa que pone de relieve el papel jugado por los activos
intangibles —también ligados al conocimiento— gru-
po en el que, entre otros muchos, aparece de nuevo el
software. También pertenece a este colectivo el gasto
realizado en |1+D que ha recibido tradicionalmente una
atencion de primer nivel como fuente decisiva del creci-
miento econdmico.

La explosién en el uso de las TIC ha venido acompafada
de cuatro fenémenos interrelacionados:

1. La extension y profundizacién de la robotizacion y au-
tomatizaciéon de los procesos productivos;

2. El fendmeno de la globalizacién;

3. Relacionado con el anterior, la fragmentacion de los
procesos de produccién —las denominadas cadenas
globales de valor— en distintas fases; y

4. Como consecuencia de estos cambios, la necesidad
y posibilidad de modificar de forma radical la organiza-
cion interna de las empresas.

Las TIC permiten a las empresas fragmentar las tareas
de una forma no conocida hasta finales del siglo pasado.
Por ejemplo, permiten separar el proceso de disefio de
los bienes y servicios del ensamblaje de piezas y de la
etapa final de comercializaciéon del producto, asi como
de los servicios postventa. La sofisticacién actual per-
mite coordinar las distintas fases del proceso producti-
vo, diversificando la actividad en otros paises, en otras
empresas o ambos. Pero la nueva forma de producir
que las TIC permiten, exige a su vez nuevas formas
de organizar la produccion, el disefio de nuevos pro-
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ductos, la necesidad de crear una imagen de marca
que les distinga de las meras commodities, aumen-
tar la sofisticacion via disefio de los productos y
conocimiento de los mercados, tanto de los ya cono-
cidos como de los que ofrecen gran capacidad de ex-
pansién como los BRIC en general y China en particular.
Todo ello exige contar con trabajadores preparados
y formados, pero no solo con el capital humano que
se obtiene en las aulas sino, sobre todo, con el que se
obtiene en el puesto de trabajo que, ademas, cambia a
ritmos acelerados a medida que la empresa reinven-
ta su modelo de negocio. Solo cuando se combina el
capital humano genérico con el especifico es posible
sacar todo el rendimiento potencial a la fuerza de tra-
bajo. Para llevar adelante estos nuevos retos hace fal-
ta también introducir cambios —muchas veces drasti-
cos— en la organizacion de las empresas. Y ello exige,
en la mayoria de los casos, cambios en el organigrama
y una nueva forma de trabajar, donde las decisiones se
toman de forma mas horizontal, el trabajo en equipo se
convierte en imprescindible y la multiculturalidad y la
multidisciplinaridad de los equipos seran la norma, y no
la excepcién como hasta fechas recientes.

Por las razones anteriores, el andlisis del impacto
del uso de las TIC sobre el crecimiento econémi-
co —sobre todo en las economias avanzadas— hizo
evidente que existen relaciones de complementa-
riedad entre el gasto realizado en éstas y en otras
actividades, gastos que resultan imprescindibles si
se quiere extraer todo el potencial de avance en la
productividad que incorporan. Las empresas e institu-
ciones que introducian nuevos equipos y aplicaciones
informaticas pronto se percataron de que era necesario
acompanfar las inversiones con un cambio organizativo
del que se derivaban gastos adicionales en mdultiples
frentes: educacién y formacién especifica de los traba-
jadores, creacién y potenciacién de la marca, fideliza-
cion de clientes, y otros gastos realizados en el seno de
la empresa o subcontratados en el mercado. En otras
palabras, acompafiando a la inversién en TIC habia que
afiadir una cifra de inversién parecida en gasto comple-
mentario necesario para aprovechar todo su potencial.

La importancia creciente de la economia del conoci-
miento tanto desde la perspectiva del largo plazo —
en la que ocupa una fraccién creciente de las activida-
des de las sociedades avanzadas— como por su mejor
comportamiento frente a las industrias que no utilizan
de forma intensiva estos activos, justifica el esfuerzo
por mejorar la medicion de los factores productivos
implicados en su desarrollo. Entre dichos factores,
ademas del capital fisico, humano y cientifico-técnico,
existe un conocimiento acumulado en las empresas e
instituciones que ha venido a denominarse capital in-
tangible por no contar con un reflejo inmediato en un
activo que se pueda tocar y, sin embargo, ser de una
gran relevancia para la productividad y competitividad
de una economia.

La mayoria de las actividades ligadas a lo que hoy se
denominan activos intangibles han estado presen-
tes —de una forma u otra— en el funcionamiento del
sistema economico al menos desde la revolucién in-
dustrial. Este es el caso de las actividades ligadas a la
investigacion y desarrollo (I+D), a las mejoras organi-
zativas, a los gastos en publicidad destinados a mejo-
rar laimagen de marca, o a la formacion de los traba-
jadores en el interior de las empresas con la finalidad
de aumentar su encaje en el sistema productivo y, por
tanto, su productividad. Sin embargo, otros —como el
software y el tratamiento eficiente de las bases de
datos— son de aparicion mas reciente.

Lo que ha cambiado no es tanto la aparicién de nuevos
activos —si se exceptua el software— sino la constata-
cion de que muchos de los gastos que tradicionalmente
han venido realizando las empresas tenian un impacto
duradero sobre el crecimiento del output y la producti-
vidad muy superior al que se le habia reconocido hasta
el momento. EL GRAN CAMBIO ES QUE EL GASTO
EN BIENES INTANGIBLES HA PASADO A TENER LA
MISMA CONSIDERACION QUE EL REALIZADO EN LA
ADQUISICION DE MAQUINARIA, EQUIPO, 0O EN LA
CONSTRUCCION DE FABRICAS, TALLERES O LOCALES
COMERCIALES. Los intangibles han pasado de recibir el
modesto tratamiento de consumos intermedios a otro
mas relevante, el de bienes de inversién, incorporando-
se con pleno derecho al selecto grupo de las denomina-
das fuentes del crecimiento, junto con la acumulacién
de capital humano, las nuevas tecnologias de la infor-
macion y la comunicacion (TIC) y el resto de capital no
ligado a las mismas entre los que destacan las construc-
ciones junto con la maquinaria y el equipo.
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INTANGIBLES: ,
DEFINICIGN Y CLASIFICACION

Existen distintas definiciones alternativas de activos intangibles (Schreyer 2007) pero, segura-
mente, la mas completa y la que ha sido recibida con mayor aceptacién, sea la proporcionada
por Corrado, Hulten y Sichel (de aqui en adelante, CHS) (2005, 2009). Estos autores abordan
conceptualmente el problema recurriendo al marco estandar en la teoria econémica que es-
tablece que «cualquier uso de recursos que reduzca el consumo corriente con la finalidad de
aumentar el consumo futuro debe ser considerado como inversién». En consecuencia, todos los
tipos de capital deberian ser tratados de forma simétrica. Por ejemplo, «la inversion en capital
ligado al conocimiento deberia tratarse de la misma forma que la inversién en planta y equipo».
Asi expresado, la definicién es tan amplia que permite incluir muy diversos activos, por ejemplo,
el capital intelectual, humano y también el organizativo.

Una de las grandes ventajas de la aproximacién de CHS, especialmente su énfasis en el trata-
miento simétrico de los activos tangibles e intangibles, es que no requiere definir a los intangi-
bles de acuerdo con caracteristicas especificas. Desde su perspectiva, lo importante es razonar
en términos de bienes de capital, preguntandose si un gasto determinado hoy cumple el requi-
sito de proporcionar un mayor consumo mafana.

El cuadro 1 proporciona una version revisada de la clasificacion de los activos intangibles si-
guiendo la propuesta de CHS (2005). En el momento en que estos autores —que son el refe-
rente de toda la literatura posterior— realizaron la seleccién de activos a incluir, solamente la
denominada /nformacion Digitalizada —integrada por el software y las bases de datos— era
considerada como inversién por la Contabilidad Nacional. Mas recientemente, el Sistema de
Cuentas Nacionales 2008 (y su version para la Unién Europea, SEC 2010) han incorporado dos
de los componentes de la denominada Propiedad de la innovacién.

Por lo tanto, en la actualidad es importante distinguir entre los activos que ya forman par-
te del Producto Interior Bruto (PIB), de los que no lo estan. Al primer grupo pertenecen el
softwarey las bases de datos, la I+D y otros activos intangibles como la prospecciéon mi-
nera y los originales de obras recreativas, literarias y artisticas. A la agregacion de este
grupo de activos los denominaremos Activos Intangibles incluidos en el PIB (AIPIB). A
los restantes que aparecen en el cuadro 1 —disefio y otros nuevos productos; publicidad;
estudios de mercado; capital humano especifico de la empresa (formacion a cargo del
empleador); y estructura organizativa— nos referiremos como Activos Intangibles Mas
Alla del PIB (AIMAPIB).

Puesto que estos ultimos activos no estdan —al menos no todavia— incluidos en el PIB de-
bemos revisar al alza el dato proporcionado por la Contabilidad Nacional para la inversién
y el PIB con el fin de afadir la inversion realizada en ellos®. En lo que sigue distinguiremos
entre Inversién e Inversién ampliada, y entre PIB y PIB ampliado. El adjetivo ampliado indica
que nos referimos a la iversion y PIB calculados tras anadir los activos intangibles cuya
incorporacién al sistema de cuentas nacionales no ha sido aprobada, al menos no todavia.

2 El hecho de tratar los gastos en intangibles (los denominados AIMAPIB) como inversién en lugar de considerarlos consumos inter-
medios como hace actualmente la Contabilidad Nacional supone un cambio de enfoque con consecuencias prdcticas que conviene lener
en cuenta. En primer lugar, la cifra de inversion (FBCF) total ofrecida por la Contabilidad Nacional del INE debe ampliarse para
incluir las inversiones en activos intangibles, que a su vez, reducen la cifra total de consumos intermedios. Sin embargo, a su vez esta
reclasificacion de los gastos en intangibles supone también un cambio en el PIB (v VAB), que se ve incrementado al incluir por el lado
de la demanda, la nueva inversion en intangibles, y por el lado de la renta y la oferta, la remuneracion derivada del uso de estos nuevos
capitales intangibles a los que da lugar dicha inversion. Asi pues, para ser consistentes con los supuestos que subyacen al cdlculo de la
inversion en intangibles, es necesario calcular una nueva cifra de inversién y PIB agregados: la Inversion ampliada y e/ PIB am-
pliado. Véase CHS (2005, 2009) 0 Mas y Quesada (2014) para tener una explicacion mds detallada de estos ajustes.
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CLASIFICACION DE ACTIVOS INTANGIBLES

CUADRO 1

CLASIFICACION DE ACTIVOS INTANGIBLES

1. INFORMACION DIGITALIZADA (SOFTWAREY BASES DE DATOS)
2. PROPIEDAD DE LA INNOVACION
2a.1+D
2b. Prospeccién minera y originales de obras recreativas, literarias o artisticas
2c. Diseno y otros nuevos productos
3. COMPETENCIAS ECONOMICAS
3a. Publicidad
3b. Estudios de mercado

3c. Capital humano especifico de la empresa
(formacién a cargo del empleador)

3d. Estructura organizativa
3d.i. Estructura organizativa adquirida

3d.ii. Estructura organizativa propia

TOTAL ACTIVOS INTANGIBLES INCLUIDOS EN EL PIB = AIPIB (1+2A+2B)
TOTAL ACTIVOS INTANGIBLES MAS ALLA DEL PIB = AIMAPIB (2C+3)

TOTAL ACTIVOS INTANGIBLES = Al = AIPIB + AIMAPIB (1+2+3)

Nota: El color en el que aparece cada activo indica el grupo (AIPIB y AIMAPIB) al que pertenece.
Fuente: Elaboracién propia



ANTECEDENTES

La primera estimacion de la inversién en activos intangibles en la Unién Eu-
ropea (UE) la llev) a cabo la iniciativa INTAN-Invest?®, deudora de dos proyec-
tos —Coinvest (Competitiveness, Innovation and Intangible Investments
in Europe) e Innodrive (Intangible capital and Innovations: Driver of Growth
and Location in the EU)*— financiados por el 7.° Programa Marco de la UE.
Las estimaciones de INTAN-Invest cubren el periodo 1995-2010 y ofrecen
una estimacién de la inversion para cada uno de los activos contenidos en
el cuadro 1 referida al conjunto del sector privado.

A partir de estas estimaciones Mas y Quesada (2014) extendieron las es-
timaciones para el sector privado espanol en dos direcciones: 1. propor-
cionando la desagregacién para 24 ramas de actividad, y 2. extendiendo el
periodo temporal cubierto hasta el afio 2011. Paralelamente, el proyecto
SPINTAN® (Public Sector Intangibles), también financiado por el 7.° Progra-
ma Marco de la UE, complet6 la informacién anterior considerando la inver-
sién en intangibles realizada por los sectores de no mercado en las ramas
de Investigacién y desarrollo (CNAE 72); Administracién piblica y defensa,
seguridad social obligatoria (CNAE 84); Educaciéon (CNAE 85); Sanidad y ser-
vicios sociales (CNAE 86-88) y Actividades artisticas, recreativas y de entre-
tenimiento (CNAE 90-92).

La eleccidon del nivel de desagregacion a 24 industrias, o ramas de actividad,
estuvo motivada por el interés en completar las estimaciones realizadas en
su momento por el proyecto EU KLEMS® —financiado por el 6° Programa
Marco de la UE— con este nivel de desagregacién. Este proyecto —des-
tinado a la elaboraciéon de una base de datos que permitiera analizar las
fuentes del crecimiento econémico en los paises de la UE desde 1970—
proporciona las series de inversion (FBCF) para una serie de activos tangi-
bles (construcciones, maquinaria, viviendas, ..). Sin embargo, su principal
contribucién fue proporcionar, por primera vez, series de inversion para los
activos asociados a las nuevas tecnologias de la informacién y la comuni-
cacién (TIC) constituidas por tres tipos de activos, dos de ellos —hardware
y comunicaciones— tangibles, y uno de ellos intangible, el software. Como
se ha dicho, el software fue el primer activo intangible reconocido como
tal por la Contabilidad Nacional en el afio 1999, con la entrada en vigor del
SEC 95 (Sistema Europeo de Cuentas 1995). El proyecto EU KLEMS también
ofrece estimaciones para la cualificacién de la fuerza de trabajo clasificada
de acuerdo con tres variables: sexo, edad y nivel de estudios.

Por otro lado, desde mediados de los afios noventa la Fundaciéon BBVA y el
Ivie vienen proporcionando las series de inversién y de dotaciones de capi-
tal para la economia espafola siguiendo una metodologia similar a la del
proyecto EU KLEMS, y un nivel similar de desagregacién por ramas de activi-
dad. Esta metodologia a su vez es deudora de las aportaciones de Dale Jor-
genson y los trabajos realizados por la Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémico (OCDE) plasmados en tres Manuales’. Desde el afio
1996, en el que se publico la primera edicién de la base de datos, ésta se ha
ido actualizando de forma continua, incorporando las revisiones metodolé-
gicas que han ido teniendo lugar en un periodo tan largo de tiempo. Estas
revisiones han estado originadas tanto por los cambios introducidos en los

3 Véase http://intan-invest.net.

4 Véase http://cordis.europa.ew/project/ren/89507 _en.html y hitp://www.innodrive.org.
5 Pagina web del proyecto: www.spintan.net.

6 Véase http://euklems.net.

7 Véase OCDE (2001a, 2001b y 2009).
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Sistemas de Cuentas Nacionales como por las revisiones
metodoldgicas realizadas por la OCDE.

En la edicién correspondiente a 20058 se ofrecieron por
primera vez estimaciones para los activos TIC, entre los
que se incluye el intangible software. En el afio 2016
el INE implement6 las recomendaciones del SNA 2008
(ESA 2010) en su Contabilidad Nacional, proporcionan-
do por primera vez informacién sobre la inversion rea-
lizada en Productos de la Propiedad Intelectual (PPI),
entre los que se encuentra la inversiéon en |+D y otros
intangibles como la prospecciéon minera y los originales
de obras recreativas, culturales y artisticas a los que ya
se ha hecho mencién. Por esta razén, la Gltima edicién®
de las estimaciones FBBVA-lvie, publicada en 2016, ya
incorpora las series correspondientes a los activos liga-
dos a los PPI.

Hay dos caracteristicas que diferencian las estimacio-
nes FBBVA-lvie de las realizadas en los restantes proyec-
tos mencionados. La primera, su interés en analizar con
detenimiento las inversiones realizadas por el sector
publico espanol, especialmente en infraestructuras. La
segunda, el reconocimiento de que Espafa es un pais
muy diverso, lo que exige entrar en el detalle territorial,
por comunidades autbnomas y provincias.

El trabajo que ahora se presenta es heredero de todos
los proyectos anteriormente mencionados, pero muy
especialmente del estudio realizado para la Fundacion
Telefénica (Mas y Quesada 2014) y las estimaciones
FBBVA-lvie. Hereda de la primera el interés por los ac-
tivos intangibles, y de las segundas, la importancia de
descender en la desagregacion territorial y la necesidad
de ofrecer informaciéon completa, tanto para el sector
privado como para el sector piblico™. De los dos estu-
dios hereda también la importancia de ofrecer un eleva-
do nivel de desagregacién por ramas de actividad, nivel
que a su vez debe ser compatible con la informacién
disponible para otras variables relevantes como son los
datos de Valor Afadido y de empleo, de forma que pue-
da realizarse un analisis completo considerando todas
las fuentes reconocidas de crecimiento entre las que se
encuentran los activos intangibles.

En resumen, el presente informe —elaborado a partir de
la base de datos que le acompafia— presenta los prin-
cipales rasgos de la inversion en activos intangibles en
Espafiay sus comunidades autdbnomas durante el periodo
1995-2014. La definicién de activos intangibles, metodo-

& Véase Mas, Pérez y Uriel (2005).

9 Véase hitp://www. fbbva.es/ TLEU/microsites/stock09/fbbva_stock08_
index. himl.

10 La base de datos que acompaiia a este informe ofrece informacién sobre la
wversion AIPIB y AIMAPIB para toda la economia, y no solo para el sector
de mercado, como hacta la base de datos de la Fundacion Telefonica (Mas y
Quesada 2014). La desagregacion sectorial disponible distingue 27 sectores
de actwidad.

logiay fuentes estadisticas'' son compatibles con las exis-
tentes a nivel internacional. También son compatibles
con las proporcionadas por FBBVA-lvie para la inversion
en activos tangibles y los activos intangibles que ya han
sido incluidos en las Cuentas Nacionales que proporcio-
nan la informacién del Producto Interior Bruto (PIB).

La disponibilidad de informacion sobre las dotaciones
de activos intangibles en la UE es todavia escasa, a pe-
sar de los esfuerzos que se han realizado ultimamente
a través de los Programas Marco y Horizonte 2020 de la
Unién Europea. Sin embargo, esta informacién todavia
no es suficiente. Prueba de ello es que las estimaciones
que se presentan en este trabajo, fruto de la colabora-
cién Fundacion Cotec-lvie, ofrecen por vez primera
estimaciones de los activos intangibles mas alla
del PIB a nivel regional. Hasta donde sabemos, una
base de datos como la que ofrece este trabajo no existe
para ningln otro pais de la UE, ni tampoco para Estados
Unidos o Japdén que son los pafses mas avanzados en
este, como en tantos otros campos. El anexo al final del
documento ofrece una breve descripcion de la base de
datos Fundacién Cotec-lvie que se presenta junto a este
informe, asi como del procedimiento de estimaciény las
fuentes estadisticas utilizadas en su elaboracion.

11 Para mds detalle véase Mas y Quesada (2014).



1.

Activos intangibles
Panoramica internacional

El primer paso en el andlisis de las dotaciones de activos intangibles es situar a Espafia en el
contexto internacional. Los resultados del proyecto INTAN-Invest permiten comparar los per-
files seguidos por la inversion en activos intangibles en Espafia con la de los paises de su en-
torno durante el periodo 1995-2010. Por su parte, el proyecto EU KLEMS ofrece informaciones
sobre las dotaciones en activos tangibles para un conjunto amplio de paises para el periodo
1995-2014. Ambas fuentes proporcionan informacién para la variable inversién y también para
las dotaciones de capital. Por lo tanto, la combinacién de ambas fuentes permite ofrecer una
panoramica para los dos tipos de activos, tangibles e intangibles. A ello se destina la primera
parte de este capitulo.

GRAFICO 1.1

Inversion tangible e intangible sobre el PIB ampliado: ATPIB, AIPIB y
AIMAPIB. Sector privado. Promedio 1995-2010 (porcentaje)
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El grafico 1.1 refleja la inversion realizada en ambos ti-
pos de activos, tangibles e intangibles. Entre los segun-
dos distingue entre los AIPIB y los AIMAPIB. De acuerdo
con esta informacién Espafa aparece situada en el gru-
po de paises al que pertenecen Francia, Alemania y Ho-
landa con una intensidad similar en el esfuerzo inversor
en activos tangibles medido sobre el PIB ampliado . Por
delante se sitlan dos paises nordicos, Finlandia y Suecia
y, sobre todo, Italia. Por detras los dos paises anglosajo-
nes, EE. UU. y Reino Unido.

Es cuando se descompone el esfuerzo inversor por ti-
pos de activos cuando la relativa homogeneidad entre
paises y su agrupaciéon se rompe por completo. Los que
menor esfuerzo ofrecian en activos tangibles, EE. UU. y
Reino Unido, son ahora junto con Suecia los que mas
intensidad presentan en la inversién en activos intangi-
bles. Entre el grupo restante —formado por Finlandia,
Francia, Alemania, Holanda, Italia y Espafia— los dos Ul-
timos aparecen claramente descolgados a gran distan-
cia del resto. Este fendmeno es muy interesante porque
sefiala que Espafa se encuentra en linea con las eco-
nomias mas desarrolladas por su inversion en activos
tangibles (construcciones, maquinaria y equipo,..) pero
muy rezagada en activos intangibles. Con estas pautas
en la composicién de la inversion se aleja de las mas
recientes en los paises lideres, Estados Unidos y el Rei-
no Unido, en los que los activos intangibles han ganado

12 El PIB ampliado es el resultante de sumar al dato del PIB proporcionado
por la Contabilidad Nacional la inversién en AIMAPIB. Ver la nota al pie
n." 2 de la pdgina 9.

GRAFICO 1.2

Composicién de la inversién en activos intangibles:
AIMAPIB y AIPIB,

2010 (porcentaje sobre AI)
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Fuente: Fundacion Cotec. Ivie. Fundacion BBVA-lvie, INE, Mas y
Quesada (2014), INTAN-Invest y elaboracion propia.

presencia en los Gltimos afios. En el segundo el peso de
los activos intangibles se aproxima al de los tangibles y
en Estados Unidos lo supera claramente.

La descomposicion del total de activos intangibles en-
tre sus dos componentes (AIMAPIB y AIPIB) por paises la
ofrece el grafico 1.2. Cinco paises, Reino Unido, Holan-
da, Francia, Italia y Espafa muestran la mayor participa-
cion de los AIMAPIB en los activos intangibles; Alemania
y EE. UU. unaintensidad intermedia; y Finlandia y Suecia
un equilibrio entre los activos intangibles ya incluidos
en el PIBy los que no lo estan.

Cuando se compara entre paises la composicion de los
activos intangibles incluidos, o no, en las mediciones
actuales del PIB se observan diferencias interesantes
a destacar. El grafico 1.3 ofrece la descomposicion de
la inversion en AIMAPIB en los cinco componentes que
lo integran. Los paises que mas invierten proporcional-
mente en mejorar la estructura organizativa de las em-
presas son Reino Unido y Holanda; el pais que destaca
en formacién es Alemania; Suecia, Italia y Espafia en
disefo y esta Gltimay los EE. UU. en publicidad. Por alti-
mo, Italiay Holanda son los paises que mas invierten re-
lativamente en estudios de mercado. Espaiia es el pais
que mas invierte en disefio y publicidad (hasta el
50%) y el que menos invierte en estructura organi-
zativa (26,7%). Si se compara, por ejemplo, con el Reino
Unido, en ese pais el reparto es el inverso: 16,8% para
disefio y publicidad y 50,6% en estructura organizativa.
Las diferencias en formacion en el puesto de trabajo no
son realmente significativas. Alemania es el Gnico pais
que aparece claramente destacado en esta variable.

La descomposicion de los AIPIB entre sus tres compo-
nentes que aparece en el grafico 1.4 permite constatar el
gran peso del componente I+D en Finlandia y Alemania,
mientras que el gasto en software es predominante en
Francia, Holanda y Reino Unido. Espafa, Italia y Suecia
quedan entre uno y otro grupo. Se aprecia también, que
en los EE. UU. el peso del resto de activos inmateriales —
en el que se incluye la prospecciéon minera y petrolifera
y los originales de obras artisticas, culturales y recreati-
vas— es muy superior al del resto de economias.

Los bienes de inversién son, por definicion, bienes pro-
ducidos (no son recursos naturales) que a su vez se uti-
lizan en la produccién de mas bienesy servicios. Por sus
caracteristicas no se agotan en un (nico ejercicio sino
que sus servicios perduran en el tiempo. Por convencion
el limite entre recibir el tratamiento de bien de inver-
sién es que puedan ser utilizados durante un periodo
superior a un afio. En el caso en que la duracién sea in-
ferior reciben el tratamiento de consumos intermedios.

La acumulacién de inversiones pasadas son las que nu-
tren el stock de capital del que disfruta una economia
en un momento del tiempo. Por esta razén, en el calculo
del stock de capital se utiliza el Método del Inventario
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GRAFICO 1.5

Stock de capital neto tangible e intangible sobre el PIB
ampliado: ATPIB, AIPIB y AIMAPIB. Sector privado.
Promedio 1995-2010 (porcentaje)
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Nota: EL promedio para los ATPIB de Alemania y Holanda corresponde
al periodo 2000-2010y en el caso del Reino Unido corresponde a
1997-2010.

Fuente: Fundacion BBVA-Ivie, Mas y Quesada (2014), INE,
INTAN-Invest, EU-KLEMS y BEA.

Permanente que acumula las inversiones pasadas des-
pués de deducir los gastos destinados a la depreciacion
del capital. Las estimaciones del proyecto INTAN-Invest
proporcionan también informacién sobre el stock de ca-
pital en activos intangibles para los paises anteriormen-
te analizados, incluida Espana.

El gréfico 1.5 ofrece la ratio entre el stock de capital y
el PIB ampliado, distinguiendo —como ya hacia el gréa-
fico 1.1 referido a la inversién— entre capital tangible
e intangible y, dentro de este Gltimo, entre AIMAPIB y
AIPIB. Al comparar ambos gréaficos los siguientes hechos
merecen ser destacados. En primer lugar, el valor de la
ratio es aproximadamente diez veces mayor en el caso
del stock de capital que en el de la inversién. La razén
es sencilla. El stockes el resultado de la acumulacioén de
las inversiones realizadas durante un periodo de tiempo
que depende de la vida Gtil del activo. Cuanto mayor es
ésta mastiempo permanecen en el stocklas inversiones
realizadas en el pasado. Este hecho explica la segunda
diferencia notable entre el grafico 1.1 y el gréfico 1.5.
En el caso del stock de capital, las diferencias entre las
dotaciones de capital tangible e intangible son muy su-
periores. La razén se encuentra en que la vida media de
los activos tangibles es mayor que la de los intangibles.
Sin embargo, desde el punto de vista cualitativo los re-
sultados se mantienen. Espafia tiene una ratio capital
tangible/PIB ampliado similar a Holanda y Estados
Unidos, superior a la de Francia y claramente infe-
rior a Italia y Suecia. Por el contrario, su atraso en
dotaciones de activos intangibles es todavia mas
pronunciada en términos de stock que de inversion.

Esta vision queda reforzada por la informacién propor-
cionada por el grafico 1.6, donde puede comprobarse la
participacién dominante del stock de capital tangible
en el total en todas las economias sin excepcion. Sin
embargo mientras en, por ejemplo, Francia representa
el 69,2%, en Espafia (89,2%) e Italia (88,5%) es muy su-
perior. De hecho estos dos paises son los que presentan
la participacién més elevada de los activos tangibles.

Una vision complementaria la ofrece el gréfico 1.7. al
considerar las dotaciones de los dos tipos de capital por
habitante destacan claramente Suecia y Estados Unidos
como las que disfrutan de mayores dotaciones tanto en
capital tangible como intangible. Espafia vuelve a situar-
se en una posicién intermedia en capital tangible, pero
es la peor posicionada —junto con ltalia— en capital
intangible. Los restantes paises difieren més en térmi-
nos de dotaciones de capital tangible que de intangible.

Por Gltimo, el grafico 1.8 ofrece las tasas de variacién de
cada una de las formas de capital por habitante. En li-
neas generales puede concluirse que el capital tangible
per capita es el que menos crecié en el periodo 1995-
2010 en todos los paises. Dentro del capital intangible
se observan dos pautas distintas. En los dos paises an-
glosajones el crecimiento de las dotaciones de AIMAPIB



por habitante fue superior al de AIPIB, mientras que en
los paises de la Europa continental ocurrié lo contrario.

La rapida comparacion internacional realizada permite
concluir que la posicion de la economia espafiola entre
los paises avanzados se debilita mucho cuando se anali-
za la composiciéon de la misma. Es una economia en la
que domina la inversion en activos tangibles y con
claro retraso en activos intangibles. Esto supone una
rémora ya que no es suficiente invertir para crecer bien,
sino que hay que invertir en activos que contribuyan de
mejor forma a implantar un nuevo patrén de crecimien-
to sostenible. Las trayectorias seguidas por dos de los
paises lideres, Estados Unidos y el Reino Unido, indican
claramente que las pautas inversoras a seguir deben ser
otras si no se quiere perder el potencial de crecimiento
que los activos intangibles permiten conseguir.

La evidencia empirica disponible sobre el papel de los
intangibles en el crecimiento econémico permite con-
cluir, en primer lugar, que el capital intangible es una
fuente importante del crecimiento de la productivi-
dad, responsabilizandose de un quinto a un tercio de
dicho crecimiento en el sector privado de la econo-
mia norteamericana (Corrado, Hulten y Sichel, 2005,
2009) y de la UE (Corrado, Haskel, Jona-Lasinio, lommi
2012y 2014).

LaEconomia intangible en Espafia 17

GRAFICO 1.7

Dotaciones de capital neto tangible e intangible por
habitante: ATPIB, AIPIB y APIMAPIB. Sector privado. 2010.
(miles de € PPP)
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Fuente: Fundacién BBVA-Ivie, Mas y Quesada (2014),
INTAN-Invest, EU-KLEMS, Eurostat y BEA.

GRAFICO 1.6

GRAFICO 1.8

Composicion del stock de capital neto tangible e
intangible: ATPIB, AIPIB y AIMAPIB. Sector privado.
Promedio 1995-2010 (porcentaje)

Finlandia
Francia
Alemania
Italia
Holanda
EEUU

I atmar1s B r1r1s

>
=
-l
-
(-]

Nota: EL promedio para los ATPIB de Alemania y Holanda corresponde
al periodo 2000-2010y en el caso del Reino Unido corresponde a
1997-2010.

Fuente: Fundacién BBVA-Ivie, Mas y Quesada (2014), INTAN-Invest,
EU-KLEMS y BEA.

Dotaciones de capital neto por habitante. Sector privado.
Tasas de variacién 1995-2010.
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En segundo lugar, la contribucién al crecimiento de
los activos TIC es mas elevada cuando se tienen
en cuenta los activos intangibles (Basu et al. 2004
y Acharya y Basu 2010). Es decir, los activos TIC y los
intangibles son complementarios: el crecimiento de
la productividad es mayor cuando se utilizan de forma
conjunta.

En tercer lugar, existen importantes efectos desbor-
damiento (spillovers) asociados a los activos in-
tangibles en los paises de la UE (Corrado, Haskel and
Jona-Lasinio 2014a). Los intangibles no sélo aumentan
la productividad en los sectores que realizan directa-
mente la inversién, sino también la de otros sectores
de la economia.

En definitiva, la evidencia empirica mas reciente mues-
tra que nuevas formas de capital estan teniendo cada
vez mas protagonismo como fuentes del crecimiento
econdémico. Los activos intangibles contribuyen a fo-
mentar el crecimiento de la productividad por tres vias:

1. Contribuyendo directamente a la produccién;

2. Ampliando el impacto de las nuevas tecnologias con
las que mantienen relaciones de complementariedad; y

3. A través de los efectos desbordamiento de las inver-
siones realizadas por las empresas de un determinando
sector sobre los restantes de su propio sector, y también
en el conjunto de la economia.

Por esta razon resulta cada vez mas evidente que las po-
liticas pUblicas deberian prestar méas interés a potenciar
la inversion en los activos intangibles. Por ejemplo, apo-
yando a las empresas en las areas del branding, marke-
tingy en la apertura de nuevos canales de distribucién.
Regulando el funcionamiento del mercado de trabajo
de forma que se estimule la formacién de los trabaja-
dores dentro de la empresa (por ejemplo, reduciendo
la temporalidad) y mejorando el funcionamiento de las
politicas activas de empleo. Potenciando la I+D, espe-
cialmente la realizada por el sector privado, aunque sin
descuidar la participacion del sector pUblico via investi-
gacion bésica. Favoreciendo el uso de las nuevas tecno-
logias por el conjunto de la sociedad. O contribuyendo a
mejorar la toma de decisiones a través del Open Datay
el fomento de grandes bases de datos.



2.

La inversidn en activos

intangibles

Una primera aproximacién al peso que tienen los Acti-
vos Mas Alla del PIB (AIMAPIB) en la economia espafiola
la proporciona el calculo de cuédnto aumentaria el PIB
convencionalmente medido si se le incluyera la inver-
sién realizada en ellos. Una visiobn complementaria la
proporciona el mismo ejercicio pero afnadiendo la in-
version estimada en AIMAPIB a la Formacién Bruta de
Capital Fijo (FBCF) medida por la Contabilidad Nacional.
El resultado de ambos célculos es a lo que antes nos
referiamos como P/B e Inversion Ampliados'.

EL gréfico 2.1 ofrece esta informacién. LA INCLUSION
DE LOS AIMAPIB ELEVARIA EL PIB CONVENCIONAL-
MENTE MEDIDO EN APROXIMADAMENTE UN 3,5%. EN
EL CASO DE LA INVERSION LA HUBIERA AUMENTADO
UN 19,1% EN EL ANO 2014. Sin embargo, mientras
el impacto sobre el PIB se ha mantenido practicamen-
te constante a lo largo del periodo, en la inversiéon no
ha sido asi. En 1995 el aumento hubiera sido del 16,5%,
tres puntos porcentuales menos. Ademas, la inversion
tiene un comportamiento mas volatil. En los afios de ex-
pansion el fuerte crecimiento de los activos tangibles
—especialmente los ligados a la construccion, y tam-
bién a la maquinaria y los bienes de equipo— reduje-
ron la ratio. La llegada de la crisis la aumenté de nuevo,
indicando que la caida experimentada por la inversién
medida por la Contabilidad Nacional fue més brusca que
la correspondiente a los AIMAPIB.

Como ya se ha comentado en los epigrafes anteriores,
el total de activos intangibles (Al) estd compuesto de
dos componentes: 1. Los activos que ya han sido incor-
porados al PIB por los sistemas de Cuentas Nacionales
(AIPIB), y 2. los que todavia no lo estan (AIMAPIB). Re-
sulta pues de interés calcular cuanto pesa la inversion
en activos intangibles (Al) en la economia, asi como
cada uno de sus dos componentes, AIPIB y AIMAPIB. La
contestacion a esta pregunta puede hacerse desde dos
perspectivas distintas, aunque complementarias.

La primera toma como variable de referencia el PIB am-
pliado, y la segunda la inversién ampliada. De acuerdo
con el panel a del gréfico 2.2 la inversion en el total

13 En el caso de la inversion se excluye la inversion residencial.

en Espana

de activos intangibles (Al) representaba en el afio
2014 el 6,4% del PIB ampliado, casi dos puntos por-
centuales (pp) mas que en 1995 (4,6%). Por su parte,
el peso de los AIMAPIB ha sido a lo largo de todo el
periodo superior al de los Al que ya estan incluidos
en el PIB (AIPIB). En 2014 los AIMAPIB representaban
el 3,5% del PIB ampliado y los AIPIB el 2,9%. A lo largo
del periodo 1995-2014, aunque ambos ganaron partici-
pacion, los segundos crecieron mas que los primeros, lo
que ha contribuido a cerrar la brecha entre ambos.

Resulta interesante constatar que la crisis no se ha
traducido en una caida de la ratio Al/PIB ampliado.
Por el contrario, continué aumentado a lo largo de todo
el periodo. Este comportamiento estd fundamentalmente
originado por el crecimiento de los AIPIB. Mientras estos
crecieron de forma sostenida desde el 1,5% en 1995 hasta
practicamente doblar su valor (2,9%) en 2014, los AIMAPIB
han mostrado un perfil menos estable: perdieron peso du-
rante el corto periodo de tiempo que dur6 la crisis de las
punto com, en los primeros aflos de comienzos de siglo, y
también lo hicieron a partir de 2010. Coincidiendo con la
recuperacién de la economia espafiola en 2013, los AIMA-
PIB volvieron a ganar parte del peso perdido.

GRAFICO 2.1

PIB e inversién ampliados sobre PIB e inversion
convencionales, 1995-2014 (porcentaje)
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GRAFICO 2.2

Inversion intangible sobre el PIB ampliado y la inversién no
residencial ampliada, 1995-2014 (porcentaje)
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El peso de los activos intangibles en términos de la in-
version ampliada aparece en el panel b del grafico 2.2.
En el afio 2014 los Al representaban el 35,2%, los
AIMAPIB el 19,1% y los AIPIB el 16,1%. Los Al gana-
ron 10,6 pp entre 1995 y 2014 gracias sobre todo a las
ganancias de peso de los AIPIB (8 pp), que superd am-
pliamente a las de los AIMAPIB (2,6 pp). A diferencia de
lo observado al escalar por el PIB ampliado, cuando se
escala por la inversién ampliada si es posible observar
un escalén al comienzo de la crisis, entre los afios 2008
y 2009, fruto de la drastica caida experimentada por la
inversion (-14,4% en términos nominales) muy superior
aladel PIB (3,4%).

El grafico 2.3 ofrece informacién complementaria a la
del gréfico 2.2, panel b, relativa a la continua ganan-
cia de peso de los activos intangibles sobre el total de
la inversién ampliada. Mientras la inversidn en activos
tangibles (AT) no residenciales representaba en 1995
el 75,4%, en 2014 habia caido 10,6 pp. La contrapartida
es la ganancia de peso de la inversién en activos intan-
gibles (Al). La ganancia tiene lugar fundamentalmente
con el comienzo de la crisis y se produce en AIMAPIB,
pero especialmente en AlPIB.

La evolucién de la inversién acumulada desde 1995 en
los tres componentes —tangible no residencial, AIPIB y
AIMAPIB— en términos reales, es decir, una vez descon-
tada la evolucion de los precios, aparece en el gréfico
2.4. EL componente que mas crecimiento acumula-
do ha experimentado fue AIPIB, que en 2014 habia
multiplicado por un factor de 2,8 el valor en 1995. La
inversion real en AIMAPIB experimentd un crecimiento
real menor en el conjunto del periodo. Sin embargo, es
interesante constatar los perfiles seqguidos en tres eta-
pas distintas del periodo analizado. En la primera, entre
1995 y 2000 —afios de expansion que se frenaron con
la crisis de comienzos del nuevo siglo— la inversion en
AIMAPIB fue similar a la de los activos tangibles. En los
afios siguientes, y hasta la crisis de 2007, la inversion
tangible crecié mas que la inversion en AIMAPIB resulta-
do tanto del fortisimo crecimiento experimentado por la
inversion ligada a las actividades inmobiliarias (no resi-
denciales) como a la maquinaria y los bienes de equipo.
A partir de esa fecha el crecimiento de los AIMAPIB sufre
una ligera caida, mucho mas suave que el drastico retro-
ceso experimentado por la inversion tangible. En 2014,
los AIMAPIB habian multiplicado por un factor de 1,7 la
inversion real en 1995.

Los graficos siguientes proporcionan informacién des-
agregada para los distintos activos que integran los Al-
MAPIB y AIPIB en el total Al. EL gréfico 2.5 presenta la
composicién de la inversiéon en los afios inicial y final.
El panel a ofrece la informacién para los AIMAPIB. ElL
componente que mas peso tiene es la inversion rea-
lizada en mejorar la estructura organizativa de las
empresas, el 15,5% en 2014, y el que menos los estu-
dios de mercado (2,7%). Es interesante constatar que



GRAFICO 2.3

Inversion incorporada en el PIB y mas alla del PIB: ATPIB, AIPIB y AIMAPIB, 1995-2014 (porcentaje)
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Fuente: Fundacion Cotec-lvie, Fundacion BBVA-lvie e INE.

GRAFICO 2.4

Inversion real: ATPIB, AIPIB y AIMAPIB, 1995-2014 (1995=100)
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todos ellos han mostrado pérdidas de peso en el total
de Al, especialmente intensas en estudios de mercado
y publicidad, y practicamente imperceptible en disefio y
nuevos productos.

La participacion de la inversion en AIPIB que aparece
en el panel b del grafico 2.5 muestra un peso bastante
equilibrado del softwarey la I+D en 2014, alrededor
del 20% y el 22% respectivamente. Entre 1995y 2014
la ganancia fue mayor para el software que para la |+D.
Por su parte, el peso del resto de AIPIB es muy inferior,
no llegando a alcanzar el 5%.

Las tasas de variacién anuales en términos reales de
cada uno de los componentes de Al aparecen en el
gréfico 2.6, distinguiendo entre el periodo completo,
1995-2014, y el periodo mas reciente, 2007-2014. En el
conjunto del periodo todos ellos presentaron tasas de
variacién positivas. Dentro de los AIMAPIB, el disefio fue
el que mas creci6 (3,9%), seguido por la estructura orga-
nizativay el capital humano de empresa. Ambos presen-
taron tasas similares en el entorno del 3%. Por el contra-
rio, la inversion en estudios de mercado no experimenté
ninguna variacion. EL panel b del mismo gréfico muestra
que el crecimiento en términos reales del softwarey el
[+D —en el entorno del 5% anual— fue mayor que en
cualquiera de los cinco componentes de AIMAPIB.

Un hecho interesante que merece ser destacado es la
desigual respuesta en el altimo periodo de crisis.
Dentro de los AIMAPIB, diseio, publicidad y estu-
dios de mercado experimentaron retrocesos mien-
tras que en el caso de los AIPIB ningin componente
experimento variaciones negativas en esos afos.

El grafico 2.7 completa la informacién, escalando las in-
versiones por tipos de activos por el PIB ampliado. Los
principales mensajes se mantienen. La [+D es el com-
ponente con mayor peso, tanto en 1995 como en 2014
(1,4%), seguido por el software (1,3%) y la estructura or-
ganizativa (1%). Todos ellos ganaron peso en el total en
estos afos con las Unicas excepciones de publicidad y
estudios de mercado.

GRAFICO 2.5

Composicion por activos de la inversion en activos
intangibles, 1995 y 2014 (porcentaje sobre Al)
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LaEconomia intangible en Espafia 23

GRAFICO 2.6

GRAFICO 2.7

Inversion real en activos intangibles: AIMAPIB y AIPIB. Tasa
de variacion media anual, 1995-2014 y 2007-2014
(porcentaje)
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Peso de la inversion en activos intangibles sobre el PIB
ampliado: AIMAPIB y AIPIB, 1995 y 2014 (porcentaje)
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Esta seccion se destina a presentar una panoramica de
los rasgos diferenciales que presentan los perfiles de in-
version en las regiones espafiolas. La base de datos que
acompanfa este informe'™ permite un anéalisis mas deta-
llado que no se abordara aqui.

Las comunidades auténomas espafolas presentan un
elevado grado de heterogeneidad desde distintas pers-
pectivas: renta per capita, dinamismo en el crecimiento,
mercado de trabajo, cuentas financieras, finanzas publi-
cas, y un largo etcétera. Como era de esperar, también
desde la perspectiva de los activos intangibles existen di-
ferencias notables. Los procesos de acumulacién de capi-
tal —resultado de las inversiones realizadas a lo largo del
tiempo— han seguido pautas diferentes tanto en térmi-
nos de intensidad como en su composicién, es decir, en el
peso que representa cada tipo de activo en el total. Es por
ello por lo que resulta de interés acometer el proceso de
desagregacion territorial que aqui se realiza.

El grafico 3.1 presenta la composicion de la inversién
en las CC. AA, espaiolas distinguiendo entre activos
tangibles (no residenciales) e intangibles, y dentro de
los segundos entre AIMAPIB y AIPIB. El panel a ofrece
la informacion para el ano 1995, y el panel b para 2013,
Gltimo ano para el que se dispone de informacién con
detalle territorial en el caso de los activos tangibles y
los AIPIB. Como era de esperar, en todas las comunida-
des autonomas el peso del capital tangible es supe-
rior al del intangible. En todas también la inversion
en AIMAPIB ha superado a la de los AIPIB. Y también
en todas ellas los activos intangibles han ganado

14 Véase hitp://colec.es y hith://www.ivie.es/es/banco/banco. php.
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peso aunque con distinta intensidad. La Comunidad
de Madrid es la que presentaba un mayor peso de la
inversion en Al tanto en 1995 como en 2013. En el Gl-
timo afio, ésta representaba un 48,6% de la inversion
total, 11,1 pp mas que en 1995. Junto con la Comuni-
dad de Madrid, Catalufia, Pais Vasco y Comunidad Foral
de Navarra eran las comunidades que presentaron una
participacién mayor de los Al en 2013.

El gréfico 3.2 ofrece dos indicadores de la inversién en
activos intangibles elaborados a partir de dos perspecti-
vas complementarias. El panel a muestra la ratio entre
el total de la inversién en activos intangibles (Al) y el PIB
ampliado en dos momentos del tiempo, inicial (1995) y
final (2013). Aunque con distinta intensidad, todas las
regiones aumentaron el peso de la inversion en Al res-
pecto al PIB ampliado. Madrid no es solo la comunidad
autébnoma con la ratio mas elevada sino que también es
la comunidad en la que dicha ratio aument6é en mayor
medida (2,4 pp). Las otras dos Gnicas comunidades con
una ratio superior a la media nacional son Cataluia y
Comunidad Foral de Navarra. Muy proximas a la media
se encuentran el Pais Vasco, Regiéon de Murcia y la Co-
munitat Valenciana.

El mapa 3.1 ofrece la misma informaciéon que el panel
a del grafico 3.2 pero ahora reflejada en dos mapas co-
rrespondientes a los dos afios extremos. En 1995 ya se
observan dos Espafias en materia de intensidad de
inversion en intangibles. Por un lado, la Comunidad
de Madrid y la periferia del norte y del este penin-
sular, en las que un color mas oscuro refleja posiciones
relativas mayores con respecto a la media nacional. Y
por otro, el resto de regiones, con resultados mas mo-
destos. Al comparar la situacién inicial con la de 2013,
se mantiene una menor intensidad de inversién en in-
tangibles en el centro peninsular, con la excepcién de
Madrid, y una mayor presencia en la corona exterior. De
nuevo se aprecian las mayores intensidades de Comuni-
dad Foral de Navarra y Cataluia.

El panel b del grafico 3.2 ofrece también informacién
para la inversion en Al pero escalada por la inversién
ampliada. La vision que ofrece este gréfico es similarala
del panel a. La Comunidad de Madrid sigue ocupando
la primera posicion, pero es seguida ahora por el Pais
Vasco, Catalufia y Comunidad Foral de Navarra. Por
lo tanto, la Comunidad de Madrid continta ostentando
el liderazgo. Sin embargo, las tres tltimas experimen-
taron ganancias de peso en la inversion ampliada
superiores a Madrid en el periodo comprendido en-
tre 1995y 2013.

loss M zoi3

Nota: Las CC. AA. estan ordenadas de mayor a menor
peso de los Al en 2013.
Fuente: Fundacion Cotec-lvie, Fundacion BBVA-Ivie e INE.
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GRAFICO 3.2

Inversion intangible sobre el PIB y la inversion ampliados.
CC. AA,, 1995y 2013 (porcentaje)
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MAPA 3.1

Inversion en activos intangibles sobre el PIB ampliado. CC. AA,, 1995y 2013 (Espafia = 100)
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MAPA 3.2

Inversion en activos intangibles sobre la inversion ampliada.
CC. AA,, 1995y 2013 (Espaiia = 100)
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El mapa 3.2 ofrece la informacion para la ratio inversién en Al/inversién am-
pliada. Se confirma la posiciéon destacada de Comunidad de Madrid tanto
alinicio como al final del periodo y la mayor intensidad de los intangibles
en comunidades auténomas como Comunidad Foral de Navarra, Pais Vas-
coy Cataluia.

El gréfico 3.3 presenta las tasas anuales de variacion de la inversion en Al ex-
presadas en términos reales, es decir, una vez eliminados los efectos de la in-
flacion. También este grafico distingue entre el periodo completo 1995-2013 y
el més reciente, 2007-2013. Para el conjunto del periodo las tasas de variacién
fueron muy elevadas, proximas al 6% para Espafia (5,6%) y superiores al 6,5%
en Region de Murcia (7,3%), Castilla-La Mancha (6,7%) e Illes Balears (6,6%).

Entre los afios 2007 y 2013 la inversion en Al se desaceleré en todas las
comunidades auténomas, con las Gnicas excepciones de La Rioja y Casti-
llay Ledn, que presentaron tasas negativas en este subperiodo. La Comu-
nitat Valencia fue la region donde la desaceleracion fue menor, con una
tasa media anual por encima del 4%.

La Economia intangible en Espafia
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GRAFICO 3.3

GRAFICO 3.4

Tasa de variaciéon media anual de la inversion real en
activos intangibles. CC. AA,, 1995-2013 y 2007-2013
(porcentaje)
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Inversion en AIMAPIB sobre el PIB y la inversion ampliados.
CC. AA, 1995y 2014 (porcentaje)
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en 2014. EL Gltimo afio representado en el panel b es 2013, ya que la
inversion total solo esta disponible hasta ese afio a escala regional.
Fuente: Fundacién Cotec-lvie, Fundacién BBVA-lvie e INE.

Los graficos 3.4y 3.5 ofrecen informacioén sobre el comportamiento seguido
por la inversion en AIMAPIB. En el panel a del grafico 3.4 aparece la ratio
entre la inversién en AIMAPIB sobre el PIB ampliado. Comunidad de Madrid
y Catalufia son las dos Gnicas comunidades autonomas con una ratio
superior a la media nacional. La primera —con una ratio préoxima al 5,5%
en el afio 2014— se desmarca claramente del resto. Por su parte, aunque
la pauta méas general es la tendencia al aumento de esta ratio entre 1995y
2014, hay excepciones dignas de mencién: Pais Vasco, Comunidad Foral de
Navarra, Aragén, La Rioja y Canarias experimentaron caidas en el indicador.
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GRAFICO 3.5

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIMAPIB. CC. AA., 1995-2014 y 2007-2014
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El panel b ofrece la misma informacion pero referida a la inversién ampliada. La Comunidad de Ma-
drid vuelve a ocupar la primera posicion con un peso de los AIMAPIB superior al 25%. Ahora cinco
CC. AA. presentan ratios superiores a la media nacional: Cantabria, Pais Vasco, Catalufa y Andalu-
cia, ademds de Comunidad de Madrid. Como anteriormente, también la tendencia mas frecuente
ha sido la de aumento entre los dos afios extremos. Excepciones a esta regla son Regién de Murcia,
Principado de Asturias, Aragon, La Rioja y Castilla-La Mancha.

El mapa 3.3 permite visualizar las regiones de acuerdo con la intensidad en la inversion en Al-
MAPIB sobre el PIB ampliado en 1995 (panel a) y 2014 (panel b). La geografia es bastante cla-
ra, localizando a Madrid en primera posicion con el color mas oscuro. La franja mediterranea,
incluyendo Andalucia en 2014, Comunidad Foral de Navarra y Principado de Asturias aparecen
también destacadas. Por el contrario, las dos Castillas, Extremadura y los archipiélagos ocupan
las posiciones mas rezagadas.

Al escalar los datos de inversién en AIMAPIB por la inversiéon ampliada, el mapa 3.4 permite
constatar que las diferencias son menos pronunciadas, especialmente al final del periodo, en
2013. Madrid continta siendo la més destacada pero no de forma tan nitida como en el mapa
3.3 referido al PIB ampliado. Castilla-La Mancha, Extremadura y los dos archipiélagos contintan
apareciendo como las que menos esfuerzo inversor en AIMAPIB realizan.

El comportamiento de los dos ratios anteriores es el resultado de la evolucién conjunta del
numerador —el crecimiento de AIMAPIB en los dos paneles— pero también del denominador,
el PIB ampliado en el panel a y la inversién ampliada en el panel b. Por esta razén, el gréfico
3.1 ofrece las tasas de variacion de la inversion en AIMAPIB en el periodo completo 1995-2014.
Como anteriormente, por su interés se ofrece también la informacién para el Gltimo periodo de
crisis, 2007-2014.

Para el conjunto del periodo 1995-2014 todas las CC. AA. experimentaron crecimientos
en sus inversiones en AIMAPIB, mientras que en los aios de crisis 2007-2014 todas ellas
también presentaron caidas. Sin embargo, las intensidades de las variaciones fueron
muy diferentes. Cuatro comunidades autonomas —Andalucia, Region de Murcia, Comu-
nidad de Madrid y Comunitat Valenciana— presentaron tasas de variacion superiores a la
media en el periodo completo. Durante los afios de crisis la mayor caida, con diferencia,
la present6 Canarias, y las menores Comunidad de Madrid y Principado de Asturias.



MAPA 3.3

Inversion en AIMAPIB sobre el PIB ampliado. CC.AA., 1995y 2014 (Espaia = 100)
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MAPA 3.4

Inversion en AIMAPIB sobre la inversion ampliada. CC. AA., 1995y 2013 (Espafia = 100)
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Una informacion similar, pero referida a la inversion en
AIPIB, la ofrecen los graficos 3.6 y 3.7. El panel a ofrece
la ratio entre la inversion en AIPIB y el PIB ampliado para
1995 y 2013 (Gltimo afio disponible para este tipo de
inversion). Madrid y Catalufia vuelven a destacar por
ocupar las dos primeras posiciones. A ellas se les afia-
de ahora Comunidad Foral de Navarra con ratios superio-
res a la media nacional. Por su parte, el panel b ofrece
también la informacién referida a AIPIB pero escalada
por la inversion ampliada. Madrid, Pais Vasco, Catalufia
y Comunidad Foral de Navarra son las cuatro comunida-
des con ratios superiores a la media de Espafia. En todos
los casos la superioridad de la Comunidad de Madrid es
digna de mencién.

Como muestran los mapas 3.5 y 3.6 la geografia de los
AIPIB es mas homogénea que la de los AIMAPIB. En el
mapa 3.5 —relativo a las inversiones en AIPIB sobre el
PIB ampliado— puede observarse como han préactica-
mente desaparecido las diferencias existentes en 1995
hasta dejar en 2013 un mapa en el que solo destacan
Madrid y Catalufia en posiciones mas avanzadas. Al es-
calar las inversiones en AIPIB respecto a la inversion
ampliada, las diferencias son algo mas marcadas. Prin-
cipado de Asturias, Cantabria y La Rioja aparecen con
colores mas claros al inicio del periodo indicando un
cierto retraso respecto a las restantes, especialmente
respecto a Madrid, que es nuevamente la lider indiscuti-
ble. De nuevo se aprecia una cierta convergencia entre
las diferentes regiones espafiolas.

Las tasas de variaciéon de la inversion en AIPIB para el
periodo completo 1995-2013, y los aflos de crisis 2007-
2013, aparecen en el gréfico 3.7.

A diferencia de lo ocurrido con la inversién en AIMAPIB, la
inversion en AIPIB experimentd crecimientos anuales po-
sitivos tanto en el conjunto del periodo como en los afos
de crisis. Tan solo La Rioja y Castilla y Le6n experimen-
taron variaciones negativas en el periodo mas reciente.
Para el conjunto del periodo las tasas de crecimiento mas
elevadas —y por encima de la media nacional— corres-
pondieron a Region de Murcia, Illes Balears, Comunidad
de Madrid, Castilla-La Mancha, Comunitat Valenciana y
Andalucia.

Los graficos 3.8 a 3.11 amplian la informacion conside-
rando la evolucion seguida por los distintos activos que
integran los AIMAPIB y los AIPIB. El grafico 3.8 presenta
la ratio de la inversién en AIMAPIB sobre el PIB ampliado
en 1995y 2014. Los gréficos confirman que Madrid ocu-
pa la primera posicion en los cinco tipos de AIMAPIB,
siendo su liderazgo mayor en estructura organizativa
y disefio. En publicidad Region de Murcia le sigue de
cerca, y en capital humano —inversion en formacion
por parte de la empresa— es Andalucia la que se en-
cuentra proxima a Madrid's. Catalufia ocupa la segunda
posicién en estructura organizativa, cuarta en publicidad,
y quinta en capital humano y en diseno.

15 Las acciones formativas que las empresas llevan a cabo para sus traba-
Jadores se_financian a través de bonificaciones en las cuotas de la Seguridad
Soctal. Asi mismo, los trabajadores pueden asistir a cursos de_formacion para
la oblencion de una titulacion o acreditacion oficial, pudiendo la empresa bo-
nificarse por los costes salariales de estos trabajadores durante el tiempo que se
ausenten de su puesto de trabajo. El Informe Anual 2015 Formacién en las
Empresas de la Fundacién Estatal para la formaciéon en el empleo
confirma que Extremadura y Andalucia son las comunidades en las que las
empresas han hecho mayor uso de su crédito de_formacion sin que se ofrezca
ninguna informacién adicional al respecto.
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GRAFICO 3.6

Inversion en AIPIB sobre el PIB y la inversion ampliados. CC. AA,, 1995 y 2013 (porcentaje)

A) AIPIB/ PIB AMPLIADO

Madrid, Comunidad de
Catalufia

Navarra, C. Foral de
ESPANA

Pais Vasco

Galicia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Murcia, Regién de
Andalucia

Canarias

Aragén

Asturias, Principado de
Castilla-La Mancha
Castilla y Ledn
Balears, Illes
Cantabria

Rioja, La

B) AIPIB/ INVERSION AMPLIADA

Madrid, Comunidad de
Pais Vasco

Catalufia

Navarra, C. Foral de
ESPANA

Andalucia

Comunitat Valenciana
Galicia

Canarias

Castilla y Ledn
Balears, Illes
Aragén

Murcia, Regién de
Extremadura
Cantabria
Castilla-La Mancha
Rioja, La

Asturias, Principado de

o

25

| FRIE
B 2013

Nota: Las CC. AA. estan
ordenadas de mayor a menor
peso de los AIPIB en 2013.
Fuente: Fundacién Cotec-lvie,
Fundacién BBVA-lvie, INE y
elaboracion propia.

GRAFICO 3.7

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIPIB. CC. AA., 1995-2013 y 2007-2013 (porcentaje)
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MAPA 3.5

Inversién en AIPIB sobre el PIB ampliado. CC. AA,, 1995 y 2013 (Esparia = 100)
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Fuente: Fundacion Cotec-lvie, Fundacion BBVA-lvie, INE y elaboracion propia.
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MAPA 3.6

Inversion en AIPIB sobre la inversion ampliada. CC. AA,, 1995 y 2013 (Espaiia = 100)
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Por su parte, en todas las comunidades auténomas, con
la Gnica excepcién de Canarias, el disefio gand peso so-
bre el PIB ampliado entre 1995 y 2014. En publicidad
la pauta fue la contraria, pérdida de peso en estos afos
en la mayoria de regiones. El peso de la inversién en
estudios de mercado se redujo en todas las CC. AA. sin
excepcion. En capital humano interno de la empresa los
comportamientos fueron mixtos, en once aumenté —
como también lo hizo en Espafia— y en seis se redujo.
Por Gltimo, el peso de la inversién destinada a mejorar el
funcionamiento de las empresas aument6 en todas las
regiones con las excepciones de Pais Vasco, Extremadu-
ray Canarias, aunque en las dos primeras la caida puede
considerarse testimonial.

Las tasas de variacion de los cinco componentes que
integran la inversion en AIMAPIB aparecen en el gréfico
3.9. Como anteriormente, se ofrece la informacién para
el periodo completo 1995-2014 y también para los afios
de crisis 2007-2014. Los siguientes rasgos resultan de
interés. Las inversiones que han mostrado una mayor
resistencia ante las situaciones adversas generadas por
la crisis han sido el capital humano y la estructura orga-
nizativa. En el conjunto de Espaia la tasa de variaciéon
en estos dos activos se desaceleré en estos afios, pero
manteniéndose en valores positivos. Por el contrario, las
caidas en los otros tres tipos de AIMAPIB fueron gene-
ralizadas y de una intensidad notable. Canarias experi-
mentd caidas muy importantes en disefio, estudios de
mercado y publicidad. Por su parte, Madrid se defendi6
bien en capital humano y estructura organizativa, man-
teniendo tasas de variacién positivas, incluso en los
anos de crisis.
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GRAFICO 3.8 (A Y B)

Inversion en AIMAPIB sobre el PIB ampliado por activos. CC. AA,, 1995y 2014 (porcentaje)
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Nota: Las CC. AA. estan ordenadas de mayor a menor peso de cada activo en 2014.
Fuente: Fundacién Cotec-Ivie, INE y elaboracién propia.
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GRAFICO 3.8 (C Y D)

Inversion en AIMAPIB sobre el PIB ampliado por activos. CC. AA,, 1995y 2014 (porcentaje)
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Madrid, Comunidad de
Comunitat Valenciana
Murcia, Regidén de
Asturias, Principado de
ESPANA

Catalufia

Cantabria

Pais Vasco

Navarra, C. Foral de
Galicia

Andalucia

Aragén

Castilla y Ledn
Canarias

Rioja, La
Extremadura

Castilla-La Mancha

Balears, Illes

o 0204 06 08 10 1,2 1,4 1,6 1,8 2
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Nota: Las CC. AA. estan ordenadas de mayor a menor peso de cada activo en 2014.
Fuente: Fundacién Cotec-Ivie, INE y elaboracién propia.



La Economia intangible en Espafia

GRAFICO 3.8 (E)

Inversion en AIMAPIB sobre el PIB ampliado por activos. CC. AA,, 1995y 2014 (porcentaje)

E) ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
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Nota: Las CC. AA. estan ordenadas de mayor a menor peso de cada activo en 2014.
Fuente: Fundacién Cotec-lvie, INE y elaboracién propia.
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GRAFICO 3.9 (A Y B)

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIMAPIB por activos. CC. AA,, 1995-2014 y 2007-2014
(porcentaje)
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GRAFICO 3.9 (C Y D)

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIMAPIB por activos. CC. AA,, 1995-2014 y 2007-2014
(porcentaje)
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GRAFICO 3.9 (E)

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIMAPIB por activos. CC. AA,, 1995-2014 y 2007-2014
(porcentaje)

E) ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
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Fuente: Fundacioén Cotec-lvie
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GRAFICO 3.10 (A Y B)

Inversion en AIPIB sobre el PIB ampliado por activos. CC. AA., 1995 y 2013 (porcentaje)
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Nota: Las CC. AA. estan ordenadas de mayor a menor peso de cada activo en 2013.
Fuente: Fundacion Cotec-lvie, Fundacién BBVA-Ivie, INE y elaboracion propia.
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GRAFICO 3.10 (C)

Inversion en AIPIB sobre el PIB ampliado por activos. CC. AA., 1995 y 2013 (porcentaje)

C) RESTO DE ACTIVOS INMATERIALES
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Nota: Las CC. AA. estan ordenadas de mayor a menor peso de cada activo en 2013.
Fuente: Fundacion Cotec-lvie, Fundacién BBVA-Ivie, INE y elaboracion propia.

GRAFICO 3.11 (A)

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIPIB por activos. CC. AA., 1995-2013 y 2007-2013 (porcentaje)
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Nota: Las CC. AA. estan ordenadas de mayor a menor tasa de variacion en el periodo 1995-2013.
Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.
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GRAFICO 3.11 (B Y C)

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIPIB por activos. CC. AA,, 1995-2013 y 2007-2013 (porcentaje)
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Una imagen bastante diferente la ofrecen los graficos 3.10 y 3.11 rela-
tivos a los tres componentes de AIPIB. El grafico 3.10 proporciona la in-
formacion de la inversion en AIPIB escalada por el PIB ampliado. Como
puede observarse, en todas las comunidades autéonomas y para los tres
activos su peso en 2013 era superior al que tenian en 1995. En inversion
en softwarerespecto al PIBampliado Madrid ocupaba en 2013, fuera de toda
duda, la primera posicién, con un crecimiento mas que notable. Por otra par-
te, llama la atencién la posicién relativamente retrasada del Pais Vasco en
este activo. En la inversion en [+D destacan el Pais Vasco y Comunidad Foral
de Navarra, tanto por su elevada ratio como por el aumento experimentado
entre 1995y 2013. En Cataluna, Andalucia y Comunitat Valenciana también
fue el aumento notable, aunque un poco menor.

Por Gltimo, el gréfico 3.11 ofrece las tasas de variacién de cada uno de los
activos. En el activo software Madrid vuelve a destacar por las elevadas ta-
sas de crecimiento en el conjunto del periodo, seguida por Regién de Mur-
cia, Illes Balears y Principado de Asturias. En el periodo que se inicia con el
comienzo de la crisis en 2007 la desaceleracién, e incluso, las variaciones
negativas son la norma. Seis comunidades auténomas, La Rioja, Castilla y
Ledn, Cantabria, Comunidad Foral de Navarra, Andalucia y Pais Vasco perte-
necen a este Gltimo grupo. La Comunitat Valenciana aparece como la (nica
en que la tasa de crecimiento se mantuvo al mismo nivel que en el conjunto
del periodo.

Las tasas de variacion de la inversion en |+D experimentaron un perfil tem-
poral similar, tasas de crecimiento elevadas en el conjunto del periodo y
desaceleracion —o variaciones negativas— en el periodo mas reciente. Ex-
tremadura fue la region que mas creci6 en el conjunto del periodo, pero en
los afios de crisis presentd una tasa anual de variacion ligeramente negati-
va. También experimentaron retrocesos La Rioja, Region de Murcia, Castilla
y Leén, Principado de Asturias y Galicia. En el extremo opuesto, Pais Vasco y
Catalufa fueron las que mejor resistieron los afios de crisis.



Desigualdad y Convergencia

Las informaciones anteriores han permitido constatar que EXISTEN DI-
FERENCIAS IMPORTANTES ENTRE LAS CC. AA. ESPANOLAS EN LAS
DOTACIONES DE ACTIVOS INTANGIBLES. TAMBIEN NOS HA PERMITIDO
CONSTATAR QUE LA COMUNIDAD DE MADRID HA OSTENTADO EL LIDE-
RAZGO A LO LARGO DE TODO EL PERIODO Y EN TODOS LOS INDICA-
DORES QUE SE HAN CONSIDERADO. Este apartado se destina precisamente
a contestar una bateria de preguntas sobre aspectos relacionados con la
desigualdad y la convergencia entre CC. AA.

El instrumental analitico més utilizado en el anélisis de este tipo de pro-
blemas tiene su origen en la teoria neoclésica del crecimiento, y especial-
mente en las aportaciones de Solow (1956). Desde nuestra perspectiva la
conclusion mas interesante es que las economias o regiones con idénticos
parametros fundamentales (tecnologia, preferencias, tasa de crecimien-
to de la poblacién, y tasa de depreciaciéon) deben converger en renta per
cépita con el transcurso del tiempo. Para conseguir esta convergencia es
condicién necesaria que las regiones que inicialmente presentaran un nivel
de renta per cépita menor crezcan a una tasas mas elevadas que las que al
principio presentaran una renta per capita mayor. Esta implicacién del mo-
delo de Solow es la denominada £-convergenciaen la terminologia de Barro
y Sala-i-Martin (1992).

El segundo concepto de convergencia se refiere a la dispersion de la renta
per capita en un momento del tiempo, medida por cualquier indicador de
dispersion como la desviacion tipica o el coeficiente de variacion. Si la dis-
persion entre unidades de observaciéon —las regiones espafiolas en nuestro
caso— se reduce entonces se concluye que las diferencias entre CC. AA.
se han reducido con el transcurso del tiempo. Este tipo de convergencia es
la denominada o-convergencia, también segln la terminologia de Barro y
Sala-i-Martin (1992).

La B8-convergenciaes un concepto de largo plazo que analiza si, en promedio
y en un periodo lo suficientemente largo de tiempo, las tasas de crecimien-
to del producto per cépita han sido superiores en las economias inicialmen-
te méas pobres. La constatacion de esta evidencia es, sin embargo, compati-
ble con la presencia de perturbaciones en determinados subperiodos de la
muestra, que aumenten transitoriamente la dispersién (la o-convergencia)
o simplemente desaceleren su reduccion. Por lo tanto, la 8-convergencia es
condicién necesaria pero no suficiente.

Aunque estos dos conceptos de convergencia se plantearan inicialmente
en términos de renta per capita, o productividad del trabajo —porque asi lo
exigia su aplicacion al modelo de Solow— su uso se ha extendido a otras va-
riables en las que se esté interesado en analizar su evolucién convergente/
divergente con el transcurso del tiempo.

El grafico 3.12 presenta los resultados de aplicar el concepto de 5-conver-
gencia a las cuatro variables de interés, escaladas en todos los casos por el
PIB ampliado. El panel a ofrece los resultados para la ratio Al/PIB; el panel b
para AIMAPIB/PIB; el panel c para AIPIB/PIB; y, por Gltimo, el panel d ofrece
la misma informacién pero referida a los activos tangibles.

Como puede observarse, en todos los casos la recta de regresion pre-
senta pendiente negativa, indicando que para las cuatro variables las
CC. AA. que estaban relativamente peor posicionadas en 1995 expe-
rimentaron tasas de crecimiento mas elevadas. Es decir, los graficos
confirman la existencia de 8-convergencia para las cuatro variables.

La Economia intangible en Espafia
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La evolucién seguida por el segundo concepto de con-
vergencia, la denominada o-convergencia, aparece en
el gréfico 3.13. De su observacién pueden derivarse los
siguientes hechos de interés. En primer lugar, indica
que las diferencias interregionales en activos intan-
gibles han sido siempre superiores a las existentes
en términos de activos tangibles. En segundo lugar,
las diferencias en AIMAPIB son superiores a las de
AIPIB. Y, en tercer lugar, las diferencias entre CC. AA.
en activos intangibles se redujeron desde comien-
zos de siglo hasta que estallé la crisis. La reduc-
cion de las diferencias en AIPIB fue superior a la de
AIMAPIB. Una vez comenzada la crisis las diferencias
volvieron aumentar. Es decir, la expansién favoreci6
la convergencia interregional, mientras que la cri-
sis gener6 un comportamiento divergente. Por Glti-
mo, obsérvese que la evolucién de la dispersion por CC.
AA. de los activos tangibles (excluido el residencial)
es mucho menos claro. Solo en los Gltimos afios es
posible constatar un cierto proceso divergente, aun-
que no muy pronunciado.

Para finalizar se propone una taxonomia que permita cla-
sificar a las CC. AA. espafnolas desde la perspectiva de sus
dotaciones enactivostangibles e intangiblesy su relacion
con la desigualdad y la convergencia. Dicha clasificacion

sitGa a las CC. AA. de acuerdo con su posicién respecto a
la media nacional de acuerdo con dos criterios: 1. Ratio
inversion /PIB ampliado en el afio inicial, 1995, y 2. Tasa
de variacién anual media en términos reales de la inver-
sion en cada uno de los activos en el periodo 1995-2013.

La aplicacion de los dos criterios de clasificacion a las
CC. AA. espafiolas lo recoge el gréfico 3.14. El eje hori-
zontal refleja las diferencias respecto a la media nacio-
nal de las tasas de variacion de la inversién real de cada
comunidad auténoma. El eje central, con valor cero —
correspondiente a la media nacional— divide el espacio
en dos zonas. A la derecha se sitdan las CC. AA. con cre-
cimientos superiores a la media y a la izquierda las que
crecen menos. Por su parte, el eje vertical recoge las
diferencias respecto a la media nacional de las variables
escaladas por el PIB ampliado en el momento inicial, en
1995. Siguiendo el mismo criterio, el valor cero en dicho
eje indica la posicion de la media nacional, por encima
se sitGan las CC. AA. con unas dotaciones iniciales su-
periores a la media y por debajo ocurre lo contrario. Los
paneles a, b, cy ddel gréfico 3.14 ofrecen los resultados
de esta propuesta de clasificacion para las cuatro varia-
bles que estamos considerando.

GRAFICO 3.12 (A Y B)

B-Convergencia entre comunidades auténomas. Inversién/PIB ampliado (1995) y tasa de variacién (promedio 1995-2013)
(porcentaje)
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GRAFICO 3.12 (C Y D)

B-Convergencia entre comunidades auténomas. Inversién/PIB ampliado (1995) y tasa de variacién (promedio 1995-2013)

(porcentaje)
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Fuente: Fundacion Cotec-lvie, Fundacion BBVA-lvie e INE.

GRAFICO 3.13

Dispersion de la inversion tangible e intangible sobre el PIB
ampliado. CC. AA,, 1995-2013 (Coeficiente de variacion)
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Nota: Se han excluido las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.
Fuente: Fundacion Cotec-lvie, Fundacion BBVA-lvie, INE y
elaboracion propia.

La combinacién de ambos criterios divide el espacio en
cuatro zonas o cuadrantes. En el cuadrante | aparecen
las regiones que tenian dotaciones superiores a la
media en el afio 1995 y que han crecido por encima
de la media en los afios posteriores. Son pues CC.
AA. Lideres que han reforzado su posicion a lo lar-
go del periodo de acuerdo con ambos criterios. Por
esta razén se les denomina lideres reforzados. En
el cuadrante Il se sitdan las regiones que estaban
mejor posicionadas en el momento inicial pero que
han crecido por debajo de la media. A estas regiones
se les denomina lideres estancados. En el cuadrante
Il aparecen las CC. AA. cuya peor posicion inicial ha
empeorado a lo largo del periodo. Es decir, se trata
de regiones divergentes. Por Gltimo, el cuadrante IV
recoge las regiones que partiendo de una posicién
inicial mas desfavorable que la media han crecido a
tasas mas elevadas. Por esta razén se les denomina
convergentes.

Una sintesis de los resultados que proporciona este
ejercicio aparece en el cuadro 3.1 donde se recoge la
posicion de cada CC. AA. de acuerdo con la taxonomia
propuesta aplicada a las cuatro variables de interés.



GRAFICO 3.14 (A Y B)

Desviacién Inversién/PIB ampliado (1995) y tasa de variacién (promedio 1995-2013). CCAA respecto a la media nacional
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GRAFICO 3.14 (C Y D)

Desviacién Inversién/PIB ampliado (1995) y tasa de variacién (promedio 1995-2013). CCAA respecto a la media nacional

(porcentajes)
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Los hechos mas llamativos son los siguientes. Si nos
concentramos en las tres primeras columnas, las relati-
vas a los activos intangibles, el hecho seguramente
mas llamativo es la posicion de liderazgo indiscuti-
do de la Comunidad de Madrid, tanto en Al como en
sus dos componentes AIMAPIB y AIPIB.

La Comunidad de Madrid es, por tanto, el Gnico [li-
der reforzado de todas las CC. AA. En segundo lugar,
Catalufia y Navarra aparecen de forma sistematica
en el segundo cuadrante al que se la denominado
lideres estancados porque son regiones que, pese
a haber crecido menos de la media nacional, en
2013 seguian siendo las Gnicas CC. AA,, junto con
Madrid, con ratios con respecto al PIB superiores
a dicha media. En tercer lugar hay bastante, aunque
no total, acuerdo en la zona a la que pertenece una
comunidad determinada. Por ejemplo, Andalucia, Co-
munitat Valenciana, Murcia y Ceuta y Melilla apa-
recen siempre en el cuarto cuadrante identificado

como convergentes. Por su parte, Aragén, Asturias,
Castilla y Le6n, Extremadura, Pais Vasco y la Rioja
aparece en el cuadrante Ill en el que se sitGan las re-
giones divergentes. Las restantes cinco comunidades
auténomas —Balears, Canarias, Cantabria, Castilla-La
Mancha y Galicia— alternan posiciones segun la varia-
ble a la que nos referiamos.

Por Gltimo, la cuarta columna proporciona a titulo ilus-
trativo la misma informacion pero referida a los activos
tangibles. Como puede observarse, ahora las CC. AA. se
reparten de forma mas equilibrada entre las cuatro zo-
nas y Madrid ya no ocupa la posicién de liderazgo.

Estas informaciones proporcionan un primer conjunto
de resultados que permitirdn ampliar nuestro conoci-
miento sobre el funcionamiento de la economia espa-
folay susregiones en una variable clave, las dotaciones
de activos intangibles.

CUADRO 3.1

CLASIFICACION SEGUN POSICION RELATIVA MEDIA NACIONAL. COMUNIDADES AUT:

AIMAPIB AIPIB

COMUNIDADES AUTONOMAS Al
ANDALUCIA convergente
ARAGON divergente
ASTURIAS, PRINCIPADO DE divergente
BALEARS, ILLES convergente
CANARIAS divergente
CANTABRIA divergente
CATALUNA liderazgo estancado

CASTILLA-LA MANCHA convergente
CASTILLA Y LEON divergente
COMUNITAT VALENCIANA convergente
EXTREMADURA divergente
GALICIA convergente

MADRID, COMUNIDAD DE

MURCIA, REGION DE

NAVARRA, C. FORAL DE

PAIS VASCO

RIOJA, LA

CEUTA Y MELILLA, CC. AA. DE

liderazgo reforzado
convergente

liderazgo estancado
divergente
divergente

convergente

convergente
divergente
divergente
divergente
divergente
liderazgo estancado
liderazgo estancado
divergente
divergente
convergente

divergente

convergente

liderazgo reforzado

convergente
liderazgo estancado

divergente

divergente

convergente

convergente
divergente
divergente

convergente

liderazgo estancado

divergente
liderazgo estancado
convergente
divergente
convergente

divergente

divergente
liderazgo reforzado
convergente
liderazgo estancado
divergente
divergente

convergente

Fuente: Fundacién Cotec-lvie, Fundacién BBVA-IVie, INE y elaboracién propia.

divergente
liderazgo reforzado

convergente
liderazgo reforzado

liderazgo estancado

liderazgo estancado
liderazgo estancado
convergente
divergente
liderazgo estancado
liderazgo estancado
liderazgo estancado
convergente
liderazgo reforzado
liderazgo estancado
divergente
liderazgo estancado

divergente
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Desagregacion
sectorial

La base de datos Fundacidén Cotec-lvie ofrece el detalle de la inversidén
en activos intangibles mas alla del PIB (AIMAPIB) para 27 sectores'
cuyos rasgos mas relevantes se resumen a continuacion.

El grafico 4.1 ofrece una panordmica de la inversién en activos intangibles
y tangibles por sectores. Como puede observarse con facilidad, el sector
de actividades financieras y de seguros es, con gran diferencia, el que
presenta un mayor peso de la inversién en intangibles, llegando a al-
canzar el 70% del total de la inversion. Otros tres sectores con un peso
importante son fabricacion y material de transporte (61,6%), fabrica-
cion de maquinaria y equipo n.c.o.p. (61,2%) y fabricacion de produc-
tos informaticos, electrénicos y 6pticos (58,3%). Obsérvese que en estos
tres sectores la inversion en activos intangibles super6 a la de activos
tangibles en el periodo 1995-2014. En el extremo opuesto se encuen-
tran agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, transporte, y adminis-
tracion publica y defensa; seguridad social obligatoria en los que la
presencia de los intangibles es practicamente testimonial.

El grafico 4.1 también permite comprobar el peso de los dos tipos de activos
intangibles que estamos considerando. EL PESO DE LOS AIMAPIB ES
MUY IMPORTANTE EN LOS CUATRO SECTORES CON MAYOR PRESENCIA DE
INTANGIBLES ANTERIORMENTE MENCIONADOS, SUPERANDO EL 30% EN
TODOS ELLOS. EN ACTIVIDADES FINANCIERAS Y SEGUROS (43,1%) Y
MAQUINARIA Y EQUIPO N.C.0.P. (42,1%) INCLUSO SUPERAN EL 40%.

El gréfico 4.2 contiene el detalle para cada uno de los cinco activos intangi-
bles en funcién de la inversion total ampliada. Puede observarse una gran
diferencia sectorial en todos los activos AIMAPIB. Los sectores mas intensi-
vos en disefo son la construccion, la fabricacion de material de trans-
porte y la fabricacién de maquinaria y equipo con niveles superiores
al 20%, mientras que en los sectores del transporte, agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca, educacién privada, actividades sanitarias y de servicios
sociales privadas y actividades financieras apenas representa un 0,5%. En 19
de los sectores la intensidad inversora crece durante el periodo.

En publicidad los sectores méas inversores son las actividades financie-
ras y de seguros, la industria de la alimentacién, bebidas y tabaco y
el comercio y reparacion, mientras que en el extremo opuesto aparecen
las industrias extractivas, la agricultura, ganaderfa, silvicultura y pescay la
educacién privada. En este caso hay mas sectores para los que la intensidad
disminuye entre 1995y 2014,

16 Véase el anexo al final del documento.
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GRAFICO 4.1

Composicidn de la inversion tangible e intangible por sectores: ATPIB, AIPIB y AIMAPIB. Promedio 1995-2014 (porcentaje)
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GRAFICO 4.2 (A Y B)

Inversion en AIMAPIB sobre la inversion ampliada por sectores de actividad, 1995y 2014

A) DISENO

Construccién

Fabricacién de material de transporte

Fabricacién de maquinédria y equipo n.c.o.p.

Fabricacién de productos informéticos, electrénicos y Gpticos
Actividades profesionales

Metalurgia y fabricacién de productos metélicos

Fabricacién de productos de caucho y productos minerales no metalicos
Coquerias y refino de petréleo; industria quimica

Actividades inmobiliarias

Industria de la madera y del corcho, industria del papel y artes graficas
Industria extractivas

Industria de la alimentacidn, bebidas y tabaco

Educacién publica

Industria textil, confeccién de prendas de vestir e industria del cuero y del calzado
Informacién y comunicaciones

Actividades sanitarias y de servicios sociales piblicas
Administraci6n piblica y defensa; seguridad social obligatoria
Energia eléctrica, gas y agua

Hosteleria

Industria manufactureras diversas

Otros servicios

Comercio y reparacion

Actividades financieras y de seguros

Actividades sanitarias y de servicios sociales privadas

Agricultura ganaderia, silvicultura y pesca

Transporte

Educacién privada

B) PUBLICIDAD

Actividades financieras y de seguros
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Nota: Los sectores estdn ordenados de mayor a menor peso en 2014.
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GRAFICO 4.2 (C Y D)

Inversion en AIMAPIB sobre la inversion ampliada por sectores de actividad, 1995y 2014
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Nota: Los sectores estdn ordenados de mayor a menor peso en 2014.
Fuente: Fundacién Cotec-lvie, INE y elaboracién propia.
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GRAFICO 4.2 (E)

Inversion en AIMAPIB sobre la inversion ampliada por sectores de actividad, 1995y 2014

E) ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
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GRAFICO 4.3 (A Y B)

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIMAPIB por activos y sectores de actividad, 1995-2014 y 2007-2014
(porcentaje)
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GRAFICO 4.3 (C Y D)

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIMAPIB por activos y sectores de actividad, 1995-2014 y 2007-2014
(porcentaje)

C) ESTUDIOS DE MERCADO
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Nota: Los sectores estan ordenados de mayor a menor tasa de variacion en el periodo 1995-2014.
Fuente: Fundacion Cotec-lvie.
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GRAFICO 4.3 (E)

Tasa de variacion media anual de la inversion real en AIMAPIB por activos y sectores de actividad, 1995-2014 y 2007-2014

E) ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
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Fuente: Fundacion Cotec-lvie.

Por altimo, en inversién en estructura organizativa los sectores que se
sitGan a la cabeza son las actividades financieras y de seguros, las in-
dustrias manufactureras diversas y la fabricacion de productos infor-
maticos, electronicos y opticos. Los sectores situados en el lado opuesto
son, de nuevo, la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca junto con ener-
gia eléctrica, gas y agua y transporte. 19 de los 27 sectores muestran un
ascenso a lo largo del periodo en el peso de la inversion organizativa
en la inversion total ampliada.

Para analizar el impacto de la crisis el grafico 4.3 ofrece las tasas de va-
riacién correspondientes al periodo 1995-2014, junto con las del periodo
2007-2014. En la inversion en disefio la crisis provocé caida en la inversiéon
en AIMAPIB en 18 de los 27 sectores. Es resaltable el crecimiento reciente
de la inversion en los sectores de actividades sanitarias y de servicios socia-
les publicos.

En publicidad el cambio de ciclo después de 2007 es mucho mas intenso
puesto que sb6lo cuatro sectores aumentan la inversion en el segundo pe-
riodo, mientras que las caidas en otros son importantes y generalizadas.
En lo que respecta a estudios de mercado el comportamiento es bastante
similar con descensos pronunciados desde 2007 y cuatro sectores como
excepcion a la pauta general.



GRAFICO 4.4 (A Y B)

Desviacién inversién/inversién ampliada (1995) y tasa de variacién (promedio 1995-2014).
Sectores individuales respecto al total nacional (porcentaje)
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Nota: Véase cuadro 4.1 para la definicién de los cédigos de cada sector.
Fuente: Fundacion Cotec-lvie, Fundacién BBVA-Ivie e INE.



GRAFICO 4.4 (C Y D)

Desviacién inversién/inversion ampliada (1995) y tasa de variacién (promedio 1995-2014).
Sectores individuales respecto al total nacional (porcentaje)
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Nota: Véase cuadro 4.1 para la definicion de los cddigos de cada sector.
Fuente: Fundacion Cotec-Ivie, Fundacién BBVA-Ivie e INE.



Con respecto a la inversién en capital humano especifico de
la empresa, las conclusiones sectoriales son algo distintas.
Se aprecia una mayor resiliencia de la inversion durante el
periodo de crisis, de modo que son mas sectores, quince, los
que ven crecer la inversién desde 2007 que los que la ven
descender. Esta mayor inercia en el comportamiento de la
inversion en capital humano se traduce en que tan sélo tres
sectores, educacion publica, alimentacion, bebidas y taba-
co y fabricacién de productos informaticos, electrénicos y
6pticos mostraron un descenso acumulado desde 1995. Por
Gltimo, la inversién en estructura organizativa aument6 en
24 de los 27 sectores en el periodo completoy en 15 desde
2007. Por su parte, la crisis redujo la inversion en 12 de los
sectores y en cuatro de ellos, por encima del 5%.

Siguiendo el mismo criterio que en el capitulo anterior, el
grafico 4.4 propone una taxonomia de los 27 sectores eco-
némicos similar la del grafico 3.14, distinguiendo entre:

1. Lideres reforzados;
2. Lideres estancados;
3. Divergentes, y
4. Convergentes.

Bajo la denominacién de lideres emergentes se engloban
aquellos sectores que al comienzo del periodo, en 1995,
presentaban una posicion mas favorable que la media y
que, ademas, crecieron por encima de dicha media en el
periodo 1995-2013, reforzando de esta forma su liderazgo
inicial. Se denomina lideres estancados a los sectores que
también contaban con una situacién mas favorable en el
momento inicial pero que crecieron a una tasa menor en
los afos sucesivos, perdiendo al menos una parte de las
ventajas iniciales. Los sectores divergentes son aquellos
con una situacién de partida mas desfavorable que ademas
empeoré en los anos sucesivos alejandolos todavia mas de
la media nacional. Por Gltimo, para los sectores convergen-
tes su situacién inicial desfavorable fue al menos parcial-
mente compensada por tasas de crecimiento mas elevadas
que la media favoreciendo su convergencia a lo largo de
los 19 afos siguientes.

Siguiendo similar presentacion a la del grafico 3.14 el
eje horizontal recoge la desviacién de las tasas de varia-
cién de la inversion en cada una de las cuatro variables de
interés (intangibles -distinguiendo entre AIMAPIB y AIPIB-
y tangibles) respecto a la media nacional en el periodo
1995-2014. Por el contrario, el eje vertical recoge las des-
viaciones, también respecto a la media nacional, de las in-
versiones en los mismos activos pero escalados ahora por
lainversion ampliada en lugar del PIB ampliado como en el
gréfico 3.14 por problemas de disponibilidad estadistica™.

El cuadro 4.1 sintetiza las informaciones proporcionadas
por el grafico 4.4 para cada uno de los sectores econé-
micos. Los siguientes comentarios resultan de interés.
En primer lugar, el posicionamiento de los sectores
respecto a la inversion que realizan puede ser muy

17 La razén para este cambio de criterio es la siguiente. La consideracién
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diferente segun el activo de que se trate. A diferen-
cia de lo que ocurria con las CC.AA. ahora las dife-
rencias en el posicionamiento entre activos dentro
de un mismo sector son notables. Por ejemplo, solo
tres sectores —fabricacion de productos informaticos,
electronicos y 6pticos; fabricacién de material de trans-
porte; y actividades financieras y de seguros- entran
dentro del grupo de liderazgo estancado tanto para las
variables Al, como AIMAPIB y AIPIB.

En segundo lugar, y también a diferencia de lo que ocu-
rria para las CC.AA, ningln sector ocupa una posicion
de liderazgo reforzado como si ocurria con Madrid. Para
el conjunto de Al cinco sectores — Comercio y repara-
cion; Informacién y comunicaciones; Actividades pro-
fesionales; Educacién Privada; y Actividades sanitarias
y de servicios sociales privadas- ostentan esta posicion
pero no, al menos no de forma sistematica, en los dos
componentes que integran los Al. Asi, Comercio y repa-
raciéon; Actividades profesionales; y Actividades sanita-
rias y de servicios sociales privados también ostentan
un liderazgo reforzado en AIMAPIB pero no en AIPIB. Por
su parte, Informaciéon y comunicaciones; y Educacién
privada mantienen el liderazgo reforzado en AIPIB pero
no en AIMAPIB. En los restantes sectores es dificil en-
contrar pautas homogéneas de comportamiento porque
la variabilidad es muy elevada.

La riqueza informativa a nivel sectorial es, en cierta forma,
abrumadora, especialmente si se combina con la regional.
Sin embargo, resulta interesante ofrecer los rasgos basicos
de un ndmero reducido de sectores de interés.

El sector de actividades financieras y seguros ya ha sido
destacado por la elevada participacion de los activos
intangibles en la inversion total con una inversion en
AIMAPIB que supera el 40%. Pese a ello, se sitGa en el
cuadrante |l de liderazgo estancado para los tres activos
intangibles. El sector ocupa el primer lugar por la inver-
sién que realiza en mejorar la estructura organizativa y
en publicidad, y el tercero en la formacién de sus traba-
jadores. Durante la crisis se contrajo la inversion en los
dos Gltimos activos pero no asi en el primero que siguié
experimentando tasas de crecimiento positivas.

del gasto en AIMAPIB como wnversion conlleva una ampliacion del valor del
PIB, que ha de ajustarse para incluir esta nueva inversién. Desde el punto de
vista de los componentes de la demanda, el ajuste es directo ya que la parte
adicional del PIB se asigna completamente a la inversion, sin modificar el resto
de componentes (consumo de los hogares, sector exterios; etc.). Sin embargo, la
asignacion por el lado de la oferta es mds complicada, pues cada sector verd
incrementado el valor afiadido que genera no segiin su inversién en AIMAPIDB,
sino la retribucion que los capitales acumulados gracias a esa inversion en
AIMAPIB reciben por sus servicios. Por esa razén, al no disponerse de esta
wmformacion, este informe no incluye datos de PIB sectorial ampliado. 1 por
la misma razin no es posible calcular la ratio AIMAPIB/PIB ampliado —,
en consecuencia tampoco de AL/PIB ampliado- desde la perspectiva sectorial.



CUADRO 4.1

CLASIFICACION SEGUN POSICION RELATIVA AL TOTAL NACIONAL. SECTORES
SECTORES AI AIMAPIB AIPIB AT

01. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca divergente divergente convergente liderazgo reforzado
02. Industrias extractivas convergente convergente divergente liderazgo reforzado
03. Industria de la alimentacion, bebidas y tabaco liderazgo estancado liderazgo estancado convergente convergente
04. Industria textil, confeccion de prendas de vestir liderazgo estancado liderazgo estancado convergente divergente
e industria del cuero y del calzado
05. Industria de la n')adera y del corcho, industria liderazgo estancado liderazgo estancado divergente divergente
del papel y artes graficas
06. Coquerias y refino de petréleo; industria quimica liderazgo estancado liderazgo estancado liderazgo reforzado convergente
07. Fabricacion de prqductos de caucpc? y plasticos y divergente liderazgo estancado convergente divergente
de otros productos minerales no metalicos
08. Metalurgia y fabricacion de productos metalicos divergente liderazgo estancado convergente divergente
09,‘ F_abricagiop de productos informaticos, elec- liderazgo estancado liderazgo estancado  liderazgo estancado divergente
trénicos y 6pticos
10. Fabricacion de maquinaria y equipo n.c.o.p. liderazgo estancado liderazgo reforzado liderazgo estancado divergente
11. Fabricacién de material de transporte liderazgo estancado liderazgo estancado  liderazgo estancado divergente
12. Industrias manufactureras diversas liderazgo estancado liderazgo estancado divergente divergente
13. Energia eléctrica, gas y agua convergente convergente convergente liderazgo reforzado
14. Construccion divergente liderazgo reforzado divergente divergente
15. Comercio y reparacion liderazgo reforzado liderazgo reforzado convergente convergente
16. Transporte convergente divergente convergente liderazgo reforzado
17. Hosteleria convergente convergente divergente liderazgo estancado
18. Informacion y comunicaciones liderazgo reforzado convergente liderazgo reforzado  liderazgo reforzado

19. Actividades financieras y de seguros

liderazgo estancado

liderazgo estancado

liderazgo estancado

divergente

20. Actividades inmobiliarias

divergente

liderazgo estancado

convergente

convergente

21. Actividades profesionales

liderazgo reforzado

liderazgo reforzado

liderazgo estancado

convergente

22. Administracion pablica y defensa; seguridad

! ! ! divergente divergente divergente liderazgo estancado
social obligatoria
23. Educacion privada liderazgo reforzado convergente liderazgo reforzado divergente
24. Educacion publica liderazgo estancado divergente liderazgo estancado  liderazgo reforzado

25. Actividades sanitarias y de servicios

! ‘ liderazgo reforzado liderazgo reforzado convergente convergente
sociales privadas
26. Actividades sanitarias y de servicios sociales divergente convergente divergente liderazgo estancado
publicas
27. Otros servicios divergente convergente liderazgo estancado liderazgo estancado

Fuente: Fundacion Cotec-lvie, Fundacién BBVA-lvie, INE y elaboracion propia.
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La inversion en intangibles también es relevante en el sector productor de
TIC's, fabricacion de productos informaticos electrénicos y 6pticos, casi el
60% de la inversion total, con un sesgo hacia los AIMAPIB (33%). Este sec-
tor también se encuentra en el cuadrante |l de liderazgo estancado para los
tres tipos de intangibles. En el sector tiene un peso importante la inversion
en mejoras organizativas, donde ocupa la tercera posicién de los 27 sectores
considerados, disefio (cuarta posicién) y en formacion de los trabajadores (oc-
tava). Sin embargo, en los tres experimentd un retroceso en el periodo de crisis,
especialmente intenso en la formacion de capital humano.

El sector de actividades profesionales, se caracteriza por ser usuario in-
tensivo de nuevas tecnologias. También se distingue por el peso de su
inversion en activos intangibles, aproximadamente el 50% de la inver-
sion total, con un reparto bastante equilibrado entre AIMAPIB y AIPIB.
Ocupa el primer cuadrante de liderazgo reforzado en Al y AIMAPIB. En
AIPIB ocupa el segundo cuadrante de liderazgo estancado. Destaca por
la inversion que realiza en disefio, formacion de los trabajadores y me-
joras organizativas. En los dos Gltimos activos mantuvo tasas de variacién
positivas durante la crisis mostrando una notable resiliencia.

La industria de fabricacion de material de transporte es importante en
Espaia, especialmente en las regiones en las que se ubican las multinacio-
nales del automévil. La importancia de la inversion en activos intangibles
es elevada, mas del 60% de la inversion total, y con un peso solo ligera-
mente superior de AIMAPIB sobre AIPIB. Para los tres activos intangibles
presenta un liderazgo estancado. En la inversion en disefio ocupa la se-
gunda posicién, en publicidad y en formacion de los trabajadores la cuarta
y en estructura organizativa la undécima. La inversién en publicidad fue la
Gnica que mostro variaciones negativas durante los afios de crisis.

El sector de la construccion tiene en la economia espafiola un protagonismo
superior al de otros paises. Es un sector con un peso relativamente bajo de
las TICy también de los activos intangibles. Su comportamiento es bastante
irregular. En AIMAPIB muestra liderazgo reforzado mientras que en Al y AIPIB
tiene un comportamiento divergente. Los AIMAPIB gozan de un peso muy su-
perior al de AIPIB gracias a la inversion realizada en disefio. Como era de esperar,
este componente experimentd un retroceso en los afios de crisis.

La hosteleria es otro sector con un peso relativamente importante en Es-
pafnay, ademas, es el sector en el que estd descansando en gran medida la
recuperacion del empleo en los Gltimos afios. Como la construccion tam-
bién tiene un peso relativamente bajo de inversion en activos TICy en
intangibles, tan solo el 17,7% del que el 15,2% son AIMAPIB. En térmi-
nos de la taxonomia propuesta presenté un comportamiento divergente
en Al y AIPIB, y convergente en AIMAPIB. En los dos activos en los que
destaca son estudios de mercado y estructura organizativa. Mientras en el
primero la inversion se redujo en los afios de crisis en el segundo mantuvo
el crecimiento positivo.

El rdpido andlisis de estos seis sectores ilustra, siquiera como evidencia ca-
sual, la estrecha relacién entre la inversién en nuevas tecnologias y en ac-
tivos intangibles. Y entre ellos y el crecimiento de la productividad. La base
de datos que ahora se pone a disposicién del publico interesado permitira

18 La clasificacion de los sectores de acuerdo con su relacion con las TIC puede encontrarse en Mas y
Quesada (2005).






realizar anélisis detallados de las fuentes del crecimiento ampliadas con los activos intangibles para los que s¢
puede disponer de una informacién inexistente hasta la fecha.

Conclusiones

Los activos intangibles tienen una importancia creciente en las economias
avanzadas. Han ido ganando peso con el transcurso del tiempo como resul-
tado de ser, en si mismos, impulsores del progreso técnico como los acti-
vos ligados a la innovacién: 1+D, software y bases de datos, o la exploracion
minera y los originales culturales, artisticos y recreativos que integran la
Propiedad Intelectual (PPI). También han ganado relevancia por generar va-
lor afiadido al contribuir a la diferenciacion del producto distanciandose de
las meras commodities. Este es el caso de la inversion en publicidad, dise-
o e imagen de marca. O por mejorar el funcionamiento de las empresas
permitiendo también mejoras en eficiencia. La inversion en la formacién de
los trabajadores en el puesto de trabajo y la introduccién de mejoras en la
organizacion de las empresas son los dos tipos de inversién que cumplen
este objetivo. Estas Gltimas son inversiones necesarias que han ganado pro-
tagonismo especialmente tras la irrupciéon de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion a finales del siglo pasado.

La revolucién de las TIC ha supuesto, entre otras cosas, cambios importan-
tes en la forma de organizar la produccion y la reasignacion de recursos
dentro de las empresas. Inversiones en activos intangibles, tangibles y, en
especial en TIC, son en gran medida inversiones complementarias. Por esta
razén es cada vez mas evidente que la inversion en activos intangibles es
una condiciéon necesaria no solo para desplazar la frontera de posibilida-
des de produccion —como ya hace la inversién en I1+D y otros intangibles
ligados a la PPI— sino también para acompafiar al resto de inversiones tan-
gibles si se desea maximizar el potencial de crecimiento de las economias.

Dentro de estos activos intangibles hay una parte que el PIB recoge en su
definicion, y otra que no estd incluida y que se ha denominado inversién en
activos mas alla del PIB (AIMAPIB). Esta Gltima incluye cinco activos: disefio
y nuevos productos; publicidad; estudios de mercado; capital humano espe-
cifico de la empresay, por altimo, estructura organizativa. A la inversién que
si esta ya reconocida como tal en los sistemas de cuentas nacionales se la
ha denominado AIPIB y esta formada por tres activos: software y bases de
datos; I+D; y otros activos intangibles ligados a la PPI.

Cuantitativamente es mayor la inversién en intangibles que queda fuera de
la medicién del PIB que la que incluye. En la mayoria de paises avanzados,
incluido Espana, esta inversion crece en proporcion al total de la inversion.
En 2014 representaba el 19,1% de la inversion y el 3,5% del PIB ampliados
(37.412 millones de euros). Su importancia cuantitativa es por tanto eleva-
da y creciente desde al menos 1995. La parte ya incluida en el PIB, AIPIB,
aunque tiene un peso menor que la inversion mas alla del PIB (AIMAPIB) ha
crecido relativamente mas, llegando a alcanzar el 16% de la inversion y el
2,9% del PIB ampliados en 2014.

Cuando se compara a Espafia con los paises de su entorno se detectan de-
bilidades en su esfuerzo inversor en activos que complementan a los tan-
gibles tradicionales y que contribuyen a extraer de todos ellos el méaximo
rendimiento posible. Espafia no figura entre los paises que mas inversién
realizan en activos intangibles dentro y fuera de la definicién del PIB y tien-
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Conclusiones

de a aparecer descolgada, junto con lItalia, en la mayoria de las inversiones
realizadas en AIMAPIB.

Ademés, Espafia e Italia también son los paises que tienen un stock de ca-
pital con mayor peso de los activos tangibles -y, por lo tanto, menor de los
intangibles- en el total que el resto de los paises con los que la informacién
disponible permite compararnos. También son los dos pafses con la menor
ratio Al/PIB y Al/Poblacién. En consecuencia, tanto los indicadores de inver-
sién como de dotaciones de capital son desfavorables para estos dos paises,
que son también los que presentan peor comportamiento en un conjunto
de variables, especialmente en términos de productividad.

La medicién que se ha realizado del comportamiento inversor en AIMAPIB
arroja informacién muy relevante para el anélisis del patron de crecimiento
de la economia espafiola. El comportamiento de los AIMAPIB fue expansivo
entre 1995y 2007 y contractivo desde entonces hasta 2014, si bien mos-
tré un comportamiento mas vigoroso que el de la inversion tangible en la
primera etapa y menos contractivo en la segunda. Por su parte, la inversion
en AIPIB fue maés resiliente al ciclo econémico, mostrando una tendencia
creciente de forma practicamente sostenida entre 1995y 2014.

Dentro de los componentes de la inversion en AIMAPIB destaca la realizada
en mejorar la estructura organizativa de las empresas, seguida del disefio, la
publicidad, el capital humano y a mucha distancia, los estudios de mercado.
Cada uno de ellos evoluciona de forma diferente en la etapa de expansién
y en los afos de crisis en funcién de las estrategias adoptadas por las em-
presas para afrontar los retos de los distintos periodos. Dentro de los AIPIB
el reparto entre la inversion en software (y bases datos) e 1+D es bastante
equilibrado aunque algo mas favorable a la segunda.

Una de las principales aportaciones de este trabajo es la desagregacion de
las inversiones mas alla del PIB (AIMAPIB) por regiones y sectores de ac-
tividad. En la descomposicion regional se aprecian dos Espafas tanto al
inicio del periodo como al final del mismo. Las comunidades autbnomas
mas inversoras en AIMAPIB, lideradas por Madrid, se encuentran en el anillo
periférico que comprende el norte y este de la peninsula, marcando una
diferencia muy significativa con el resto de comunidades del centro, oeste
y sur, junto con los archipiélagos. Este patrén no es nuevo. Las inversiones
en intangibles incluidas en el PIB (AIPIB) ofrecen una imagen similar con la
Comunidad de Madrid, Catalufa y Comunidad Foral de Navarra destacadas.

Desde la perspectiva de la evolucién de las diferencias interregionales la
aplicacién de dos conceptos estandarizados en la literatura de convergen-
cia ha permitido comprobar que a lo largo del periodo las regiones que par-
tian de una posicién méas desfavorable han crecido mas que las mejor posi-
cionadas al inicio del periodo, en 1995. También ha permitido concluir que
las diferencias entre comunidades autbnomas son mayores en términos de
activos intangibles que tangibles, y mayores en términos de AIMAPIB que
de AIPIB. Ademas, mientras en los afios de expansion las diferencias interre-
gionales se redujeron —mas en AIPIB que en AIMAPIB- en la crisis volvieron
a aumentar.

Por Gltimo, la aplicacion de un doble criterio de clasificaciéon ha permitido
clasificar a las regiones en cuatro tipos:

1. Lider reforzado
2. Lider estancado
3. Divergente



4. Convergente

Madrid es la Gnica regiéon que ostenta el liderazgo reforzado en Al, AIMAPIB
y AIPIB. Con comportamiento convergente en las tres variables aparecen
Andalucia, Comunitat Valenciana, Murcia y Ceuta y Melilla. Con comporta-
miento divergente en las tres variables se sitGan Aragon, Asturias, Castilla y
Ledn, Extremadura, Pais Vasco y La Rioja. Catalufa y Navarra corresponden
a la taxonomia de lideres estancados, y las cinco restantes alternan posicio-
nes segln la variable de que se trate.

Desde el punto de vista sectorial es interesante constatar la gran diferen-
cia en intensidad en inversién en AIMAPIB entre los diferentes sectores de
la economia espafiola asi como en la evoluciéon temporal de los mismos.
Sin duda esta especializacion sectorial influye sobre los resultados regio-
nales. A titulo ilustrativo se ha proporcionado un mayor detalle para algu-
nos sectores representativos de la economia espafiola por razones diversas:
actividades financieras y seguros; fabricacién de productos informaticos
electronicos y 6pticos; actividades profesionales; fabricacion de material de
transporte; construccion; y hosteleria.

La base de datos Fundacion Cotec-lvie permite una muy interesante explota-
cion de la informacién cruzada por comunidades autbnomas y sectores que
no se ha realizado en este documento, centrado en proporcionar una vision
panoramica. Sin embargo, este tipo de analisis resulta muy ilustrativo de las
pautas de crecimiento seguidas por las distintas comunidades auténomas.

La explotacion de esta base de datos va a permitir revisitar las fuentes que
han impulsado el crecimiento de Espafa y sus regiones en la etapa mas
reciente. Quizas el mensaje mas importante sea la necesidad de repensar
los frenos que estan impidiendo la necesaria reorientacion de la inversién
empresarial y pablica hacia unos activos que han demostrado ser impres-
cindibles para impulsar un crecimiento inteligente basado en las ideas, en
lainnovacion y en un mejor aprovechamiento de los recursos disponibles.

Si como dice el conocido adagio «lo que no se mide no cuenta» el estudio
que ahora se presenta contribuye a cerrar una importante laguna que existia
en las estadisticas espafiolas, especialmente desde la perspectiva territorial
y sectorial. Sin embargo, es importante destacar que Espafia es el primer
pals que a partir de ahora va a disponer también de esta informacién a ni-
vel regional. Se puede, afirmar sin temor a equivocarse, que se trata de un
trabajo pionero que abre nuevas vias en la investigacion de las fuentes del
crecimiento econémico regional desde una perspectiva novedosa, més alla
del PIB.

La Economia intangible en Espafia
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Anexo

1. Estructura
de la base de datos

La base de datos que acompafia este informe ofrece informacién sobre la Formacion Bruta de
Capital Fijo (FBCF) en activos intangibles por sectores de actividad para Espafia y sus comuni-
dades auténomas. Las series abarcan el periodo 1995-2014 y estan disponibles tanto en euros
corrientes como reales de 2010.

La desagregacion sectorial contempla 27 ramas de actividad, basadas en la CNAE 2009 (véase
cuadro A1).

Los activos intangibles contemplados se agrupan en dos grandes bloques: los ya incluidos en el
PIB (considerados inversion por el Sistema Europeo de Cuentas (SEC) 2010), denominados Al-
PIB, y los no incorporados en las Cuentas Nacionales, agrupados bajo la denominacion AIMAPIB
(Activos intangibles mas alla del PIB). EL cuadro A2 contiene la clasificacion de activos disponi-
ble, diferenciando los activos segin pertenezcan a uno u otro grupo.

2. Metodologia
y fuentes estadisticas

Este apartado se destina a describir las fuentes estadisticas y el procedimiento de estimacion
utilizado para obtener los componentes de los dos grandes grupos de activos intangibles, los
incluidos en el PIB (AIPIB) y los que van més alla del PIB (AIMAPIB). Para cada uno de los nueve
activos individuales incluidos en la base de datos Fundacion Cotec-lvie se ofrecen las series de
inversion y sus deflactores. En los AIPIB, cada activo tiene su propio deflactor especifico, mien-
tras que en el resto de activos intangibles (los AIMAPIB) se utiliza el deflactor del VAB.

La diferenciacién entre ambos grupos de activos, AIPIB y AIMAPIB, es importante a la hora de obte-
ner las series de inversion, pues en el primer caso, los activos ya estan recogidos en la Contabilidad
Nacional de Espafia (CNE). Por tanto, no es necesario estimar las series de inversion, pues las mismas
ya estan disponibles en otras bases de datos. En concreto, la fuente de la que provienen las series
de inversion en los activos AIPIB es El stock y los servicios del capital en Espana y su distribucion
territorial, publicada por la Fundacién BBVA y elaborada conjuntamente con el lvie™.

Las series de inversién en el segundo grupo de activo, los AIMAPIB, cuya estimacién es la prin-
cipal contribucién de esta base de datos, no estan incluidas en el marco de la Contabilidad
Nacional de Espafia, por lo que su estimacion requiere la utilizacién de diversas fuentes de
informacion y la aplicacién de distintos métodos de calculo. En general, el punto de partida son
las series nacionales por activo y sector, obtenidas siguiendo la metodologia ya establecida en
Mas y Quesada (2014)%°, si bien en este caso se ha hecho un esfuerzo adicional para incluir en
la base de datos los sectores de no mercado (Actividades inmobiliarias, Administracion publicay
defensa; seguridad social obligatoria, Educacién publica y privada y Sanidad y servicios sociales
publicosy privados) que en dicha publicacién quedaban al margen.

19 Las series nacionales de la Fundacién BBVA-Ivie abarcan el periodo 1995-2014, pero los datos regionales solo cubren hasta el 20135.

20 Véase los apéndices 1y 2 de ese documento para una exposicion detallada de la metodologia seguida y las fuentes de infor-



CUADRO Al

CLASIFICACION DE LOS SECTORES DE ACTIVIDAD Y CORRESPONDENCIA CON LA CNAE 2009

SECTORES DE ACTIVIDAD CNAE 2009
01. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 01-03
02. Industrias extractivas 05-09
03. Industria de la alimentacion, bebidas y tabaco 10-12
04. Industria textil, confeccion de prendas de vestir e industria del cuero y del calzado 13-15
05. Industria de la madera y del corcho, industria del papel y artes graficas 16-18
06. Coquerias y refino de petrdleo; industria quimica 19-21
07. Fabricacién de productos de caucho y plasticos y de otros productos minerales no metalicos 22-23
08. Metalurgia y fabricacién de productos metalicos 24-25
09. Fabricacion de productos informéticos, electronicos y 6pticos 26-27
10. Fabricacién de maquinaria y equipo n.c.o.p. 28
11. Fabricacién de material de transporte 29-30
12. Industrias manufactureras diversas 31-33
13. Energia eléctrica, gas y agua 35-39
14. Construccién 41-43
15. Comercio y reparacion 45-47
16. Transporte 49-53
17. Hosteleria 55-56
18. Informacién y comunicaciones 58-63
19. Actividades financieras y de seguros 64-66
20. Actividades inmobiliarias 68
21. Actividades profesionales 69-82
22. Administracién puablica y defensa; seguridad social obligatoria 84
23. Educacion privada 85 (P1)
24. Educacién publica 85 (P2)
25. Actividades sanitarias y de servicios sociales privadas 86-88 (P1)
26. Actividades sanitarias y de servicios sociales publicas 86-88 (P2)
27. Otros servicios 90-96

TOTAL 01-96



A continuacién se detalla para cada uno de los activos
mas alla del PIB el procedimiento seguido para regiona-
lizar los datos nacionales.

2.1. DISENO Y NUEVOS PRODUCTOS

En el caso del activo Disefio y nuevos productos, el pun-
to de partida son los datos nacionales de inversion, que
se reparten en primer lugar por CC. AA. y a continuacién
por sector (dentro de cada regién).

macién empleadas para obtener las series de inversion nactonales de los

AIMAPIB.

CUADRO A2

CLASIFICACION DE ACTIVOS INTANGIBLES

1. INFORMACION DIGITALIZADA (SOFTWAREY BASES
DE DATOS)

2. PROPIEDAD DE LA INNOVACION
2a.l+D

2b. Prospeccion minera y originales de obras recreativas,
literarias o artisticas

2c. Disefo y otros nuevos productos
3. COMPETENCIAS ECONOMICAS
3a. Publicidad

3b. Estudios de mercado

3c. Capital humano especifico de la empresa (formacion a
cargo del empleador)

3d. Estructura organizativa
3d.i. Estructura organizativa adquirida

3d.ii. Estructura organizativa propia

Total activos intangibles incluidos en el PIB = AIPIB (1+2a+2b)

Total activos intangibles mas all& del PIB = AIMAPIB (2c+3)

Total activos intangibles = Al = AIPIB + AIMAPIB (1+2+3)

Nota: EL color en el que aparece cada activo indica el grupo
(AIPIB y AIMAPIB) al que pertenece.
Fuente: Elaboracion propia
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Siguiendo a Mas y Quesada (2014), la inversién en Dise-
Aio y nuevos productos se aproxima utilizando las com-
pras del producto «Servicios técnicos de arquitectura e
ingenieria y otras actividades relacionadas con el aseso-
ramiento técnico» (sector 711 de la CNAE 2009). La esti-
macion nacional se basa en la informacién sobre la cifra
de negocios de este sector que proporciona la Encuesta
Anual de Servicios (EAS). Sin embargo, el detalle que la
EAS ofrece a escala regional es bastante méas limitado y
ademas, a la hora de regionalizar no seria una variable
adecuada pues el volumen de negocios contabilizado
por las empresas de una comunidad autbnoma puede
ser generado en otras diferentes, al existir compras/
ventas de servicios entre las distintas regiones. Por esta
razon, el criterio de regionalizacién ha sido el siguiente:

1. En primer lugar, se ha analizado a escala nacional y
mediante las tablas de destino nacionales cudles son
los sectores mas importantes en cuanto a sus compras
de bienes intermedios al sector «Servicios técnicos de
arquitectura e ingenieria y otras actividades relaciona-
das con el asesoramiento técnico» (sector 711 de la
CNAE 2009)*, que es el que produce el activo a estimar.

2. Considerando que las empresas de esos sectores,
identificados a escala nacional, son los principales
agentes inversores en ese tipo de productos, se utiliza
la informacién proporcionada por el DIRCE (Directorio
Central de Empresas) en cuanto a nGmero de empresas
y sus empleados referidos a las mismas para determinar
la distribucion regional de la inversion nacional en Dise-
Ao y nuevos productos. Aplicando este procedimiento,
se estima la cifra total de inversion en este activo en
cada comunidad. La idea es que aquellas comunidades
que tengan un mayor nimero de empresas y empleados
en esos sectores mas intensivos en el uso de servicios
del sector 711 seran las que concentren una mayor par-
te de la inversion en Disefio y nuevos productos.

3. A continuacién, para repartir ese total por sectores
de actividad dentro de cada regidn, se utiliza la informa-
cion proporcionada por las tablas de destino de cada co-
munidad auténoma relativas a la distribucién sectorial
de las compras del producto «Servicios técnicos de ar-
quitectura e ingenieria y otras actividades relacionadas
con el asesoramiento técnico» (sector 711 de la CNAE
2009)?2. Con esta estructura se reparte sectorialmente
la inversion total en Disefio y nuevos productos de cada
comunidad auténoma (estimada en el paso 2).

4. En el dltimo paso ajustamos la suma de los datos por
sector de actividad y afio de todas las regiones al total
nacional, manteniendo los totales por comunidad aut6-

21 Las tablas de destino de Espafia, publicadas por el INE, no presentan
todos los afos el suficiente detalle para distinguir este subsector a tres digitos.
En esos afios, se ha utilizado como aproximacion la agregacion sectorial in-
mediatamente superior:

22 Las tablas de destino publicadas por cada comunidad auténoma no son
homogéneas en la clasificacion sectorial ofrecida. De hecho, esta ni siquiera es
homogénea entre distintas tablas de la misma comunidad, debido al cambio de
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noma obtenidos en el paso 2. Dicho ajuste se lleva a
cabo utilizando el método RAS%,

2.2. PUBLICIDAD

En el caso del activo Publicidad, el procedimiento se-
guido es anélogo al descrito en el epigrafe 2.1 para el
caso del activo Disefio y nuevos productos. La Unica di-
ferencia es que en este caso el sector que se toma como
referencia para determinar los principales sectores ad-
quirentes y para estimar la desagregacién sectorial den-
tro de cada comunidad auténoma es el de «Publicidad»
(sector 731 de la CNAE 2009).

2.3. ESTUDIOS DE MERCADO

En el caso del activo Estudios de mercado, el procedi-
miento sequido es también analogo al descrito en el
epigrafe 2.1 para el caso del activo Disefio y nuevos pro-
ductos. La Gnica diferencia es que en este caso el sector
que se toma como referencia para determinar los princi-
pales sectores adquirentes y para estimar la desagrega-
cion sectorial dentro de cada comunidad auténoma es
el de «Estudios de mercado y realizacién de encuestas
de opinién publica» (sector 732 de la CNAE 2009).

2.4. CAPITAL HUMANO ESPECIFICO
DE LA EMPRESA (FORMACION A CARGO
DEL EMPLEADOR)

La inversion en este tipo de activo se obtiene a partir del
gasto en formacion profesional a cargo de las empresas.

clasificacion oficial de la GNAE 1993 a la GNAE 2009 en 2008 y también
a cambios de criterio internos de los distintos institutos de estadistica regio-
nales. Por tanto, ha sido necesario un trabajo individualizado con las tablas
decada region para poder obtener resultados comparables. Ademds, hay que
lener en cuenta que la mayoria de las comunidades auténomas no publican di-
chas tablas anualmente, por lo que ha sido necesario también utilizar distintos
métodos de interpolacion para obtener una estructura sectorial para cada afio y
cada region. Por otro lado, como en el caso de Espaiia, el desglose de algunas
de las tablas de destino regionales no es suficiente para distinguir algunos de
los sectores a tres digitos. En esos afios, se ha utilizado como aproximacion
la agregacion sectorial inmediatamente superior. La estructura a aplicar a
algunas comunidades que no disponen de marco input-output (Extremadura,
Region de Murcia y las dos ciudades auténomas) se ha estimado utilizando la
estructura de las regiones mds similares.

23 El método RAS es un algoritmo que permile estimar los datos de una
matriz a partir de las marginales de la matriz, y opcionalmente de otras res-
tricciones, ast como de una matriz similar que se conoce a priort. En nuestro
caso se trata de la estimacién de las matrices de dalos regionales ajustadas a
los datos nacionales por sector de actividad, cuya agregacién no coincide con
los datos nactonales. Matemdticamente, el método vendria expresado a través
de la_operacion matricial que le da el nombre:

A, =RxAoxS donde,

Ao es la matriz a prior

4’ s lg matriz que se obtiene de la estimacion

Ry S son las matrices diagonales que se obtienen a partir de los vectores
correspondientes a los datos marginales de la matriz A.. En la prdctica los vec-
tores Ry S deben obtenerse generalmente a través de un procedimiento iterativo.

Para obtener esta cifra, las fuentes bésicas de informacién
han sido la Encuesta de Coste Laboral (ECL), la Contabili-
dad Nacional de Espafia (CNE) y la Contabilidad Regional
de Espafia (CRE), que ofrecen datos nacionales y regiona-
les de la Remuneracién de los asalariados por sector de ac-
tividad. La ECL proporciona el porcentaje que la formacién
profesional supone sobre los costes laborales por sector
de actividad, por lo que el procedimiento de estimacién
consiste en aplicar este porcentaje a la remuneracion de
los asalariados proporcionada por la CNE/CRE.

La aplicacién de este procedimiento de forma individual a cada
comunidad auténoma da como resultado unas cifras de inver-
sion por CC. AA.y sectores cuya suma no coincide exactamente
con el total nacional estimado. Por ello, en este caso se utiliza
también el método RAS para obtener una base de datos regio-
nal coherente y consistente con los datos nacionales.

2.5. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
ADQUIRIDA

En el caso del activo Estructura organizativa adquirida, el
procedimiento seguido es analogo al descrito en el epigra-
fe 2.1 para el caso del activo Diserio y nuevos productos. La
Unica diferencia es que en este caso el sector que se toma
como referencia para determinar los principales sectores
adquirentes y para estimar la desagregacion sectorial den-
tro de cada comunidad auténoma es el de «Actividades de
las sedes centrales; actividades de consultoria de gestion
empresarial» (sector 701-702 de la CNAE 2009).

2.6. ESTRUCTURA
ORGANIZATIVA PROPIA

Este activo estd asociado al coste del tiempo dedicado
por los directivos al desarrollo de modelos de negocio y
cultura corporativa, por lo que el procedimiento gene-
ral de estimacion consiste en aplicar el peso de la masa
salarial de los directivos (grupo A de la clasificacién de
ocupaciones CNO-11), obtenida a partir de la EPA (En-
cuesta de Poblacion Activa) y la EES (Encuesta de Es-
tructura Salarial) a la remuneracion de asalariados de la
CNE/CRE. De esta remuneracién de los directivos solo
un 20% se considera inversion en estructura organizati-
va propia, siguiendo a Mas y Quesada (2014) y Corrado,
Haskel, Jona-Lasinio e lommi (2012).

Sin embargo, aunque este procedimiento es valido para el total
nacional, en el caso de las comunidades auténomas la infor-
macién disponible es mucho mas escasa y menos fiable, sobre
todo la procedente de la EES. Por ese motivo, se ha preferido
en el caso regional utilizar como proxy de la remuneracién de
los directivos el valor del percentil 95 de los salarios por sec-
tores de cada comunidad auténoma?*. Utilizando estos datos,

24 Se ha comprobado que dicho percentil se aproxima bastante bien a los

salarios de los directivos en el caso nacional y para los sectores/regiones, cuyos
datos en la EES son mds fiables.



se aplica el procedimiento descrito en el parrafo anterior para
obtener una primera estimacién de la inversion en estructura
organizativa propia por CC. AA. y sector de actividad® .

Esta primera estimacién, obtenida de forma individua-
lizada para cada CC. AA,, da lugar a unos valores de la
inversién regional, cuya agregacién no coincide exacta-
mente con los totales nacionales. Por esta razon, tam-
bién en este caso se ha aplicado el método RAS como
ajuste final para obtener una estimacion por regiones
y sectores de la inversién en el activo Estructura orga-
nizativa propia que sea totalmente consistente con los
totales nacionales.

25 El sector de agricultura, no captado por EES, ha sido estimado de mane-
ra particular con el apoyo de los datos de Contabilidad Nacional y Regional
de la remuneracion por asalariado y sector de actividad.
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