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Resum

En els dltims anys la Psicologia esta patint internament i externa una
crisi important de credibilitat, a la qual tampoc han estat alienes altres cien-
cies, com ara la Medicina o la Biologia. Diversos projectes de ciencia de
col-laboraci6 suggereixen que una gran part dels resultats de la investigacid
son dificils de reproduir. Aixd ve acompanyat d’un conjunt de simulacions i
analisis quantitatives que situen la quantitat de falsos positius per damunt del
50% del total de dades publicades en la literatura psicologica actual.

En aquest breu treball realitzarem una analisi actualitzada de la situacié
i intentarem identificar les causes psicologiques que hi han contribuit. Entre
aquestes destaquen, primer, un sistema d’incentius alineat més amb els inte-
ressos de promocié de I’investigador que no amb el descobriment i I’extensid
d’una ciéncia transparent, fiable i reproduible, i, segon, els biaixos individu-
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als en I’elaboraci6 de judicis i en la presa de decisions que afecten de forma
generalitzada els éssers humans —investigadors o no—.

Acabarem sotmetent a discussié com aquests biaixos, en concordanca
amb la investigaci6 classica sobre biaixos i heuristics, s’acumulen a través
dels individus i acaben afectant de forma substancial el projecte col-lectiu de
la ciencia psicologica. Enumerem també les estratégies que podrien contri-
buir, si es posaren en practica amb exit, a corregir —en part— la situaci6 i fins
i tot estendre’s a altres arees cientifiques.

Paraules clau: replicabilitat, biaixos, metodes en Psicologia, incentius, cién-
cia oberta.

Resumen

En los ultimos arios la Psicologia estd sufriendo, interna y externamente,
una importante crisis de credibilidad, a la que tampoco han sido ajenas otras
ciencias como la Medicina o la Biologia. Varios proyectos de ciencia colabo-
rativa sugieren que gran parte de los resultados de la investigacion son difi-
ciles de reproducir. Esto viene acompaiiado de un conjunto de simulaciones
y andlisis cuantitativos que sitiian la cantidad de falsos positivos por encima
del 50% del total de datos publicados, en la literatura psicoldgica actual.

En este breve trabajo realizaremos un andlisis actualizado de esta situa-
cion, e intentaremos identificar las causas psicoldgicas que han contribuido
a la misma. Entre éstas destacan, primero, un sistema de incentivos alineado
mds con los intereses de promocion del investigador que con el descubri-
miento y diseminacion de una ciencia transparente, fiable y reproducible
y, segundo, los sesgos individuales en la elaboracion de juicios y toma de
decisiones, que afectan de forma generalizada a los seres humanos —inves-
tigadores 0 no—.

Terminamos discutiendo como estos sesgos, en concordancia con la
investigacion cldsica sobre sesgos y heuristicos, se acumulan a través de
individuos y acaban afectando de forma sustancial a la empresa colectiva
de la ciencia psicoldgica. Enumeramos también las estrategias que podrian
contribuir, de implementarse con éxito, a corregir en parte la situacion, e
incluso extenderse a otras dreas cientificas.

Palabras clave: replicabilidad, sesgos, métodos en Psicologia, incentivos,
ciencia abierta.

Abstract

In the last years, the credibility of psychological science —as well as the
one of other disciplines as biology or medicine— has been called into ques-
tion. Results from a number of collaborative science projects suggest that a
large portion of results in published psychological research is not reproduc-
ible. In parallel, simulation and quantitative inference methods estimate the
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proportion of false positives in current psychological literature to be well
above 50%.

In this essay an up-to-date analysis of the current situation and its psy-
chological underpinnings is showed. Among these psychological factors, the
importance of (1) a career promotion-centred incentive system that disre-
gards scientific transparency and dissemination of reliable and reproduci-
ble research are highlighted, but strongly motivates researchers to strive for
publication, and (2) individual cognitive biases and distortions —common to
laypeople and scientists— that affect research-related judgment and decision
making.

The paper concludes discussing how these cognitive distortions, in line
with available evidence on heuristics and biases, accumulate across re-
searchers and end up distorting evidence accumulation, and thus making the
enterprise of collective science derail. Awareness of these consequences and
their roots should help implement strategies designed to correct the current
distortions and even make psychological science a role model for other dis-
ciplines experiencing similar problems.

Key words: reproducibility, biases, Psychology methods, incentives, pen sci-
ence.

Introduccio

En un article de la revista Nature, sir Francis Galton (1907a) relata un
famds estudi de camp en el qual va recollir les estimacions que van fer sense
cap instrument de mesura 787 persones sobre el pes d’un bou. Entre aquestes
persones hi havia ramaders i carnissers, perd també un nombre considerable de
ciutadans del carrer sense experiencia en tals gliestions. L’estimacié mitjana va
ser de 1.207 lliures, una xifra molt propera a les 1.198 lliures que va resultar
finalment que pesava el bou.

El mateix Galton (1907b) va utilitzar aquesta propietat dels judicis col-
lectius per a defensar els principis de la democracia, i posteriorment s’ha uti-
litzat per a defensar la naturalesa acumulativa i autocorrectiva de la ciencia.
Per exemple, Surowiecki (2004) relata sobre la cerca de la causa de la malaltia
respiratoria SARS:

A principis de febrer de 2003 [...], es va encarregar treballar al mateix
temps a diversos laboratoris sobre les mateixes mostres i multiplicaren la
seua velocitat i la seua eficacia. Després d’uns dies d’esforg, els labora-
toris van considerar i van descartar un cert nombre de causes [...]. El 21
de mar¢ de 2003, uns cientifics de la Universitat de Hong Kong aillaren
un candidat. [...] Durant la setmana segiient, els laboratoris de la xarxa
van detectar el coronavirus en una amplia varietat de mostres (p. 159).
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En altres paraules, el principi de saviesa de les masses prediu que quan
diversos agents independents aporten informacié a un conjunt, allo que els
agents aporten de cert tendeix a acumular-se, mentre que els errors tendeixen a
eliminar-se. Aquesta eliminaci6 de 1’error per mitjana opera en molts contex-
tos diferents i explica, per exemple, I’eficiencia dels mercats de decisié —als
quals tornarem al final d’aquest article—. En I’ambit que ens incumbeix, aquest
mateix principi esta a la base de la principal font d’informacié necessaria per
a construir una Psicologia basada en la prova —les metaanalisis i les revisions
sistematiques—. Aquests treballs acumulatius es basen en estudis individuals
que realitzen investigadors i laboratoris a tot el mén (Higgins i Green, 2008;
Cumming, 2014).

Tanmateix, sovint s’oblida que la correcta operacid d’aquest principi reque-
reix que es complisquen diverses condicions. La primera és que el mostreig dels
agents individuals i de la informacié que aporten no siga selectiu. La segona,
que els errors que cometen cadascun d’aquests actors siguen aleatoris —que no
tendisquen a estar sistematicament desviats en la mateixa direccio—. I la tercera,
que els actors i els seus judicis siguen independents entre ells (Lorenz, Rauhut,
Schweitzer i Heldbing, 2011). Per desgracia, cap d’aquestes tres condicions es
compleix actualment ni en la Psicologia cientifica ni en la ciéncia en general,
per la qual cosa podem sospitar que ambdues estan en gran manera fracassant
com a empreses acumulatives i autocorrectives (loannidis, 2005, 2012). Aquest
breu assaig pretén il-lustrar com els factors psicologics i ambientals que afecten
de forma concreta les decisions d’investigadors individuals sén en dltima ins-
tancia els responsables d’aquesta situacié. A més, apuntarem alguns elements
que podrien contribuir a corregir-la si es posaren en practica de forma eficac. Es
a dir, pretenem que la Psicologia s’embarque en la missio de descriure, explicar
i intervenir en la correccio dels seus propis biaixos i punts cecs.

La crisi de la Psicologia cientifica i les seues causes immediates

En bona mesura, la credibilitat d’una ciencia depen de la possibilitat de
reproduir els efectes que reporta en els seus estudis. Diem replicacié metodo-
logica de I’¢xit en la reproduccié d’un efecte exactament en les mateixes con-
dicions en les quals es va descriure I’efecte original. La replicacié conceptual,
per contra, suposa la reproduccié en condicions diferents de les originals —en
una altra poblacid, una altra tasca o un altre context, per exemple—, perod en les
quals se suposa que opera el mateix procés psicologic subjacent. Un fracas en
la replicaci6 conceptual limita 1’abast teoric d’un resultat i, per tant, també la
seua possible utilitat practica, perd no té per que afectar la veracitat del resultat
original. Un fracas en una replica metodologica tampoc €s inherentment nociu:
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pot indicar que el resultat original o el de I’intent de replica van ser causats per
atzar —una possibilitat que €s inherent a 1’establiment de Ilindars de significati-
vitat estadistica—. Tanmateix, un fracas sistematic en la replicacié metodologica
pot ser fatal per a la credibilitat d’una disciplina, mentre que pot indicar una
tendeéncia també sistematica en els resultats originals a ser falsos.

En els dltims anys, diversos intents de reproduir efectes que eren centrals
en determinats models teorics han fracassat. Entre aquests efectes estan, per
exemple, el de la posa de poder i altres efectes similars de corporitzacié (Rane-
hill, Dreber, Johannesson, Leiberg, Sul i Weber, 2015), els de depleci6 de I’ego
(Lurquin i al., 2016), molts dels efectes de facilitaci6 social (Rohrer, Pashler i
Harris, 2015; Shanks i al., 2015) i una bona part de les intervencions psicotera-
peutiques en diferents contextos d’aplicacié (Van der Gucht i al., 2016; Coyne,
Thombs i Hagedoorn, 2010).

El problema de la fiabilitat de la literatura psicologica no és nou i ha estat
assenyalat en moltes ocasions, de forma més o menys aillada, al llarg de les
dltimes decades (Meehl, 1978). Tanmateix, la comunitat cientifica en conjunt
ha comengat a prendre consciencia del problema en els dltims anys. Per exem-
ple, en 2012, Daniel Kahneman —premi Nobel i probablement el psicoleg viu
més influent en 1’actualitat— va enviar una carta oberta en la qual advertia de la
fragilitat de practicament la totalitat de la recerca sobre facilitaci6 social i ad-
vertia els joves cientifics dels problemes per a la seua futura carrera que podia
comportar investigar en aquesta area (Young, 2012).

Davant aquests problemes, de vegades s’ha argumentat, primer, que afecta-
ven només certs temes de recerca, com la facilitacio social i 1a literatura circum-
dant en judicis i presa de decisions. I, segon, que sobretot es tractava d’un fracas
en la replica conceptual i que, per tant, no necessariament afectava la veracitat
dels descobriments originals. L’intent més serids, a gran escala, de quantificar
els problemes de replicabilitat metodologica en el conjunt de la Psicologia ha
estat fruit de la col-laboracié entre multiples investigadors i laboratoris, sota el
paraigua de I’Open Science Collaboration (2015). En aquest projecte es van
intentar cent repliques d’estudis extrets aleatoriament de tres de les revistes
més prestigioses utilitzant dissenys de gran potencia i amb la col-laboracié dels
autors dels estudis originals en el procediment i I’elaboracié de materials. Dels
cent estudis originals, noranta-set donaren resultats estadisticament significa-
tius (p < 0,05) i, no obstant aix0, en només un 39% d’ells I’intent de replica va
aconseguir aquest nivell de significacid estadistica —€s a dir, no es va replicar
I’efecte—. I el que és més greu, la grandaria mitjana de ’efecte observat en les
repliques va ser menys de la meitat de I’observat en els estudis originals, i en
només un 47% dels casos la grandaria observada de I’efecte va estar dins de
I’interval de confianca (95% IC) estimat en I’estudi original. Diem que és es-
pecialment greu perque la grandaria de 1’efecte i no la p, malgrat el que molts
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cientifics pensen, és el resultat més rellevant d’un estudi i I’tnic a partir del qual
es pot valorar la rellevancia teorica i practica d’aquest efecte i acumular proves
a través d’estudis individuals (Cohen, 1990).

A grans trets, aquests resultats coincideixen amb un altres projectes de col-
laboracié (Klein i al., 2014). Encara que els han interpretat de forma més o
menys optimista diferents autors (Baker, 2015; Van Bavel, Mende-Siedlecki,
Bradi i Reinero, 2016), sembla dificil negar que una porcié molt important dels
resultats en Psicologia sén falsos positius. La radé immediata d’aixo0 resulta evi-
dent en les xifres que s’aporten més amunt: un 97% dels efectes originals de la
mostra de I’Open Science Collaboration es basaven en diferencies estadistica-
ment significatives —positius—. Aixo malgrat el fet que la potencia mitjana dels
estudis en Psicologia no assoleix el 50% (Bakker, Van Dijk i Wicherts, 2012;
Button i al., 2013; Cohen, 1990). Aixo implica que més del 50% dels estudis en
els quals s’intenta demostrar una hipotesi alternativa veritable no tenen exit i
no ixen mai a la llum. Aquest ocultament dels resultats nuls (Franco, Malhotra i
Simonovits, 2014; Sterling, Rosenbaum i Weikram, 1995) de vegades afecta es-
tudis complets. Altres vegades afecta porcions d’estudis en els quals s’utilitzen
diverses variables, de les quals només es reconeixen i reporten les que donen
lloc a diferéncies significatives. Finalment, aquest ocultament pot referir-se a
estrategies d’analisi d’entre un mend disponible, de les quals només es reconeix
haver-ne dut a terme una.

En aquest context, interessa saber quants dels resultats reportats sén re-
sultats veritables. El percentatge de veritables positius sobre el total d’efectes
estadisticament significatius reportats en la literatura d’un determinat tema de
recerca rep el nom de valor predictiu positiu (VPP). Segons Ioannidis (2005),
és possible estimar el VPP en un camp determinat simulant adequadament les
practiques de recerca en aquest camp i algunes de les seues caracteristiques
inherents. Entre elles, estan (1) la potencia habitual dels estudis —que depen
principalment de la grandaria de les mostres i de la grandaria de 1’efecte que es
persegueix—, (2) la novetat i el valor contraintuitiu dels efectes que es pretenen
demostrar, (3) la flexibilitat de possibilitats d’analisi i (4) I’excessiva llibertat en
la definicid i seleccid de variables dependents.

Aixi, els assajos clinics de gran poténcia (1-p = 0,80), amb variables de re-
sultat i analisi preespecificades i amb hipotesis ben informades, podrien assolir
un VPP de 0,85, mentre que, en I’altre extrem, la gran massa d’analisis explo-
ratories, amb mostres petites (1-f = 0,25), sobre efectes improbables a priori i
analisis selectives, estaria prop d’un VPP de 0. Desgraciadament, també és facil
demostrar que la major part dels treballs que es publiquen en I’actualitat estan
més prop del segon extrem que del primer —el lector pot simular facilment el
que passa en diferents situacions en 1’aplicacid en linia que han creat Zehetleit-
ner i Schonbrodt, 2016—. El que implica aix0 és que en la major part dels camps
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d’estudi les metaanalisis i les revisions sistematiques que haurien de servir per
a basar la practica en les proves son virtualment irrellevants, perque aglutinen
dades estadistiques profundament esbiaixades.

Causes intermedies: mecanismes psicologics responsables de les practiques
de recerca qiiestionables

a) Coneixement estadistic

Encara que la causa més important de la poca fiabilitat de la recerca psico-
logica és la publicacié gairebé exclusiva de resultats positius obtinguts en con-
dicions suboptimes i propenses a la distorsi6 sistematica, les raons subjacents
tenen a veure amb els nostres comportaments i decisions com a investigadors.
Voluntariament o incidentalment, empenyem de forma sistematica els resultats
de la nostra recerca en la direcci6é que millor serveix als nostres interessos.

Un dels mecanismes que perpetuen aquests problemes és que els mateixos
cientifics manquem de la formaci6 o del criteri necessari per a jutjar la qualitat
dels nostres metodes. Per exemple, com hem assenyalat amb anterioritat, la
potencia estadistica és un factor determinant del valor predictiu positiu de tota
recerca. Els estudis que s han realitzat fins avui suggereixen que la poteéncia
estadistica de la recerca psicologica és ridiculament baixa (Bakker i al., 2012;
Button i al., 2013; Cohen, 1990). Aquesta situacié no només no sembla millo-
rar amb el pas dels anys, sind que, de fet, tendeix a empitjorar amb cada nova
avaluacié. Com ja assenyalaven Sedlmeier i Gigerenzer (1989) fa gairebé tres
decades, els estudis sobre la poténcia estadistica tenen poc o cap efecte sobre la
poténcia estadistica dels estudis.

Per que els cientifics insistim a realitzar estudis sense suficient poténcia?
Com és possible que a un cientific li resulte rendible realitzar un estudi que no-
més t€ un 30% o un 40% de probabilitats de donar resultats significatius, supo-
sant que la hipotesi que el motiva siga certa? Aparentment, els investigadors no
es plantegen la qiiestié en aquests termes. Més aviat, tendim a sobreestimar la
potencia estadistica que s’aconsegueix amb les grandaries mostrals i els efectes
més habituals en la nostra disciplina (Bakker, Hartgerink, Wicherts i van der
Maas, 2016).

La incapacitat per a comprendre la informaci6 estadistica essencial no es
limita a la poténcia. El mateix concepte de significacié de la hipotesi nul-la
és objecte de tot tipus de malentesos, tal com revela el fet que només una mi-
noria d’investigadors coneix la definici6 correcta del valor p (Badenes-Ribe-
ra, Frias-Navarro, lotti, Bonilla-Campos i Longobardi, 2016; Badenes-Ribera,
Frias-Navarro i Pascual-Soler, 2015; Schervish, 1996). Tot suggereix que al-
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guns aspectes crucials de la recerca, com la selecci6 de la grandaria mostral
o del procediment estadistic que cal utilitzar, no es basen en cap procés ana-
litic precfis, sind en el simple habit i en intuicions vagues que no sempre es
corresponen amb la realitat. En la major part dels casos, és probable que tant
aquestes decisions com les interpretacions dels resultats publicats per altres
investigadors es basen en heuristics senzills com «incloure almenys 25 par-
ticipants per condicié» o «un resultat estadisticament no significatiu indica
que no hi ha diferéncies entre condicions» (Hoekstra, Finch, Kiers i Johnson,
2006; Nelson, Rosenthal i Rosnow, 1986). Com s’esdevé amb qualsevol altre
heuristic, aquestes regles de decisié poden funcionar correctament en moltes
ocasions, pero la seua utilitzacié mecanica i inconscient pot tenir importants
conseqiiencies negatives (Gigerenzer, 2004).

b) Biaixos individuals en la presa de decisions

Amb tot, seria un error atribuir integrament 1’actual crisi de replicabilitat
a la simple ignorancia estadistica. Al cap i a la fi, la major part dels cientifics
hem de bregar en la nostra activitat quotidiana amb conceptes i eines conside-
rablement més complexos que els estadistics. Per contra, és possible imaginar
que bona part d’aquests problemes es donen perque els investigadors no som
testimonis neutrals de la prova que recollim, sind observadors interessats que
percebem les nostres propies dades a través dels mateixos biaixos cognitius que
poden trobar-se en qualsevol ciutada del carrer. Com qualsevol altra persona,
els cientifics som incapagos d’evitar veure patrons on només hi ha soroll i atzar.
Encara que els metodes de recerca estan dissenyats com a contramesures per a
anul-lar I’efecte d’aquests biaixos, aquest objectiu rarament s’aconsegueix.

L’estadistica inferencial que es basa en la significacié de la hipotesi nul-la
requereix que 1’experimentador establisca a priori quina hipotesi desitja posar
a prova abans de recollir qualsevol dada. Tanmateix, una vegada que acaba
I’experiment i s’analitzen les dades, I’investigador inevitablement comencara
a veure-hi patrons, alguns directament relacionats amb la seua hipotesi inicial i
d’altres totalment aliens a ella (Gelman i Loken, 2014). Per exemple, un simple
ullada als estadistics descriptius pot suggerir que la hipotesi inicial es compleix,
pero només per a una part de la mostra. Potser només per a les dones, o només
per als participants més joves, o tal vegada per als qui puntuen més alt en neu-
roticisme. Possiblement cap d’aquests factors formava part del pla d’analisi que
I’investigador s’havia proposat fer a priori. Perd una vegada vistos els estadis-
tics descriptius és dificil no pensar que puguen ser rellevants. En altres paraules,
amb freqiiéncia les hipotesis experimentals no estan completament definides
abans de recollir les dades, siné que es van formant en la ment de I’investigador
a mesura que s’exploren les dades.
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Si en el procés d’explorar les dades I’investigador es troba amb un resultat
significatiu, encara que no formara part del pla d’analisi original, no li sera
dificil canviar el curs real dels esdeveniments i conveéncer-se a si mateix que,
en realitat, aquesta hipotesi s’havia tingut en compte des del primer moment
—practica coneguda com HARKing, Hypothesis After Results are Known; Kerr,
1998—. L’extensa literatura sobre el biaix de retrospeccié mostra que, una vega-
da que coneixem el resultat d’un esdeveniment, tendim a pensar que aquest re-
sultat era perfectament predictible per endavant (Arkes, 2013; Fischhoff, 1975).
Es a dir, una vegada que sabem quelcom, ens costa retrotraure’ns a la situacié
en qué estaivem quan encara no ho sabiem. Es improbable que I’investigador
que per accident es troba amb un resultat inesperat siga immune a aquest biaix.
Segurament, una vegada vistes les dades, pensarem que aquests resultats eren
predictibles i que d’alguna forma vaga formaven part de la hipotesi inicial.

El fet que les hipotesis vagen emergint a mesura que s’exploren les dades
en lloc de ser clarament formulades a priori, convida a analitzar les dades de
tantes formes com siga necessari fins que es trobe un resultat positiu (practica
coneguda com a p-hacking; Wicherts i al., 2016). Les enquestes que s han realit-
zat fins al moment confirmen que molts investigadors maquillen les dades amb
practiques com, per exemple, registrar diverses variables dependents, pero in-
formar només de les que donen resultats significatius —cherry picking—, eliminar
qualsevol al-lusi6 a condicions experimentals en que no es va trobar cap resultat
significatiu o afegir covariables a una analisi estadistica amb 1’Unica finalitat de
fer que una tendéncia no significativa assolisca la significaci6 estadistica.

En la literatura, aquestes practiques s’han donat a con¢ixer com a practi-
ques de recerca qiiestionables (John, Loewenstein i Prelec, 2012) i tenen com
a conseqiiencia el increment en la taxa de falsos positius. En combinar diver-
ses d’aquestes practiques és facil aconseguir taxes de falsos positius superiors
al 60% (Simmons, Nelson i Simonsohn, 2011). Per descomptat, qualsevol d’a-
questes estrategies constitueix mala praxi. Tanmateix, només ho sén perque en
tots els casos es recorre a un pla d’analisi que s’allunya de la hipotesi inicial
de I’estudi. Si I’investigador és capag de conveéncer-se a si mateix que aquestes
estrategies d’analisi s’havien considerat per endavant, llavors és perfectament
factible posar-les en practica sense tenir en cap moment la impressio d’haver ac-
tuat malament. El biaix de retrospeccié pot jugar un paper clau en aquest proc€s.

Al biaix de retrospeccié s’afegeixen almenys dos biaixos cognitius més
que porten qualsevol persona a percebre la realitat de la forma que millor s’aco-
mode a les seues creences: els biaixos de confirmacié i de distorsié de la in-
formacié (DeKay, 2015; Nickerson, 1998). Si un investigador ha realitzat dos
experiments, dels quals un déna suport a la seua hipotesi i I’altre no, segurament
donara més pes a qualsevol prova que suggerisca que el primer resultat és més
solid que el segon. Si I’estudi amb el resultat favorable té més participants,
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s’atribuira la diferencia a la major potencia estadistica. Si I’estudi amb el re-
sultat negatiu es va realitzar a una hora molt primerenca, tal vegada se supose
que els participants no estaven totalment desperts quan vingueren al laboratori.
Qualsevol persona intel-ligent —i els cientifics ho som— sera capac de trobar
raons que expliquen que el resultat esperat no s’haja acomplert en totes les
ocasions. En aquest sentit, és interessant recordar que el biaix de publicaci de
que hem parlat més amunt no es deu tant al fet que les revistes no publiquen re-
sultats negatius, com al fet que els mateixos investigadors, en primera instancia,
estan poc inclinats a incloure aquests estudis en els seus manuscrits (Dickersin,
2005). Aixo podria estar revelant que els cientifics donen més pes als seus ex-
periments quan aquests donen resultats significatius, encara que logicament és
possible que altres factors estiguen contribuint a aquesta decisio.

Com diem en la introduccid, en un mén ideal pot esperar-se que encara
que aquests biaixos puguen afectar el criteri d’un investigador o altre de forma
aillada, col-lectivament es cancel-larien entre si, de manera que la comunitat
cientifica en el seu conjunt seria immune a ells. Per exemple, si el cientific A és
partidari d’una teoria i el cientific B n’és detractor, cal esperar que els biaixos
cognitius de A i de B s’anul-len mituament, de tal forma que el cos de proves
que han recollit tots dos porte a una visié no esbiaixada de la realitat. Lamen-
tablement, decades de recerca en presa de decisions de grup mostren que el
consens final al qual arriba un grup rares vegades es correspon amb la creenca
mitjana dels seus individus, sind que tendeix a polaritzar-se cap a I’extrem do-
minant (Myers i Lamm, 1976). En el context de la ciéncia, aix0 suggereix que
una vegada que una teoria es converteix en dominant dins d’una comunitat d’in-
vestigadors, encara que siga sobre la base d’una prova feble i poc fiable, és pro-
bable que qualsevol dada discordant es reinterprete o reavalue fins que encaixe
amb la teoria —tal vegada amb 1’ajuda d’hipotesis auxiliars— o bé es desestime
com a irrellevant (Chinn i Brewer, 1998). Podem trobar una prova indirecta
d’aquest fet en les analisis que revelen que la mort o el retir d’un investigador de
refereéncia en un camp de recerca sol anar seguida d’un creixement dels intents
de posar a prova hipotesis més herctiques i menys complaents amb 1’opini6 de
la majoria (Fons-Rosen i Azoulay, 2015).

Causes distals: el sistema de recompenses i castigs de la Psicologia
academica

Entre totes les caracteristiques que defineixen la practica actual de la
ciéncia, una de les més rellevants és el seu caracter competitiu. Ates que els re-
cursos amb els quals treballen els cientifics s6n limitats, amb freqiiencia se su-
posa que la competicié per merits és una manera adequada d’assignar aquests
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recursos —ja siguen els fons d’un projecte de recerca, I’estabilitat d’una placga,
I’accés a instrumental o instal-lacions o I’espai en una revista—. Tanmateix,
el nivell de competici6 que impregna la practica cientifica també pot acabar
implantant incentius perversos en el sistema i establint-hi dinamiques no de-
sitjables, amb conseqiiencies negatives per als investigadors i per a I’empresa
de I’avang cientific.

Com tota competicid, la carrera cientifica actual té les seues propies regles
per a premiar els guanyadors. En aquest context s’han establert tres indicadors
que determinen 1’exit professional d’un investigador: el nombre de publica-
cions, I’index d’impacte de les revistes en que s’ha publicat la recerca i el nom-
bre de cites que aquesta ha tingut (Van Dijk, Manor i Carey, 2014). Practicament
tots els indexs de qualitat i de productivitat utilitzats en la gestié de la recerca es
basen en aquests pilars (vegeu Hirsch, 2005). A partir d’aci és facil intuir com
I’ds generalitzat d’aquestes metriques pot introduir distorsions indesitjades en
el comportament dels cientifics. Si es planteja la ciencia com una competicio,
no és estrany que els investigadors acaben seleccionant les millors estrategies
per a guanyar (Bakker i al., 2012).

En primer lloc, recompensar un investigador pel nombre de publicacions
que té provoca que els equips de recerca opten per escriure articles més breus i
menys elaborats, en compte de treballs complets —amb multiples experiments,
millors controls i mostres grans— que aporten proves més concloents. De vega-
des, la pressi6 de publicar porta a la practica de la publicacié salami (Smol¢ic,
2013), que consisteix en la descomposicié d’un estudi ampli en parts parcial-
ment redundants —mateixa mostra, mateixes hipotesis i similar metodologia— i
la seua publicaci6 separada en multiples revistes, amb 1’objectiu d’inflar el cal-
cul total de treballs publicats. Com a conseqiieéncia, aquests resultats creen la
falsa impressi6 de donar suport els uns als altres i inunden la literatura cientifica
amb un cabal molt crescut de proves poc rellevants, la qual cosa dificulta traure
conclusions clares de la seua revisio.

Quant a I’'index d’impacte i al recompte de cites que es fan d’un article,
tots dos nombres es prenen com una aproximacid indirecta a la qualitat de 1’ar-
ticle, ja que la valoraci6 directa d’aquesta és més complexa. Aquests indexs
han estat criticats freqiientment (Alberts, 2013; Brembs, Buttn i Munafo, 2013;
Kirschner, 2013). L’index d’impacte d’una revista no sempre es correlaciona
amb la repercussio de cada article individual, i fins i tot hi ha proves que les re-
cerques publicades en les millors revistes podrien ser menys fiables —per exem-
ple, les revistes de major impacte també tenen una major taxa de retraccions i
d’errors en els valors p, Brembs i al., 2013; Szucs i loannidis, 2016—. Pero a
més I’is d’aquestes metriques com a indici de qualitat de la recerca introdueix
artefactes en la practica diaria del cientific i crea incentius per a la manipulacié
d’aquests indexs.
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En primer lloc, ates que les revistes competeixen entre si per obtenir un lloc
avantatjat en les llistes de classificacions, el seu incentiu és sovint prioritzar la
publicacid dels resultats dels quals s’espere una repercussié gran, fora fins i tot
del cercle de la premsa acadeémica. Molts dels efectes protagonistes en la recent
crisi de replicacié de la Psicologia —per exemple, que 1’exposicié a paraules
com «jubilacié» o «vell» alenteix la velocitat que du el participant quan camina
per abandonar el laboratori— (Bargh, Chen i Burrows, 1996) tenen aquest in-
gredient de resultat sorprenent o contraintuitiu al gust del public i els editors de
les revistes. Aquesta preferéncia pels resultats més vendibles estableix un altre
biaix de publicacié de facto: no només els resultats significatius, sind també els
que tenen més potencial mediatic es publiquen amb major facilitat. Aixi, arees
amb molt atractiu com la neurociéncia adquireixen un avantatge quant a nom-
bre d’investigadors i assignacié de fons, mentre que altres arees o enfocaments
menys interessants per al piblic es van despoblant a poc a poc. Al mateix temps,
s’introdueix un biaix que penalitza la creativitat i el risc: els camins més trans-
itats en la ciencia actual sén els que porten a la publicaci6 en revistes de gran
impacte i pocs investigadors joves arriscarien la seua carrera avui per prendre
altres rutes més originals.

I en segon lloc, aquest sistema d’incentius basat en metriques imperfectes
és també un terreny adobat idoni per a I’aparicié de les practiques cientifiques
qiiestionables. Una recerca sobre els efectes de la competicié sobre la conduc-
ta d’investigadors joves (Anderson, Ronning, De Vries i Martinson, 2007) va
revelar que la pressié de destacar en les metriques els empenyia a adoptar les
practiques problematiques segiients: (1) publicacié estratégica de resultats, que
inclou aspectes com la descomposicié d’una tnica linia de recerca en diversos
articles, parcialment redundants entre si, o la publicaci6 selectiva —tinicament
dels millors resultats, o els significatius—. (2) Tendeéncia a ocultar o a no compar-
tir informacio rellevant sobre les recerques. Per exemple, molts investigadors
eviten anticipar les seues idees o futures publicacions en congressos i reunions
cientifiques, o fins i tot recelen dels revisors que examinen els seus treballs
previament a la publicacié. També se solen ocultar detalls del procediment per
a evitar perdre 1’avantatge respectes dels competidors. (3) Introducci6 de biai-
xos en el procés de revisié d’experts, de vegades per a dificultar la tasca dels
competidors. (4) Us descurat o poc meticulds de les tecniques estadistiques amb
I’objectiu d’abreujar terminis i exagerar la importancia dels resultats. Com a
cas extrem, la pressié de sostenir un bon ritme de publicacions prestigioses
com a condicid necessaria per a aconseguir i mantenir contractes, financament
i recursos pot fins i tot temptar una minoria dels investigadors a cometre frau o
falsificacié de dades (Zatonski i Witkowski, 2015), com es va fer pales en el ce-
lebre cas del psicoleg Diederick Stapel (Enserink, 2012). Pels motius esmentats
i alguns altres, algunes associacions de cientifics, com la Societat Americana
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de Biologia Cel-lular, han proposat que les metriques basades en calculs d’im-
pacte i cites deixen d’utilitzar-se com a criteri per a contractacions, promocions
i obtencid de financament en la carrera cientifica (American Society for Cell
Biology, 2013).

a) Simulacio del sistema d’incentius en ciéncia

Més enlla del fet que la pressié d’obtenir bones puntuacions en les metri-
ques puga motivar practiques qiiestionables, com hem vist, el sistema de com-
peticié en general crea incentius per a produir estudis de baixa qualitat i amb
resultats poc fiables. Per exemple, Bakker i al. (2012) van realitzar simulacions
per ordinador en les quals van comparar I’execucid de diversos agents artificials
—que en aquest cas feien el paper d’investigadors— amb diferents estrategies. Per
exemple, una possible estrategia és fer un estudi a gran escala amb una mostra
prou gran per assolir una poteéncia estadistica acceptable. D’altra banda, altres
estrateégies combinen la realitzacié de miiltiples estudis més petits —-amb menor
potencia— amb 1’Gs de determinades practiques qiiestionables, com la publi-
caci6 selectiva —només s’escriuen els resultats significatius—. Les simulacions
van mostrar com aquest segon tipus d’estratégia és molt més eficient a I’hora
d’aconseguir el maxim de resultats significatius en el menor temps.

Més recentment, Higginson i Munafo (2016) van utilitzar una aproxima-
ci6 similar, perd més completa en la seua recreacié del sistema d’incentius, i
trobaren que I’estrategia més racional per a maximitzar el nombre de publica-
cions consisteix a concentrar els esfor¢os per a trobar resultats nous —la qual
cosa deixa fora qualsevol treball de replicacié d’estudis previs, aixi com estudis
purament confirmatoris—, a forca d’estudis amb molt poca potencia —entre 0,1
i 0,4—. Com es va dir previament, els estudis amb baixa poténcia sén també
els que més freqiientment produiran resultats erronis —siga inflant la grandaria
d’efectes reals, o bé produint falsos positius—. El comportament d’aquest agent
perfectament racional, en les simulacions, tal vegada no es distancia molt del de
gran part dels investigadors reals, la practica diaria dels quals esta condicionada
per un sistema de recompenses i castigs similar, d’acord amb algunes recerques
que s’han fet (Fanelli, 2010).

Un nou sistema d’incentius per a una ciencia millor

Si en la secci6 anterior hem argumentat que el sistema d’incentius en ci-
éncia pot conduir a la proliferacié de practiques qliestionables, estudis sense
potencia estadistica i conclusions erronies, a continuacié esmentarem algunes
de les reaccions que hi ha hagut per a corregir els problemes detectats.
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a) Politiques editorials diferents

Les revistes cientifiques sén en gran manera responsables de la situacié
actual de la ciencia psicologica. Per aquest motiu, el sistema de recerca ha de
ser sensible als canvis en les politiques editorials de les revistes. En aquest
sentit, estem assistint a alguns moviments 1’objectiu dels quals és millorar la
situacié que hem descrit en seccions anteriors. En primer lloc, algunes revistes
ja recullen explicitament la possibilitat de publicar répliques d’altres estudis o
resultats nuls (PLoS Blogs, 2015). Unes poques han advocat expressament per
deixar fora la novetat, la rellevancia o I’'impacte previst com a criteris per a ac-
ceptar un manuscrit i afirmen que es basen unicament en la qualitat de I’aspecte
metodologic. Sense anar tan lluny, moltes de les revistes tradicionals en Psico-
logia, com Psychological Science (APS), estan ampliant 1’espai que dediquen
a descriure els metodes i els procediments, de manera que aquests puguen ser
coneguts amb detall, al mateix temps que fomenten noves perspectives esta-
distiques que eviten —o almenys compensen en certa mesura— els problemes
associats als valors p i, en general, als tests de significacié que es basen en la
hipotesi nul-la. Entre aquestes noves perspectives esta 1’ts adequat de ’analisi
de poteéncia, I’estudi de les grandaries de I’efecte amb intervals de confianca
associats o, Ultimament, I’estadistica bayesiana (Cumming, 2014; Etz, Gronau,
Dablander, Edelsbrunner i Baribault, 2016; Wagenmakers, 2007).

b) Premiar per compartir

Més enlla d’oferir la possibilitat de pal-liar alguns problemes amb el siste-
ma actual i de desincentivar algunes males practiques, algunes propostes s’estan
centrant en el foment mitjancant incentius de les bones practiques en l’exercici
de la ciencia, i, particularment, pel que fa a una adequada transparencia en la
transmissié de les recerques. Una experiencia en aquest sentit és 1’tis d’insignies
—badges— per a assenyalar les publicacions que assolisquen uns determinats
criteris, com per exemple oferir les dades brutes en obert —juntament amb 1’ arti-
cle— o compartir els codis que s’utilitzen per a I’analisi de dades (Kidwell i al.,
2016). En el cas de la revista Psychological Science, per exemple, després de la
introduccié d’aquestes insignies es va donar un increment substancial en la taxa
d’articles que s’acompanyaven amb dades o codi en obert, la qual cosa és un
indicatiu que aquest tipus d’estrategies de ludificacié poden ajudar els cientifics
a superar les reticeéncies inicials a la transparéncia.

¢) Els articles d’accés obert i els seus avantatges sobre I'impacte personal

Actualment hi ha certa diversitat quant a les restriccions d’accés a la litera-
tura cientifica publicada. Amb les revistes tradicionals —que cobren per I’accés
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als articles— conviuen revistes d’accés obert —algunes carreguen el cost de la
publicacié a I’autor, d’altres, no— i revistes hibrides —habitualment, es tracta de
revistes d’accés per subscripcié que puntualment ofereixen als autors 1’opcid
d’alliberar els seus articles—. Ates que les publicacions en obert les pot visitar
qualsevol internauta interessat, sense necessitat d’accedir-hi a través d’una enti-
tat que s’hi haja subscrit —com una universitat—, cal preguntar-se si publicar en
aquest format podria incrementar de fet la difusié de les recerques. En aquest
sentit, es fan nombroses recerques que semblen confirmar aquest avantatge de
les publicacions en obert, almenys a curt-mig termini (Gargouri i al., 2010): els
articles en obert es llegeixen més, es distribueixen en camps més heterogenis i
per aix0 acaben citant-se més. Es tracta, doncs, d’un nou incentiu que pot incre-
mentar en el futur la preferéncia per publicar de forma oberta.

d) Incentius al preregistre: garantia prévia de publicacio

En seccions anteriors hem explicat com el biaix de publicacié —els resultats
significatius que confirmen la hipotesi plantejada es publiquen amb més pro-
babilitat—, juntament amb algunes practiques qiiestionables (p-hacking, HAR-
King, cherry picking i, en general, les derivades d’una excessiva flexibilitat
de I’investigador), poden introduir elements distorsionadors en la practica del
cientific (Gelman i Loken, 2014). Una estrategia que pot alleujar en certa mesu-
ra aquests mals €s el preregistre. Tradicionalment, la revisi6 de les revistes per
experts es fa sobre I’article ja complet, amb els resultats i les conclusions. En
un article preregistrat, el primer enviament consisteix en un pla detallat del me-
tode i analisi de dades, que és avaluat pels revisors. Una vegada passat aquest
filtre de revisio per experts, se’n fa I’estudi i I’article es publica finalment in-
dependentment del resultat que haja obtingut (Chambers, 2013). La garantia de
publicacid, sense importar si les dades resulten ser les que s’esperen, €s en si
mateix un al-licient per a optar per aquesta modalitat d’article que algunes revis-
tes prestigioses en el nostre camp ja estan implantant (Psychological Science,
Psychonomic Bulletin & Review).

Discussio

En aquest breu assaig presentem un panorama poc complaent, pero creiem
que realista, de I’estat actual de la credibilitat de la recerca en Psicologia. El
conjunt de problemes analitzat no és exclusiu de la Psicologia, siné que s’es-
tén a altres branques de les ciencies socials, biologiques i de la salut —econo-
mia, medicina, nutricid, recerca en cancer i neurociéncia, entre altres—, sobre
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les quals també s’ha posat el focus de forma particularment intensa (Camerer i
al., 2016; Errington i al., 2014; Prinz, Schlange i Asadullah, 2011). Tanmateix,
el cas de la Psicologia ha tingut una repercussié i un impacte mediatic major.
Aix0, que es pot considerar injust, es deu en part al fet que la Psicologia és una
ciéncia encara precaria, particularment afectada per solapaments amb les pseu-
docieéncies, pero al mateix temps molt popular i de gran impacte en la politica,
I’economia i I’educacié. La grandaria de la controvérsia és en gran manera el
fruit del creixement de la importancia de la Psicologia en la societat en les ul-
times decades.

Des del nostre punt de vista, que el focus s’haja posat en la Psicologia pot
servir d’esperd per a implantar les politiques de millora que hem comentat an-
teriorment. En aquest sentit, podem considerar positiu que la Psicologia prenga
cartes en 1’assumpte abans que altres disciplines ni tan sols n’hagen pres cons-
ciencia. En la mesura que les solucions siguen efectives en Psicologia, poden
servir d’exemple per a les altres. A més, la Psicologia és la disciplina que pot
aportar les eines aplicades necessaries, perque €s la ciéncia que es preocupa per
la relaci6 entre els sistemes d’incentius, la cognici6 i la conducta.

En el moment actual, no podem dir que 1’autoescepticisme metodologic
que defensem aci haja tingut un impacte generalitzat sobre el comportament
dels cientifics. Es més, aquest escepticisme s’ha trobat amb una forta resistén-
cia d’una bona part dels agents que han contribuit a I’estat actual (Baumeister,
2016; Fiske, 2016). Gracies a I’Economia de la conducta, sabem de la impor-
tancia del biaix de I’estatu quo i de la dificultat per a corregir-lo. També sabem
de la importancia d’una aproximacié constructiva, en la qual I’escepticisme
no es convertisca en un assumpte de confrontacié individual, sin6 en una eina
psicoeducativa i de millora de les estructures en les quals els agents individuals
prenen les seues decisions, sempre contingents en unes circumstancies mate-
rials determinades.

Més enlla de les mesures concretes, encara incipients, que ja s’estan im-
plantant en el sistema editorial, un signe per a I’optimisme és la corroboracid
que la comunitat cientifica sembla no navegar totalment a cegues en la boira de
soroll de dades que actualment sembla caracteritzar la Psicologia. En alguns
estudis recents, s’han establert mercats de decisié per a predir si els efectes
concrets que s’han trobat en els estudis cientifics aconseguiran replicar-se i so-
breviure a un escrutini posterior. Aquests jocs, en els quals els agents invertei-
xen quantitats de diners reals —de tal manera que estan incentivats per a encer-
tar en les seues decisions d’inversio individuals—, han demostrat capacitat per a
predir resultats politics, economics i socials amb bastant precisié (Surowiecki,
2004) en certes condicions d’operacid, i sorprenentment, han demostrat una
capacitat superior al 70% en la predicci6 de la fiabilitat d’un resultat cientific
(Dreberi al., 2015).
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Dit d’una altra manera, lluny de reduir els debats a petits comites de cien-
tifics interessats de forma intensa en problemes concrets —sotmesos a incentius,
fortament polaritzats i amb un important biaix d’estatu quo, amb els problemes
que comporten—, les dades sobre mercats de decisi6 suggereixen que les predic-
cions s6n millors quan els agents s6n independents, estan directament incenti-
vats per a prendre decisions objectivament encertades —i no pel sentit de la de-
cisi6 de grup— i no sén necessariament experts en la materia. Una bona part de
la millora la ciencia psicologica passa, doncs, per democratitzar-la i sotmetre-la
de forma oberta a I’escrutini de la comunitat cientifica.
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