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Resum

L’article aplega reflexions i conceptualitzacions sobre el raonament moral
i la presa de decisions morals de Lawrence Kohlberg, Georg Herbert Mead i
Jiirgen Habermas. Entre aquests trobem interessants plantejaments on es po-
sen en dialeg la Psicologia i la Filosofia per elucidar de manera més clara i
precisa la conformacié de la moralitat.

Entre les linies d’articulacié o punts de convergencia advertits en el pen-
sament d’aquests tres autors i desenvolupats en I’article, es destaca la nocié
d’adopcid de rols formulada per Mead,que Kohlberg incorpora a la seua teo-
ria del desenvolupament moral com una operacié de justicia i procediment
d’universalitzacié i que Habermas assimila a la seua proposta del discurs
practic. Les interpretacions construides pels autors entorn d’aquest procés,
que es rescaten aci, plantegen interessants implicacions per a esclarir la presa
de decisions morals.
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L’aprenentatge ¢tic, de la mateixa manera que qualsevol altre aprenentat-
ge, suposa una transformacié en la manera d’interpretar i reaccionar al que
succeeix al mon, en la que cal incidir en els processos psicologics superiors i
en la motivacid, des de la sensibilitat i la interioritat, per afavorir la presa de
consciencia de les conseqiiéncies de les accions.

Paraules clau: raonament moral, perspectiva social, presa de decisions mo-
rals, relacio Psicologia — Filosofia.

Resumen

El articulo retine reflexiones y conceptualizaciones en torno al razona-
miento moral y la toma de decisiones morales de Lawrence Kohlberg, Georg
Herbert Mead y Jiirgen Habermas. Entre ellos encontramos interesantes
planteamientos en los que seestablece un didlogo entre la Psicologia y la
Filosofia para elucidar de manera mds clara y precisa la conformacion de
la moralidad. Entre las lineas de articulacion o puntos de convergencia ad-
vertidos en el pensamiento de estos tres autores y desarrollados en el arti-
culo se destaca la nocion de adopcion de roles formulada por Mead, que
Kohlberg incorpora a su teoria del desarrollo moral como una operacion
de justicia y procedimiento de universalizacion y que Habermas asimila a
su propuesta del discurso prdctico. Las interpretaciones construidas por los
autores en torno a tal proceso, que se rescatan aqui, plantean interesantes
implicaciones para el esclarecimiento de la toma de decisiones morales.

Palabras clave: razonamiento moral, perspectiva social, toma de decisiones
morales, relacién Psicologia — Filosofia.

Abstract

The article brings together some reflections and conceptualizations
around moral reasoning and moral decision making from Lawrence Kohl-
berg, Georg Herbert Mead and Jiirgen Habermas. Between them we find out
interesting approaches that put in dialogue Psychology and Philosophy in
order to get a clearer and complete elucidation of moral construction.

Between lines that connects the thought of these author we focus on the
notion of role taking proposed by Mead and incorporated as a part of moral
development theory by Kohlberg, and as a main procedure of foundation
and verification in the practical discourse of Habermas. Interpretations con-
structed by the author about that process, which has been rescued here, rais-
es interesting implications to clarify moral decision making.

Key words: moral reasoning, social perspective, moral decision making, rela-
tionship Psychology — Philosophy.
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Introduccio

L. Kohlberg va ser un dels psicolegs que més va aprofundir en el raona-
ment i en els posicionaments subjectius que es despleguen enfront d’una presa
de decisié moral. En la seua explicacié del desenvolupament moral, recupera
les bases de la Psicologia genetica piagetiana i de la Filosofia moral kantia-
na. No obstant aix0, hi ha dos autors més als quals Kohlberg recorrera per ca-
racteritzar els processos implicats en la construcci6 del judici moral, sobretot
aquell que es desplega en I’dltim nivell del desenvolupament: G. H. Mead i
J. Habermas. Particularment, amb aquest dltim Kohlberg va mantenir un actiu i
interessant dialeg sobre aspectes centrals de la seua teoria durant els anys previs
a la seuamort. Identificar les articulacions en el pensament d’aquests tres autors
contribueix, sens dubte, a afavorir una millor comprensié del procés de presa
de decisions morals.

Habermas s’interessa per la teoria de Kohlberg a partir de la reconstruccid
del materialisme historic. Des d’aleshores ha formulat importants contribucions
per a la revisio critica d’aquesta teoria que han servit particularment per a fona-
mentar-la. Pensem també que la teoria kohlbergiana ha impactat d’alguna ma-
nera sobre el pensament de Habermas i li ha permes aclarir i concretar alguns
conceptes de la seua Filosofia moral. Entre aquests autors, el debat s’ha centrat
en almenys quatre punts: la forma en que les recerques kohlbergianes s’han
nodrit de I’enfocament hermeneutic proposat per Habermas per a les ciéncies
socials; la relaci6 entre la Filosofia i la Psicologia moral: la correcci6 planteja-
da per Habermas que porta Kohlberg a abandonar la hipotesi de la identitat, a
adoptar la hipotesi de la complementarietat i a revisar el postulat de la jerarquia
dels estadis; la vinculacid entre el desenvolupament moral i el desenvolupament
de la competencia comunicativa; la reinterpretacié habermasiana de 1’estadi 6.

Aquest article té per objectiu reprendre els dos ultims eixos del debat
Kohlberg-Habermas esmentats. I, aixi mateix, rescatar la manera en que, tant
Kohlberg com Habermas, han recorregut al pensament de Mead per sostenir
conceptes fonamentals de la seua teoria, posant en evideéncia la interrelacid
d’aquests tres sistemes teorics. Habermas s’ocupara de mostrar que la proposta
de G. H. Mead permet resoldre els problemes en que cauen els cientifics socials
a I’hora d’intentar explicar els processos d’individualitzacid, substituint aquest
terme pel d’individuacié. Aquesta nocié déna compte d’un procés lingiiistica-
ment mediat de socialitzaci6 i simultaniament de constitucié d’una biografia
conscient de si mateixa. D’altra banda, Kohlberg prendra I’interaccionisme
social de Mead per explicar el desenvolupament de la perspectiva social i I’en-
focament del cognitivisme social.
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La presa de decisions en la teoria del desenvolupament moral

A mitjan segle passat, I’aparici6 de la teoria kohlbergiana revoluciona les
recerques i conceptualitzacions sobre el desenvolupament. Fins aleshores, el
principal interes dels investigadors havia estat usar verbalitzacions per a predir
conductes, com ara la delinqgiiencia juvenil, o faltes més freqiients a la mo-
ral, com ara copiar a classe. Molts dels intents d’avaluacié dels valors morals
s’havien enfocat en la conducta observable a partir de la qual eren inferits els
valors sustentats pels infants. D’aquesta manera, els investigadors, en 1’esforg
per registrar la conducta, van prestar escassa atencié a la conceptualitzacié dels
valors morals i als me&todes apropiats per a mesurar-la, tot i que tant la literatura
com les experiéncies de recerca destacaven la complexitat de les relacions entre
els valors i la conducta moral. Els models que havien simplificat aquesta relacid
van conduir a prediccions fallides, a un rebuig conseqiient per les tecniques de
mesura i a una proliferacié d’instruments de verificacid, aparentment amb I’es-
peranga que alguna cosa pogués predir la conducta moral (Rest, 1979: 4).

En contrast amb aquesta orientacid, I’any 1938 Piaget publica els resultats
d’un estudi que té el proposit d’explicar per que i com un subjecte valora certes
coses des del seu propi punt de vista, considerant les verbalitzacions en funci6
del seu interes per revelar el moén interior del subjecte. Piaget va entrevistar
una gran quantitat d’infants en relacié amb diverses situacions morals. A partir
d’aquest estudi va poder comprovar que els infants entrevistats posseien intui-
cions sobre el que és correcte o incorrecte des del punt de vista moral, i que
aquestes eren drasticament diferents a la que tenien els adults. Aquest descobri-
ment el va portar a postular les diferents organitzacions cognitives subjacents al
pensament infantil, cada una amb la seua logica i la seua manera d’interpretar
I’experiencia particular.

Les conclusions de Piaget (1984) respecte a la naturalesa i el funcionament
de la moralitat infantil provenen de dos tipus d’experiencies cliniques. La pri-
mera €s I’observacié de grups d’infant jugant a boletes i la segona és una entre-
vista personal amb infants ginebrins de diferents classes socials, als quals Piaget
relata contes o «histories parelles» que exigeixen als infants la produccié de
judicis morals basats en la informacié donada. En aquestes segones experien-
cies, Piaget centra la seua atencio en ’analisi del judici moral, impressionat per
la complexitat de les operacions mentals involucrades a descobrir el sentit de les
experiéncies, les construccions cognitives necessaries per a assolir el més basic
enteniment del mén. A partir d’acf considera que el treball del psicoleg consis-
teix, doncs, a capturar la logica i els patrons d’aquestes intuicions postulant les
estructures cognitives subjacents.

Rest (1979: 5) resumeix els principals assoliments de Piaget en: (1) la de-
finicié de ’area problematica i la construccié teorica del judici moral; (2) la
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introduccié de metodes per a I’estudi del judici moral; (3) la identificaci6 de
dotzenes d’indicadors especifics del pensament moral infantil a partir dels quals
es pot inferir I’estructura cognitiva subjacent; i (4) 1’aportacié de dades empiri-
ques en que recolzar la seua teoria. No obstant aquests assoliments, per a Rest,
Piaget no va aconseguir desenvolupar un programa de recerca complet per a
I’estudi de la moralitat que anara més enlla d’una caracteritzacid, limitada en
dltima instancia, de les estructures cognitives subjacents a les verbalitzacions i
de com aquestes estructures canvien amb el temps.

L’obra de Piaget va desencadenar altres estudis que s’adherien al seu pen-
sament o intentaven refutar-lo (Kay, 1976), encara que no van sorgir treballs
molt significatius que continuaren amb aquesta linia. Kohlberg repren el treball
de Piaget i contribueix a acabar d’elaborar la perspectiva evolutiva cognitiva,
expandir el programa de recerca i aplicar les idees a I’educacid. James Rest
(1979: 7) destaca que les recerques sobre el judici moral a partir de Kohlberg,
es van enriquir tedricament, es van tornar molt consistents gracies als descobri-
ments diverses vegades verificats i interconnectats, i van desenvolupar el seu
potencial d’utilitat social.

L’objectiu primari de Kohlberg era estendre a I’adolescencia les recerques
sobre el desenvolupament del judici moral en I'infant de Piaget. Centrant-se
en I’estudi del judici moral va considerar, igual que Piaget, que I’infant és un
filosof moral, és a dir, posseeix construccions morals actives, que estructura
els seus propis significats entorn de categories universals. Els estudiants en-
trevistats per Kohlberg (1983), malgrat intentar, primerament, conformar els
seus interlocutors donant el que es considera «la resposta correcta», després
proporcionaven raons allunyades de les expectatives de la cultura adulta, raons
que provenien de la seua propia logica interna i clara, construccions cognitives
qualitativament Gniques que constituien una seqiiéncia o ordre invariant. Amb
aquests descobriments, Kohlberg va formular una teoria dels estadis morals que
completa i reestructura els tres estadis descrits per Piaget.

Amb aix0 s’inaugura una nova fase en les recerques del desenvolupament
moral, on els esfor¢os de la comunitat cientifica enrolada en el paradigma del
desenvolupament moral social-cognitiu se centraran en la construccié d’un me-
tode, d’un instrument de mesura valid i confiable. La construcci6 i aplicacio de
diferents metodes d’avaluacié del desenvolupament moral va possibilitar inte-
grar una nombrosa base de dades que proporciona un solid suport al paradigma
del desenvolupament moral cognitivista, i li va permetre resistir i superar amb
&xit les nombroses critiques i objeccions que es van fer entorn dels punts més
controvertits de la teoria, com el seu formalisme, la continuitat o discontinuitat
judici-accid, etc.
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L’enfocament evolutiu-cognitiu i la perspectiva estructuralista del raona-
ment moral

Els estudis de Kohlberg i els investigadors del desenvolupament moral han
anat completant i perfeccionant I’enfocament per a abordar la moralitat iniciat
per Piaget: la perspectiva evolutiva-cognitiva. A més, Kohlberg (1984: 238)
s’adhereix als criteris utilitzats per Piaget per diferenciar la seua concepcié dels
estadis d’altres models alternatius dins de la Psicologia evolutiva. La concepcid
estructuralista de Piaget marca la distincié fonamental. Per a Piaget, una estruc-
tura €s un sistema de lleis de transformacié que organitza i governa les opera-
cions de raonament. Aquest sistema formal de govern es reflecteix o manifesta
en les respostes reals de 1’individu davant conflictes o problemes, la qual cosa
condueix necessariament a distingir, d’'una banda, entre forma i contingut, i de
I’altra, entre competencia i performance, a I’hora de sostenir una determinada
metodologia que permeta identificar les estructures.

Per a Kohlberg, el contingut dels judicis morals €s relatiu a la cultura i al
desenvolupament moral, perd darrere d’opcions de valors i normes diferents,
pot estar operant una mateixa estructura. Es a dir, pot haver-hi diferents subjec-
tes que, condicionats per factors socioculturals particulars, oferisquen davant
un mateix problema respostes diferents i, en canvi, coincidisquen en els criteris
d’orientacié dltima —estructura— que fonamenten les seues respostes. De la ma-
teixa manera es pot donar el cas que dues persones amb estructures de judici
diferents trien el mateix valor, sense que aixo signifique que tinguen la mateixa
perspectiva moral.

D’altra banda, encara que les estructures morals es modifiquen a mesura
que evolucionen, aquestes conserven certes caracteristiques o tendeéncies in-
variants. En conseqiiéncia, independentment de la multiplicitat de continguts
valoratius que puguen entrar en joc en cada decisid, la forma i no el contingut
és el que atorga regularitat i estabilitat en el judici moral. El subjecte sempre
justificara els judicis i accions, propis i aliens, a partir de la perspectiva de la
seua estructura.

D’aquesta manera, en un enfocament diacronic és possible advertir que
els avancgos en el desenvolupament que impliquen el pas d’un estadi a un altre
suposen alhora una reorganitzacié conceptual i logica i un aprofundiment de
funcions invariantsque es troben des del primer fins a 1’dltim estadi moral.

Des d’aquesta perspectiva estructuralista, el procés de presa de decisions
és un moment clau en el desenvolupament. En primer lloc, perque la presa de
decisions es desencadena a partir d un estimul, una interpel-lacié al subjecte que
posa en accio les estructures logiques-cognitives i morals. Si el subjecte disposa
de prou elements per a respondre a aquest desafiament, si més no, la necessitat
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de prendre una decisié desencadena processos de reordenament i fiangcament de
certes funcions. Si les estructures del subjecte no poden respondre al desafia-
ment, aquest generara un desequilibri que és el motor del desenvolupament.

Tal com ho ha explicat Piaget, quan les estructures es mobilitzen entren
en joc dues funcions invariants o operacions basiques. El subjecte construeix
la seua estructura mitjancant una diferenciacio i integracié cognitiva de nous
elements, per aix0 a mesura que s’avanca en el desenvolupament es reconeixen
en la cognicié un major nombre d’elements o variables, als quals s’assimila a
les estructures preexistents amb un major grau de precisio i compatibilitat. Per a
Kohlberg (1984: 222) en el pla moral, el criteri psicologic es complementa amb
I’¢tic-filosofic de prescriptivitat i universalitat. La prescriptivitat implica una di-
ferenciacid creixent entre el que €s moral i no moral. Al seu torn, la universalitat
porta a una més completa realitzacié del que és moral. Tots dos criteris definei-
xen la manera com [’estructura o I’estadi nou transforma 1’anterior per assolir
un equilibri més estable i ampli. A partir d’aquesta concepcié de 1’adequacié
moral dels estadis superiors es pot establir i justificar I’estadi 6 com [’etapa
final del desenvolupament, encara que aquest no siga un estadi empiricament i
naturalment verificable. La postulaci6 i descripcié del raonament moral propi
de I’estadi 6 opera com un model analitic per a comprendre els processos que es
desencadenen a I’hora de prendre una decisié moral.

Segons Kohlberg, a mesura que el subjecte va avangant en el seu desenvo-
lupament, la presa de decisions morals es torna un procés més complex que per-
met posicionaments més consistents en termes psicologics i morals. Per expli-
car que passa en el pla psicologic, Kohlberg recupera la teoria de I’adopcié de
rols, o, com ell I’anomena, musical chairs. Per definir els components norma-
tius presents en la presa de decisions morals, Kohlberg recorre a la perspectiva
kantiana i neokantiana; en aquest marc els dialegs que entaula amb Habermas,
i les reinterpretacions d’aquest ultim sobre aspectes centrals de la teoria del
desenvolupament moral, sén de gran rellevancia.

El desenvolupament de la perspectiva social: base psicologica del procés de
presa de decisions morals

Sabem que per a Kohlberg hi ha dos factors condicionants del desenvo-
lupament moral: les estructures logic-cognitives i els estimuls del medi social.
La perspectiva interaccionista heretada de Piaget és refermada i potenciada per
I’articulacié amb la teoria de G. H. Mead. L’interaccionisme simbolic en que
s’inscriu el pensament de Mead observa com es configura la societat a partir
dels individus que interactuen a través de simbols i significats aprehesos en el
procés de socialitzacid i configuracié del pensament huma.
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Diu Tomasini (2010) que es reconeix Mead com un dels primers autors a
esforcar-se per formular una teoria de la persona com a emergent d’una matriu
de relacions intersubjectives i de proposar la comunicacié simbolica com a me-
canisme per a la seua emergencia. D’acf la seua importancia per a comprendre
els processos de construccid de la subjectivitat moral.

El «mi» i el «jo» en la constitucio de la persona

Per a Mead, I’esquema de constitucié de la persona esta ancorat en el pro-
cés simbolic, en la mesura en que els simbols i signes estructuren disposicions
comportamentals. L’ infant pot conferir sentit als seus comportaments a partir de
les interpretacions que rep dels altres, quan aquests reaccionen als seus actes.
D’aquesta manera va incorporant al camp de la seua experiencia les actituds
socials —al principi particulars, lligada als altres significatius— que progressiva-
ment es generalitzen fins a incorporar les actituds organitzades del grup social,
que és el que introdueix organitzacié en la persona (Tomasini, 2010: 139).

El que constitueix una persona €s el procés social d’influir sobre altres en
un acte social i després adoptar I’actitud dels altres que ha estat provoca-
da per I’estimul, i per fi reaccionar al seu torn enfront d’aquesta reaccid
(Mead, 1982: 199).

Aquesta idea de reflexivitat que va ser presa tant per Kohlberg com per
Habermas suposa un desplacament molt important de les diferents posicions del
determinisme social. Mitjancant la participaci6 en els intercanvis socials ’indi-
vidu es converteix en un objecte per a si mateix, perque es descobreix anticipant
les actituds dels altres que estan implicats en la seua accid i ajustant la seua
resposta d’acord amb aixd. Es a dir, un anticipa el que 1’altre faria en resposta a
un mateix i ajusta la seua propia accid; al seu torn 1’altre fa el mateix. Aquesta
etapa d’internalitzacidé de les actituds dels altres particulars suposa un procés
progressiu d’ampliacié segons el qual I’infant comenca anticipant les reaccions
conductuals de I’altre concret fins a arribar a anticipar, no ja els comportaments,
sind les expectatives comportamentals de 1’altre.

Tenim aleshores un «altre» que és una organitzacié de les actituds dels
que estan involucrats en el mateix procés. La comunitat o grup social
organitzat que proporciona a I’individu la seua unitat de persona poden
ser anomenats «l’altre generalitzat» (Mead, 1982: 184-185).

L’actitud de D’altre generalitzat és I’actitud de tota la comunitat en aques-
ta forma que la comunitat exerceix el seu control sobre el comportament dels
membres individuals; perque d’aquesta manera el procés o comunitat social
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entra, com a factor determinant, en el pensament de 1’individu. La instauracié
de I’altre generalitzat, en la mesura que representa una organitzacié definida de
la comunitat —la serie d’actituds organitzades dels altres—, inclou un factor
de determinaci6 en la persona. Es la fase que Mead ha anomenat el «mi»:

... en la mesura en que I’individu desperta en si les actituds dels altres,
sorgeix un grup de reaccions organitzades. I el fet que aconseguisca te-
nir consciéncia de si €s degut a la capacitat de 1’individu per a adoptar
les actituds d’aquests altres en la mesura en que aquests poden ser or-
ganitzats. L’adopcid de totes aquestes series d’actituds organitzades li
proporcionen el seu «mi»; aquesta és la persona de la qual té consciéncia
(Mead, 1982: 203).

Com assenyala Tomasini (2010, 149), el «mi» és una instancia que repre-
senta la possibilitat d’adopcié d’expectatives de comportament diverses. En la
formacio del self I’'individu arriba a pensar-se a si mateix i a conferir sentit als
seus actes a partir de les perspectives particulars d’altres membres del mateix
grup social, aixi com des de la perspectiva generalitzada d’una comunitat social.
Aquestes apareixen en un curs d’accid, davant les situacions problematiques
que I’individu afronta i I’obliguen a considerar pluralitat de punts de vistes.
Aix0 permet comprendre la socialitzaci6 a partir d’experiencies inscrites en una
pluralitat de perspectives.

Hi ha aci una idea de totalitat —I’altre generalitzat— que opera com a context
de significaci6 de les accions individuals. Pero el plantejament no s’esgota aci. Ja
Mead diferencia el «jo» del «mi» d’un actor, 1 amb aixo0 introdueix la contingén-
cia en I’accid. El «jo» €s en Mead una fase del self que refereix a un principi de
I’accié, com areaccio a les actituds dels altres que permet la novetat en la situacio.

L’individu reacciona constantment a aquesta comunitat organitzada, ex-
pressant-se a si mateix (...) el fet que hagen d’actuar de certa manera
comuna, no els priva d’originalitat. El llenguatge comu existeix, pero
se’n fa un diferent s en cada nou contacte entre persones; 1’element de
novetat de la reconstruccid es déna gracies a la reaccié dels individus
envers el grup a que pertany (Mead, 1982: 222-223).

Mead afirma que el «jo» i el «mi» sén essencials per a la plena expressié de
la persona i el predomini d’un o de 1’altre depen de la situacid, ja que els concep
en relacié amb 1’acci6 en curs. Cal adoptar 1’actitud dels altres d’un grup a fi de
pertanyer a la comunitat, pero la reacci6 constant a les actituds socials canvia
en aquest procés a la comunitat mateixa a la qual es pertany, encara que aquests
canvis siguen petits i trivials.

La persona és essencialment un procés social que es du a terme, amb
aquestes dues fases distingibles. Si no tinguera aquestes dues fases, no
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podria existir la responsabilitat conscient, i no hi hauria res de nou en
I’experiencia (Mead, 1982: 205).

Tal com Habermas (1990: 216) ho explicara després, les relacions entre el
«mi» i el «jo» es tradueixen en I’autodeterminacié i autonomia del subjecte en
el marc de relacions de reconeixement. La instancia del «jo», que es constitueix
sobre el «mi», apunta a representar I’elevaci6 del si mateix per sobre de 1’in-
dividu institucionalitzat. Per més regit per normes que estiga el comportament,
a ningd se li pot llevar la iniciativa, la qual cosa significa, senzillament, poder
Iniciar una cosa nova.

Des de la perspectiva de Tomasini (2010: 150 i 151), hi ha almenys tres
raons rellevants per a reconsiderar les categories de Mead com un model psico-
social que permet integrar diferents dimensions de la socialitzacié com a procés
de subjectivacid. En primer lloc, per la idea del forum social que serveix com a
escenari de constituci6 del self. Des d’aquest model, proposa que I’atribucié de
sentit als nostres actes es realitza sempre en dialeg amb —o contra— les perspec-
tives dels altres. En segon lloc, perque I'intercanvi de punts de vista inclou la
perspectiva de ’altre concret i de Ialtre generalitzat. D’aquesta manera, en els
nostres judicis, decisions o alternatives d’accié disposem tant de la perspectiva
d’un grup particular com d’una comunitat o grup social organitzat com un tot,
que opera com a marc més ampli de referéncia des del qual jutjar les conseqiien-
cies possibles de les nostres accions no solament per als altres proxims, amb els
quals tenim lligams vinculants, sind també per als altres andnims que pertanyen a
una comunitat social ampliada. I, en tercer lloc, perque la definicié del «jo» com
a principi organitzador de 1’acci6 evita reduir I’individu a un reflex de les defini-
cions i expectatives dels altres. Es molt interessant la consideracié que fa Toma-
sini (2010: 151) sobre la intersubjectivitat com un espai intersticial en que sén
claus les interpretacions dels «altres» que ofereixen un horitzé de sentit en el qual
poden ancorar les motivacions per al propi comportament. Pero, alhora, en aquest
espai es visualitza I’emergencia d’esdeveniments que no s’ajusten al que s’espe-
ra o que, tot i alinear-se amb el que s’espera, produeixen algun desplagament.

L’adopcio ideal de rols i I’altre generalitzat com a fites del desenvolupa-
ment moral

Kohlberg ha recuperat i actualitzat les aportacions de Mead com a nucli dur
de la seua concepcid sobre I’evolucié del pensament moral. El sorgiment de la
perspectiva social, o de 1’altre generalitzat i I’adopci6 ideal de rols son les fites
més importants del desenvolupament moral.
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El procediment anomenat per Kohlberg musical chairs —reversible roleta-
king— suposa que subjectes en un procés d’interaccié simbolicament mediat po-
den adoptar el punt de vista de qualsevol dels participants. Aquesta competencia
és propia del nivell superior del desenvolupament i déna compte d’estructures
totalment consistents i reflexives. En principi, un es pot posar en el lloc de qui
esta més proxim, les persones del nostre cercle d’amistats, en els processos de
socialitzacid primaria. Pero la construccié de la perspectiva de I’altre genera-
litzat requereix 1’ampliaci6 dels punts de vista per abastar aquells que fins i tot
estan distants de la meua posici6 vital i incloure el d’altres que participen com
a implicats virtuals.

La perspectiva de la tercera persona, com 1’anomena Kohlberg, de 1’altre
generalitzat, o ’operacié de reversibilitat, de la qual s’ocupa Habermas com
veurem més endavant, constitueix la fita més important en el desenvolupament
moral. Només des d’aquesta perspectiva el subjecte pot construir la nocié de
normes universalitzables que afirmen una concepcié amplia de la justicia.

No obstant aix0, la idea d’assumpcid ideal de rols no és solament un proce-
diment, una operacid de justicia per a resoldre un dilema moral, sin6 també una
condicio per a advertir-lo i per a experimentar-lo com a tal.

...en ’estadi 6 es passa pel segiient procés d’‘ideal role taking’:

— imaginar-se en la posicié de cada persona en la situacié concreta i
considerar totes les reclamacions que cadascu podria fer —o que un podria
fer en la seua posicio—.

— després, imaginar que un no sap quina persona €és en la situacid,' i
a preguntar-se quines coses hauria de reclamar i a quines coses hauria
de renunciar; i, finalment, formular un judici moral conseqiient amb les
reclamacions ... reversibles —aquelles que un secundaria no sabent quina
persona era en la situaci6 concreta— (Mifsud, 1983: 68).

Aquest model d’adopcié ideal de rols, que Kohlberg assimila Mead, pro-
porciona clars indicadors de com s’operaria en una situaci6 de presa de decisi-
ons morals en ’dltim estadi del desenvolupament moral.

Tanmateix, per a Habermas (1991a), aquest model seria limitat ja que
s’esgotaria en 1’esfera del monologic, és a dir, en un examen de consciencia
individual, quan les condicions normatives del discurs exigeixen un tipus de
racionalitat dialogica, una transicié —com s’ha dit— del jo al nosaltres. Per aixo,
Habermas reinterpreta i amplia la concepcid de 1’adopcié ideal de rols, intro-
duint el discurs practic com a procediment que garantisca la validesa dels judi-

1. Aci s’introdueix la teoria del «vel de la ignorancia» de Rawls per a I’anomenada
situaci6 originaria.
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cis normatius construits en 1’estadi 6. Entenent que una de les preocupacions
fonamentals del pensament post-convencional és 1’argumentacié normativa,
aixo és, la possibilitat de justificar les decisions en funcié de principis etics, el
discurs moral argumentatiu s’ha de concebre, doncs,

... com un procés orientat a ’enteniment —intersubjectiu— que ... exigeix
al mateix temps a tots els participants una adopcid ideal de rols. La idea
del discurs transforma I’adopci6 ideal de rols, anticipada per Kohlberg
primariament com un procediment individual i privat, en un acte public
la idea del qual exigeix que siga posat en practica per tots en comu (Ha-
bermas, 1991a: 186).

Perd la necessitat d’una comunitat de verificacié i fonamentacié de 1’etica
discursiva de Habermas sorgeix també com un mecanisme psicologic d’adapta-
ci6 funcional a la societat, basic per al sorgiment de la consciéncia moral. Per a
Mead, aquest és un mecanisme autoreflex, on la

... capacitat per a adoptar les actituds socials d’altres individus i també
les de I’altre generalitzat cap a ell, dins de la societat organitzada de que
és membre, possibilita que s’incorpore a si mateix com un tot objectiu,
dins de la seua propia esfera experimental, i aixi, pot integrar i unificar
conscientment els diferents aspectes de la seua persona per a formar una
sola personalitat conscient, coherent i organitzada... (Mead 1982: 320).

La concepci6 de I’adopcié ideal de rols suggereix que, només en el grau en
que un pot adoptar el paper de 1’altre, es pot mirar a si mateix i reaccionar da-
vant seu —consciencia reflexiva—. Des del punt de vista moral, la reconstrucci6
individual, reflectida en una reorganitzacié social, ens planteja una exigéncia
fonamental: que tots els interessos involucrats siguen tinguts en compte; aques-
ta és I’inica prova per a establir la correccié dels nostres actes.

Diu Mead (1982: 388) que els judicis morals que es dirimeixen en la presa
de decisions es resolen a partir de 1’elaboracié d’una hipotesi social, ningi pot
fer-ho simplement des del seu punt de vista. En aix0 es basa la seua teoria de la
«universalitat social» que entén que, aixi com alld que un individu fa o diu ha de
ser comprensible o cert per als altres involucrats en una activitat comuna, ’acte
moralment correcte és aquell que ha estat assentit per tots els involucrats. Es a
dir, la hipotesi social ha de ser construida mitjancant la comunicacié i no com
un mer experiment mental.

La instancia del discurs argumentatiu és fonamental i decisiva, sorgeix com
a condicid necessaria per a I’afirmaci6 de la reflexié introspectiva. Si ens que-
darem en aquesta tltima, no farfem més que pressuposar la validesa intersub-
jectiva dels nostres judicis. La instancia argumentativa la comprova en la praxi.

Si bé un subjecte racional i autonom pot, com assenyalava Mead, elaborar
una hipotesi social o universal mitjangant I’adopci6 de la perspectiva de tots els
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possibles afectats, si aquesta assumpci6 ideal de rols no és concebuda com a exi-
gencia normativa del mateix joc dialogic, només es tracta d’un exercici de com-
prensid intuitiva personal. Per a Habermas, el discurs converteix les condicions
inicials d’empatia comprensiva i la identificacié amb I’altre en un procés cog-
nitivosocial que es manifesta, d’una banda, en la comprensi6 de les pretensions
dels altres, que resulten dels seus interessos particulars; i de 1’altra, en la cons-
ciencia de pertinenca de tots els afectats, objectivament fonamentada a través de
la socialitzacié. En aquest nivell d’abstraccié s’ha de separar tant la sensibilitat
per a les pretensions individuals que provenen dels vincles i identitats acciden-
tals, com el sentiment de solidaritat envers aquests vincles socials o de grup.

Si es té en compte ... que el fi d’aquest procés comprensiu d’enteniment,
a saber, I’acord no forcat, solament es pot aconseguir pel vehicle de les
bones raons, es posa en relleu amb més nitidesa que en Mead el carac-
ter reflexiu d’aquell discurs universal: no es pot imaginar solament com
una xarxa d’interaccié comunicativa, comprensiva de tots els potencials
afectats, sind com a forma reflexiva de 1’accié comunicativa, és a dir,
precisament com a argumentacié (Habermas, 1991a: 188).

La reconstruccio racional de I’estadi 6 (Kohlberg — Habermas) com a punt
final del desenvolupament. El model de presa de decisions morals

L’adopcié ideal de rols com a procediment superlatiu i fonamental per a la
presa de decisions morals requereix, com va postular Habermas, que les condi-
cions normatives del discurs practic siguen garantides. Per aixo0, I’¢tica discur-
siva assumeix una relacié de complementarietat i cooperacié amb una teoria de
la moralitat o del desenvolupament moral que identifique, per a la seua posterior
promocid, les competencies psicologiques fonamentals per a la realitzacié em-
pirica del dialeg.

En aquest sentit, tant Habermas com Apel reconeixen la teoria del desen-
volupament moral cognitiu de L. Kohlberg com un recurs de confirmacié de
I’adequaci6 operativa de 1’¢tica del discurs enfront d’altres filosofies morals, en
postular el nivell post-convencional de la tipologia kohlbergiana com a etapa
final del desenvolupament moral on la idea del discurs practic adquireix sen-
tit i funcionalitat. Precisament, en el pensament post-convencional s’activen i
expandeixen totes les operacions logicocognitives i morals sense les quals els
procediments discursius no serien possibles, com ser

... la reversibilitat completa dels punts de vista, la universalitat en el sen-
tit d’una inclusié de tots els afectats, i finalment la reciprocitat del reco-
neixement igual de les pretensions de cada participant per part dels altres
(Habermas, 1984: 144).
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Podem esmentar tres aspectes que, per a Kohlberg, permeten caracteritzar
I’dltim nivell del desenvolupament moral: les operacions de justicia, el descen-
trament i el punt de vista moral.

L’orientacié deontologica i les operacions de justicia

Es en D’tltim nivell del pensament moral —particularment 1’estadi 6— ano-
menat per Kohlberg «post-convencional, autdbnom o de principis —principled—»
on les operacions racionals basiques de la justicia assoleixen la més plena ex-
pressié a causa de I’orientacié deontologica que hi adquireixen. En aquest nivell
es percep un clar esfor¢ per descobrir i definir valors i principis que tinguen
validesa i aplicacié general per sobre de I’autoritat del grup o de les persones
que els sostinguen i per sobre de la mateixa identificacié d’un amb aquest grup.
La presa de decisions morals es resol amb més validesa i consisteéncia perque
el principi de justicia és assumit en aquesta etapa com la maxima orientacid del
criteri moral.

Per a Kohlberg (1984: 623) s6n operacions de justicia la igualtat, I’equitat,
la reciprocitat, la universalitzabilitat i I’adopci6 ideal de rols. Aquestes opera-
cions s6n complementaries entre si, i ja és possible rastrejar-les, en incipients
indicis, en etapes anteriors del desenvolupament moral. Només en el nivell
post-convencional assoleixen 1’expressié més completa.

En I’estadi 6, el sentit de la justicia es concep en termes dels drets de la hu-
manitat independentment de la societat civil, i aquests drets es fonamenten en el
respecte envers la dignitat de cada home com a fi en si mateix. Per aix0, aquest
estadi es defineix per un concepte universal de justicia. Aixo és, en una situaci
de conflicte, i de presa de decisié moral, la solucié justa és aquella que pot ser
acceptada per tots, considerant a tots com a lliures i iguals (Mifsud, 1983: 82).

Del que s’ha dit anteriorment es dedueix que, per a I’¢tica deontologica,
la validesa dels principis morals es garanteix a partir del procediment formal
que s’empra per a la fonamentacid racional d’aquests principis, la qual cosa
determina la seua possibilitat de generalitzacié o universalitzacid. En I’estadi 6,
I’operaci6 prescriptiva de I’adopcié ideal de rols adquireix el caracter proce-
dimental.

Sobre el plantejament deontologic d’inspiracié kantiana de Kohlberg,
s’han fet nombroses critiques. Potser la que tingué més resso va ser la de Ca-
rol Gilligan (1994), que objecta el biaix masclista i euroccidental de la teoria
kohlbergiana, perqué assumeix com a orientacié moral tltima la de la justicia.
No ens posarem en aquestes critiques, ja que excedeixen el nostre interes, perd
si assenyalarem que, enfront d’aquestes, Kohlberg sosté que la teoria del des-
envolupament moral no ha fallat a demostrar que, en 1’dltim nivell evolutiu del
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raonament moral, la preocupaci6 fonamental s’orienta cap a la cerca de la justi-
cia, com a maxim principi etic, on se sustentarien tots els altres principis com a
subsidiaris. La solidaritat, la responsabilitat i la cura de I’altre serien ingredients
del concepte de justicia amplificat i aprofundit de 1’estadi 6.

En la seua resposta als reclams de Gilligan, Kolhberg (1984: 340) admet
la necessitat d’ampliar el domini moral, fins ara restringit als raonaments sobre
qiiestions de justicia, mitjancant la consideracié de la preocupacié per la cura
i la responsabilitat majorment viscuda en les relacions d’obligacions especials
amb la familia i els amics. «Aix{ introdueix un principi complementari al de
justicia, que des del seu punt de vista seria el “principi de benevoléncia’ com a
corresponsabilitat pel bé de I’altre...» (De Zan, 1991: 181).

Sobre aquest intent de respondre a les critiques, Habermas (1991a) reco-
neix que la intencionalitat de Kohlberg és correcta, pero la tradueix en concep-
tes equivocats ja que atribueix al principi del respecte igualitari per tota persona
un significat expandit, que compren tant el tracte igualitari com la benevolen-
cia. Aquesta nova perspectiva de Kohlberg encara conserva per a Habermas un
cert biaix individualista, perque no reflecteix clarament I’estreta connexid de la
preocupacio pel bé del proisme amb I’interes pel bé comu. Per tant, el principi
complementari del de la justicia

... no és la benevolencia, sind la solidaritat. Aquest principi té la seua
arrel en I’experiéncia que cadascu ha de fer-se responsable de 1’altre, per-
que tots han d’estar igualment interessats en la integritat del context vital
comu del qual sén membres. La justicia concebuda deontologicament
exigeix, com la seua altra cara, la solidaritat. No es tracta en aquest cas
de dos moments que es complementen, sind més aviat de dos aspectes
de la mateixa cosa. Tota moral autdbnoma ha de resoldre al mateix temps
dues tasques: en reivindicar un tracte igual, i amb aix0 un respecte equi-
valent per la dignitat de cadascun, fa valer la inviolabilitat dels individus
en la societat; i com a membres d’una comunitat en que s’han socialitzat,
protegeix les relacions intersubjectives de reconeixement reciproc... Les
normes morals no poden protegir ’'un sense 1’altre, és a dir: no poden
protegir la igualtat de drets i les llibertats dels individus sense el bé del
proisme i de la comunitat a la qual aquests pertanyen (Habermas, 1991a:
1971 1991b: 107 i 108).

Descentrament de la perspectiva social, reflexivitat etica i superacio del
relativisme contextual etnocéntric

El nou principi complementari al de la justicia es vincula amb el fet que
I’ampliaci6 de la perspectiva que s’opera amb el pas del nivell convencional al
post-convencional, canvia les relacions cognitives del social al moral. Es a dir,
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de la comprensi6 del mén social i de les interaccions orientades per les normes
que regeixen el social, a un intent de comprovacié de la validesa d’aquestes
normes. En el nivell dels principis, el subjecte es col-loca en el pla etic o meta-
moral, en el sentit de poder analitzar criticament els judicis morals i les seues
conseqiiencies en 1’accid.

Kohlberg (1984: 242) destaca que Piaget reconeix I’existéncia d’una abs-
tracci6 reflexiva que acompanya el moviment d’un estadi a un altre. Aquesta
reflexié és més aviat un procés estructural inconscient d’organitzacié de siste-
ma operatius, on les operacions sén formes interioritzades d’accié. En un sen-
tit empiric aixo implica que els estadis cognitius i morals es relacionen amb
1’acci6 en forma directa. Es possible concebre, en aquest sentit, que en 1"tltim
nivell de desenvolupament aquests esquemes formals d’operacié afavorisquen
dues competencies: d’una banda, una reflexié sobre les orientacions filosofiques
alternatives representatives de cada estadi o nivell de raonament moral; i de
I’altra, un distanciament de la practica de la vida quotidiana a partir del qual el
subjecte es va independitzant de les seues circumstancies i es va col-locant en
un pla que Habermas anomenameta-comunicatiu, des d’on comenca a fer-se
problematica la for¢a normativa del factic en termes de la seua validesa.

El descentrament en el nivell post-convencional es manifesta, doncs, en
la introduccid d’un nou concepte de legitimitat de les normes d’accié que es
divideix en dos elements:

... el fet que alguna cosa es reconega de facto i que alguna cosa siga digna
de reconeixement; la vigencia social de les normes en vigor ja no és coin-
cident amb la validesa de les normes justificades. Aquestes distincions en
els conceptes de norma i validesa de 1’haver de ser es corresponen amb
una distinci6 en el concepte de I’haver de ser: el respecte a la llei ja no
compta com a motiu &tic per se (Habermas, 1984: 190).

D’aquesta manera Habermas esta descrivint el sorgiment d’una de les com-
petencies fonamentals del pensament moral post-convencional la discriminacid
i concreci6 dels dos moments de construccié dels judicis morals: el de la justi-
ficacid i el de I’aplicacid.,

... ates que en el nivell convencional —moralitat interpersonal i moralitat
del sistema social- no es posa en qiiestio 1’eticitat de les relacions fami-
liars o intracomunitaries i, per tant, basta la simple ‘narrativa’ individual.
Pero en el nivell post-convencional resulta decisiu, per definicid, posar
en dubte la validesa social de 1’axiologia comunitaria mitjancant la cons-
truccid intersubjectiva de les regles valides ... aixi com el subsegiient
procés d’aplicacié de la regla general constructa —o justificada com a
valida— als casos concrets en el seu context historic-cultural (Habermas,
1984: 130).
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El «punt de vista moral»

En I’etapa post-convencional, I’accié moral recolza en una presa de de-
cisions basada en normes racionalment fundades, aixo €s, una accio orientada
per criteris morals. Si bé és cert que en els estadis anteriors ja apareix unida
la intuicié del moral amb la idea d’una solucié consensual, Habermas destaca
que els participants parteixen d’idees de la vida bona que permeten ordenar de
forma transitiva les necessitats del conflicte, perd on els punts de vista que han
de possibilitar el consens son controvertits.

Al marge de les contingencies comunes de I’origen social, la filiacié politi-
ca, I’herencia cultural, les formes tradicionals de vida, etc., els subjectes d’accid
competents només es poden referir a un punt de vista moral, és a dir, a un punt
de vista lliure de controversies quan, tot i tenir orientacions axiologiques dife-
rents, no poden sind acceptar aquell (Habermas, 1984: 191).

En termes psicogenetics, els esquemes —formes interioritzades d’accid, ara
descentrades—, es manifesten en formes prescriptives de roletaking en situa-
cions morals concretes. Les operacions o competencies constitueixen en el ni-
vell post-convencional, pero particularment en I’estadi 6, sistemes raonaments
totalment equilibrats i reversibles que permeten assumir coherentment i consis-
tentment el «punt de vista moral».

Habermas mostra, des d’una perspectiva genealogica, que enfront de la
presa de decisions moral 1 les resolucions de conflictes en condicions d’un dis-
curs practic, els parlants competents que disposen de 1’estructura de raonament
moral propia de I’estadi 6, posen en joc el «punt de vista moral». All{ parteix
de la diferenciacid entre tres tipus de reflexié practica: la pragmatica, I’¢tica i la
moral, entre les quals es plantejarien posicions epistemiques inconciliables, que
analitza genealogicament.

Per a Habermas (1999: 77 1 2000: 109 i ss.), en els discursos de fonamen-
tacid i aplicacié conduits amb exit s’evidencia que les qiiestions practiques es
diferencien sota el rigords punt de vista moral: les qiiestions morals relatives
a la convivencia justa se separen, d’una banda, de les qiiestions pragmatiques
relatives a I’eleccid racional i, de ’altra, de les qiiestions etiques relatives a la
vida bona o no fracassada.

Habermas considera que la racionalitat pragmatica, la racionalitat etica i la
racionalitat moral es posen en joc en diferents instancies de la formacié discur-
siva de la voluntat. En un primer moment, la rad pragmatica avalua les prefe-
réncies i objectius des de la perspectiva d’una primera persona. Sobre aquestes
«dades» decideix en dltima instancia I’autoritat epistemica de qui actua, que és
qui ha de saber quines son les seues preferencies i objectius.
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La racionalitat practica es mou aci en I’horitz6 de la racionalitat teleolo-
gica i amb ’objectiu de trobar técniques, estratégies o programes apro-
piats. Porta a recomanacions que en casos senzills tenen la forma seman-
tica d’imperatius condicionats (Habermas, 2000: 111).

Perd tan aviat com els valors o finalitats mateixes es tornen problematics,
la pregunta que haig de fer? remet més enlla de I’horitz6 de la racionalitat estra-
teégica. Es continua mantenint la perspectiva de la primera persona, perd aquesta

... significa aci no la limitaci6 egocentrica a les meues preferéncies, sind
que assegura la referéncia a una historia vital que es troba sempre ja in-
crustada en tradicions i formes de vida intersubjectivament compartida
(Habermas, 1999: 56).

La pregunta qui s6c? i qui hauria de ser? s’obri aleshores més enlla del
mon subjectiu de I’actor, accessible privilegiadament per aquest, cap a un mén
social intersubjectivament compartit. Aixi, la reflexié sobre les experiencies,
practiques i formes de vida comunes porta a conscieéncia un saber &tic sobre el
qual ja no disposem, gracies a I’autoritat epistemica de la primera persona del
plural. Per aquest motiu la reflexié practica que s’apropia criticament aquest
saber intuitiu requereix una perspectiva social. La racionalitat etica tracta de les
qiiestions sobre com ens entenem com a membres d’una comunitat moral, sobre
com hem d’orientar la nostra vida, del que és el millor per a nosaltres a llarg
termini i vist en conjunt.

Desd’aquesta perspectiva, diu Habermas (2000: 114), les altres persones
cobren significat en la mesura en que queden entrellacades amb la meua iden-
titat, amb la meua biografia i amb la meua particular constel-lacié d’interessos.
La formaci6 del jo es produeix, com també els mostra Mead, en un context de
tradicions que jo compartisc amb altres persones «... la meua identitat s també
marcada i determinada per identitats col-lectives i la meua biografia es troba
inserida en contextos de vida historica que ’envolten».

Pero les qiiestions etiques apunten en una direcci6 diferent que les morals:
en les qiiestions etiques no és encara el tema la regulacié de conflictes interper-
sonals d’accié que resulten d’interessos oposats. La racionalitat moral atorga
prioritat absoluta del que és just enfront del que és bo, prioritat que expressaria
el sentit de validesa categoric dels deures morals i no pot fonamentar-se mentre
les obligacions es consideren tnicament des del punt de vista etic. Si la justicia
és considerada solament com un element més integrat a la concepcid del bé de
cadasct, no hi ha cap motiu per a I’exigencia que en cas de col'lisié de drets els
deures només poden ser «superats» per deures i els drets per drets. Diu Habermas
(1999: 59): «... La pregunta abstracta de que siga d’igual interes per a tots sobre-
passa la pregunta ¢tica contextualitzada de que siga el millor per a nosaltres».
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Una llei és valida en sentit moral si pot ser acceptada per tots des de la
perspectiva de cadascu. Ates que només les lleis universals compleixen la con-
dici6 de regular una materia en igual interes de tots, una persona accepta el punt
de vista moral si com a legislador democratic fa un examen sobre si la practica
que resultaria del seguiment d’una norma hipoteticament ponderada poguera
ser acceptada per tots els possibles interessats com a colegisladors potencials.

La voluntat s’ha alliberat de determinacions heterdonomes tan sols quan,
des del punt de vista moral, la seua compatibilitat ha estat examinada amb els
interessos i orientacions de valor dels altres.” Per aix0 per a Habermas el punt
de vista moral només pot sorgir i realitzar-se en condicions comunicatives que
asseguren que tots examinen 1’acceptabilitat de les normes elevades a practica
universal també des de la perspectiva de les seues propies comprensions del jo
i del mén. La practica deliberativa €s I’tinic recurs possible per al punt de vista
de judici imparcial sobre les qiiestions morals.

A manera de conclusio: dimensions del procés de presa de decisions morals
segons Kohlberg, Mead i Habermas

Els processos psicologics i &tic-normatius descrits donen compte de les
operacions i procediments presents en una matriu modelica de presa de deci-
sions morals.

A partir de les aportacions d’aquests tres autors podem veure quins son els
factors que hi estan involucrats, que, a efectes analitics, poden ser diferenciats
pero que en el terreny empiric operen alhora, de manera articulada i comple-
mentaria. En la seua teoria de 1’accié comunicativa, Habermas s’ha proposat
I’empresa de derivar una hipotesi de reconstrucci6 i fonamentacié logica-evolu-
tiva de les etapes morals. Aquesta hipotesi suposa que en la reconstruccié de les

2. «El desacoblament cognitiu» de la moral respecte de la vida bona té com a con-
seqiiencia la perdua d’una certa forca motivacional. L’¢tica discursiva reforga la separacid
entre judici i accié perque considera que el punt de vista moral s’encarna en els discursos
racionals. No hi ha cap transferéncia assegurada del judici obtingut discursivament a I’acci6.
Pero per a Habermas també és cert que les bones raons compel-leixen a ’accid, per tant la
feblesa de la voluntat deixaria entreveure la feble for¢a de les raons epistemiques. Aquesta
concepcid és convergent i s’enriqueix amb la de Kohlberg i Candee («The Relation of Moral
Judgment to Moral Action». En Kurtines, W. i Gerwitz, J., Morality, Moral Behavior and
Moral Development.N.J, John Wiley & Sons, 1984) segons la qual la relaci entre el judici i
I’accié moral €s unidireccional. Les estructures del judici influeixen sobre 1’accio a través de
dos tipus de judicis: els deontics —judicis sobre el que s hauria de fer o el que és correcte— i
els de responsabilitat —judicis sobre el compromis per a executar una accié—. Deixem aquest
punt de convergencia per a un altre estudi.
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estructures social-cognitives del desenvolupament moral poden diferenciar-se
tres dimensions d’analisi: 1’adopcié de la perspectiva social, el judici moral i
les competencies interactives.Des d’aquestes tres perspectives €s possible com-
prendre de manera més complexa el procés de presa de decisions.

Per a Kohlberg, com hem assenyalat, el desenvolupament moral és un pro-
cés de reestructuracid de les tendéncies humanes universals d’empatia —preo-
cupaci6 pel benestar dels altres— i de justicia —preocupacié per la igualtat i la
reciprocitat— en formes més adequades. En els dos primers nivells, aquestes
tendeéncies estan condicionades i segueixen una orientacié heteronoma: el res-
pecte a I’autoritat, el temor al castig, I’aprovacié social i I’adhesié a la norma.
La presa de decisions morals es troba, doncs, igualment condicionada, perd en
el nivell post-convencional es torna conseqiiencia d’'un pensament autonom i
completament equilibrat.

En aquest punt, tant Kohlberg com Habermas recorren a la idea de Mead
que les persones, com a subjectes capacos de llenguatge i d’accid, només que-
den individuades per via de socialitzacid, per explicar com la transicié cap al
pensament moral autonom es déna en el marc d’una comunitat de llenguatge i,
per tant, en un mén de la vida intersubjectivament compartit. En aquest procés
de formacid sorgeixen i es mantenen cooriginalment la identitat de 1’individu i
del col'lectiu a que aquest individu pertany. Com més progressa la individuacid,
més enredat es veu el subjecte individual en una xarxa cada vegada més densa
i alhora més subtil de dependencies reciproques i necessitats de proteccié que
corren el risc de no quedar satisfetes. La persona només desenvolupa, doncs,
un centre interior en la mesura en que¢ també s’estranya alhora en relacions
interpersonals comunicativament establertes. Aixo explica els riscos i la vulne-
rabilitat cronica d’una identitat susceptible de sofrir menyscabament i crebant.
Les morals estan tallades just a la mida d’aquesta necessitat de consideracio i
mirament. Doncs bé, com les morals tenen per finalitat compensar la vulnera-
bilitat d’éssers que queden individuats per socialitzacid, de manera que mai no
puguen afirmar la seua identitat per si mateixos, la integritat dels individus no es
pot protegir sense protegir alhora la integritat del seu «mén de la vida» comuna,
que és el que fa possible les relacions interpersonals i les relacions de reconei-
xement reciproc. Aquest doble aspecte és el que Kohlberg tracta de fer ressaltar
posant ’accent en les condicions intersubjectives del manteniment de la inte-
gritat de I’individu. Els mecanismes morals de proteccié no poden assegurar
la integritat de la persona individual sense assegurar al mateix temps i alhora la
trama de relacions de reconeixement en que els individus, per estabilitzar
la seua fragil identitat, no poden estabilitzar-la siné miituament i estabilitzant
alhora la identitat del seu grup.

Per aix0, a més dels esquemes logics-cognitius, les experiencies socials se-
ran clau en aquests processos. Com més plurals i diversos siguen els contextos
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de socialitzacid i les xarxes dels subjectes, majors actituds, rols i perspectives
podran ser considerades en la presa de decisions. La qual cosa afavorira la coo-
peracié social, més enlla del simple control. Perod, a més, aixo amplia decidida-
ment la capacitat d’adopci6 de I’altre generalitzat, la construccié de la hipotesi
social, que €s una exigencia psicologica, no solament formal, per a la presa de
decisions.

Les motivacions i raons de la decisi6 racional, tant si és per aconseguir un
fi com fer el bé o ser just,fonamentaran per a Habermas les alternatives d’accié i
obriran o no les possibilitats, crearan les condicions per al discurs argumentatiu
o constructor de normes morals.

En definitiva, la presa de decisions morals és un procés racional que es
distingeix per un raonament centrat en les qiiestions de justicia i benestar, per
la reflexivitat i reversibilitat o intercanviabilitat de les perspectives assumides
i pel punt de vista moral que porta a prescindir de les consideracions sobre les
circumstancies concretes, per poder examinar si la decisié presa pot tenir 1’as-
sentiment de tots els qui en sén afectats.
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