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Resumen: Se describe el proceso de disefio y valida-
cion del instrumento de evaluacion de la colegialidad
docente en su fase de validacion logica (validacion de
constructo) mediante el juicio de expertos a través de
una metodologia mixta (cuantitativa y cualitativa).
El instrumento, que forma parte del modelo de eva-
luacion para la cohesion social (Jornet, 2012), ha sido
disefiado y validado en Espafia, y posteriormente se
llevé a cabo el proceso de adaptacion en México. Los
resultados muestran diferencias significativas entre las
valoraciones de expertos de ambos contextos y ponen
de manifiesto divergencias en cuanto a la organiza-
cion de los sistemas educativos, lo que ayuda a definir

Abstract: This work describes the process of de-
sign and validation of an assessment tool focused in
Teacher Collegiality in the phase of logical validation
(construct validation) by the judgement of experts
through mixed methodology (quantitative and quali-
tative). The instrument is part of the Evaluation Model
for Social Cohesion (Jornet, 2012). The instrument has
been designed and validated in Spain and then the ad-
aptation process was carried out in Mexico. The results
show significant differences between the valuations of
experts from both contexts and highlight divergences
in the organization of educational systems, which
helps to define the instrument for the two contexts.

elinstrumento para los dos contextos.
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INTRODUCCION

n el contexto actual de la educacién se plantea la necesidad de una mayor

coordinacién del profesorado en los centros escolares con el fin de mejorar

su eficacia y responder de forma mds adecuada a las demandas educativas
que recaen sobre ellos. Compartir las metas de la ensefianza constituye, de for-
ma especial, una de las condiciones que influyen en la profundidad con la que el
profesorado colabora, puesto que los miembros del claustro se prestan entre si
consejo y apoyo. Esta existencia, o su ausencia, de consenso alrededor de los fines
educativos es muy importante, ya que repercute en los resultados generales, tanto
a nivel del profesorado como del alumnado en los centros. La gestién horizon-
tal y una estructura descentralizada de la autoridad tienen mayor potencial para
promover la eficacia en la escuela, como justifica el movimiento teérico-practi-
co de “Mejora de la Eficacia Escolar” (Munoz-Repiso, Murillo, Barrio, Brioso,
Hernindez, y Pérez Albo, 2001), o el estudio de Hanushek, Link y Woessmann
(2013), que encontré que los niveles de autonomia de las escuelas se relacionaban
positivamente con altos niveles de logro académico de los estudiantes (citado en
Backhoff y Pérez-Moran, 2015). En este sentido, no cabe duda de que la colegia-
lidad docente (CD) puede ser un factor importante de promocion e integraciéon
de estos aspectos. Sin embargo, la definicién de colegialidad es compleja y no hay
acuerdo en su conceptualizacién.
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Nuestra aproximacion a la evaluacion de la CD se encuentra en el marco de
una investigacién mas amplia, orientada a la construccion de instrumentos fiables y
validos capaces de representar informacion sobre variables e indicadores de contex-
to implicados en el proceso educativo durante la escolaridad obligatoria, y que sean
utilizables en el marco de planes de evaluacién de instituciones y sistemas educati-
vos. La intencién es el disefio y validaciéon de un instrumento que permita valorar
el grado en que se da esta dimensién, a nivel personal (profesorado) y escolar, en
Educacion Primaria en Espafia y en México, desde su planteamiento conceptual, y
definir a nivel operativo el constructo, con ayuda del juicio de expertos.

Como seniala Jarzabkowski (1999, 2002) el término colegialidad se utiliza en el
ambito angléfono como una derivacion de colega, para describir la participacion de
los profesores con sus compaiieros a todos los niveles de interaccién humana, ya
sea intelectual, social y/o emocional. Colaboracion se utiliza en el sentido de que los
docentes trabajan de forma unida. De esta manera, la colaboracién es un subcon-
junto de la colegialidad, ya que el primero se refiere inicamente a las actividades
profesionales llevadas a cabo con sus compaiieros, mientras que el segundo abarca
tanto la interaccion profesional como social en el lugar de trabajo. En la misma li-
nea, Brundrett (1998) aporta la idea de que la participacién en los procesos de toma
de decisiones es el componente esencial de la colegialidad.

Segin Norman, Ambrose y Huston (2006), la colegialidad también puede
describirse por su ausencia: a través de la descortesia en participaciones, la falta de
unidad entre los miembros, la falta de colaboracién y de intercambio de informa-
cién, el distanciamiento de alguna parte del equipo del mismo centro. Todos esos
elementos apuntan a la insatisfaccién con el trabajo.

Las personas que conforman la organizacion escolar interactian y, a su vez,
establecen unos fines a través de sus comportamientos: actuando a partir de unos
valores concretos, expresando actitudes y componiendo y desarrollando una cultu-
ra Unica y peculiar.

Tal y como sefiala Jornet (2012), el concepto de colegialidad docente debe ser
abordado en el marco del disefio de un modelo de evaluacién orientado al salon
de clases, las escuelas y los sistemas, y dirigido por un concepto de cohesién social
(CS) (Bakieva, Jornet y Leyva, 2014). La definicién de cohesién social que aqui
se maneja fue adoptada de la Guiaz Metodologica para el desarrollo de indicadores de ln
CS (Consejo de Europa, 2005). El modelo parte del constructo de CS, tal y como
es definido por el Consejo de Europa. La CS se constituye asi, de alguna forma,
como un referente de calidad de vida dentro de una comunidad social. EI modelo
de Evaluacién de Instituciones y Sistemas Educativos para la CS pretende abordar
su evaluacion desde el analisis de la aportacion que realizan para el desarrollo de
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la CS. Los constructos o dimensiones implicados han sido sefialados en diversas
ocasiones (Jornet, 2012; Bakieva, Jornet y Leyva, 2014; Jornet, Sancho-Alvarez y
Bakieva, 2015; Jornet, Gonzilez-Such y Bakieva, 2017; Sancho-Alvarez, Jornet y
Gonzalez-Such, 2017).

La definicién del constructo que vamos a adoptar en el estudio de la colegiali-
dad docente se refiere a la calidad de la unién entre las personas de la misma profe-
sién que trabajan de forma coordinada y colaborativa con un fin u objetivo comin
de mejora de la cohesion social. Es la mds cercana al sentido actual y evolucionado
de la colegialidad, aplicada al trabajo docente y a la toma de decisiones en un centro
concreto, y basada en la idea de fomentar la cohesion social.

En este trabajo queremos representar la CD como un constructo evaluable
a través de dos dimensiones: una de ellas interiorizada, resultado de aspectos que
la persona puede declarar sobre si misma y que esta persona siente que aporta al
colectivo en el que trabaja; otra, la actitud manifestada en el colectivo por parte
del docente (Cuadro 1). El primer grupo de elementos, interiorizados, se carac-
terizan por sub-dimensiones como valores compartidos, cohesién y confianza, y
compromiso (sub-dimensiones sefialadas con las letras A, By C). El segundo grupo
de factores, manifestados, pueden ser detectados mediante observacion sobre pro-
cesos objetivos, como la estructura de toma de decisiones, el nivel de relaciones
interpersonales, el estado del clima institucional y el ambiente de la institucién
(sub-dimensiones sefaladas con las letras D, E y F).

Cuadro 1. Dimensiones teéricas de la medicién de la CD para CS

A. Valores éticos y profesionales compartidos

B. Cohesion y confianza en el grupo, actitudes de alianza, compafierismo CD interiorizada

C. Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional continua

D. Toma de decisiones colegial sobre la tarea docente

£ Relaciones docentes colabor.atlivas: autonomia‘y colgctividad en latarea CD manifestada
' docente, respeto y constructivismo en |as relaciones interpersonales

F. Clima dindmico y positivo del centro, ambiente profesional creativo

Fuente: Elaboracién propia.
Es importante resaltar estos elementos porque la perspectiva de andlisis e interpre-

tacién de los resultados va a anteponer las conexiones légicas, basadas en el con-
cepto de unidad del constructo, a las técnicas, aunque siempre partiendo del valor
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de procedimientos de andlisis métrico como uno de los indicadores apropiados en
el proceso de toma de decisiones.

En cuanto a los instrumentos que pueden evaluar aspectos relacionados con
la CD, en la literatura hemos identificado un intento relativamente reciente de
desarrollo y construccién de las dimensiones de instrumento de evaluacion (ver
Shah, 2011). En su trabajo, Shah describe el proceso de disefio y validacion de un
instrumento para valorar el nivel de CD entre los docentes escolares en el con-
texto de escuelas primarias de Malasia. En este sentido remarcamos de nuevo la
importancia del modelo de CS para el desarrollo del nuestro instrumento, ya que
tiene su propio marco tedrico interpretativo, que requiere situar la definicién de
CD de acuerdo con los fines de la investigacion subyacente. A la vez, el contexto
de un sistema educativo, en cuanto a la estructura legislativa, asi como la coyuntura
politica y social, marcan las lineas de validacion del constructo operativo de la CD,
imposibilitando de ese modo la oportunidad de una adaptacién del instrumento
disefiado por Shah (2011).

VALIDEZ DEL CONSTRUCTO

Como es ampliamente conocido, la validez debe estar basada o apoyada en multi-
ples evidencias (Messik, 1995), que conducen el disefio de un instrumento con el
fin de que éste sea capaz de aportar una informacién adecuada; una evaluacién ba-
sada en criterios erroneos nos obligaria a reiniciar el proceso de construccion si nos
encontriasemos con un funcionamiento del instrumento que no reflejase la realidad.
Las decisiones sobre qué tipos de evidencias son importantes para el argumento de
validacion en cada caso pueden ser aclaradas mediante el desarrollo de un conjunto
de proposiciones o afirmaciones que apoyan la interpretacién propuesta para el
propésito particular de la prueba (APA, AERA, y NCME, 2014, p. 12).

A su vez, constructo viene del latin construe (interpretar); es la manera de cons-
truir, de organizar algo que ha sido observado (Cronbach, 1990, p. 159).

El desarrollo del concepto de validez tal y como se utiliza actualmente unifica
los cuatro conceptos interdependientes (validez predictiva y concurrente, validez
de contenido y validez de constructo) de interpretaciones inferenciales en los do-
cumentos de American Educational Research Association, American Psychological Asso-
ciation, y el National Council on Measurement in Education (APA, AERA, y NCME,
1974, 1999, 2014). En la propuesta de esas asociaciones acerca del modo en que
debia concebirse la validez se asume que, en definitiva, todas las acepciones que
hasta el momento se habian venido realizando son aspectos o facetas de la validez
y podrian considerarse integradas en un solo concepto: la validez de constructo,
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explicada con detalle en el trabajo de Kane (2001), a partir de los primeros trabajos
de Messik (1975), modificaciones de Cronbach (1988), Guion (1980), Linn (1980)
y Messick (1980).

En el caso de nuestro estudio, el énfasis se pone tanto en el proceso de crea-
ci6n y definicién del concepto, como en su puesta en prictica para que el instru-
mento sea ajustado a los propdsitos. La propuesta metodolégica de validacién y
disefio del instrumento que proponemos sigue la estructura que ofrecen McCoach,
Gable y Madura (2013), adaptada a este estudio por Jornet, Gonzdlez-Such, Pera-
les, Sanchez-Delgado, Bisquert, Bakieva, Sdncho-Alvarez, Belda, Llorens, Bodo-
que y Ortega (2017).

La cuestion clave es la utilidad de la informacion que pretendemos obtener
mediante el cuestionario. Se trata de responder a la cuestion: ¢para qué y a quien
debe servir la informacién evaluativa? En este caso hay varios implicados. La infor-
macién que puede ofrecer este estudio servird a los mismos profesores para mejorar
la practica docente, la convivencia entre los colegas, la mejora de los resultados
organizativos y académicos, y la eficacia de trabajo. Para el equipo directivo como
tal, la informacién serd 1til a medida que los resultados muestren los elementos
clave de mejora de eficacia y eficiencia de los procesos organizativos y de gestién
del centro. Del mismo modo, debe ser util a los administradores para la orientacién
de la politica educativa.

En cuanto a las cuestiones de validacion contextual y cultural, los contextos
de Espafia y México, tanto a nivel cultural, social, como educativo y también es-
colar presentan rasgos muy diferentes. De ahi la importancia de un nuevo proceso
de validacion y adaptacién del instrumento, abordado desde el segundo paso de
su disefio. Se trata de reunir indicaciones para poder construir el instrumento de
acuerdo con los criterios de calidad y con el miximo nimero de evidencias de vali-
dez comenzando desde sus bases.

OBJETIVOS

El objetivo general de la investigacion es el disefio y la validacion 16gica del cons-
tructo de CD y su conversién en el constructo operativo (instrumento de evalua-
cién). Para concretar, los objetivos especificos son:

Reunir las evidencias de validacion de la definicion tedrica y la estructura del
instrumento disefiado para evaluar la colegialidad docente, es decir:

1. Definir la CD a partir de la documentacién y la fundamentacion tedrica
realizada;
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2. Valorar los indicadores que describen la CD a nivel operativo y definir las
dimensiones en las que se agrupan;

3. Valorar los items (reactivos) en los que se traducen los indicadores que des-
criben el instrumento y definir el instrumento piloto;

4. Adaptar el instrumento para el contexto del sistema educativo de México.

METODOLOGIA

Nuestra pretension era recabar las evidencias de validez del instrumento con ayuda
del juicio de expertos, basando las decisiones sobre la construcciéon del instrumento
en el consenso intersubjetivo de expertos como criterio de objetivacion.

La metodologia de validacion de este estudio ha sido compartida y contrasta-
da en diferentes estudios recogidos en el Modelo de Evaluacion para la Mejora de
la CS (Jornet, 2012, 2014) y se puede consultar de forma extensa en Jornet, Gon-
zalez-Such, Perales, Sinchez-Delgado, Bisquert, Bakieva, Sincho-Alvarez, Belda,
Llorens, Bodoque y Ortega (2017). Brevemente, sefialamos las fases que se deben
seguir en el proceso de validacion l6gica del constructo:

1. Validacién de la definicion tedrica del constructo.

2. Validacién de la definicién operativa del instrumento —indicadores que des-
criben el constructo a nivel instrumento—.
2.1. Disefio de items y elaboracién del instrumento piloto.

3. Validacion de los items.

La fase 1 del estudio se ha realizado a partir de documentacién bibliogrifica re-
levante, teniendo en cuenta la base de los instrumentos validados existentes. Las
fases 2 y 3 se han desarrollado tanto con los expertos de contexto espafiol como
mexicano, ya que se considera importante que los expertos tengan un conocimien-
to exhaustivo de los ambientes sobre los que debe aportar la valoracion. Las men-
cionadas fases de disefio y validacién del instrumento pretendian reunir evidencias
sobre los criterios de relevancia, pertinencia, adecuacion y representatividad de
items que ofrecia la definicién de colegialidad docente a nivel operativo.

La metodologia de validacién se basé en el juicio de expertos. En el Cuadro 2
se resumen de forma sintética las fases de validacion; cada fase se explica de acuer-
do con su finalidad, metodologia y objetivos; a la vez se describen los grupos de
participantes.
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METODOLOGIA
FASE OBJETIVOS FINALIDAD APLICADA PARTICIPANTES*
1. Determinar los Obtencién de una Andlisis de fuentes Grupo de
Validacion de [fmites o0 ambitosen  definicion claray bibliograficas. investigacion:
la definiciéon los que se debe situar  precisa. expertos en

del constructo
tedrico

la definicion de la
CDenelMarcode
evaluacién para CS.

Delimitar el
instrumento y las
audiencias implicadas

Determinacion de las
audiencias implicadas

para recogida de
informacion.

Definicién y

Andlisis de la base
de instrumentos
validados sobre el
tema.

Grupo focal para
consensuar la

Evaluaciény
Medicion.

Y delimitacién de los ropuesta de
enla aplicacion tores de desanllo. defmicion del
v
adecuada del ectores de desarrollo  definicion del
- para los ftems del constructo tedrico
instrumento. ! ;
instrumento. y operativo y
las audiencias
implicadas.
2 Valorar los Determinacion Cuestionario de Expertos en

Validacion de

indicadores en de los indicadores valoracion de la Medicion y
los indicadores  funcién de relevancia mas pertinentes definicién tedricay de  Evaluacion
(definicion y pertinencia para y relevantes para la definicion operativa de Sistemas
operativa) evaluacion del el constructo de (indicadores): educativos y
constructo. colegialidad docente. valoracion de validacion de los
. pertinencia, instrumentos.
Valorar la Estructuracion .
. T relevancia,
formulacion de la y resituacion de s
o , representatividad y
definicién y de los los ftems en las o
S . . adecuacion.
indicadores, de sub-dimensiones
acuerdoconmarco  mas adecuadasy Andlisis de
tedrico. representativas del consistencia de
constructo. jueces (W de Kendall)
Valorar dointer-
tatividad del y acuerdo Inter
represen . subjetivo (Alfa de
dominio mediante
S Cronbach).
estos indicadores.
Agrupar los criterios
en sub-dimensiones
mas adecuadas.
[CONTINUA PAGINA SIGUIENTE]
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METODOLOGIA
FASE OBJETIVOS FINALIDAD APLICADA PARTICIPANTES*
2.1, Ofreceralos Representacion final ~ Grupo focal para Crupode
Operativizaciéon  profesores una delinstrumentotaly  valorarlas propuestas investigacion.
de los seleccion de ftems comolovanaverlos deitems.
indicadores para su mejor profesores. . .
en ftems del interpretacion. CU.eSt'Q?ar'O de
cuestionario Yahdaaon de Io's,
Adecuar las ftems: adecuacion,
dimensiones de representatividad.
agfuipacion. Analisis de
consistencia de las
valoraciones (acuerdo
inter-jueces).
3. Adecuar los ftems Instrumento piloto Cuestionario de Profesorado de
Validacién lingUistica- y validacion de los Educacién Primaria
contextual y contextualmente items: adecuacion,
lingUistica de los  garantizando su representatividad.
ftems aplicabilidad en el .
grupo de profesorado Entrevista personal
de primaria. conlos ex'pertos
para reunir las
Deteccién de sugerencias.
anomalfas.

*El ndmero de sujetos en cada grupo de expertos se puede ver en la Tabla 1.

Entre las fases 2 y 3 se realiz6 otra sesioén de trabajo con el grupo de investigacién
(fase 2.1) para preparar posibles especificaciones de indicadores en reactivos del
cuestionario para profesorado.

En cuanto a la interpretacion de los criterios (relevancia y pertinencia), nos
basamos en la sugerencia de Kane (1992). Los criterios interpretativos y las evi-
dencias de validez obtenidos mediante el procedimiento de valoracién se pueden
observar en el Cuadro 3.
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Cuadro 3. Criterios interpretativos

CRITERIO EVIDENCIA DE VALIDEZ
RELEVANCIA
(importancia del indicador/ftem para la definicién/disefio del Validez de constructo

instrumento que pretendemos obtener)

PERTINENCIA
(conveniencia de utilizacion del indicador/item en el disefio/la Validez de constructo
definicion del instrumento)

ADECUACION

o . Validez de constructo y de
(el formato linglistico y la expresion son adecuados para las

o contenido
audiencias y el contexto)
SUFICIENCIA
(los ftems/indicadores que se presentan identifican la dimensién Validez de contenido

evaluada de forma completa)

Con el juicio de expertos se pretende conseguir evidencias de validez referentes al
constructo y al contenido. La precision con la que abordemos (mediante criterios
interpretativos) el proceso de recogida de estas evidencias de validez sera clave para
construir un instrumento de calidad.

INSTRUMENTOS

Se utilizaron dos instrumentos con un formato similar durante este estudio: ambos
han sido cuestionarios de autoevaluacion y se aplicaron en las fases 2 y 3. La mayor
carga de informacion se ha recogido en la fase 2, ya que se trataba de validacién
conceptual. El instrumento de la fase 3 tenia fundamentalmente un sentido de va-
lidaci6n del formato del instrumento.

Un fragmento del instrumento aplicado en la fase 2 para validacién de cri-
terios de relevancia, pertinencia, suficiencia y adecuacion se puede observar en el
Cuadro 4, el resto se puede observar en el Anexo. Se utilizé una escala tipo Likert
de 1 a 10 para puntuar el acuerdo con los criterios de relevancia y pertinencia. Para
la valoracion de adecuacion y suficiencia, al final del cuestionario se sugeria a los
expertos que hicieran aportaciones abiertas en cuanto a la situacién de los indica-
dores (dimensionalidad conceptual del constructo) y su formulacién, y se les pedian
sugerencias sobre cualquier aspecto susceptible de mejora.

Para facilitar la valoracion se han concretado los criterios de relevancia y de
pertinencia a través de su interpretacién aplicada al constructo (Cuadro 3).
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Cuadro 4. Fragmento del instrumento de validacién del constructo

Por favor, indigue el nivel de Relevancia que debe atribuirse a cada uno de los siguientes indicadores dentro de
las dimensiones del instrumento que evalla la Colegialidad Docente.
Laescalavarfade 1 (ninguna relevancia) hasta 10 (absoluta relevancia).

DIMENSION A: VALORES ETICOS Y PROFESIONALES COMPARTIDOS

Indicadores a valorar:

AO01 Visién compartida del centro por todos los miembros (conjunto de valores, metas, normas y procesos:
educativos y sociales)

AO2 Autonomfa para el ejercicio profesional, libertad académica y autonomfa del maestro

AO03 Los miembros de la organizacién acttan con sentido de responsabilidad colectiva

A04 Derechos respetados de cada persona

AOS5 Transparencia en el trabajo y rigor en la ejecucién de las tareas

AO6 Interdependencia y coordinacion como formas asumidas personal y colectivamente

AO7 Los profesores fijan sus objetivos conjuntos en comunidad o equipo

AO8 Respeto mutuo entre las personas

En la fase 3 (adecuacion de formato y contextualizacion) se utiliz, ademads, el cues-
tionario de validacion adicional (ver fragmento en el Cuadro 5) y la entrevista per-
sonal estructurada en torno a las formulaciones de los items del cuestionario final.
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Cuadro 5. Instrumento de validacién de los items

Instrucciones:

Por favor, sefiale sila propuesta de traduccion del indicador en la pregunta del cuestionario es adecuada. En el
caso contrario puede aportar su formulacién en el espacio posterior (reformulacién). Puede escoger una, dos,
todas las propuestas de preguntas o ninguna de ellas.

APARTADO A. VALORES ETICOS Y PROFESIONALES COMPARTIDOS

Validacion

Indicador 1. Visibn compartida del centro por todos los miembros (conjunto de valores, metas, normas y
procesos: educativos y sociales)

PROPUESTA: Las normas y objetivos son claras y asumidas por el colectivo docente.

En general, los miembros del Centro se sienten muy implicados con las metas y objetivos de
éste. SI NO
Las metas que se persiguen en este Centro responden a las demandas y expectativas de la
comunidad docente.

Pregunta/s:

REFORMULACION

Indicador 2. Autonomfa para ejercicio profesional, libertad académica y autonomia del maestro

PROPUESTA: Los docentes tienen libertad y autonomtfa para el disefio curriculary

o Si | NO
metodoldgico de sus clases.

Pregunta/s:

REFORMULACION

PROCEDIMIENTO

El proceso de seleccion de los grupos de expertos se ajusté en funcion de las ca-
racteristicas profesionales, su competencia y su experiencia. Las valoraciones de
items/indicadores se han realizado de manera individual para evitar interferencias
de opinién y el efecto de “anclaje psicolégico” (Landeta, 1999, p. 35). No obstante,
para la validacién de la definicion del constructo y de su operativizacién se han
considerado mds adecuados los grupos focales, dado que esta metodologia es mds
eficaz y permite una mayor profundizacion en el trabajo con conceptos nuevos,
permitiendo, a la vez, una diversidad de ideas muy util para explorar conexiones
entre los conceptos implicados en el constructo. En estos casos, el procedimiento
ha seguido las lineas metodoldgicas marcadas en Perales, Sinchez-Santamaria y
Gonzilez-Such (2014, p. 48).
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La descripcion metodoldgica —sobre grupos focales y entrevistas— y el modo
de abordar el andlisis de los contenidos estdn descritos en un trabajo reciente: Jor-
net et al. (2017), al que, por su extension, no nos referimos aqui y al que remitimos
al lector para mayor informacién. Para la recogida de informacion, dependiendo
de las fases de validacion, se utiliz6 el diario de la sesion y el registro observacional
(fases 1 y 2.1), combinado con el cuestionario de validacion (fases 2 y 3) y la entre-
vista personal (fase 3). Posteriormente se analizé la informacién combinando las
metodologias cualitativa y cuantitativa. Las aportaciones verbales o textuales reco-
gidas durante las paulatinas fases de validacion se analizaron semanticamente y, a
partir de las aportaciones mds relevantes, se realizaron las mejoras del instrumento.

Para el anilisis de las puntuaciones se utilizé el procedimiento descriptivo, y
posteriormente se contrastaron las puntuaciones entre los dos comités; para el cil-
culo de acuerdo entre los jueces expertos se utiliz6 el coeficiente de concordancia
W de Kendall. En el computo de la dimensionalidad del instrumento se utiliz6 el
coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach y, ademis, el procedimiento
de Componentes Principales para Variables Categéricas (CatPCA) (Kendall y Ba-
bington, 1939; Cronbach, 1951).

El coeficiente Alfa de Cronbach es equivalente a la correlacion intra-clase,
como indicador de consistencia inter-jueces, si se utiliza sobre la matriz transpuesta
(jueces por items) en lugar de la matriz directa (items por jueces). En este caso, W
de Kendall y correlacién intra-clase se utilizaron como dos indicadores comple-
mentarios para poder validar los resultados del consenso inter-subjetivo de jui-
cio. El CatPCA se utiliza con una finalidad exploratoria, pues somos conscientes
del tamaiio reducido del grupo de estudio. No obstante, nos orienta acerca de la
asociaciéon multidimensional entre las valoraciones emitidas de los jueces de cada
uno de los paises considerados. Es, pues, una informacion que puede ser 1til para
identificar grandes lineas de adaptacion del instrumento para cada contexto socio-
educativo.

PARTICIPANTES

Al tratarse de un proceso de validacién del constructo de CD a partir de los comi-
tés de juicio, no podemos referirnos en este estudio a la muestra, sino a grupos de
participantes. Hemos trabajado con cuatro grupos, dependiendo de la fase y el ob-
jetivo de la investigacion, descritos anteriormente en el Cuadro 2. La descripcion
de los grupos de expertos que han participado en la validacién del instrumento para
los contextos de Espafia y México se puede observar en la Tabla 1.
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Tabla 1. Grupos de expertos

FASE 2 FASE 3

ESPANA MEXICO ESPANA MEXICO
Hombres 40,9% 25% 8,3% 16,7%
Mujeres 59,1% 75% 91,7% 83,3%
Edad min. 27 27 29 39
Edad max. 65 57 65 50
Afos experiencia min. 5 6 10
Afios experiencia max. >40 30 >41 35
Nivel educativo 1 25% 50% 66,7%
Nivel educativo 2 31,9% 35% 50% 33,3%
Nivel educativo 3 68,2% 10%
Ne 22 20 12 6

Nivel educativo 1 = Grado, Diplomatura, Licenciatura. Nivel educativo 2 = Master Universitario, Diploma de Estudios
Avanzados; Nivel educativo 3 = Doctorado.

n las primeras fases del estudio la seleccion de jueces expertos se centr6 en el area
Enl fases del estudio la sel d t t |

de evaluacién de sistemas educativos. En México, el comité de validacion de la fase
2 estuvo formado por expertos en evaluacion de docentes y directores, mientras
que en Espafia lo compusieron expertos con un perfil mas orientado a la investi-
gacion en el ambito de evaluacion educativa. En la fase 3 los grupos de expertos
fueron seleccionados por el criterio de cercania al contexto evaluado. Debian ser
profesionales que han ejercido laboralmente como docentes de educacion primaria.

SINTESIS DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos en este estudio se estructuran en funcién de las fases de
disefio del instrumento. La primera fase aporto la definicion teérica del concepto
de colegialidad docente; esta definicion se utilizé para el proceso de validacion de
la definici6n operativa —los indicadores del instrumento— en la fase 2.

La segunda fase del estudio se ha centrado en la validacién de los indicado-
res que explican el constructo tedrico a través de indicadores operativos. Estos
indicadores, puntuados por los expertos que han participado en su valoracién, han
sido analizados en funcién de su valoracién general (estadisticos descriptivos de
tendencia central y variacién) por el acuerdo que han mostrado los expertos en su
valoracién (coeficiente de concordancia W de Kendall), y por el nivel de consis-
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tencia interna para determinar en qué medida los indicadores que se agrupan en
unas dimensiones tedricas dentro del instrumento forman un conjunto unitario. A
continuacién, ofrecemos los resultados relevantes (Tabla 2).

Tabla 2. Indicadores mejor valorados

Ub- RELEVANCIA PERTINENCIA

ESCALA ESPANA MEXICO ESPANA MEXICO

A 01,08 01,03,07,08 01,04,06,08 01,03,04

B 01,03,08 03,09 03,08 03

C 04 06 02,04,08

D 03,04 02,03 04 02

E 09,22,23 01,06,12,16, 12,20,22 04,07,12,16,19,
19-22 20,22,23

F 06,07,08,12,15 8-17 12-15 05,08,10-17

En muchos casos, los indicadores mejor valorados en ambos contextos coinciden.
Asi, para los dos sistemas educativos, los expertos han valorado como mis relevan-
tes los siguientes nueve elementos: AO1: A08; B03; D03; E19; E22; F08; F12; F15.

La tnica dimensién en la que la opinién de los expertos no ha coincidido
sobre la relevancia (ni sobre pertinencia) de los indicadores puntuados con mayor
nivel es la C (Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional continua).
De hecho, los expertos espafioles valoran esta dimensién bastante mas bajo que
las demas. Cabe sefialar que la seleccion de los elementos mejor valorados ha sido
realizada por separado en ambos grupos, debido a que se consideraron dos comités
diferentes que trabajaron sobre dos objetivos diferentes.

En cuanto a la pertinencia, los indicadores que han sido mejor valorados tanto
por expertos espafioles como por mexicanos han sido los siguientes 10: A01; A04;
B03; E12; E20; E22; F12; F13; F14; F15. Fueron sefialados mis frecuentemente
los indicadores relacionados con la CD externa que aquellos que se refieren a la
CD interiorizada (Cuadro 1).

Como consecuencia, consideramos que un anilisis comparativo entre los
dos contextos se debera centrar de manera mas concreta en los indicadores se-
flalados como relevantes y pertinentes en ambos. En la mitad de los casos, las
valoraciones de expertos en cuanto a los indicadores de mayor relevancia y per-
tinencia coinciden.

Sin embargo, considerando que la fase de adaptacién trata sobre la validacion
del instrumento en otro contexto, el proceso de adaptacion debe considerar la ma-
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yoria de los indicadores, excepto los que han sido valorados mds bajo. Esta decision
se basa en el criterio de seleccién de los indicadores mds relevantes o pertinen-
tes. Son siete los indicadores que han sido valorados mis bajo, tanto en relevancia
como en pertinencia: A02; B02; B06; E05; E14; E15; FO3.

Ademis, se ha realizado el contraste entre las valoraciones de relevancia y
pertinencia entre grupos de expertos de México y Espafia mediante una prueba
paramétrica o no paramétrica segin las caracteristicas de los datos, haciendo re-
ferencia a las caracteristicas de los datos cuando se cumplan las asunciones que
permiten utilizar contrastes paramétricos —como la ¢ de Student— o cuando no se
cumplan — entonces se utilizan no paramétricos como la U de Mann Withney-. Las
valoraciones muestran que hay mayor discrepancia al valorar el criterio de relevan-
cia (17 indicadores presentan diferencias estadisticamente significativas a nivel 0,05
en las valoraciones de ambos grupos), frente a la valoracién de pertinencia (6 indi-
cadores). La Tabla 3 muestra aquellos indicadores que han presentado diferencias
estadisticamente significativas en las valoraciones.

Tabla 3. Diferencias significativas entre los dos contextos

SUB-ESCALA PERTINENCIA RELEVANCIA

A 06 05,07

B

C 03,04,08 02,03,04

D 02 02,03

E 16 09,16,18,19,23
F 04,14,16,17,18
Total 6 17

Asimismo, podemos sefalar que en el caso de todos los indicadores sefialados en
la Tabla 3, la puntuacién media es mds alta para el grupo de expertos de México.

En cuanto a la consistencia interna entre las valoraciones de los items de las
sub-escalas, se pueden observar los coeficientes Alfa de Cronbach —equivalente a
la Correlacion Intraclase—, calculadas a partir de las puntuaciones dadas por los
jueces, en la Tabla 4.
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Tabla 4. Consistencia interna por sub-dimensiones

PERTINENCIA RELEVANCIA
SUB-ESCALA ESPANA MEXICO ESPANA MEXICO
A 0,623 0,345 0,621 0,584
B 0,718 0,703 0,740 0,689
C 0,830 0,689 0,855 0,745
D 0,688 0,809 0,783 0,883
E 0,885 0,899 0,851 0,894
F 0,936 0,830 0,904 0,859

En general, salvo el caso de la sub-dimension A (Alfa=0,345), que muestra un nivel
pobre de consistencia interna, probablemente por la escasa variabilidad de las pun-
tuaciones, podemos decir que hay un buen nivel de consistencia interna entre los
indicadores de las sub-escalas del instrumento.

En cuanto al acuerdo entre los jueces de ambos contextos, se pueden observar
los coeficientes de concordancia W de Kendall en la Tabla 5.

Tabla 5. Estadisticos de la prueba de concordancia

ESPANA MEXICO
PERTINENCIA RELEVANCIA PERTINENCIA RELEVANCIA
W de Kendall 0,367 0,322 0,259 0,290
Chi-cuadrado 339,418 277,083 344,219 385,848
gl. 21 21 19 19
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000

En la Tabla 5 se puede observar que, aunque el coeficiente de concordancia no
tiene un valor elevado (de minimo 0,259 a maximo de 0,367), si es significativo a
nivel 0,000. Por lo que podemos concluir que si existe un acuerdo estadisticamente
significativo entre los expertos de ambos comités en cuanto a la valoracién de los
criterios de relevancia y pertinencia.

Con el anilisis CatPCA pretendemos cuantificar simultineamente las varia-
bles categéricas, de manera que podamos reducir el conjunto original de variables
a un conjunto mds pequeiio de componentes no correlacionados que representen
la mayor parte de la informacién encontrada en las variables originales. Este pro-
cedimiento nos permitird establecer posibles hipodtesis sobre la dimensionalidad
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del instrumento —que en futuros estudios deberin ser comprobadas—y que pueden
utilizarse como indicios que orienten el proceso de validacion.

En las Tablas 6 y 7 podemos observar estadisticos mds representativos de los
andlisis CatPCA para las puntuaciones de pertinencia y relevancia de los comités
de expertos.

Tabla 6. Estadistico CatPCA para puntuaciones de pertinencia

VARIANZA EXPLICADA
TOTAL AUTOVALORES ALFA DE CRONBACH

SUBESCALA DIMENSION T DIMENSION 2 TOTAL DIMENSION 1T DIMENSION 2 TOTAL
A 3,279 1,927 5,206 794 55 ,923*
B 3,313 2,893 6,206 ,785 /36 ,944%
C 3,966 1,891 5,857 ,841 53 ,933*
D 2,792 1,652 4,444 802 493 ,969%
E 9,405 2,96 12,364 ,935 ,687 ,961%
F 9,204 2,489 11,692 941 ,631 ,965%

Nota: *El Alfa de Cronbach esta basado en los autovalores totales.

En la Tabla 7 se ofrecen estadisticos relevantes de la prueba CatPCA para los datos
referentes a las puntuaciones de expertos en el criterio de relevancia.

Tabla 7. Estadisticos CatPCA para puntuaciones de relevancia

VARIANZA EXPLICADA
TOTAL AUTOVALORES ALFA DE CRONBACH
SUBESCALA DIMENSION T DIMENSION 2 TOTAL DIMENSION T DIMENSION 2 TOTAL
A 2,795 1,866 4,661 /34 ,53 ,898%*
B 4,199 2,364 6,563 ,857 ,649 ,954%*
C 3,939 2,943 6,882 ,893 /43 ,962%
D 3,066 1,597 4,663 ,842 467 .982%
E 8,776 3,131 11,907 ,926 /12 ,958%
F 8,406 3,392 11,798 ,93 /44 ,966%

Nota: *El Alfa de Cronbach esta basado en los autovalores totales.
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Los estadisticos relevantes de la prueba CatPCA calculados a partir de las pun-
tuaciones de expertos en pertinencia y relevancia muestran que la primera dimen-
sion explica la mayor parte de la varianza, y los coeficientes de Alfa de Cronbach
para ambas dimensiones estdn en los niveles medio-altos y altos.

Para contrastar qué elementos de cada sub-dimensién forman conjuntos ais-
lados y asi comparar las puntuaciones en funcién de los dos criterios, reunimos las
soluciones representativas en la Tabla 8.

Tabla 8. Conjuntos de items por criterio

SUB- CONJUNTOS DE TEMS CONJUNTOS DE TEMS

ESCALA  PERTINENCIA RELEVANCIA

A (02_05_08_Es) (02_04_05)

(03_04_07) (071_03_06_07)
(07_Mx) (08_Mx)
06%)

B (01_03_05_08_09) (01_03_05_08_09_Mx)

(02_04_07_Es) (02_04_06_07)
06%)

C (05_06_07) (07_08)
(01_02_03_04_08_09_Mx) (071_02_03_04_05_06_09_Mx)

D (01_05) (02_03_Mx)

(02_03_04_Mx) (01_04_05)

E (04_12_23) (06_09)
(01.02_03_05_06_07_08_09_10_11_13_(01_02_03_04_05_07_08_10_11_12_13
14_15_16_17_18_19_20_21_22_Mx) 14

_15.16_17_18.19_20_21_22_23_Mx)

F (01_.02_03_04_05_06_07_08_09_10_ (04_05_07)

T1_Mx) (01_02_03_06_08_09_10_11_12_13_14
(12_13_14_15_16_17_18_19) _15

_16.17_18_19_Mx)

Nota: Mx - categorfa “México”, Es - categorfa “Espafia” de la variable Contexto. Se observa en las Figuras 2 y 3 la situa-
cion aproximada a los conjuntos de ftems de las categorfas de la variable Contexto.

* Algunos elementos se quedan aislados en el espacio bidimensional y situados, ademas, en la misma distancia de un
conjunto correlacionado como del otro, como en el caso de los ftems AO6 y BO6 con sus puntuaciones de pertinencia.
Cuando alguna de las categorias de la variable Contexto, marcada como nominal multiple, se sitla cercana a un con-
junto de las variables de la escala, se le enlaza con ese conjunto.

Muchos de los conjuntos de items coinciden en el espacio bidimensional formado
por los factores creados a partir de las puntuaciones de los criterios de pertinencia

y de relevancia. Sin embargo, la seleccién de esos conjuntos como representativos
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para la sub-dimension debe seguir no s6lo las normas estadisticas, sino las reglas
semanticas basadas en las reglas l6gicas de funcionamiento de grupos. Lo mismo
ocurre con las categorias de la variable Contexto: se estudiard la asociacién de éstas
con los conglomerados préximos.

En cuanto a la fase 3 de validacién y disefo, el instrumento ha sido validado
en cuanto a las formulaciones y contextualizado con los profesores de primaria y
basica. El resultado es un instrumento piloto de evaluaciéon de CD. Debido a que
el proceso de disefio y validacion se ha basado en los resultados de cada contexto,
en el caso del instrumento que se aplicard en Espafa el instrumento piloto tiene 59
elementos, agrupados en 6 dimensiones: A (13 elementos), B (18), C (13), D (7),
E (11), F (20). El instrumento piloto contiene 53 elementos en el caso de México,
agrupados en 5 dimensiones: A (7 reactivos), B (6), C (3), E (17) y F (20).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El estudio de disefio y validacion del instrumento de evaluaciéon de la CD muestra
suficientes evidencias de validez. Los pasos que se han seguido han pretendido
guiar el proceso de disefio y validacion del instrumento a partir de sus bases —defi-
nicién tedrica del concepto— hasta un producto listo para poder ser aplicado en un
grupo experimental —cuestionario piloto—.

Los procedimientos aplicados durante el estudio aportan diferentes evidencias
de validez, que son: estudio de dimensionalidad y validacién del constructo teérico
y operativo (basado en la opinién de los expertos mediante los criterios de rele-
vancia, pertinencia, suficiencia, adecuacion, representatividad), ademads de estudios
métricos de consistencia interna, y estudio mediante CatPCA. El estudio categori-
co revela que las sub-dimensiones pueden ser representadas mediante un nimero
reducido de items: para la sub-dimensién A (3 grupos de indicadores que evaldan:
(a) autonomia docente, (b) transparencia en las tareas y (c) respeto por el trabajo);
B: (a) compromiso personal y (b) cohesion entre personas; C: (a) entusiasmo en la
tarea docente y (b) compromiso por la mejora; D: (a) unidad y (b) consenso); E: (a)
cortesia en relaciones y (b) mentorizacién; F: (a) ambiente creativo y (b) condicio-
nes institucionales favorables. Estas dimensiones confirman los trabajos teéricos y
los estudios de casos que han servido de base para la definicion teérica del instru-
mento, ampliando, ademis, el concepto de CD que hemos definido en el marco de
evaluacion para mejora de la CS. El juicio de expertos queda validado mediante el
estudio de concordancia inter-jueces.

Que un elemento se valore como mds relevante o pertinente para una sub-
dimension del instrumento y que a la vez forme un conjunto homogéneo con otros
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elementos, y que en conjunto sea menor el nimero de elementos que los que com-
ponen la sub-escala, debe guiar nuestro estudio de mejora del instrumento a través
de la representacion de las sub-dimensiones mediante un menor nimero de ele-
mentos representativos. Esto, a la vez, debe basarse en un estudio exhaustivo de
la realidad y en un nuevo estudio de validacion a través del juicio de expertos que
garanticen la inter-subjetividad de los juicios.

El andlisis comparativo entre ambos contextos pone de manifiesto diferencias
estructurales y funcionales que deben ser tenidas en cuenta en el disefio y la adap-
tacién del instrumento y, en definitiva, pueden considerarse como una evidencia
inicial de validacién que deberd comprobarse posteriormente con procedimientos
empiricos basados en datos recabados a partir de su aplicacion sobre docentes de
ambos paises. Entendemos que la sensibilidad del instrumento para reflejar reali-
dades diferenciales puede considerarse un indicio de validacién. La diferencia de
valoraciones de jueces no afecta tanto a la definicién del constructo teérico inicial
de CD, como a su definicién operativa (instrumento).

La CD se define como un modo de trabajo y, como consecuencia, constituye
un elemento fundamental de las instituciones educativas. Tal como estd aqui defi-
nida, de manera holista, sistémica, se aleja de los constructos habituales relativos a
coordinacién docente y, en este momento, seria prolijo comparar estos resultados
con los de otros constructos ya definidos que resultan de enfoques mds parciales.
En este sentido, cuestiones como la autonomia institucional o el liderazgo directivo
pueden estar condicionando en gran medida que se produzca la CD. Ello se puede
apreciar en la valoracién de pertinencia de algunos indicadores, por ejemplo, de
aquellos relacionados con la toma de decisiones. Sin embargo, estimamos que eso
pone de manifiesto la existencia de unas estructuras mds rigidas en las que el rol de
los docentes es mds limitado (en el caso de México). El estudio TALIS México se-
nala la necesidad del aumento de autonomia en los procesos de la toma de decisio-
nes sobre los aspectos organizativos y curriculares tanto por parte de los docentes
de primaria y secundaria como de los directores (Backhoff y Pérez-Morén, 2015).

Como futuras lineas de trabajo, el resultado de esta investigacién serd aplicado
en la fase posterior, durante el estudio piloto, y permitird adaptar el instrumento
de acuerdo con los condicionantes contextuales de ambos paises y, a la vez, recabar
evidencias de validacién mediante el estudio métrico.

Fecha de recepcion del original: 5 de septiembre 2017

Fecha de aceptacion de la version definitiva: 5 de febrero 2018
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ANEXO

INSTRUMENTO DE VALIDACION DEL CONSTRUCTO

Estimadas compaiieras y estimados compaiieros,

En el marco del proyecto SECS-EVALNEC, financiado por el Ministerio de
Economia y Competitividad de Espafia, estamos realizando la validacion 1ogica del
instrumento de evaluacién de la Colegialidad Docente. Para tal fin, presentamos
este cuestionario de validacién, para que Usted pueda rellenarlo.

La primera parte del cuestionario trata sobre los datos personales, que ayuda-
ran a reunir la informacién sobre el grupo de expertos; en ningun caso la informa-
ci6én personal aparecerd en los medios publicos de ninguna forma. Asimismo, ac-
cediendo a responder este cuestionario otorga Usted el consentimiento informado
de utilizacién de la informacién que proporciona mediante éste.

La segunda parte es el cuestionario de validacion. En él se ofrece la definicién
de la Colegialidad Docente en el Marco de Modelo de Evaluacién para la Cohesién
Social. En esta parte necesitamos que hagan una revision légica de los indicadores
y sub-dimensiones del instrumento segtn la definicién que ofrecemos.

iMuchas gracias por su colaboracion!

DATOS PERSONALES
Nombre (opcional):
Edad Sexo [ Hombre  []Mujer
Pais en el que trabaja
Su nivel educativo (sefialar):

Su ocupacién actual (sefialar):
Anos de experiencia en el Sistema Educativo:
Lineas de especializacion:

Su nivel de experticie (marque una opcion):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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CUESTIONARIO DE VALIDACION COLEGIALIDAD DOCENTE

Segtn nuestra definicion, el concepto de Colegialidad Docente (CD) es la calidad
de unién entre los docentes del mismo centro educativo, que trabajan de forma
coordinada y colaborativa con un fin u objetivo comin de mejora de la Cohesién
Social y basada en un fuerte compromiso con los valores y normas compartidas,
creando un clima positivo de cohesién y confianza en el grupo a través de la toma
de decisiones consensuada sobre la tarea comun.

Os pedimos valorar con una escala de 1 al 10, donde e/ 10 corresponde al nivel
mdximo de acuerdo con la afirmacion, y el 1 corresponde al nivel minimo de acuerdo, en
los siguientes criterios:

—Pertinencia del indicador, o conveniencia de su utilizacién en el disefio del
instrumento de evaluacién de CD, y
—Relevancia del indicador para el constructo de CD, o en otras palabras,

cudn importante es el criterio para la definicion del instrumento de evaluacion
de CD.

VALORES ETICOS Y PROFESIONALES COMPARTIDOS MARCAR UNA OPCION:

AO1 Visién compartida del centro por todos los miembros (conjunto de valores,

! . 12345678910
metas, normas y procesos: educativos y sociales)

AO02 Autonomia para ejercicio profesional, libertad académica y autonomfa del

12345678910
maestro

AO03 Los miembros de la organizacién acttan en sentido de responsabilidad 19345678910

colectiva
AO4 Derechos respetados de cada persona 12345678910
AOS5 Transparencia en el trabajo y rigor en la ejecucién de las tareas 12345678910

AO6 Interdependencia y coordinacion como formas asumidas personal y 19345678910

colectivamente
AO7 Profesores fijan sus objetivos conjuntos en comunidad o equipo 12345678910
AO8 Respeto mutuo entre las personas 12345678910

[CONTINUA PAGINA SIGUIENTE]
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TOMA DE DECISIONES COLEGIAL SOBRE LA TAREA DOCENTE

MARCAR UNA OPCION

DO1 Los profesores tienen inversién y copropiedad de las decisiones tomadas

12345678910

D02 Toma de decisiones basada en los 6rganos colegiados (por consenso o
por mayorfas reglamentarias) y delegacién de autoridad y distribucién de las
responsabilidades

12345678910

D03 Actuacién en unidad académica, debate y discusién para la toma de decisiones

12345678910

D04 Los problemas se resuelven en grupo, dialogando, humanizando el trabajo y las
relaciones institucionales

12345678910

DO5 Intercambio de ideas facil, sin obstaculos

12345678910

COHESION Y CONFIANZA EN EL GRUPO, ACTITUDES DE ALIANZA, COMPANERISMO

MARCAR UNA OPCION

BO1 Cohesion del grupo

12345678910

BO2 Orgullo de pertenecer a la institucion

12345678910

BO3 Compromiso con las personas del grupo

12345678910

BO4 Tolerancia con los errores de los demas

12345678910

BOS Espiritu de reciprocidad

12345678910

BO6 Las personas se sienten seguros de ser sinceras y asumir los riesgos inherentes a
ensayar nuevas ideas

12345678910

BO7 Iniciativa personal o colectiva para ser amistosos, provechosos, y atentos a otros
compafieros

12345678910

BOS8 Se acepta la diversidad y se promueve la interdependencia (las personas trabajan
de forma conjunta para resolucién de problemas)

12345678910

BOO9 Seguridad en la autonomia personal y desarrollo de creatividad, desde la confianza

de su pertenencia a un grupo que le aporta, pero no le coarta

12345678910

COMPROMISO CON LA TAREA DOCENTE, ACTITUD DE MEJORA PROFESIONAL CONTINUA

MARCAR UNA OPCION

COT Entusiasmo en el trabajo académico

12345678910

C02 Compromiso con las decisiones tomadas

12345678910

C03 Continuo desarrollo de la competencia profesional

12345678910

C04 Continua mejora de la profesionalizacion docente

12345678910

CO5 Profesores colaboran por voluntad propia, porque entienden que es productivo y
entretenido

12345678910

CO6 Existe un alto grado de dedicacién y compromiso;

12345678910

CO7 Trabajo en equipo con la comprension de que se hace para humanizar el propio
trabajo y las instituciones, con alto grado de dedicacion y compromiso

12345678910

C08 Los profesores desarrollan sus propias iniciativas y se comprometen con ellas

12345678910

[CONTINUA PAGINA SIGUIENTE]
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COMPROMISO CON LA TAREA DOCENTE, ACTITUD DE MEJORA PROFESIONAL CONTINUA

MARCAR UNA OPCION

CO09 Iniciativa de mejora presente en las acciones diarias

12345678910

RELACIONES DOCENTES COLABORATIVAS: AUTONOMIA Y COLECTIVIDAD EN LA TAREA DOCENTE,
RESPETO Y CONSTRUCTIVISMO EN LAS RELACIONES INTERPERSONALES

MARCAR UNA OPCION

EO1 Las relaciones interpersonales positivas, se basan en la ayuda, apoyo, apertura
y confianza mutua, actitudes y conductas generalizadas diarias

12345678910

E02 Cortesfa y civilidad en las interacciones con los demas

12345678910

EO3 Simpatfa, congenialidad, buenas relaciones con colegas

12345678910

E04 Colaboracién automotivada y cooperacion en las actividades departamentales,

escolares y de ensefianza

12345678910

EO5 Coordinacién entre los docentes, el profesorado renuncia a los estilos
individuales, rutinas, etc.

12345678910

EO6 Los profesores colaboran en el desarrollo de las tareas curriculares y de
ensefianza

12345678910

EO7 Apoyo y relacién mutua, atorrevisién, aprendizaje profesional compartido,
construidas internamente

12345678910

EO8 La colaboracién surge de la iniciativa de los docentes o se mantiene gracias a
ella

12345678910

EO9 Los novatos y los veteranos crean comunidades

12345678910

E710 La colaboracién entre el profesorado se considera, como un medio
fundamental para superar la desmoralizacion que en ocasiones puede padecer el
docente

12345678910

E717 El trabajo conjunto no se circunscribe a un tiempo ni a un espacio
determinado, se hace extensivo a toda la vida del centro

12345678910

E12 Hay apoyo para los docentes que lo necesitan, por parte del grupo y de los
profesores mas experimentados, para resolver dudas y solucionar problemas

12345678910

E13 Cada profesor tiene su autoridad delimitada explicitamente, con la autoridad
que le fue otorgada en una asamblea, o en decision de todo el grupo

12345678910

E14 Las relaciones son esponténeas, surgen por iniciativa de los profesores, y
siguen evolucionando, siendo no espontaneos del todo

12345678910

E15 Frecuentes encuentros informales

12345678910

E16 Cooperacién profesional y experimentacion colectiva en la ensefianza

12345678910

E17 La colaboracién intelectual intencionada con interés profesional

12345678910

E18 Los profesores investigan, escriben y trabajan juntos frecuentemente

12345678910

E19 Los colegas se tratan como iguales

12345678910

[CONTINUA PAGINA SIGUIENTE]
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RESPETO Y CONSTRUCTIVISMO EN LAS RELACIONES INTERPERSONALES

MARCAR UNA OPCION

E20 Comportamiento respetuoso con los demas

12345678910

E21 Resoluciéon de problemas de forma conjunta

12345678910

E22 Los desacuerdos existen y se solucionan de una forma constructiva y sana

12345678910

E23 Se presta apoyo académico entre los colegas, incluidas las criticas sobre el
trabajo

12345678910

CLIMA DINAMICO Y POSITIVO DEL CENTRO, AMBIENTE PROFESIONAL CREATIVO

MARCAR UNA OPCION

FO1 Procesos de cooperacion extendidos a toda la escuela

12345678910

FO2 Motivacién alta en las personas para con las causas compartidas

12345678910

FO3 La disposicion al esfuerzo, a aceptar algin riesgo es un reto ilusionante y no como

un potencial escenario de desastre

12345678910

FO4 Se vive un clima experimental, en el cual el error es una oportunidad de aprendizaje

12345678910

FO5 Ambiente mas satisfactorio y productivo

12345678910

FO6 Un clima escolar positivo, de apoyo, y consciente de las diferencias

12345678910

FO7 Ambiente enriquecedor, tanto para el crecimiento personal como para el éxito

académico

12345678910

FO8 La coherencia entre lo que se dice y lo que se hace en el centro, entre las normas y

el cumplimiento de éstas

12345678910

FO9 Condiciones configurantes (tiempo, normas, recursos y demandas) adecuadas

para que la colegialidad entre docentes se desarrolle sin obstaculos

12345678910

F10 Las relaciones frecuentes en el colectivo docente son apoyados por la
Administracion

12345678910

F17 Los lideres de profesorado y administracion se implican en las actividades de
colaboracién

12345678910

Apoyo de directores y administracion en lo siguiente:

F12 Creacion de espacios fisicos, estructuras y contextos para trabajo comdn

12345678910

F13 Disponibilidad de tiempo para actividades comunes

12345678910

F14 Mejora y formacién profesional

12345678910

F15 Incentivacién de proyectos conjuntos

12345678910

F16 Promocion de procesos de comunicacion profesional en la bisqueda de
soluciones reales

12345678910

F17 Creacion de agenda comun de actividades

12345678910
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CLIMA DINAMICO Y POSITIVO DEL CENTRO, AMBIENTE PROFESIONAL CREATIVO MARCAR UNA OPCION

F18 Mejora en flujos de informacion, creacion de foros y organizacién de debates
en torno a topicos profesionales

F19 Organizacion de eventos sociales 12345678910

12345678910

iMuchas gracias por su colaboracién!
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