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ne laisscnt pas d'enc\mnter aussi les spécialistes. Chacun d'cux méritc une lecturc a tete 
reposée, accompagnée d'un regard 'comparatif' sur !a cartc origina le du 'grand' ALDC. 

La publication du sixiCme volume du PALDC a été nnnoncée par son auteur pour 
]'année en cours (2017). L'achevement de la série des 11c11Jvolunws du «grand» ALDC 
cst prévu pour 2018. Espérons que Joan Ven y trouvera le temps et l'énergie pour rédiger, 
dans les prochaines années, aussi les volumes 7-9 du PALDC et qu'il puisse ainsi couron­
ner dignement son reuvre dialectologique ! 

HansGOEBL 

Espagnol 

Adriana SPERANZA, Evidencialfr[ad en español americano. La expresión 
lingiiíslica de la perspectiva del hablante, Frankfurl am Main, Iberoameri­

cana Yervuert, 2014, 197 páginas. 

El título de esta obra puede crear la expectativa de un estudio gencralista sobre el 
panorama de la evidencialidad en el espaiiol americano. Sin embargo, aun tratándose de 
una investigación sobre evidencia!idad, se concentra en un profundo estudio de varia­
ción morfosintáctica en el español argentino bonaerense, donde la evidencialidad es el 
factor explicativo. El objetivo general del trabajo es describir y explicar el comporta­
miento morfosintáctico, semántico y pragmático de la variación en dos correlaciones 
temporales de los modos indicativo y subjuntivo, para las que se propone la incidencia de 
la evidencialidad por influjo del contacto con lenguas ílUtóctonas americanas. Para ello 
se realiza un estudio de campo en tres variedades del español y se observa la distribución 
de los usos verbales. 

Por un lado, la variable 1 del estudio es la correlílción temporal en indicativo: verbo 
principal en Presente o en Pasado+ verbo dependiente en dos posibles alternanciíls, Pre­
térito Perfecto Simple (PPS) o Pretérito Pluscuamperfecto (PPI.). Véase el ejemplo (1),
tomado de la propia obra, en el que se aprecia un uso no canónico: el verbo principal en 
presente (nvisan) se correlaciona con un verbo subordinado en pluscuamperfecto (había
fallecido); 

(1) A los días recibe una llamada en la que le avisan que L. A. había fallecido

El uso canónico del ejemplo anterior (1) debcría haberse expresado con una de las
dos siguientes correlaciones: 

(1') ( ... ) en la que le ill'.lliall que L. A. falleció 
(1") (. .. ) en la que le ¡ivisaron que L. A. había fallecido 

Por otro !ado, la variable 2 la conforma la correlación en subjuntivo: verbo principíll 
en Presente o en Pasado+ verbo dependiente con dos posibles alternativas, Presente de 
subjuntivo (Pte.) o Pretérito Imperfecto de subjuntivo (PI). Véase un ejemplo del uso no 
canónico de esta correlación en (2), extraído de la propia investigación: 

(2) Consultó con el brujo T. y le recomendó que no !fil.Q!ru;. el viaje.
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En (2), cl uso canónico oorrcspondiente podría ex¡m;snrse a trnvés de estas dos 
coITetacione:.t 

(2') Consultó con el brujo T" y le D!&.QO:lí:Odó que no ffi.ll!ill.illl el viaje. 
(2") Consulta con d brujo T. y le rccomiendll que no� el viaje, 

El <:orpus de im-mrtigución lo conforman textos escritos académicos, uJaborndos 
por <:::\tudiantcs de Secundaria bajo una consigo¡, com::rot¡¡; oarrnr lo que prevíumenle 
hnbíon leído o cscuchudo en leyendas 1mdtcionules u obras cinematográfkas. De c:Jta 
manera, las ptoducciones obtenidas «mS!ituyen reformulnciooc:. de instaocbts comuni­
cativas previas ajena:;, lo que conlleva un amplio uso del discurso referido, 

La población del estudio crnplrico está i:ompucsta por �res grupos de. adolescentes 
hablantes de mipaflol, etoolnrizadoo en el nivel medk, y pertcncdentcs n diversas comu­
nidades de habla de acuerdo con su procl.Xkncia. Algunos de eJlru: provienen de familias 
inmlgr.1ntes de paiscs limítrofes con Argentina (Perú, Bollvia, Chile o Paraguay} y otros 
ron nacido;; en el cnnurbano bonaerense. E�a realidad moltillngile y multicultoml per­
milc la distribución en los Riguicnles grupos de informantes, de acuerdo con su mtturct· 
leta l(ngilfstica: (l) lmblan!es en situación de contacto queehua-espai',ol; (2) habfaotes en 
síniación de contacto guarnni-espnñol; (3) hablantes mono!ingilcs de español.. Los dos 
primeros grupos téJ)rcscnH!n el contacto con lenguas tipol6gicarn0nte twldcm:falcs: en el 
CtlSo del quechua, la expresión evidencia! es -Obligatoria morfológ±cnmente, y on el caso 
del .guaraní, no lo es pero �i posee 01rns marcas de codificación del punto de vista. El 
grupo de habluntes monoliugfü:s actúa como grupo de control; es la variedad estándar 
del esp.nñol que representa. el uso tanónk:o de las correlacioné.S 1emporalcs estudiadas. 

El libro pteserrta la estrnctura co!'nún de un estudio de campo. Se Organiza en seis 
capílulos, donde cl primen;, ii,mxluce los objetivas, la hipótesis de ln influencia del oon· 
tacto de lenguas en la configuración de ta variación morfru:inJáctica estudiilda, y las 
bases y diseno del estudío, Et ú!tirm:i capítulo recoge las oonclu,.iones de la lnvcs1ígación 
que, según la autora. apuntan h.aci.i la gramotkalizadón de J¡¡ !Jvidencialldad ert algu­
nos licmpoo verbales del español. Las c--,1pft.ulos eentrnlcs (del 2 al 5) ofrecen las b1rnes 
teóricas del esm<lio {la correlación temporal, capítulo 2; ta evidendalídad, capítulo 3) y 
el propio análisis del corpus y lo;: resultados (la >Jariación en los tiempos de indkali'-'O, 
capítulo 4; In wriadón en los tiempos de subjuntivo, capítulo 5), 

El concepto de evidencialídad adoptado pot la autora e¡¡ un ronceplo amplio, que 
incluye la modalidod epistémica. La evi1fonciafidt1d no soto re en1\endc 11quí romo L1 
expresión de la fuente de la información, sino tctmbién Ju evaluación de la misma, y por 
!nato. como el subtítulo del libro recoge, la expresión de la perspectiva o pun10 de vi,-1a
del hablante. Asi, la hipó!Cllls de es!a Ín\-estigadón apunlu a que los usos no canóai·
cos de lo� tiempos verbales suhordim1dos en la correlación tempornl se explican por la
voluntad dcl babi.ante de expresar un dctormin.ndo grado de certeza y de compromiso
con lo dicho- La variación lingü(scica, por tanto, en esto� tiempo$ ,.�rbales, según la
autorn, manifiesta un sfntoma de grnmatieal17.oción a cosla del repetido uso estratégfoo
de de!crrnínadas formas verbales no canónicas. La autora t:.ene claro que el e:.puñol
no es uua [cnguu grnma1icalmcntc evidencia!, pero si, como dirla Aikhenvnld (2004)1,
estriité_gitamentc c,.,J!..¼cnclal.

Aleksmidra Aikltenvald, Evidemialily, Oxford, Qxfurd Universlty Prcs:s, 2004, 
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de visla, las características <le la información transmitida, el dominio de conocimientos 
del sujeto discursivo y la distancia sintáctica entre la fuente y la información transmi­
tida. Los resultados del análisis de esta variable muestran una marcada expansión del 
pretérito pluscuamperfecto en el español con influencia del quechua y también, pero 
en menor medida, en el español con influencia del guaraní. En cambio, en el corpus de 
hablantes monolingües, es el pretérito perfecto simple el tiempo significativamente más 
empleado, a diferencia de lo que en ocurre en los hablantes en contacto con el guaraní y 
el quechua. Ambos resultados, según Speranza, constituyen dos manifestaciones opues­
tas para la expresión de la evidencialidad. El pluscuamperfecto del cspafiol en contacto 
con el quechua o con el guaraní expresa !a cvidencialidad por vía del distanciamiento 
y de !a re!ativización de [a información transmitida. Por el contrario, la expansión del 
perfecto simple en el español monolingüe expresa una necesidad de toma de posición 
respecto al discurso citado. 

En cuanto a las correlaciones temporales de la variable 2, modo subjuntivo (capí­
tulo 5), los factores capaces de explicar los usos variables son, ahora, diferentes a los del 
modo indicativo. De acuerdo coñ la investigadora, hay que diferenciarlos según se trate 
de construcciones subordinadas o finales. En las subordinadas, los factores de análisis 
incluyen la consideración de diferentes tipos de fuerza ilocutiva, la naturaleza léxica de 
los verbos subordinantes, !a construcción del punto de vista y la distancia sintáctica entre 
la fuente y la información transmitida. En las construcciones finales, se toman como 
factores de análisis la expreSión del propósito perseguido, tanto como valor absolmo o 
en relación con el tipo de acción o con la transformación cognitiva del interlocutor. Los 
resultados de este análisis señalan frecuencias relativamente similares en las tres varie­
dades lingüísticas del cspafiol: en todas hay una amplia expansión del presente. Spcranza 
lo justifica, de acuerdo con la bibliografía, por una diferenciación en el plano evidencial­
reportativo, que en principio se atribuye a la variedad en contacto con la lengua quechua, 
pero que puede extenderse a las otras dos variedades lingüísticas estudiadas, indepen­
dientemente de la lengua de sustrato. 

En general, este estudio ha observado que en ambas variables es significativo el fac­
tor de la fuente de información en la incidencia de uso de !os verbos, aunque de forma 
diversa en cada una de las tres variedades lingüísticas. La autora concluye de ello la 
relevancia de la fuente como elemento constitutivo de la la evidencialidad y el carácter 
estratégico de la evidcncialidad en este tipo de variación morfosintáctica. 

El resultado general del análisis realizado en la obra señala un reaprovechamienLo 
de los tiempos verbales de carácter estratégico. Las motivaciones discursivas de los 
hablantes llevan a usar los morfemas verbales de tiempo para expresar el punto de vista 
del hablante. Spcranza se adhiere, pues, a la propuesta de aquellos autores que conside­
ran que el sistema temporal del español es un espacio gramatical muy propicio para la 
expresión de la evidencialidad. 

En definitiva, este trabajo viene a sumarse al cada vez más completo panorama de 
estudios sobre el fenómeno de la cvidcncialidad en español. La obra de Adriana Spe­
ranza es novedosa en una pluralidad de aspectos. En primer lugar, aun siendo ya muy 
tratada en la investigación la polisemia de [os tiempos de perfecto -y en general, los 
tiempos verbales-, el presente estudio pone el foco exclusivamente en la cvidencialidad. 
En segundo lugar, la autora va más allá de [os valores temporales absolutos para estudiar 
las correlaciones y dependencias morfosintácticas entre dos formas verbales temporales, 
cuestión que apenas ha sido afrontada desde la óptica de estudios sobre evidencialidad 
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en español. En tercer lugar, selecciona una comunidad lingüística específica que com­
bina el contacto de diversas lenguas, lo que permite advertir la influencia del comporta­
miento evidencia\ de cada lengua de sustrato en la lengua meta, así como la extensión de 
estos usos a hablantes monolingües. 

En suma, si los recientes estudios sobre evidcncialidad en español' ofrecen contri­
buciones sobre su expresión en los distintos niveles lingüísticos y sobre diversos meca­
nismos de la lengua (prosodia, marcadores dicursivos, valores léxicos de raíces verbales, 
tiempos verbales absolutos, cte.), la atención al valor evidencia! surgido por exigencias 
de la co11sec111io remporum apenas se ha afrontado hasta ahora. La presente obra es, por 
tanto, una valiosa investigación que rellena uno de !os huecos bibliográficos en la expre­
sión de la cvidencialidad en español. Al mismo tiempo, constituye una sólida aportación 
a los estudios sobre variación morfosintáctica y sobre gramaticalización. 

Marta ALBELDA MARCO 
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