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El inmiiten como el extremo
del término medio

Rocio GARCES FERRER

«No estoy a favor del “justo medio” sino de restituir la reali-

dad efectiva [ Wirklichkeit] del pueblo y su Stamm [linaje, es-
tirpe o raza] a sus propias fuentes y fuerzas»

M. HEIDEGGER, carta a E. Blochmann,

20/9/1950

1. EL LUGAR DEL HOMBRE EN EL DEBATE DE DAvVOS

En la primavera de 1929, del 17 de marzo al 6 de abril, se celebro
en la Universidad de Davos (Suiza) el segundo encuentro franco-ale-
man de filosofia en torno a la cuestion kantiana «;Qué es el hombre?».
Como representantes de Francia asistieron Léon Brunschvicg, Jean Ca-
vanillés y Maurice de Gandillac. Por parte de Alemania fueron invitados
el neokantiano Ernst Cassirer, discipulo de H. Cohen y representante
destacado de la filosofia de la cultura por su obra La filosofia de las formas
stmbolicas, y Martin Heidegger, conocido a nivel internacional como el
autor de Ser y tiempo. A lo largo del debate se dej6 traslucir la distancia
abierta entre dos modos muy diferentes de interpretar el lugar del hom-
bre en la filosofia critica de Kant. Pero, mas alld de las discrepancias
entre laletray el espiritu del kantismo, este (des)encuentro cristalizé en
la memoria de los asistentes —entre los que estaban E. Lévinas, E. Fink y
R. Carnap- como un suceso emblemadtico en la historia del pensa-
miento europeo del siglo XX. Tal y como recoge P. Aubenque en su in-
troduccién a las actas del debate, en Davos se enfrentaron de manera ra-
dical dos filosofias:

«Una se reclama heredera de la tradicién europea de la filosofia de la
Ilustracién, y la otra, anunciadora de un nuevo comienzo, no vacila en procla-
mar “la destruccién de lo que han sido hasta aqui los fundamentos de la metafi-
sica occidental (el espiritu, el logos, Ia razén)”. De un lado, una filosofia huma-
nista, que se piensa como la recoleccién de la culturay su organizacién en torno
a un sujeto que esta en el centro; del otro, el radicalismo de una critica que sélo
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158 Rocio GARCES FERRER

encuentra “desidia” en la consumacién de las “obras del espiritu” y se atreve a
proponer “arrojar al hombre a los rigores de su destino”>".

Del centro al extremo, pasando por el ser arrojado «en medio» (in-
mitten) del ente «en total», la posicién del hombre varia de modo signifi-
cativo en estas dos filosofias. E. Cassirer representaba el mundo culto
del humanismo europeo, al que también pertenecia E. Husserl. M. Hei-
degger encarnaba, en cambio, la postura radical y antiacadémica de un
pensamiento de corte decisionista, que pretendia destruir las bases de la
cultura europea para arrojar al hombre a la dureza de su destino. La pe-
culiar naturaleza de este enfrentamiento, sobre todo a raiz de los he-
chos histéricos que le sucedieron, le ha llevado a J. Habermas a afirmar
que, en el trasfondo del debate sobre el kantismo, «en realidad, de lo
que se discutia, era del fin de una época»®.

La interpretacién kantiana de la Escuela de Marburgo se habia ca-
racterizado, en palabras de P. Natorp, por «enterrar el cuerpo de esta fi-
losofia para que perdure su espiritu»®. El neokantismo acentud la es-
pontaneidad y el caracter formal del conocimiento, otorgé todo el
protagonismo a la Légica trascendental en detrimento de la Estética; a
la actividad sobre la pasividad, a lo auténomo-espiritual sobre lo sensi-
ble-césico. El idealismo critico derivé en un idealismo logico para el que
los objetos ya no son constituidos sino producidos por las leyes de la 16-
gica, por el puro pensamiento desprendido de toda ligadura corporal.

En el otro extremo de esta recepcion de la Critica de la razon pura
como teoria del conocimiento cientifico, estilizada por la Escuela de
Marburgo hacia el idealismo l6gico, Heidegger se propone repetir la
fundamentacion kantiana de la ontologia desde una «metafisica del Da-
sein», anclada en una finitud sin reservas. Para ello saca a la luz, por un
lado, la preeminencia de la Estética frente a la Légica en la apercepcion
trascendental; acentua asi todo el peso de la pasividad y la impotencia
de la donacién, la relevancia que tiene la receptividad para un ntuitus

! E. CASSIRER ET M. HEIDEGGER, Débat sur le Kantisme et la Philosophie (Davos, mars
- 1929) et autres textes de 1929-1931 (P. AUBENQUE, ED.), Beauchesne, Paris, 1972, pp. 15-16.
2 J. HasERMaS, «El idealismo alemin de los filésofos judios», en Perfiles filosdfico-po-
liticos, trad. cast. de M. Jiménez Redonde, Taurus, Madrid, 2003, p. 47.
8 P. NATORP, Propedéutica filosdfica. Kaniy la escuela de Marburgo. Curso de pedagogia so-
cial, trad. cast. de F. Larroyo, Porria, México, 1987, p. 96.

PERIFERIAS EL EXTREMO COMO TERMINO MEDIO 159

derivativus. Por otro lado, su lectura se detiene en la primera edicién de
la Critica frente a la segunda, justo en ese punto en el que Kant, asustado
por las consecuencias de su descubrimiento, dio un paso atris: la identi-
ficacion de la imaginacién trascendental como la desconocida raiz
comun de sensibilidad y entendimiento. De este modo, Heidegger de-
vuelve al «Yo pienso» kantiano, artifice de la sintesis del entendimiento,
a su condicion temporal, finita y arrojada en el mundo. Con este doble
movimiento, Heidegger decanta el quehacer sintético del entendi-
miento hacia su vertiente sensible a la vez que sitiia a la existencia finita
en medio del ente en total.

En dltimo término, detrds de estas dos lecturas contrapuestas de la
obra de Kant, aquello que realmente estaba en juego en Davos era el
papel de la imaginacién -y con €l, la prioridad de la finitud de la exis-
tencia— frente a la razén -la dimensién de infinitud, idealidad y objetivi-
dad que, para E. Cassirer, hace posible las formaciones culturales— en el
conjunto de la arquitecténica kantiana. Las consecuencias que se deri-
varan de estas dos posiciones para la comprension de la libertad y del
humanismo seran muy divergentes.

2. DEL «<ENFRENTE» (GEGENUBER) AL «EN MEDIO» (INMITTEN)
DEL ENTE EN TOTAL

En el centro del debate, E. Cassirer sittia la cuestion de la libertad
como el problema fundamental al que responde la obra kantiana
cuando se la toma en su conjunto. La esfera de la ética escapa al mundo
sensible y constituye lo decididamente metafisico de la filosofia critica:
«En lo ético se alcanza un punto que ya no es relativo a la finitud del ser
cognoscente, sino que en ese momento se implanta un absoluto. Esto
no se puede explicar histéricamente»*. Estas palabras, que podrian
haber sido pronunciadas por E. Lévinas, encontraran un eco en su obra
anos después, tras la decepcion que le supuso dar con la filosofia del

¢ «Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger», en M.
HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 3, Klostermann,
Frankfurt a./M., 1991, p. 276. Hay wraduccidn castellana en M. HEIDEGGER, Kant y el pro-
blema de la metafisica, trad. cast. de G. Ibscher Roth, FCE, Madrid, 1993, pp. 212-213. A

partir de ahora KPM, donde la primera cifra corresponde al original alemdn y la se-
gunda a su traduccién castellana.



160 Rocio GARCES FERRER

hitlerismo en las entranas de la ontologia heideggeriana: «La filosofia
practica de Kant demuestra que la reduccién heideggeriana no es obli-
gatoria; que, en la historia de la filosofia, puede existir una significacién
distinta a la finitud»®.

En el niicleo metafisico del corpus kantiano, tal y como lo en-
tiende E. Cassirer, no tiene cabida el esquematismo. En la esfera prac-
tica, la razon rompe sus ataduras con la finitud que, en cambio, si define
y condiciona el dmbito tedrico del conocimiento. Los conceptos de li-
bertad no son conocimientos que se puedan esquematizar, ya que la
idea de libertad es un postulado practico de la razon que no tiene su ori-
gen en ninguna intuicién. Por ello, el paso al ambito de lo inteligible se
realiza a través de una «Tipica del Juicio puro practico», donde los con-
ceptos practicos se relacionan exclusivamente con una idea de la razon
en la ley moral.

Para Heidegger, en cambio, la nocién de trascendencia que encie-
rra el imperativo categérico «queda todavia dentro de lo creadoy de la
finitud». Anade, al respecto:

«La finitud de la ética aparece en un lugar donde Kant habla de la razon
del hombre como razén que se contiene a s{ misma [ Selbshalterin], esto es, de
una razén que esta fija en si [auf sich selbst gestellt ist] y no puede fugarse a un
Eterno, a un Absoluto, pero que tampoco puede fugarse al mundo de las cosas.
Ese estar entremedio [Dazwischen] es el ser de la razén practica» (KPM, 279;
214-215).

El Dasein no puede alzarse frenteal mundo sensible como si lo hace
el sujeto préctico, ni puede, a través de una decisién soberana de la
razén, desanudar los vinculos que le atan al cuerpo, al mundo o al des-
tino histérico de la comunidad, e «implantar un absoluto», sino que,
mas bien, la cuestién de la libertad trascendental se ha deslizado desde
el plano de la autonomia —que se juega en la distancia siempre abierta
entre el «ser» y el «deber ser»— hacia una comprension «monista»° de la
trascendencia finita —que tiene lugar entre el «ser» y el «tiempo»— como
liberacion (Befreiung):

5 . LEVINAS, Dios, la muerte y el liempo, trad. cast. de M*-L. Rodriguez Tapia, Cate-
dra, Madrid, 1994, p. 77.

8 En una resena al libro Kani y el problema de la metafisica, que Cassirer escribi6 en
1931, con posterioridad al debate en Davos, critica la interpretacién heideggeriana por
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«El sentido propio de esa liberacién no estriba en llegar a ser libre { frei zu
werden] a través de las figuras conformadoras de la conciencia y del reino de la
forma, sino en llegar a ser libre por la finitud del Dasein. O sea, en llegar a la si-
tuacién de arrojado [ Geworfenheit] del Dasein; en llegar al antagonismo [ Wieders-
treit] insito en el ser de la libertad. No he sido yo quien se ha dado la libertad,
por mds que sélo por la libertad me sea posible ser yo mismo» (KPM, 289; 221).

El filosofar, que no la filosofia como disciplina académica, tiene
como unica tarea «liberar» el Dasein en el hombre. Aferrarse a la ilusién
idealista de la infinitud que reporta la filosofia de la cultura —el mundo
espiritual fabricado por el hombre o el reino de las formas puras— es un
falso subterfugio que impide dar con la cuestién esencial: la finitud en
la que siempre acontece la metafisica del Dasein. Si el terminus a quo,
tanto para Cassirer como para Heidegger, es la finitud del hombre, el
terminus ad quem no puede consistir para Heidegger en la configuracién
de una filosofia de la cultura, sino en preguntar de nuevo «;Qué es pro-
piamente el ser?». De tal modo que la cuestién por la posibilidad de la
ontologia nos retrotrae a su fundamento abisal y sobre este nuevo hori-
zonte metafisico de la finitud del Dasein —ajeno a la antropologia como
ontologia regional y al humanismo como deriva antropocéntrica de la
metafisica de la subjetividad— puede preguntarse, con una radicalidad
renovada, por la esencia del hombre. Con estas palabras define Heideg-
ger, en Davos, qué entiende por Dasein frente a la acepcién metafisica
tradicional del hombre:

su empefio en nivelar la dualidad sobre la que se alza la arquitecténica kantiana de la
razén: «Y es aqui donde reside la objecién verdadera y esencial que yo tengo que formu-
lar contra la interpretacién de Kant hecha por Heidegger. En el intento de referir, tam-
bién de reducir, todo “poder” de conocer a la “imaginacién trascendental”, a Heidegger
s6lo le queda como campo de referencia la existencia temporal. La distincién entre “fe-
némeno”y “noumeno” se confunde y nivela: a todo ser le corresponde la dimensién del
tiempo y por tanto de la finitud. Pero de este modo se abandona el pilar central sobre el
que reposa el conjunto del edificio del pensamiento kantiano, y sin el cual se derrumba.
Kant no ha sostenido jamds un tal “monismo” de la imaginacidn; él se adhiere a un deci-
dido y radical dualismo del mundo sensible y del mundo inteligible. Por ello, su pro-
blema no es el del “ser” y el “tiempo”, sino el problema del “ser” y del “deber ser”, de la
“experiencia’ y de la “idea”», M. HEIDEGGER ET E. CASSIRER, Débat sur le Kantisme et la Phi-
losophie, pp. 72-73.
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«Creo que lo que designo como Dasein no es traducible por concepto al-
guno de Cassirer. Si se quisiera designar por tal la conciencia, eso es precisa-
mente lo que he intentado rechazar. Lo que denomino Dasein no se determina
sélo en lo esencial por aquello que se designa como “espiritu” ni sélo por
“vida”, sino que se refiere ala unidad originaria y a la estructura inmanente de
relacién de un hombre, que en cierta manera estd encadenado [gefesselt] a un
cuerpo y que, mediante tal encadenamiento [Gefesseltheif] al cuerpo, estd en
cierta ligazén con el ente, en medio del cual se encuentra [inmitten desselben sich
befindet]; mas no en el sentido de que su espiritu lo mire con desprecio, sino en
el sentido de que el Dasein, arrojado en medio del ente practica como libre
una ruptura en éste que siempre es histérica [geschichilich] y a la postre contin-
gente; tan contingente, que la mis excelsa forma de la existencia del Dasein
[ Existenz des Daseins] s6lo se deja retrotraer a escasos y raros instantes de la per-
manencia del Dasein entre la vida y 1a muerte, por lo que cabe decir que el
hombre sélo existe por exiguos instantes en la cima [Spitze] de su propia posi-
bilidad, mientras que el resto lo pasa moviéndose en medio de su propio ente»
(KPM, 289-290; 221-222).

3. DFL «EN MEDIO» AL «EXTREMO»: LA TRANSFORMACION DEL HOMBRE
EN DASEIN

En el §10 de Ser y tiempo, donde Heidegger delimita las fronteras
de la analitica del Dasein frente a la antropologia, la psicologia y 1a bio-
logia, habia subrayado la necesidad de evitar los términos de «sujeto»,
«alma», «conciencia», «espiritu», «persona», «vida» y «<hombre» para
designar «al ente que somos nosotros mismos»’. En el debate de Davos,
tal y como hemos visto, recupera la acepcién de «espiritu» y «vida» aun-
que, a diferencia de E. Cassirer, subvierte su distancia y contraposicion
metafisica: el Dasein, unidad originaria de espiritu y vida, permanece
encadenado a un cuerpo y es a través de esta atadura, condicién inelu-
dible de su finitud, que puede encontrarse (sich befinden) en medio del
ente en total.

A partir de 1929, tan s6lo dos afios después de la publicacién de Ser
y tiempo, Heidegger abandona progresivamente la alternativa entre la pro-
piedad y la impropiedad del Dasein —que era leida en esta obra como una

7M. HEIDEGGER, Sein und Zeif, Max Niemeyer, Tibingen, 1993, p. 46; existe traduc-
cién castellana, M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, trad. cast. de ]-E. Rivera, Trotta, Madrid,
2003, p. 71.
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«modificacién» (Modifikation) existencial’~ y reintroduce el término
«hombre», pero ahora con la mirada puesta en su superacion; en su
«transformacion» (Verwandlung) metafisica en Dasein. La distancia que
separa al hombre del Dasein ya no es el paso fugaz, instantdneo y sutil, de
un modo de ser a otro, sino que aquello que los aleja es la historia de la
metafisica en su totalidad. La larga historia de un error que parece haber
llegado a su fin, a su consumacién epocal, y que anuncia, a través del
acontecer fundamental de la meta-physika —de la metafisica comprendida
ahora en su sentido originario como metabolé, como giro, viraje o infle-
xién (Umschlag)® y no como la hipéstasis onto-teo-légica en un «mas alld»
del mundo fisico, sensible—, la metamorfosis del hombre, del animal ra-
cional, en algo radicalmente otro a la animalitasy ala humanitas.

El curso que Heidegger impartio6 a lo largo del critico semestre de
1929/30, junto a la leccién inaugural ; Qué es metafisica?, pronunciada en
la Universidad de Friburgo el 24 de julio de 1929, prosigue con la tema-
tica abierta en Davos: llevar a cabo, nos dice en la leccién inaugural, «la
transformacion del hombre en su Da-sein, que toda angustia deja acon-
tecer en nosotros»'%, Las tonalidades afectivas fundamentales (Grunds-
tmmungen), a la vez que nos sitian «en medio» del ente en total, hacen
posible, por su naturaleza versatil, que tenga lugar en nosotros esa trans-
formacion. Nos llevan «al extremo» del término medio, nos transpor-
tan, del mismo modo que lo hace una melodia con su variedad de tonos

8 «La existencia propia no es nada que flote por encima de la cotidianidad ca-
dente, sino que existencialmente sélo es una manera modificada de asumir esta cotidia-
nidad>, ibid., p. 179; trad. cast., p. 201.

9En el curso del semestre de invierno de 1929/30, Los conceptos fundamentales de la
metafisica. Mundo, finitud, soledad, Heidegger rastrea el malentendido que se aloja en el
titulo tradicional de «metafisica» y lega a decir: «Esta inflexién [ Umschlag] del titulo no
es en absoluto nada accidental. Con ¢l se decide algo esencial: ¢l destino de la auténtica fi-
losofia en occidenter, M. HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit, Gesamtausgabe, Band 29/30, Vittorio Klostermann, Frankfurta./M., 1983, pp.
59-60. Existe traduccién castellana en M. HEIDEGGER, Los conceptos fundamentales de la me-
tafisica. Mundo, finitud, soledad, trad. cast. de A. Ciria, Alianza Editorial, Madrid, 2007, p.
66. A partir de ahora GA 29/30, donde la primera cifra corresponde a la versién original
y lasegunda a su traduccién castellana.

10 M. HEIDEGGER, « Was ist Metaphysik?, Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frank-
furta./M., 1967, p. 113. Hay traduccién castellana en M. HEIDEGGER, Hitos, trad. cast. de
H. Cortés y A. Leyte, Alianza Editorial, Madrid, 2000, p. 101.
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y acordes, a la cima de nuestra propia posibilitacién, al vértice mas
agudo del tiempo: al instante en el que «se practica como libre una rup-
tura que es siempre histérica y contingente»; al instante en el que se de-
cide la entrada en accién. El hilo conductor que guia el desarrollo del
curso de 1929/30 es la tarea de despertar una tonalidad afectiva funda-
mental que arraigue en lo mds profundo de nuestra existencia contem-
pordnea. A diferencia de Ser y tiempo, la modificacién existencial entre la
propiedad y la impropiedad del Dasein ha sido sustituida por una pecu-
liar dialéctica temporal entre superficie y profundidad que nos debe
conducir, mediante el despertar de una tonalidad afectiva fundamental,
a «transformar, en cada caso, la humanidad de nosotros los hombres en
nuestro propio Da-sein» (GA 29/30, 509; 415).

La tonalidad afectiva fundamental que determina la critica situa-
ci6n alemana de 1929 es el aburrimiento profundo. Heidegger des-
pliega un extenso analisis de este temple de animo a través de tres
formas que van del aburrimiento mas superficial al mencionado aburri-
miento profundo, y que dard como resultado la transformacion histé-
rica del hombre en Dasein. En la superficie se mueve «el hombre nor-
mal», «el sujeto individual y publico», el hombre cosmopolita, tal y
como habia sido definido por Kant y recogido por la filosofia de la cul-
tura: «El actual hombre de ciudad y mono de la civilizacién {...], el ani-
mal, el bufén de la civilizacién, el guardian de la cultura, e incluso de la
personalidad» (GA 29/30, 7-9; 28-29). Los diagnésticos de la filosofia de
la cultura, que determinan la situacion espiritual del momento, se que-
dan en la superficie, y no llegan a atisbar la profundidad metafisica de
esta crisis porque no logran conmover a nuestra existencia. Al dotarnos
de un rol en la historia universal, nos dice Heidegger, la filosofia de la
cultura nos desliga de nosotros mismos, nos concede una «existencia

‘meramente literaria» que se balancea en la mas pura indiferencia.

El filosofar, en cambio, es lo mas alejado del aquietamiento y segu-
ridad del término medio, se mueve en la cercania de lo mas peligroso y
lo mas extremo:

«Este terror [ Schrecken] hay que conservarlo y soportarlo. En él se revela
precisamente algo esencial de todo concebir filoséfico: que el concepto filosé-
fico es un ataqueal hombre [...]. Pero el atacante no es el hombre, el dudoso su-
jeto de la cotidianidad y de la beatitud sapiencial, sino que el Dasein en el hombre
dirige en el filosofar el ataque contra el hombre» (GA 29/30, 31; 46).
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El preguntar metafisico acontece siempre en el seno de una tonali-
dad afectiva fundamental, en una Grundstimmung que nos afecta, nos
arrebata y nos conmueve desde ¢l fondo (im Grunde) de la existencia. Por
ello el filosofar es capaz de atacar, de transformar al hombre:

«Esta concepcién del hombre como ser vivo que luego ademas tiene
razén ha llevado a un desconocimiento completo de la esencia de la tonalidad
afectiva. Despertar la tonalidad afectiva y el intento de ponerse a trabajar sobre
este elemento notorio se identifica al cabo con la exigencia de un reajuste [ Ums-
tellung] completo de nuestra concepcién del hombre» (GA 29/30, 93; 92).

Viraje (Umschlag) de la metafisica, reajuste completo (Umstellung)
de nuestra concepcién del hombre y transformacion (Verwandlung), en
profundidad, del hombre en Dasein, todo ello es posible si dejamos des-
pertar al aburrimiento profundo, si somos arrebatados por una tonali-
dad afectiva fundamental, si —tal y como le confesaba Heidegger a su
amiga E. Blochmann por carta— «vivimos enteramente segtiin nuestro cora-
z0n, es decir, si vivimos de cara a la noche y al mal. Resulta decisiva esta
negacién originariamente poderosa: no poner obsticulos en el camino
hacia la profundidad del Dasein. Esto es lo que debemos aprender y en-
senar concretamente; solamente asi forzaremos el cambio ( Wende) de la
época a partir de lo mas profundo»*!.

En la superficie de la existencia diurna, cotidiana, no cesan de
multiplicarse las urgencias, las penurias y las necesidades: la miseria so-
cial, el incremento alarmante del paro y la fuerte crisis econémica, la
confusién politica, la impotencia de la ciencia, el vaciamiento del arte,
la falta de arraigo de la filosofia o la carencia de fuerza de la religion.
Para poner freno a la crisis, la gente se organiza en grupos, en ligas, cir-
culos, clases o partidos y elabora sus programas, pero, para Heidegger,
este activismo social oculta el surgimiento de una penuria mds pro-
funda: una penuria en total (eine Not vm Ganzen). Un vacio metafisico
cuya totalidad no se define por la suma de necesidades y urgencias so-
ciales. La penuria de la época no viene determinada por la gravedad de
la crisis social, econémica y politica: :

' M. HEIDEGGER/E. BLOCHMANN, Briefwechsel 1918-1969 (J. W. STORCE, HRSG.),
Deutsche Schillergesellschaft, Marbach am Neckar, 1989, carta del 12/9/1929, p. 32.
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«No es esta miseria social, no es aquella confusién politica, no es esta im-
potencia de la ciencia, no es aquel vaciamiento del arte, no es esta falta de suelo
de la filosofia, no es aquella debilidad de la religién: eso no es la necesidad [Not]
de que esta o aquella necesidad oprima de un modo o de otro, sino que lo que
oprime profunda y ocultamente es, ms bien, la ausencia de una opresion esencial
en nuestro Dasein en totab (GA 29/30, 244; 209).

En la ausencia de una opresién esencial de nuestro Dasein en
total resuena el nihilismo que anuncia «la muerte de Dios». El analisis
del aburrimiento profundo revela que el Dasein actual se encuentra en
medio de un vacio en total, pero, junto a esa penuria (Not), despunta
una exigencia extrema: la necesidad (Notwendigkeit) de la resolucion,
de la transformacién del hombre en Dasein y de la unidad enraizada
de una accién esencial; una sola voluntad que arraigue en el nosotros
de la comunidad del pueblo alemdn frente a la multiplicacion ince-
sante de urgencias sociales, politicas. La palabra alemana «Notwendig-
keit», «necesidad» en el sentido de algo ineludible que nos ata, nos
fuerza y obliga, estd compuesta por la palabra «Not», que es «necesi-
dad», pero en la acepcién de penuria, urgencia, miseria o privacion; y
por « Wende», vuelta, cambio, viraje. Haciendo uso de este juego de pa-
labras, Heidegger nos describe, por un lado, la situacién metafisica en
la que se encuentra Alemania, en pleno crack de 1929, como la de una
«penuria en total» (Not im Ganzen), porque falta una opresion esencial
que inste al pueblo aleman a tomar una decision. Pero, por otro lado,
apela a la fuerza y obligatoriedad que conlleva la «necesidad» (Notwen-
digkeit), la exigencia extrema de una resolucién epocal: el viraje
(Wende) histérico, la transformacién metafisica, que Alemania debe
experimentar para salir del nihilismo europeo, para cumplir su des-
tino histérico como pueblo. Esta transformacidn histérica, metafisicay
espiritual, pasa por «liberar la humanidad del hombre, esto es, liberar
la esencia del hombre, dejar que el Dasein se haga esencial en éb> (GA
29/30, 248; 212).

Pocos anos después, en los cursos que Heidegger impartio entre
1933 y 1934, «la gran transformacion [die grosse Wandlung] del Dasein
del hombre» a la que estd llamado el pueblo alemdn serd guiada por la
«reeducacion hacia la visién del mundo nacional-socialista». Una «trans-
formacion total» (Gesamiwandeln) que exige un nuevo «proyecto de
mundo» (Weltentwurf), a partir del cual sea posible educar al pueblo en
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su conjunto'®. La pregunta kantiana «;Qué es el hombre?», que en 1929
sirvi6 de titulo para el encuentro en Davos, se ha transformado en esta
otra: «;Quiénes somos nosotros, los alemanes?».

12 M. HEIDEGGER, Sein und Warheit, Gesamtausgabe, Band 36/37, Vittorio Kloster-
man, Frankfurta./M., 2001, p. 225,



