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muy bien porque, salvo algunos traspiés que a todos nos sucede dar, €l ha-
cia todo lo que se podia hacer con un libro como Hermenéutica de la facti-
cidad de Heidegger; pero yo creo haber mostrado a este respecto que se
puede hacer incomparablemente mas que convertir un libro de Heidegger
en un texto ininteligible en espafiol; se puede decir en espafiol lo que dice
Heidegger, en el contexto de una experiencia lingiifstica equivalente a la
del lector aleman. No veo que, porque Heidegger utilice en alemén un len-
guaje expresionista, que en aleman se sigue especialmente bien por lo ex-
presivo que resulta, esto en espafiol haya de tener por resultado traduccio-
nes ininteligibles, completamente ajenas o muy ajenas a la experiencia lin-
giifstica que hace un lector aleman leyendo a Heidegger. Esos criticos ad-
miten que, si, por ejemplo, las traducciones de Gaos y de Roces estuvieran
un poquito peor, se entenderfan desde luego mucho mis, y hasta es posible
que, si estuvieran atn peor, se entendieran totalmente. Pues insisten en que
las mias se entienden por lo mal que estdn. Si estuvieran mejor, dicen,
tampoco se entenderian, les pasaria como a las de Roces y a las de Gaos;
“Asi, cualquiera”, vienen a decir. Las de ellos no se entienden, porque ellos
traducen. Las mias se entienden, porque no traduzco, sino que inferpreto.
Segin esto, hay cosas que, aunque sean muy faciles de entender en el ori-
ginal, tienen que resultar casi ininteligibles en una buena traduccién, € in-
cluso habra muchos casos en los que no puede haber equivalencia alguna
entre la experiencia lingiifstica del lector alemén y la del lector de la tra-
duccion. Pues una cosa es traducir y otra muy distinta interpretar. Yo con-
sidero absurda esta manera de ver las cosas.

Como ven Ustedes, no he podido decir casi nada sistemdtico sobre
mi experiencia como traductor. Pero me daria por contento si he logrado
trasmitirles una cierta idea de esta experiencia.
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LO (IN)TRADUCIBLE AL LENGUAJE
DE SER Y TIEMPO

Rocio Garcés Ferrer

para Andrés
como no podia autrement qu’étre

“Nada se ha ganado aun con la lectura de un libro”
M. HEIDEGGER, De camino al habla

I

Cualquier lector interesado en filosofia sabe que la obra Ser y tiempo
de Martin Heidegger fue escrita en aleman, gestada en la cabafia de Todt-
nauberg, en medio de la Selva Negra, v finalizada el 8 de abril de 1926
—tal y como reza en la primera pagina del libro, justo debajo de la dedica-
toria a quien fue su maestro, E. Husserl-. Para un aleman, no necesaria-
mente interesado en filosofia, Ser y tiempo estd escrito en una lengua ex-
trafia, que si bien se asemeja a su lengua materna, en nada se parece al
“Umgangssprache”, al lenguaje cotidiano, coloquial —o dicho en la ter-
minologia de Ser y fiempo: a las habladurfas (Gerede), a lo hablado y re-
hablado en el dmbito de la publicidad.

Sabemos que hubo poetas que valoraron la radicalidad del gesto hei-
deggeriano en el uso de la lengua, su capacidad para poner en palabras
experiencias hasta entonces olvidadas por la filosofia; y que hubo filéso-
fos que, en cambio, despreciaron la obra porque su lenguaje era incapaz
de decir nada con sentido!. A su vez, otros leyeron en esta nueva sintaxis

L fn el primer caso, se trata del poeta Paul Celan y, en el segundo, del filésofo Rudolf
Carnap. George Steiner comenta en su libro sobre Heidegger (Heidegger, trad. cast. de J.
Aguilar, FCE, México, 1999, p. 38) que “Celan anoté Sein und Zeit con todo detalle y
conocié fntimamente las conferencias de Heidegger sobre Hélderlin, George y Trakl. Lo
que es absolutamente claro es hasta qué grado el vocabulario radicalmente irnovador de
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—que fusionaba palabras y preposiciones con cierto abuso del guioén, y
que pretendia superar la logica tradicional, predicativa— la “jerga de la
autenticidad” que anunciaba, ya en 1927, el lenguaje del nacional-socia-
lismo?. Un escritor austriaco describi6é con estas palabras la mala influen-
cia que tuvo el lenguaje de Heidegger sobre el estilo aleman de hacer fi-
losofia: “Si Stifter cursificd totalmente la gran literatura de la forma mds
desvergonzada, Heidegger, el fildsofo de la Selva Negra, cursificé la filo-
sofia, Heidegger y Stifter, cada uno por su cuenta, a su manera, cursifica-
ron desastrosamente la filosofia y la literatura™.

Se mire desde el angulo que se mire, el lenguaje en el que fue escrito
Ser y tiempo no dej6 a nadie indiferente. El mismo Heidegger se vio en la
obligacion de justificar, al comienzo de la obra, la “pesadez” y la “falta
de belleza” de las expresiones que iba a emplear en sus analisis, asi como
las exigencias que demandaba a sus lectores:

Con respecto a la pesadez y “falta de belleza” de la expresién en los ané-
lisis que habran de seguir, permitaseme afiadir la siguiente observacién: una
cosa es hablar en forma narrativa sobre el ente [iber Seiendes erzdhlend zu
berichten] y otra captar el ente en su ser [Seiendes in seinem Sein zu fas-
sen]. Para este tltimo cometido, con frecuencia faltan no sélo las palabras,
sino sobre todo la “gramaética”. Si se me permite una referencia a anteriores
investigaciones analiticas acerca del ser, por cierto de un nivel incompara-
blemente superior, péngase en parangén algunos pasajes ontolégicos del
Parménides de Platén o el cuarto capitulo del libro séptimo de la Metafisica
de Aristoteles con un trozo narrativo de Tucidides, y se vera las exigencias
inauditas que en sus formulaciones hicieron a los griegos sus filésofos (SZ,
38-39; ST, 61)*.

Paul Celan y, en ciertos puntos, su sintaxis, son heideggerianos”. R. Carnap escribié el
conocido articulo “La superacién de la metafisica mediante el analisis 16gico del lengua-
je” en 1932, publicado en la revista Erkenntnis (vol. I, pp. 219-241). El desmontaje del
lenguaje heideggeriano que practica Carnap en este articulo hace referencia sobre todo a
(Qué es metafisica? (1929), leccidn inaugural que Heidegger leyé en la Universidad de
Friburgo con motivo de su nombramiento como sucesor de la catedra de E. Husserl.

% Adomo, Th. W., Dialéctica negativa. La jerga de la autenticidad (Obra completa),
trad. cast. de A. Brotons, Akal, Madrid, 2005, vol. 6. Walter Benjamin caricaturizd el
lenguaje heideggeriano en un fragmento sobre el estilo de los intelectuales alemanes:
“Warum die deutschen Gelehrten einen so schlechten Stil schreiben” en Gesammelte
Schriften, Tiedemann, R. und Schweppenhduser, H. (Hrsgb.), Suhrkamp, Frankfurt
a./M., 1975, Bd. 6, p. 211.

3 Bernhard, Th., Maestros Aniiguos, trad. cast. de M. Sdenz, Alianza Editorial, Ma-
drid, 2003, p. 60. EI escritor aleman Glinter Grass también satirizé en su novela 4fios de
perro (Hundejahre, 1963) el peculiar estilo heideggeriano de filosofar.

4 Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1993 (SZ). Hay tra-
ducciodn castellana: Ser y tiempo, trad. cast. de J.-E. Rivera, Trotta, Madrid, 2003 (ST).
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La economia textual de Ser y tiempo se orienta, desde las primeras pa-
ginas, por el establecimiento implicito de la diferencia ontologica, que se
materializa, a su vez, en la distincién de al menos dos niveles en el orden
del discurso: por un lado, el relatar, contar o informar (berichten), de forma
narrativa (erzdhlend), historias o “mitos” sobre el ente; y por otro, el captar
(fassen) el ente en su ser”. Si para la primera tarea son suficientes las pala-
bras y el lenguaje enunciativo, en el segundo caso es necesario establecer
una nueva gramatica y forzar el uso habitual del lenguaje para la creacion
de los conceptos apropiados: “El sentido del ser reclamara conceptos pro-
pios, que, una vez mas, contrastan esencialmente con los conceptos en los
que el ente cobra su determinacion significativa” (SZ, 6; ST, 29).

I

(A qué tipo de lectores se dirige esta escritura que en el mismo gesto
de su inscripcion destruye su matriz gramatical para apuntar, de forma
negativa, a aquello que nunca podrd quedar por escrito? ;Quién (d)es-
cribe “propiamente” la articulacion lingiiistica del sentido del ser? ;Nos
es suficiente con atenernos a las palabras escritas por Heidegger, o una
vez leida la obra debemos desprendernos de ellas, como de la escalera
wittgensteiniana, para comprender algo de lo que alli constantemente se
nos promete, sustrae y pospone? ;Qué tipo de ilusion o desdoblamiento
se produce al leer esta obra entre el lenguaje en el que esté escrita y el
metalenguaje que dice hablar por/del ser? ;Quiza el lenguaje era todavia
demasiado metafisico para dar voz al ser y a su diferencia respecto al en-
te; o es que la escritura de Ser y fiempo exige de nosotros un com-
portamiento, una modificacién existencial, que va mas alla de la pasivi-
dad habitual del lector medio?

Heidegger concede tan sélo unas lineas, no exentas de cierto tono
despectivo, a la cuestién de la escritura y la lectura en Ser y tiempo; sin
embargo, toda la obra se dedica a demostrar, con palabras, la necesidad
de presuponer el factum de la pre-comprension del ser. Un factum cuya
articulacién acontece, de forma silente e inadvertida, a través de un habla
(Rede) que no habla (spricht nichf), pues en realidad se trata de un

SEnel §2, Heidegger expresa la diferencia ontolégica de este modo: “El ser del ente
no “es”, él mismo, un ente. El primer paso filoséfico en la comprensién del problema del
ser consiste en no “contar un mito” [Platoén, £l sofista, 242¢}, es decir, en no determinar
el ente en cuanto ente derivandolo de otro ente, como si el ser tuviese el cardcter de un
posible ente” (SZ, 6; ST, 29).
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discurso ontolégico-trascendental sobre el ser que se situaria, haciendo
un juego de palabras con un conocido libro de M. Foucault, entre las pa-
labras y las cosas. La constitucién del sentido en Ser y tiempo, mediante
la articulacion del discurso (Rede) —a diferencia de la prioridad que Hus-
serl otorgd a la subjetividad trascendental—, arraiga en la trama significa-
tiva del mundo, en la que “siempre ya” nos encontramos.

Esta mundanizacidn de la constitucion del sentido, que se deriva de la
transformacién hermenéutica de la fenomenologia llevada a cabo por Hei-
degger desde sus primeros cursos en Friburgo (1919) y que cristaliza en
Ser y tiempo (1927), supone la dislocacién de los dos polos que hasta en-
tonces sostenian el juego apodictico de la significacion para Husserl: por
un lado, la subjetividad trascendental se ve impelida a tener en cuenta su
propia finitud y, con ésta, se sittia en un primer plano la facticidad de su
existencia; por otro lado, la idealidad de los objetos, hasta entonces garan-
tizada por el ego absoluto, se eventualiza y cobra un cariz mundano®. El te-
jido vivencial sobre el que la fenomenologia habia constituido el mundo de
la vida se retrotrae a un espacio previo, donde la espesura y el exceso de
sentido que destila la vida en su facticidad —la significatividad del mundo
vivido— parece diluir la fuerza constituyente que habia sido atributo esen-
cial de la conciencia. Esta se sabe ahora arrojada, deudora de un mundo
que le impide alcanzar la plena auto-posesion de si en el movimiento teéri-
co de la reflexion. De este modo, Heidegger desplaza a la filosofia de la
conciencia de su posicién privilegiada, gnoseolégica, ante el mundo, y la
sittia en medio del trato cotidiano con los utiles v con los otros; absorta en
la comprension caida, deformada o impropia, de s misma’.

A pesar del viraje dado desde el recinto de la conciencia constitu-
yente, desde la esfera egologica, hacia la mundanizacién del sentido —lei-
do por algunos autores como un giro pragmaético en la concepcion del len-
guajed-, Heidegger hereda de Husserl la comprensién dual, estratificada,

6 Una “eventualizacién” que ha sido tildada de relativista por algunos intérpretes, co-
mo por ejemplo: Montero, F., “El relativismo trascendental de Heidegger” en Revistq de
Filosofia, afio XV, n° 56, CSIC, 1956, pp. 43-53; y Carrillo, A., Interpretacién y verdad.
Acerca de la ontologia general de Heidegger, Analogia Filoséfica, México, 1999.

7 Las consecuencias hermenduticas que tiene este desplazamiento del punto de vista
de la conciencia a una comprension previa de la apertura del mundo, son analizadas pro-
ductivamente por Dominguez Rey, A., “Apertura de conciencia: Martin Heidegger” en
Palabra respirada. Hermenéutica de la lectura, Universidad Iberoamericana, México,
2006, pp. 273-283.

& Rorty, R., Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos, trad. cast.
de J. Vigil, Paidds, Barcelona, 1993; Dreyfus, H.-L., Ser-en-el-mundo, trad. cast. de F.
Huneeus y H. Orrego, Editorial Cuatro Vientos, Santiago de Chile, 1996.
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del lenguaje como “Rede” o discurso ante-predicativo —un habla trascen-
dental que hace posible la articulacion de la significacion y del sentido—y
como “Sprache” o lenguaje propiamente dicho, concebido en Ser y tiem-
po como “exteriorizacién del discurso” (§34). El discurso articula asf la
comprension afectivamente dispuesta (die befindliche Verstindlichkeir)
del ser-en-el-mundo, proceso que se gesta en la comprensién més inme-
diata del mundo como significatividad (Bedeutsamkeit) en nuestro trato
cotidiano con los ttiles o seres a la mano (Zuhanden) (§18), que se des-
pliega en la articulacién ante-predicativa del sentido como interpretacién
(Auslegung) (§32) y de forma derivada se expresa a través del enunciado
(Aussage) (§33), para, finalmente, exteriorizarse como lenguaje (§34), de
tal manera que el conjunto de significaciones —tejido en ese inmenso ta-
piz que urde la significatividad del mundo vivido’— “viene a palabra”
(kommt zu Wort). Entre el sentido vivido significativamente en el mundo
y el venir a palabra se establece una secuencia que muestra la relevancia
constitutiva del discurso en Ser y tiempo. Esta secuencia delinea un hori-
zonte ante-predicativo de la significacién que articula la apertura del
mundo, condicién de posibilidad de la enunciacién. Por ello, Heidegger
puede afirmar que las significaciones “fundan la posibilidad de ia palabra
y el lenguaje” (SZ, 87; ST, 114) o que “a las significaciones les brotan
palabras, en vez de ser las palabras las que, entendidas como cosas, se
ven provistas de significaciones” (SZ, 161; ST, 184).

Todo el empefio de Ser y tiempo, a diferencia del camino tomado por
la l6gica, la filosofia del lenguaje y la lingtiistica, reside en mostrar que la
significacion arraiga en la ontologia del Dasein y que no puede hallarse
entre las paginas de los diccionarios; que la articulacién del sentido es
previa a su expresion lingiiistica y que ésta acontece, de modo desaperci-
bido, en nuestros quehaceres cotidianos. Con esta finalidad se debe des-
truir la nocién tradicional de /ogos y la gramética derivada de ella: la
comprension del lenguaje (Sprache) que se funda en la ontologia de lo que
esta-ahi delante (Vorhanden), de aquello meramente presente, cuyo inven-
tario de categorfas de significacién es recogido por la lingiiistica y que re-
duce la comprensiéon del discurso (Rede) a la enunciacién (Aussage); es

9 La imagen del “tapiz de la vida”, extraida de um poema de Stefan George, le sirvid a
Heidegger para definir por primera vez, en el curso del semestre de inviemno de 1919/20
(Grundprobleme der Phinomenologie), la trama significativa del mundo tal y como ésta se
le ofrece a la vida en su facticidad. Véase Greisch, J., “La ‘tapisserie de la vie’, le phé-
noméne de la vie et ses interprétations dans les Grundprobleme der Phdnomenologie
(1919/1920) de Martin Heidegger” en Courtine, J.-F. (ed.), Heidegger 1919-1929. De I’her-
méneutique de la facticité a la métaphysique du Dasein, Vrin, Paris, 1996, pp. 130-152.
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necesario realizar esa destruccién (Destruktion) para, por otro lado, dar
con una comprension del lenguaje mds originaria, acorde con una inter-
pretacion del discurso como existencial'® que permita llevar a cabo, desde
un punto de vista ontologico —previo, por tanto, a su expresion en lengua-
jes concretos—, una articulacién en significaciones de todo aquello que
puede ser comprendido:

Si se toma en cambio este fenémeno [el discurso] con la radical origina-
riedad y amplitud de un existencial, surge la necesidad de buscar para la
lingtiistica fundamentos ontologicos mas originarios. La liberacion de la
gramitica respecto de la 16gica requiere previamente una comprension posi-
tiva de la estructura fundamental a priori del discurso en general entendido
como un existencial [...]. La doctrina de la significacién arraiga en la onto-
logia del Dasein. Su auge y decadencia penden del destino de ésta (SZ, 165-
166; ST, 188-189)!1,

III

Pero las cosas se nos complican si atendemos de nuevo a la letra y no
al “espiritu” de la obra —en Ser y tiempo, el “espiritu” siempre aparece

10 Al inicio de Ser y riempo (§9), Heidegger diferencia entre el uso tradicional de las
“categorias” (Kategorien) o las determinaciones del ser del ente que no tiene la forma de
ser del Dasein; y los “existenciales” (Existenzialien) o “caracteres de ser del Dasein que se
determinan desde la existencialidad” (SZ, 44; ST, 69) v que configuran la analitica exis-
tencial. En este sentido, el discurso es concebido como un caracter de ser del Dasein. Tras
la publicacién de Ser y tiempo, Heidegger abandonard la distincién entre Rede/Sprache a
favor del lenguaje. El Dasein cederd, cada vez mds, su protagonismo al ser, que encontrard
en el lenguaje (v ya no en la articulacién ante-predicativa del sentido) su morada.

U Enel fragmento elidido en medio de esta cita, Heidegger apunta las insuficiencias de
los analisis de Humboldt precisamente por tener en cuenta la pluralidad de los lenguajes
concretos: “La doctrina de la significacion no es el resultado espontdneo de la amplia
comparacién del mayor numero de variadas lenguas. Tampoco seria suficiente adoptar el
horizonte filoséfico en el que W. v. Humboldt planteé el problema del lenguaje” (SZ, 166;
ST, 189). M* F. Benedito comenta, en su libro sobre el lenguaje en Heidegger, la estrate-
gia paradéjica adoptada por éste respecto a su conocimiento e interés por la obra de Hum-
boldt: “Heidegger interiorizé esa conciencia del lenguaje despertada por Humboldt, pero
nunca la exteriorizé, sino que la utiliz6 contra ella misma, es decir, contra la dimension
comun que tiene el pensamiento estructurado gramaticalmente; desde la comprensién de
ese hecho, elabord un lenguaje que, por su intrinseca ruptura con la légica gramatical y
con el uso comin de la lengua alemana, se presentase no como creacion humana, sino
como un decir absoluto fundamentado en si mismo, anterior a toda gramatica” en Heideg-
ger en su lenguaje, Tecnos, Madrid, 1992, p. 20. Por otro lado, Heidegger da buena cuenta
de su conocimiento y gran consideracién de la obra de Humboldt en De camino al habla,
trad. cast. de Y. Zimmermann, Serbal, Barcelona, 1987, pp. 221-225.
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entrecomillado, como sefialé Derrida!?>—; si reparamos en la letra escrita
cuando ésta nos dice: “El discurso es existencialmente lenguaje porque el
ente cuya aperturidad él articula en significaciones tiene el modo de ser
del ser-en-el-mundo en condicién de arrojado y de consignado al ‘mun-
do’” (8Z, 161; ST, 184). A lo que afiade Heidegger, afios después, en una
de sus revisiones anotadas en el llamado “Hiittenexemplar”: “Para el len-
guaje, la condicién de arrojado es esencial”. El discurso, arrojado en el
mundo, no tiene mas remedio que vérselas con su dimensién éntica como
lenguaje. Y el Dasein se comprende a si mismo, a los otros y a los ttiles,
“inmediata y regularmente”, desde una interpretacién compartida del
mundo expresada lingiiisticamente. Una comprensién media que se arti-
cula en el mbito de la publicidad a través de la versién caida del discur-
50 (Rede): 1a habladuria (Gerede).

La habladurfa, junto a la curiosidad y la ambigtiedad (§35, §36, §37),
son los existenciales que Heidegger asigna a la aperturidad (Erschlossen-
heir) del “Ahi” (Da) del Dasein en su existencia cotidiana. Es decir: el
modo en el que el uno (das Man), el “quien” impersonal, el “todos y nin-
guno” que impera en el mundo en comin de la publicidad, articula el ha-
bla (arroj ada y caida como “habladuria”); la visién compresora (reducida
a mera “curiosidad”); y Ia interpretacién (convertida en “ambigiiedad™).
La habladuria apunta a la repeticién de lo dicho (das Geredete), a 1o ha-
blado y re-hablado (Ge-rede), inserto en una espiral que se difunde con
tal profusién que termina por alejarse del suelo ontologico al que las co-
sas, en su ser dichas, refieren. La secuencia de la articulacién del sentido,
que partia de la significatividad ante-predicativa del mundo vivido y ve-
nia a palabra, se desarraiga en la comunicacién, donde los enunciados, a
través de una iteracién impersonal, adquieren una autosuficiencia que los
aleja de la experiencia originaria de la comstitucién del sentido. Pero el
Dasein est4 entregado de forma inmediata a este estado interpretativo (ei-
ne Ausgelegtheif) que el lenguaje arrastra siempre consigo y que, en el
caso de su uso piblico —el tnico que en realidad posee—, conlleva una ni-
velacion (Einebnung) de las posibilidades de ser:

Toda preeminencia queda silenciosamente nivelada. Todo lo originario
se torna de la noche a la mafiana banal, cual si fuera cosa ya largo tiempo
conocida. Todo lo laboriosamente conquistado se vuelve trivial. Todo mis-
terio pierde su fuerza. La preocupacién de la medianfa revela una nueva y
esencial tendencia del Dasein, a la que llamaremos la nivelacién de todas
las posibilidades de ser (SZ, 127; ST, 151).

2 Derrida, J., De [ ‘esprit. Heidegger ef la question, Galilée, Paris, 1987.
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La mediania que impone el estado interpretativo del uno nivela hasta
tal punto las posibilidades y diferencias ontolégicas de la comprension,
que logra homogeneizar a la baja lo transmitido en la comunicacion ca-
racteristica de la cotidianidad. Esta situacion le hace creer al uno que todo
lo sabe y todo lo entiende, pero en el interior de la espiral del rumor, de
lo sabido de oidas y leidas, se pierde el contacto con el sustrato ontologi-
co —articulado por el habla originaria, ante-predicativa— que atn pervive
en algunas palabras a modo de fosiles lingiiisticos que conservan la ins-
cripcién de una comprensién previa de ser'. La comunicacién que se
practica en la publicidad no puede abrir la primaria relacién de ser con el
ente del que se habla en la conversacioén; bien al contrario, ésta se “cie-
rra” sobre si misma debido a su interés superficial por lo meramente ha-
blado:

Todo el convivir se mueve en el hablar de los unos con los otros y en la
preocupacién por lo hablado. Lo que le interesa es que se hable. El haber
sido dicho, el dictum, la expresion, garantiza la autenticidad del habla y de
su comprension, asi como su conformidad con las cosas. Y, puesto que el
hablar ha perdido o no ha alcanzado nurca la primaria relacién de ser con el
ente del que se habla, no se comunica en la forma de la apropiacién origina-
ria de este ente sino por la via de una difusion y repeticion de lo dicho [Wei-
ter- und Nachredens). Lo hablado en cuanto tal alcanza circulos cada vez
mas amplios y cobra un cardcter autoritativo. La cosa es asi, porque se la
dice. La habladuria se constituye en esa repeticién y difusién, por cuyo me-
dio la inicial falta de arraigo [Bodenstindigkeit] se acrecienta hasta una to-
tal carencia de fundamento [Bodenlosigkeir] (SZ, 168; ST, 191).

Si el discurso articula, junto a la disposicién afectiva y el comprender
(834, §29, §31), la apertura al mundo de la existencia, resulta evidente,
tras esta cita, que el mundo en comtn de la publicidad, en el que prima la
funcién comunicativa del lenguaje, es el mas alejado de una originaria
comprension ontolégica del Dasein. Y es precisamente en este contexto,
el del uso publico de la razén o el del “mundo de lectores” (Leserwelf)
—como dirfa Kant—, donde aparecen las breves lineas que Heidegger dedi-
ca a la lectura y la escritura. La habladuria se propaga también de forma
escrita como “escribidurfa” (Geschreibe). Del mismo modo que el Dasein

13 Dice Heidegger, en otro lugar de la obra, respecto a la importancia de conservar de-
terminadas palabras griegas: “Forma parte, en definitiva, del quehacer de la filosofia pre-
servar la fuerza de las mds elementales palabras en que se expresa el Dasein, impidiendo
su nivelacién por el entendimiento comun a un plano de incomprensibilidad, que a su vez
opera como fuente de pseudoproblemas™ (SZ, 220; ST, 240).
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da por hecho que comprende todo aquello de lo que se habla en la habla-
duria, vive en la ilusién de que, a través de la lectura y la escritura, es po-
sible una apropiacién auténtica (fassen) de lo que alli se relata (erzdhlen).
Pero advierte Heidegger:

La comprensién media del lector no podrd decidir jamds [wird nie
entscheiden konnen] entre lo que ha sido conquistado y alcanzado origina-
riamente y lo meramente repetido. Mds atn: la comprensién media no que-
rré siquiera hacer semejante distincién ni tendrd necesidad de ella, puesto
que ya lo ha comprendido todo (SZ, 169; ST, 191).

v

Todo el peso recae ahora en la posibilidad (sustraida) de la decisién de
existencia, vedada a la “comprension media” del lector porque esta resolu-
cién —la decision (Entschlossenheif) que se decide por el decidir mismo,
por la apropiacién de la existencia como apertura (Erschlossenheit) frente
al cierre existencial que conlleva la caida en la publicidad— rebasa el 4m-
bito de la exposicion filoséfica; de su escritura y su lectura. Como ha
apuntado J.-L. Nancy a propoésito de este pasaje: “El pensamiento de la
decision de lo originario (la filosofia, la ‘ciencia de los primeros princi-
pios’) dice que la decisién no pertenece a la escritura-lectura de su propio
texto. Dicho de otro modo, el discurso mantenido aqui no tiene ningtin
privilegio y no es més apropiado al propio que ningim otro discurso
(im)propio™*4.

El lector de Ser y tiempo no podra jamds tener la certeza de haber
conquistado originariamente la comprensién de (su) ser por el mero he-
cho de haber leido las més de cuatrocientas paginas escritas de esta obra
—que, pese a su extension, permanece inacabada-—. Todo el esfuerzo plas-
tico por moldear, por troquelar mediante guiones, la lengua alemana para
que su expresion verbal acoja el discurso silente, originario, que articula
el sentido del ser, cae, siempre ya de nuevo, en la rueda de Tantalo, en la
maldicién de Sisifo o, como Heidegger expresaba desde sus primeras cla-
ses en Friburgo, en el intento del barén Miinchhausen por salir del pozo
en el que habia caido estirando de sus propios cabellos'®. En suma: en la

14 Nancy, J.-L., “La decisién de existencia” en Un pensamiento finito, trad. cast. de J.-
C. Moreno, Anthropos, Barcelona, 2002, p. 96.

15 Heidegger, M., Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem (1919)
en Zur Bestimmung der Philosophie (Gesamtausgabe, Bd. 56/57), Vittorio Klostermann,
Frankfurt a./M., 1987, p. 16.
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productiva circularidad que se nos ofrece cuando uno entra correctamente
en el circulo hermenéutico. El lenguaje en el que se nos (d)escribe la ana-
litica existencial —en su pretension de arraigar en la constitucién ontol6-
gica del Dasein— est4 declinado, indefectiblemente, por la cafda y la con-
dicién de arrojado; por la mediania, la nivelacién y la ambigliedad de las
habladurias. O dicho de otra manera: la distincion entre discurso (Rede) o
habla ontolégico-trascendental sobre el ser y lenguaje (Sprache), pertene-
ce a la economia interna de su propia escritura, y es ésta la que ha sido
designada como ambito de lo indecidible para el acceso y comprension
de lo originario. De tal modo que, al leer Ser y tiempo, como ind@ca J ~L
Nancy con acierto, “uno puede oir hablar de la apertura de la existencia,
sin estar para nada efectivamente abierto a (por) esta apertura”®. _
.Cémo acceder entonces a la propiedad (Eigentlichkeif)!” de la exis-
tencia, a ese punto ciego, intraducible —en tanto que no se dice en ningu-
na lengua y del que debo apropiarme (zueignen) cada vez—, que permite
resituar las palabras y las cosas en la segunda seccion de Ser y tiempo?

v

La existencia impropia, cotidiana, se enreda en el lenguaje del mun-
do’3; se desfonda en el torbellino de la caida v la condicién de arrojado,
siempre a la espera de alguna novedad que venga a distraerla de su desa-
sosiego existencial, de su incapacidad de quedarse (Unverweilen), de ha-
bitar v demorarse (weilen), en el mundo. Esta situacién mantiene en sus-
penso, en la lejanfa del origen y en la carencia de morada (Agfem‘halz"slo—
sigkeit), al Dasein cotidiano. La impaciencia o “presentacién incontenida”

16 Nancy, J.-L., Un pensamiento finito, p. 97.

17 Al inicio de la obra, Heidegger aclara que los modos de ser de la “propiedad” (Ei-
gentlichkeir) y la “impropiedad” (Uneigentlichkeif) son expresiones que “han s1d9, adop-
tadas tefminolégicamente en su estricto sentido literal” y se fundan en Ia indicacién for-
mal que define al Dasein como el “ser-cada-vez-mio” (Jemeinighkeit) (8Z, 43; 3T, 68).
Por ello, al traducirlos por “autenticidad” e “inautenticidad” se pierde su “eg;m_c‘,co senhfio
literal”, emparentado con todo un juego de palabras que refiere a la apropiacion (zueig-
nen) de si mismo.

18 Desde sus primeras investigaciones en tomo a la vida fictica, Heidegger acentud el
estrecho vinculo que unfa al movimiento de la caida con el enredo en la trama del len-
guaje: “La vida factica [...] habla el lenguaje del mundo [die Sprache der Weilz‘.] cada vez
que habla consigo misma” en Heidegger, M., Interpretaciones fenomenoldgicas sobre
Aristételes. Indicacion de la situacién hermenéutica (Informe Natorp), trad. cast. de J.
Adrian Escudero, Trotta, Madrid, 2002, p. 40.
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(ein ungehaltenes Gegenwdrtigen) que caracteriza a la habladuria y a la
curiosidad impide tensar el arco de la temporalidad que daria lugar al ins-
tante de la decisién de existencia, a la apropiacién de si mismo. El uno
salta de una posibilidad a otra sin poder asumir ninguna de ellas, de tal
manera que es incapaz de sostener (halten) la apertura del futuro propio —
el que le recuerda, cada vez, la indeterminacién y la certeza del fin— des-
de la estancia (dufenthalr) del presente. Algo que sélo puede acontecer
cuando se cruza, en un abrir y cerrar de ojos (augenblicklich), el “fino
muro” (die diinne Wand) que delinea la diferencia invisible entre el “suje-
t0” impersonal de la cotidianidad o “uno mismo” (Man selbs?) y la apro-
piacion de “si mismo” (Selbst) —entre “uno/mismo” o “Man/selbst’, ya
que la diferencia sélo tiene sentido establecerla en y desde el urno'®; entre
el ambito lingiiistico de las habladurias y el fuera de texto al que convoca
la voz silente de la conciencia.

La (im)propiedad (Un-eigentlichkeir) de la existencia se juega, por
tanto, en el cruce de una delgada linea, intangible y porosa, que separa la
es/critura de la ex/critura®. Si el uno sélo tiene oidos para escuchar las
habladurias con las que articula su comprensién impropia del mundo ~y
en ese sentido desoye su propio si mismo—, el mismo sélo puede ser in-
terpelado en silencio: “La conciencia sélo llama callando, es decir, la
llamada viene de la silenciosidad de la desazén, y llama al Dasein a re-
tornar, también callando, al silencio de su ser” (SZ, 296; ST, 314). Esta
interpelacion afsla, bajo la forma de una repentina sacudida, al mismo del
uno, le priva del refugio impersonal en las habladurias y le conduce hacia
la radical soledad que precede a la apropiacién de si: “Como sélo el
‘mismo’ del uno-mismo es interpelado e inducido a ofr, el uno se viene
abajo” (SZ, 273; ST, 293).

La llamada de la conciencia le sirve a Heidegger de testimonio éntico,
de prueba féctica, que muestra cdmo en la existencia cotidiana, en medio
de la dispersién de las habladurias, puede tener lugar la apropiacién de si.

19 “E] modo propio de ser-st-mismo no consiste en un estado excepcional de un sujeto,
desprendido del uno, sino que es una modificacién existentiva [eine existenzielle Modi-
fikation] del uno entendido como un existencial esencial” (SZ, 130; ST, 154).

20 3¢ trata de una distincién que establece J.-L. Nancy para apelar al fuera de texto en el
que pretende moverse la decisién de existencia: “Nada tiene lugar, nada (se) decide por la
sola comprensién del texto [...]. La decisién, su angustia y su alegria, tienen lugar “fuera”
del “texto” —en la existencia. (Pero eso quiere decir asimismo en lo que el texto, escribien-
do, no cesa de excribir como su més propia posibilidad. La excripcidn de un texto es la
existencia de su inscripcion, su existencia en el mundo v en la comunidad, v es en ella
siempre y solamente que €l (se) decide.)” en Nancy, J.-L., Un pensamiento finito, p. 112.
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A su vez, en un sentido ontoldgico, el paso del “uno mismo” al “si mis-
mo” sirve, en el centro de la obra, de puerta de acceso a la interpretacion
originaria del ser del Dasein. Una interpretacién que nada tiene que ver
con una exégesis o hermenéutica textual, sino con una comprension de
ser que, a su vez, se confunde con un modo de ser del Dasein: la propie-
dad. Para que sea posible captar (fassen) o empufiar (ergreifen) la com-
prension propia de la existencia, el mundo cotidiano se ha hundido pre-
viamente —debido a la irrupcién de la angustia (§40)— en la inhospitalidad
(Unheimlichkeir) que supone el descubrimiento de su “total insignifican-
cia”: el originario “no estar en casa” (Un-zuhause) que subyace a la apa-
cible creencia cotidiana en la eternidad del sucederse de los dias. Incapaz
de confundirse con los sucesos y la trama lingiiistica que articula la com-
prension cotidiana, Heidegger puede entonces aislar al “mismo™ del “uno
mismo”, pero al precio de arrebatarle el don de la palabra, la posibilidad
de la comunicacion.

En este pasaje (§§ 56-57), la figura de la voz silente de la conciencia
muestra, sin ningun tipo de encubrimientos, de qué modo se desdobla y en-
tra en escena, desde el trasfondo de la escritura de Ser y tiempo, una suerte
de habla (Rede) trascendental que cree poder prescindir, en su aparicion es-
telar en el centro de la obra, del revestimiento del lenguaje (Sprache):

La llamada no dice nada, no da ninguna informacién acerca de sucesos
del mundo, no tiene nada que contar [hat nichts zu erzdhlen] [...]. La llama-
da carece de toda expresion vocal. No se manifiesta de ningin modo en pa-
labras [...]. La conciencia habla unica y constantemente en la modalidad
del silencio. Con esto no sélo no pierde nada de su perceptibilidad, sino que
fuerza al Dasein interpelado e intimado a guardar silencio sobre s{ mismo.
La ausencia de una formulacion verbal de lo dicho en la llamada no relega a
este fendmeno a lo indeterminado de una voz misteriosa, sino que sélo in-
dica que la comprensién de lo “dicho en la llamada” no debe aferrarse a la
expectativa de una comunicacion o de cosas semejantes (SZ, 273-274; ST,
293).

La interpelacién de la llamada es inmediata, silente e inequivoca; al
no poder verbalizarse, no da lugar a la ambigiiedad y a la curiosidad:
“Por encima de la aparente indeterminacién del contenido de la llamada,
no puede desconocerse cuan certera es la direccion a la que apunta” (SZ,
274; ST, 293). La llamada invoca a mirar “hacia delante”, imposibilita asi
la absorcidon cotidiana, caida, en lo meramente presente, y prepara el te-
rreno para la “anticipacion” (vorlaufen) de la resolucion (Entschlossen-
heif) ante el propio “ser-para-la-muerte” (§62). La direccién a la que
apunta es indubitable porque la llamada no se pronuncia, no tiene nada
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que contar; mas bien “modifica” vectorialmente la trama temporal que
constituye la totalidad del cuidado (§65)*!, de tal manera que facilita la
captacion inmediata de una comprensién “propia”, finita, de la tempora-
lidad: “Al comprender la llamada, el Dasein es obediente [horig] a su
mds propia posibilidad de existencia. Se ha elegido a si mismo” (SZ,
287; ST, 306).

VI

El paso de la impropiedad a la propiedad es invisible, ademas de si-
lente. No se produce ningin cambio exterior: “La existencia propia no es
nada que flote por encima de la cotidianidad cadente, sino que existen-
cialmente s6lo es una manera modificada de asumir [ein modifiziertes
Lrgreifen] esta cotidianidad” (SZ, 179; ST, 201). Nadie notard nada en el
rutinario sucederse de los dias que marca la pauta de la cotidianidad, tan
s6lo “uno/mismo”, en excepcionales y contados instantes, puede empufiar
la certeza inquebrantable de su finitud al adelantar la p081b111dad de su
propia muerte y elegirse a si mismo.

La modificacién existentiva u éntica (die existenzielle Modifikation)
del uno en mismo ataile, en Ultimo término, a una aprehensién distinta
—,”espiritual”?— en la comprensién del tiempo, en la articulacién ante-
predicativa del sentido del ser. Por ello, la apropiacién de si no puede ser
relatada (erzdhlen)®, articulada lingiiisticamente, comunicada (mitteilen)
ni traducida —vertida o trans-puesta (iiber-setzen) a otra lengua—; pertenece
al 4mbito ejecutivo de la captacién (erfassen) inmediata, cada vez mia:
“Lo as{ atestiguado es “agarrado” [erfasst] en el escuchar que sin simula-
ciones comprende la llamada en el sentido en que ella misma quiere ser
comprendida” (SZ, 295; ST, 313). Una escucha (Hdren) a la que el
Dasein obedece (ist hdrig), a la que permanece sujeto (Horigkeif) de

2! En este epigrafe Heidegger muestra que la unidad originaria sobre la que se sostiene
la totalidad de ser del Dasein como cuidado (Sorge) es la temporalidad (Zeztlzchkezz‘) En
el cuidado quedan expresados temporalmente la existencialidad (cuyo sentido primario
es el futuro), la facticidad (que refiere al haber-sido) y la caida (que permanece anclada
al presente o se libera en el instante de la resolucién) como el “anticiparse-a-si-estando-
ya-en (un mundo) y en-medio-de (los entes que comparecen dentro del mundo)” (SZ,
327; ST, 344).

22 pau] Ricoeur traté de paliar esta insuficiencia hermenéutica en los analisis de] “si
mismo” de Ser y fiempo con la nocién de “identidad narrativa”. Véase Ricoeur, P., “La
identidad narrativa” en Historia y narratividad, trad. cast. de G. Aranzueque, Paidds,
Barcelona, 1999, pp. 215-230; también 57 mismo como otro, trad. cast. de A. Neira, Siglo
XXI, Madrid, 1996.
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modo inmediato, porque sélo en la articulacién silente del sentido de (su)
ser —posible desde el horizonte extatico del tiempo— reconoce el ambito
de (su) pertenencia (Gehdrigkeir) originaria. El imperativo del origen, en-
carnado en la figura de la conciencia moral, adquiere un inevitable tono
autoritario en su modo de irrumpir y de apelar bajo la forma de un pre-
cepto incuestionable que no admite réplica porque no es dicho en ningtin
lenguaje concreto.

La voz del origen no se oye (Horchen), se escucha (Horen) a través
de un timpano ontolégico-trascendental que separa el grano de la paja;
que atiende a la articulacién del sentido antes que a la sonoridad y al
cuerpo textual de las palabras. Como ha sefialado Derrida en De la gra-
matologia, el nticleo intraducible de Ser y tiempo, condicion de posibili-
dad de toda enunciacion, que desdobla, a su vez, el espejismo de un sig-
nificado trascendental —el de la palabra originaria “ser” que “aseguraria la
posibilidad de ser-palabra a todas las otras palabras”™, queda escenifica-
do, pese al intento heideggeriano de destruir la metafisica de la presencia,
en la proximidad y la inmediatez absolutas de la voz de la conciencia
frente a la exterioridad, derivada, del lenguaje del mundo:

La voz se oye a st misma —y esto es, sin duda, lo que se llama la concien-
cia— en lo m4s proximo de si como la supresion absoluta del significante: au-
to-afeccién pura que tiene necesariamente la forma del tiempo y que no to-
ma fuera de si, en el mundo o en la “realidad”, ningtin significante accesorio,
ninguna sustancia de expresion extrafia a su propia espontaneidad®.

Al final de nuestro texto, no podemos dejar de anotar que la [lamada
de la conciencia moral también la hemos leido: jen qué tipo de lenguaje
esta escrito entonces Ser y tiempo? ;Se diferencia su escritura del lengua-
je enunciativo tradicional?

v

Una de las cuestiones metodoldgicas que preocuparon a Heidegger,
desde sus comienzos como profesor ayudante de Husserl en Friburgo, fue
la de dar con un metalenguaje que fuese capaz de expresar, conceptual-
mente, el originario darse de la vida misma en su facticidad. Para ello era
necesario encontrar un modo de expresion que pudiese articular expe-

23 Derrida, J., De la grammatologie, Minuit, Paris, 1967, p. 33. Hay versién castellg—
na: De la gramatologia, trad. cast. de O. del Barco y C. Ceretti, Siglo XXI, Méxi-
co/Buenos Aires, 2003, p. 28.
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riencias que tienen lugar antes del proceso de “desmundanizacién” que
conlleva su objetivacién en enunciados. A su vez, la hermenéutica de la
facticidad se encontraba ante la siguiente tesitura circular: si la significa-
cién se gesta en el acontecer temporal, ante-predicativo, de la vida facti-
ca, y si debe surgir la posibilidad de una perspectiva auténtica sobre la
existencia en el interior de esa misma trama significativa, el discurso filo-
sofico deberd ser la expresion de esta modalidad existencial: “Ia filosofia
es la consumacién explicita y genuina de la tendencia a interpretar las ac-
tividades fundamentales de la vida en las que est4 en juego la vida misma
y su ser”?*. La imbricacién que se da entre lenguaje y vida factica apunta
a la necesidad performativa de que una tal modificacién —el paso de la
impropiedad o uno a la apropiacion de si o mismo— deba ser indicada de
algiin modo por el discurso filoséfico. Para poder sefialar hacia este sen-
tido ejecutivo, hacia este “més alld” del lenguaje, Heidegger acufié el
término “indicacién formal” (formale Anzeige) para sus expresiones filo-
soficas: todos los existenciales que enuncian los modos de ser del Dasein
en Ser y tiempo son indicaciones formales.

Pero el principal problema con el que tropiezan este tipo de expre-
siones es que no se distinguen, a primera vista, de un enunciado normal
acerca de cosas; estan sometidas a la misma ambigiiedad que el lenguaje
de las habladurias. En el curso del semestre de invierno de 1925/26 que
Heidegger impartié en la Universidad de Marburgo, Légica. La pregunta
por la verdad, él mismo pone de manifiesto esta dificultad:

Y cuando al enunciar utilizamos el modismo de que el tiempo es esto y
esto, de que el tiempo es temporal, este “es” tiene el significado de un poner
categorial especificamente fenomenoldgico que, en tanto que expresivo, tiene
que tener la estructura de un enunciado mundano, cuyo sentido enunciativo
primario no es en cambio mostrar algo presente, sino hacer comprender la
existencia. Todos los enunciados sobre el ser del Dasein [...] tienen el cardc-
ter de la indicacién: indican sélo la existencia, mientras que, en tanto que
proposiciones expresadas, mientan pese a todo antes que nada a lo presente®’.

La diferencia entre un enunciado sobre un ente mundano vy un enun-
ciado existencial sobre el ser del Dasein s6lo puede resolverse fuera del
texto, en el dmbito ejecutivo de la apropiacién de si, a través de un

24 Heidegger, M. Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes, p. 45.

= Heidegger, M., Logik. Die Frage nach der Wahrheit (Gesamtausgabe, Bd. 21),
1976, p. 410. Hay traduccién castellana: Heidegger, M., Légica. La pregunta por la ver-
dad, trad. cast. de J.-A. Ciria, Alianza Editorial, Madrid, 2004, p. 322.
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“reajuste de la comprensién”. Los griegos obviaron esta distincién fimn-
damental entre proposiciones —afiade Heidegger en una nota al pie—, de tal
manera que el ser se confundia con el ente cada vez que era enunciado y
la diferencia ontolégica quedé encubierta:

Un enunciado mundano sobre algo presente, aun cuando se realice en un
mero nombrar, puede mentar directamente lo dicho, mientras que un enun-
ciado sobre el Dasein, y ademas todo enunciado sobre el ser, todo enuncia-
do categorial sobre su comprensidn, requiere necesariamente del reajuste de
la comprensién, del reajuste con lo propio indicado, que por esencia munca
esta presente?®.

El lector de Ser y tiempo no podra decidir jamas, dentro del libro, en-
tre 1o que ha sido conquistado y alcanzado originariamente y lo mera-
mente repetido; entre lo alli narrado (erzdhlen) y lo apropiado (fassen)
auténticamente; entre lo derivado y lo originario. Como ha sefialado R.
Rodriguez por referencia a las expresiones de Ser y tiempo como “indica-
ciones formales™: “La mera comprension de las palabras que lo expresan
no lleva sin mas directamente a la posible intuicién impletiva [...], mis
bien comprender su sentido es hacer que efectivamente dirija la interpre-
tacion de los comportamientos en los que se realiza™’. Si con la lectura
de un libro nada se ha ganado ain, podriamos afiadir: tampoco con su es-
critura. Esto lo sabia bien Heidegger v asi se lo comunicé por carta a su
amigo Karl Jaspers, cuando, tras publicar Ser y tiempo, pudo trasladarse
de nuevo a Friburgo, pero, esta vez, en condiciéon de catedratico:

Apenas pienso ya que hace poco publiqué lo que se llama un libro [...].
Me refuerzo en mi antigua conviccién de que hoy, con la costumbre de leer
mucho vy sin criterio, no tiene sentido publicar, salvo para mejorar un sueldo
mediante un nombramiento. Pero, en definitiva, esto uno sélo se lo puede
permitir una vez?%.

En esos momentos, en 1928, el traslado a Friburgo se le presenta
como una gran oportunidad para ponerse a prueba y comprobar si todavia
era capaz de filosofar o si todo habia quedado agotado en la erudicién de
un tratado académico. “Lo nuevo es, sin embargo —le confiesa al amigo—,

26 Ibid., p. 322.

27 Rodriguez, R., La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, Tecnos, Ma-
drid, 1997, pp. 170-171.

28 Martin Heidegger/Karl Jaspers. Correspondencia (1920-1963), trad. cast. de J.-J.
Garcia Norro, Editorial Sintesis, Madrid, 2003, carta del 24/9/1928, pp. 84-85.
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que ya no me escondo en mi forma de filosofar. En alguna parte se ha da-
do un impulso™. Apenas un afio después, en las lecciones del critico
semestre de invierno de 1929/30, Heidegger exhortaba desde la catedra a
entrar en accion, a transformar (verwandlen) —ya no a modificar existen-
cialmente al uno en mismo—, mediante la realizacién efectiva de los con-
ceptos filosoficos®, al hombre, la tlltima méascara del humanismo y de la
metafisica de la subjetividad, en Dasein. El filosofar habia abandonado
definitivamente los libros y la existencia auténtica reclamaba sus guias:
“El filosofar es fundamentalmente propio de todo hombre, y ciertos hom-
bres tan sélo pueden o deben tener el curioso destino de ser para los de-
mas una ocasion para que en éstos se despierte el filosofar™!.

2 Ibid., carta del 30/11/1928, p. 90.

30 g1 contenido de significado de estos conceptos [filoséficos] no mienta ni dice di-
rectamente aquello a lo que se refiere, sino que sélo da una indicacién, una remitencia a
que quien comprende es exhortado por este plexo de conceptos a llevar a cabo una trans-
formacién de si mismo en Dasein [eine Verwandlung seiner selbst in das Dasein zu voll-
ziehen]”. Heidegger, M., Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit, (Gesamtausgabe, Bd. 29/30), 1983, p. 430. Hay traduccién castellana: Hei-
degger, M., Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo. Finitud. Soledad,
trad. cast. de A. Ciria, Alianza Editorial, Madrid, 2007, p. 356.

31 bid., p. 19; trad. cast., p. 37.
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