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Guia docent especifica

Metafisica I B
Curs académic 2015-2016
Prof. Pablo Rychter - pablo.rychter@uv.es

Aquest document complementa la informacio sobre 1’assignatura que trobareu en la guia docent
general de 1’assignatura. Aquesta informaci6 pertany especificament al grup B del curs académic
2015-16.

1. Resum

Metafisica I és una assignatura obligatoria de quart any del Grau en Filosofia. El nostre objectiu
central sera el de familiaritzar-nos amb (o aprofundir en la nostra comprensié de) diversos
problemes metafisics centrals. Tamb¢ posarem especial atencio en la reflexid sobre la naturalesa de
la metafisica i sobre les seves relacions amb altres ambits de la filosofia.

2. Objectius de ’aprenentatge

A més de contribuir a adquirir les competencies propies del Grau en Filosofia, enumerades en la
guia docent general de I’assignatura, s’espera que els/les estudiants assoleixin els segiients
objectius:

A. Familiaritzar-se amb alguns dels problemes centrals en I’ambit de la metafisica, i amb algunes de
les posicions 1 els arguments al voltant d’aquells. Al final del curs, 1’estudiant podra identificar
algunes de les posicions centrals sobre els temes estudiats.

B. Desenvolupar punts de vista i arguments propis sobre aquests problemes i ser capa¢ de presentar-
los en mitja escrit. En acabar el curs, 1’estudiant haura de ser capag¢ d’elaborar un treball escrit de
2.500 paraules destinat fonamentalment a presentar un argument propi sobre un dels temes
estudiats.

C. Desenvolupar la capacitat d’identificar, reconstruir i avaluar arguments presents en textos
filosofics de diversos periodes i tradicions. En acabar el curs I’estudiant haura de ser capag¢ de
reconstruir 1 avaluar un argument complex mitjancant un escrit de 650 paraules.

D. Desenvolupar la capacitat de presentacio oral d’un tema préviament treballat. Al final del curs,
I’estudiant haura de ser capag d’explicar I’argument central d’un article complex en una presentacid
oral de vint minuts.

E. Desenvolupar la capacitat de lectura de textos complexos en anglés. En acabar el curs, 1’estudiant
haura llegit almenys un article en anglés sobre algun dels temes estudiats.

F. Desenvolupar la capacitat de treballar en equip. Part dels treballs lliurats durant el curs requeriran
la discussid 1 elaboracié d’arguments amb companys /-es de classe.



3. Descripcio de continguts

Abordarem diversos problemes 1 arguments centrals en la metafisica contemporania que estan
estretament relacionats, perd que poden agrupar-se en cinc unitats tematiques:

1. Universals i particulars: Existeixen els universals? Arguments per al realisme sobre els
universals i per al nominalisme. Tipus de realisme i de nominalisme.

2. Temps, persisténcia i constitucié. El problema del passatge del temps. Teories A i teories B.
Presentisme 1 eternalisme. Les paradoxes del canvi 1 de la constitucié material. Com €s que una cosa
pot canviar en el temps i1 tanmateix ser la mateixa cosa? Quina és la relacié entre un objecte material
1 la materia que el constitueix? La possibilitat del viatge en el temps.

3. Identitat personal. Quée és el que determina la identitat d’una persona a través del temps? Com
pot una persona ser la mateixa a pesar dels canvis que pateix a través del temps?

4. Necessitat, causalitat i accid. Necessitat, possibilitat i contingéncia. Modalitats metafisiques i
mons possibles. Determinisme i llibertat.

5. Metafisica Feminista. La ontologia del sexe i el geénere. Persones i subjectivitat. Poder,
ideologia i realitat.

4. Metodologia de treball

1. Classes teoriques: en general, les classes teoriques seran parcialment expositives 1 parcialment
destinades a la discussié ordenada, entre tots/es els/les assistents, dels temes 1 textos tractats,
corresponents a les unitats tematiques 1 a 4. Per a aix0, és absolutament imprescindible que
els/les estudiants vinguin a classe havent fet les lectures que seran objecte de discussi6 en cada cas.
La carrega de lectures obligatories sera d’aproximadament trenta pagines per setmana.

2. Classes practiques: estaran destinades a activitats de dos tipus: (a) Discussié del llibre Feminist
Metaphysics: Explorations in the Ontology of Sex, Gender and the Self, corresponent a la unitat
tematica 5. En cada una de les sessions destinades a aquesta activitat, un grup d’estudiants
presentara els continguts d’un capitol del llibre citat, en una presentacio de 20-30 minuts que haura
d’ajustar-se a unes pautes que seran proporcionades oportunament. Després de la presentacid, hi
haura un breu periode de preguntes per part de 1’audiéncia, i finalment tots els estudiants respondran
un breu qiiestionari sobre els continguts de la presentacio. (b) Realitzacio de petits tallers destinats a
millorar habilitats relacionades amb 1’argumentacio i I’escriptura de textos filosofics.

3. Activitats no presencials: al llarg del curs, els estudiants realitzaran quatre activitats no
presencials destinades a exercitar habilitats relacionades amb la reconstruccid i 1’avaluacid
d’arguments per escrit. Cada una d’aquestes activitats consistira en un treball breu que haura de ser
lliurat mitjangant I’aula virtual dins dels terminis i segons les indicacions que per a aixd donara el
professor. En cap cas s’acceptaran treballs lliurats fora de termini, de manera que aconsellem
no esperar fins a [’ltim moment i prendre en compte la possibilitat d’inconvenients técnics a ’hora
de pujar el treball. Si (1 només si) per raons degudament justificades (malaltia, matriculaci6 tardana,
etc.) un/una estudiant no pot realitzar una activitat en el seu moment, tindra la possibilitat de fer una
activitat de recuperaci6 al final del curs.

4. Feedback: Com a part de I’avaluacio de les activitats no presencials, el professor fara arribar a
cada estudiant una graella d’avaluacié com la que es pot veure en 1’apéndix 2 d’aquest document.



Per assolir els objectius del I’aprenentatge i per obtenir la maxima qualificacido possible, és
imprescindible que 1’estudiant assimili el feedback proporcionat per aquest mitja, i que intenti
aplicar-lo en les activitats posteriors. El progrés positiu sera tingut en compte per a la qualificacio
final.

5. Treball final: al final del curs, en les dates corresponents a la primera o segona convocatoria
d’examen, cada estudiant lliurara un treball de 2.500 paraules de caracter argumental, en el qual
defensara un punt de vista propi sobre algun dels temes tractats durant el curs. Les indicacions per q
la realitzacio i el lliurament d’aquest treball seran donades al llarg del curs. L’avaluaci6 es dura a
terme mitjancant la graella que trobareu en I’annex 3 d’aquest document.

6. Hores de tutoria: dimarts de 20 a 21 i divendres de 19 a 21, al despatx 506. Per assistir a tutories
¢és recomanable concertar cita prévia per e-mail. En general, el professor podra atendre més d’un/a
estudiant a la vegada. En cas que algu prefereixi tenir una tutoria individual, haura de demanar-ho
expressament en concertar la cita. Les hores de tutoria estan obertes a la discussio de qualsevol
assumpte relacionat amb el curs.

7. Comunicacié amb el professor: fora de classe i del horari de tutories, el meu métode preferit és
el correu electronic regular (pablo.rychter@uv.es). Us prego que em contacteu per aquest mitja i no
pel servei de missatgeria d’aula virtual. No respondré missatges que no respectin les normes
minimes de respecte i cordialitat propies dels intercanvis epistolars. Mitjancant I’e-mail es faran
anuncis importants relacionats amb el desenvolupament de 1’assignatura, de manera que és un
deure de les/els estudiants consultar el seu correu amb regularitat.

8. Plagi: En la realitzaci6é d’activitats no presencials 1 en la redaccio del treball final es considera
plagi presentar com a propi un text que en part o en la seva totalitat hagi estat escrit per algu altre.
El plagi és una falta molt greu, inadmissible en la Universitat. Els casos de plagi demostrats seran
penalitzats amb un suspens en la convocatoria corresponent, a banda d'altres possibles sancions
previstes per la normativa de la Universitat. Per que quedi clar que és plagi i qué no, recomano
llegir el document ‘A note on plagiarism’, disponible en Aula Virtual.

9. Bones practiques: Faig meva la “Guia de buenas practicas de los profesores y estudiantes del
grado de filosofia”, elaborada pel professorat del Departament de Metafisica 1 Teoria del
Coneixement i disponible en Aula Virtual.

5. Volum de feina

Assistencia a classe 50 hores
Realitzacid d’activitats no presencials 16 hores
Preparacio de presentacio 8 hores

Realitzacid de lectures obligatories 56 hores
Realitzaci6 de treball final 10 hores




6. Avaluacio

1. En primera convocatoria, la nota final estara determinada pel que indica la segiient tabla:

A | Activitats no presencials sobre els temes 1, 2,314 40 %
B | Presentacio sobre el tema 5, realitzada en les classes practiques 20 %
C |Correcta realitzaci6 de les activitats proposades en les classes practiques 10 %
D | Treball escrit final 30 %

També es tindra en compte la participacio activa a classe, la qual cosa involucra, com a minim, els
segiients factors: assisténcia a classe, puntualitat, realitzaci6 de les lectures obligatories,
concentracio, respecte 1 cordialitat vers la resta de participants en la classe. La manca d’algun
d’aquests factors pot afectar negativament la qualificaci6 final.

Noteu que només el 30% de la nota final esta determinat per activitats que poden ser realitzades
durant el periode d’examens. El 70% restant esta determinat per activitats realitzades al llarg del
curs. Les activitats que no es realitzin en els terminis establerts no seran acceptades i no es podran
recuperar al final del curs. Per tant, un treball satisfactori al llarg del curs és imprescindible per
aprovar I’assignatura.

2. En la segona convocatoria, la nota final estara determinada pel que indica la segiient tabla:

A | Examen final sobre els temes 1, 2,314 70 %
B | Presentacio sobre el tema 5, realitzada en les classes practiques 20 %
C |Correcta realitzaci6 de les activitats proposades en les classes practiques 10 %

També en el cas de la segona convocatoria es tindra en compte la participacié activa a classe, amb
els criteris ja explicats.

Noteu que I’examen final determina només el 70% de la nota final en la segona convocatoria. Les
notes obtingudes durant el curs en les activitats corresponents a les classes practiques (blocs B 1 C)
es mantenen per a la segona convocatoria.

2. Qualificacions. Les qualificacions obtingudes en les diferents activitats s’han d’interpretar
segons I’annex 4 d’aquest document. Pel que fa a les activitats no presencials (bloc A de la primera
convocatoria): es tindra en compte 1 es valorara especialment el progrés al llarg del curs i la
capacitat de millora sobre la base del feedback rebut. Un mal comengament és compatible amb
obtenir la nota maxima al final del curs.



7. Cronograma d’activitats (subjecte a canvis).

-Una ‘(C)’ despres de la lectura obligatoria significa que hi ha traducci6 al catala o al castella. Una ‘(A)’ indica que la
lectura només esta disponible en anglés.

-La classe estara dividida en dos grups: G1 i G2. Cada setmana tothom ha de fer la lectura obligatoria corresponent,

pero només els membres del grup que s’indica en la taula hauran de lliurar-ne un treball.

-G1: AMAYA ALMUZARA, BAGUENA PENA, BARGIELA VICTORIA, BELLOT ABIETAR, BLASCO LOPEZ,
CHICO FABRA, DE GRACIA LAGUNA, DIAZ ESCORIHUELA, DIAZ TORNERO

-G2: GONZALEZ RICO, HERNANDEZ ORDONEZ, MARTINEZ VERDEGUER, MORENO I DELGADO,
OLIVARES SIMON, RIBERA ANO, SARRION GONZALEZ, VIDAL SALOM

Classes practiques

Classes teoriques

14/9 -No hi ha classe practica -Presentacié de ’assignatura.
21/9 Taller d'argumentacio i escriptura -Tema 1: Universals i particulars
-Lectura obligatoria: Jackson (C) p. 95-100. -Lectura suggerida: Sider i Conee cap. 8 (C)
-Pautes per a la realitzaci6 d’acts. no presencials.
28/9 Taller d'argumentaci6 i escriptura -Tema 1: Universals i particulars
-Pautes per la preparacio de presentacions -Lectura obligatoria: Armstrong (C)
-Lliurament d’activitat no presencial (G1)
5/10 Taller d'argumentacio i escriptura -Tema 1: Universals i particulars
-Lectura obligatoria: Jackson (C) p. 95-100. -Lectura obligatoria: Quine (C)
-Lliurament d’activitat no presencial (G2)
12/10 -No hi ha classe - Festiu -No hi ha classe - Festiu
19/10 Presentacié de Feminist Metaphysics cap. 2 -Tema 2: Temps, persisténcia i constitucid
Responsables: MARTINEZ VERDEGUER, -Lectura suggerida: Sider i Conee, caps. 317 (C)
MORENO I DELGADO, RIBERA ANO
26/10 Presentacié de Feminist Metaphysics cap. 3 -Tema 2: Temps, persisténcia i constitucid
Responsables: SARRION GONZALEZ, VIDAL -Lectura obligatoria: Burke (A)
SALOM, GONZALEZ RICO -Lliurament d’activitat no presencial (G1)
2/11 Presentacié de Feminist Metaphysics cap. 4 -Tema 2: Temps, persisténcia i constitucid
Responsables: AMAYA ALMUZARA, -Lectura obligatoria: Lewis (C)
BAGUENA PENA, BARGIELA VICTORIA -Lliurament d’activitat no presencial (G2)
9/11 Presentacié de Feminist Metaphysics cap. 5 -Tema 3: Personal identity
Responsables: BELLOT ABIETAR, BLASCO -Lectura suggerida: Sider i Conee, cap. 1
LOPEZ, CHICO FABRA
16/11 Presentacio de Feminist Metaphysics cap. 7 -Tema 3: Personal identity
Responsables: HERNANDEZ ORDONEZ, -Lectura obligatoria: Parfit (C)
OLIVARES SIMON -Lliurament d’activitat no presencial (G1)
23/11 Presentacié de Feminist Metaphysics cap. 11 -Tema 3: Personal identity
Responsables: DE GRACIA LAGUNA, DIAZ -Lectura obligatoria: Lewis (C)
ESCORIHUELA, DIAZ TORNERO -Lliurament d’activitat no presencial (G2)
30/11 Taller d'argumentacié i escriptura -Tema 4: Necessitat, causalitat i accid
-Pautes per a la preparaci6 de treballs finals -Lectura suggerida: Sider i Conee caps. 619 (C)
7/12 Taller d'argumentacio6 i escriptura -Tema 4: Necessitat, causalitat i accid
-Discussio d’exemples de treballs finals -Lectura obligatoria: Lewis (C)
-Lliurament d’activitat no presencial (G1)
14/12 Taller d'argumentacio i escriptura / Conferenciant  |-Tema 4: Necessitat, causalitat i accid
convidat -Lectura obligatoria: Lewis (A) o Stalnaker (A)
-Lliurament d’activitat no presencial (G2)
21/12 Taller d'argumentacio i escriptura / Conferenciant | -Conclusions
convidat
18/1 -Lliurament de treball final




8. Bibliografia
8a) Manuals i recursos generals recomanats

Introduccions monografiques de nivell elemental
-Theodore Sider & Earl Conee (2005). Riddles of Existence: A Guided Tour of Metaphysics.
Oxford. [N’hi ha traduccié al castella: Alianza, 2013.]

-Brian Garrett (2006). What is This Thing Called Metaphysics? Routledge. [N’hi ha traduccié al
castella de la primera edicio.]

Introduccions monografiques de nivell avancat

-Michael J. Loux (1998). Metaphysics: A Contemporary Introduction. Routledge. [Especialment
util per al tema 1 d’aquest curs.]|

-E. J. Lowe (1998). The Possibility of Metaphysics: Substance, ldentity, and Time. Oxford
University Press.

-Van Inwagen, P. (2008). Metaphysics, 3rd ed. Westview Press.

Introduccions col-lectives

-Michael J. Loux & Dean W. Zimmerman (eds.) (2003). The Oxford Handbook of Metaphysics.
Oxford University Press. [Compilacié d’articles, cada un dels quals introdueix un tema central
en metafisica contemporania.|

-Sider, Theodore ; Hawthorne, John & Zimmerman, Dean W. (eds.) (2008). Contemporary Debates
in Metaphysics. Blackwell Pub. [Compilacié d’articles. Sobre cada un de diversos temes, inclou
dos articles que presenten posicions antagonistes. Nivell avanc¢at.]

Compilacions d’articles

-Haslanger, S. & Kurtz, R. M. (2006). Persistence: Contemporary Readings, MIT Press. [Util per
al tema 2 d’aquest curs.]

-Loux, Michael J. (ed.) (1979). The Possible and the Actual. Ithaca, NY: Cornell University Press.
[Util per al tema 4 d’aquest curs.]

-D. H. Mellor & Alex Oliver (eds.) (1997). Properties. Oxford University Press. [Util per al tema 1
d’aquest curs.]

-Loewer, Barry & Schaffer, Jonathan (eds.) (2015). The Blackwell Companion to David Lewis.
Blackwell.

Monografies

-Lewis, David K. (1986). On the Plurality of Worlds. Blackwell Publishers. [Existeix traduccié al
castella. Util per als temes 2 i 4]

-Noonan, Harold W. (1989). Personal Identity. Routledge. [Util per al tema 3]

-Sider, Theodore (2001). Four Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time. Oxford
University Press. [Util per al tema 2]

-Nolan, Daniel (2005). David Lewis. Acumen Publishing.

Publicacions periodiques

-Oxford Studies in Metaphysics [Publicacié anual. Ideal per obtenir una bona idea de qué s’esta
fent en I’ambit de la metafisica.]



Altres recursos
-Stanford: http://plato.stanford.edu/
-Phil Papers: http://philpapers.org/

8b) Lectures obligatories

Tema 1: Universals i particulars

Armstrong, D. M. (1978). Universals and Scientific Realism. Cambridge University Press. [N’hi ha
traduccio al castella]

Quine, Willard van Orman (1948). ‘On What There Is’. Review of Metaphysics 2 (5):21—36. [N’hi
ha traduccio al castella].

Tema 2: Temps, persisténcia i constitucio

Burke, Michael (1994). ‘Dion and Theon: An Essentialist Solution to an Ancient Puzzle’. The
Journal of Philosophy 91: 129-139.

Lewis, David (1976) ‘The paradoxes of time travel’. American Philosophical Quarterly 13:145-52.
[N’hi ha traduccio al castella].

Tema 3: Identitat personal

Parfit, Derek (1971). ‘Personal identity’. Philosophical Review 80 (January): 3-27. [N’hi ha
traducci6 al castella]

Lewis, David (1976). ‘Survival and identity’. In Amelie Oksenberg Rorty (ed.), The Identities of
Persons. University of California Press 17-40. [N’hi ha traduccio al castella].

Tema 4: Modalitat i Causalitat

Lewis, David (1973). ‘Possible Worlds’, in Counterfactuals, Oxford: Blackwell, pp. 84-91. [N’hi ha
traducci¢ al castella]

Lewis, David (1981). ‘Are we free to break the laws?’ Theoria 47 (3):113-21. [N’hi ha traduccio al
castella]

Tema 5: Metafisica Feminista
Witt, Charlotte (ed.) (2011). Feminist Metaphysics. Springer Verlag.



Apendix 1

Model d’activitat no presencial

Exercici: Reconstruiu i avalueu I’argument central de I’autor/a X en I’article Y. Si trobeu que
I’article conté més d’un argument, concentreu-vos en aquell que considereu el més important.

Més indicacions:

— Extensio maxima: 650 paraules. Incloeu en el vostre treball el resultat del comptador de paraules
del vostre processador de textos.

— Data limit de lliurament: dilluns __ abans de les 16 hs. El treball s’ha de lliurar mitjancant 1’aula
virtual, en la seccié Tasques. La aplicaci6 es tancara a I’hora assenyalada.

— El treball haura d’estar encapgalat amb el vostre nom i la frase 'Metafisica I B, curs 2014-15'.

— Rellegiu i seguiu les Pautes per a la realitzacio de les activitats no presencials, disponibles en
Aula Virtual.



Apendix 2

Graella d’avaluacié d’activitats no presencials

no

si

General

El treball respecta les pautes formals demanades (extensio, etc.)

El treball ha estat Iliurat en temps i forma

El treball esta centrat en el tema de la pregunta

El treball té les dues parts clarament diferenciades, destinades a fer les dues coses que
demana I’exercici

Les extensions de la part descriptiva i de la part d’avaluacié sén apropiades

Qualitat general de la part descriptiva

Qualitat general de la part d’avaluacié

Expressio

L’estructura del treball es fa prou explicita al lector/a

El registre de llenguatge utilitzat és apropiat

El text té cohesio i coheréncia interna. For¢a connectors, sense afirmacions
despenjades.

Per a qui llegeix resulta clar en quins punts del treball I'estudiant descriu el punt de
vista de 1’autor/a, i en quins punts fa un comentari d’aquell punt de vista o presenta
un punt de vista propi

Els termes clau son definits

Les idees son expressades amb forca precisid i cura. Se seleccionen els termes
apropiats i es diu exactament el que es pretén dir

Correccid gramatical i ortografica

Continguts

La part descriptiva comenga amb un intent d’identificar la tesi central del text

La part descriptiva identifica correctament la tesi central del text

En la part descriptiva hi ha una bona selecci6 de la informaci6 rellevant per a
I’argument i no s’expliquen parts del text que no siguin rellevants

La part descriptiva ofereix una presentacié completa i adequada de 1’argument

Els punts de vista de I’autor/a son presentats amb les propies paraules de 1'estudiant i
no mitjangant citacions textuals o parafrasis mecaniques

La part descriptiva i la d’avaluacié estan 1’una en funci6 de 1’altra

La part d’avaluacio es refereix a I’argument i no només la seva conclusio ni a altres
aspectes de la filosofia de 1’autor/a

El treball conté un apreciable intent d’argumentacié personal

La part d’avaluaci6 té un caracter més argumental que declaratiu

Els arguments propis estan for¢a desenvolupats i no pas solament suggerits

El treball dona indicis d’una bona comprensid del text tractat




Apendix 3

Graella d’avaluacio del treball final

no

si

General

El treball respecta les pautes formals demanades (extensid, nom, comptador de
paraules, etc.)

El treball esta centrat en la defensa d’una tesi mitjangant arguments

La tesi central del treball esta clarament enunciada de bon comengament

La idea central de I’argument esta clarament enunciada de bon comengament

La tesi esta clarament relacionada amb els temes tractats en les classes teoriques

Expressio

L’estructura del treball es fa prou explicita al lector/a

El registre de llenguatge utilitzat és apropiat

El text té cohesio i coheréncia interna. For¢a connectors, sense afirmacions
despenjades

Per a qui llegeix resulta clar en quins punts del treball descrius el punt de vista de
I’autor/a, i en quins punts fas un comentari d’aquell punt de vista o presentes un punt
de vista propi

Els termes clau son definits

Les idees son expressades amb forca precisio i cura. Se seleccionen els termes
apropiats i es diu exactament el que es pretén dir

Correccid gramatical i ortografica

Continguts

El treball no ofereix informacié que no sigui pertinent per al seu proposit central. Hi
ha una bona seleccio de la informacié pertinent per comprendre la tesi i I’argument

El treball si que ofereix la informacid que és necessaria per comprendre 1’argument.
No pressuposa que el lector ja coneix els temes o autors tractats

El treball assoleix l'objectiu de presentar un argument clar i ben estructurat per a la
tesi seleccionada

Els punts de vista d’altres autors/es son presentats amb les vostres propies paraules i
no mitjancant citacions textuals o parafrasis mecaniques

Originalitat: s’ofereix una tesi o un argument propi, diferent als discutits a classe o en
la bibliografia

Els arguments propis estan forca desenvolupats

El treball té un caracter més argumental que declaratiu

Els arguments propis s6n convincents (dintre del que s’ha d’esperar en aquest estadi
de la vostra carrera)

La tesi i argument(s) en favor de la tesi son interessants, fan una contribuci6 valuosa
(dintre del que s’ha d’esperar en aquest estadi de la vostra carrera)

El treball dona indicis d’una bona comprensio dels temes tractats, i de les lectures
obligatories i discussions mantingudes a classe que siguin rellevants

El treball dona indicis clars de dedicacio




Apendix 4

Explicacio del sistema de puntuacio
NP: No presentat.

NA: No acceptable.

1-2: Suspens. El treball no assoleix les expectatives minimes, i no dona indicis d’una dedicaci6
adequada.

3-4: Suspens. El treball dona indicis de dedicacid, pero no assoleix les expectatives. No fa el que es
demana, sovint a causa d’una mala comprensi6 de la pregunta o d'una técnica d'estudi ineficient.

5-6: Aprovat. El treball assoleix les expectatives minimes. Potser no compleix amb el que es
demana, pero en fa un intent clar. Tanmateix, es pot millorar en molts o quasi tots els aspectes.

7-8: Notable. El treball assoleix les expectatives minimes, compleix amb el que es demana i destaca
en alguns aspectes. (7-8)

9: Excel-lent. El treball fa forga bé el que es demana i destaca en molts aspectes, pero n’hi d’altres
en que es pot millorar.

10: Excel-lent. Assoleix totes les expectatives. El treball es pot millorar, perd es considera suficient
per a obtenir la nota maxima.

— Per a la nota final del curs, es tindra en compte la capacitat de millorar sobre la base del
feedback obtingut. Per tant, no us amoineu per un mal comencament. Comencar amb una
nota baixa és compatible amb obtenir la nota maxima al final del curs.



Metafisica I B — Curs 2015-2016

Pautes per a la realitzacio de les activitats no presencials
Prof. Pablo Rychter
pablo.rychter@uv.es

1. Qué espero de vosaltres? (i) Que us poseu davant d’un text amb certa dificultat i que us feu les
tres preguntes de que ja hem parlat: quina és la tesi que ’autor/a vol defensar? Quin argument
ofereix en favor d’aquesta tesi? Em sembla convincent? Per qué? (ii) Que les vostres respostes
siguin la base d’un escrit breu (maxim 650 paraules). L’enunciat de les activitats no presencials
tindra la segiient forma: Reconstruiu i avalueu I’argument de I’autor/a X en el text Y.

2. Per qué insisteixo tant en aquest tnic tipus d’exercici? Per qué tenim pautes tan rigides?
Igual que en altres ambits, tenir pautes rigides ens permet concentrar-nos en ’exercici de certes
habilitats puntuals. Les habilitats que esperem exercitar amb aquest tipus d’activitat son centrals a la
practica filosofica i estan involucrades en la realitzacié d’altres tipus de treballs escrits. Molts dels
consells que segueixen (perd no tots!) seran valids per al treball final i altres treballs que escriureu
al llarg de la carrera.

3. Feu que el treball estigui centrat a respondre allo que se us demana. Cal resistir la temptacio
de descriure aspectes de la filosofia de 1’autor/a que no soén clarament pertinents per a I’argument
que hem de reconstruir i avaluar. Podeu anar directament al gra. En un treball com aquest, no ¢és
necessari oferir una presentacio general de I’autor/a, del tema, ni del context historic.

4. Feu que el treball tingui dues parts clarament diferenciades: una de descriptiva, destinada a la
reconstruccid de I’argument, i1 una altra d’avaluacid, destinada a donar-ne la vostra opini6 raonada.
Idealment, aquestes dues parts haurien de tenir més o menys la mateixa extensiod, o la part
d’avaluacio podria ser una mica més llarga que la descriptiva. Un error comu consisteix a ocupar
gairebé tot 1’espai amb la reconstruccid, deixant-ne molt poc per a I’avaluaci6. Cal que les dues
parts estiguin una en funcié de I’altra: allo que reconstruiu en la primera part és allo que avaluareu
després, 1 allo que avalueu és allo que ja heu reconstruit abans (i no cap altra cosa). En escriure cada
part s’ha de mantenir un ull posat en ’altra.

5. En la part descriptiva: (a) feu que quedi ben clar per al lector quina és la tesi central de
I’autor/a i quin és el seu argument. No us limiteu a atribuir una série d’afirmacions a 1’autor/a.
Deixeu ben clar quina és la relacié logica entre aquestes. Recordeu: una tesi és una afirmacio
concreta (no un tema, ni un argument, ni cap altra cosa). (b) Intenteu ser tan neutrals como us
sigui possible, reservant les vostres opinions per a la segona part. (¢) No intenteu fer un resum del
text, ni explicar tot el seu contingut. Es tracta de centrar-se només en la tesi central 1 explicar
breument I’argument central en favor d’aquesta tesi. Pot ser que el text contingui moltes altres idees
que no calgui ni tan sols esmentar. (d) En particular, teniu en compte que normalment un text
filosofic conté més d’un argument. A vegades conté diversos arguments per a la mateixa tesi, o per
a tesis diferents. (Un cas especial d’aix0 ultim el tenim quan un primer argument té una premissa
que ¢és al mateix temps la conclusié d’un altre). En tots aquests casos, heu de jutjar quin és
I’argument central i centrar-vos-hi.

6. En la part d’avaluacié: (a) heu de donar la vostra avaluacié (=opini6 raonada) sobre la tesi
defensada per 1’autor/a, pero també, i especialment, sobre I’argument. Per descomptat, no cal que
doneu la vostra opini6é sobre la filosofia general de I’autor/a, o sobre aspectes d’aquesta que no
estan directament relacionats amb I’argument discutit. (b) La vostra opini6 ha d’estar raonada: no
podeu limitar-vos a afirmar que esteu d’acord o en desacord amb I’autor/a, ni a contraposar la tesi
de I’autor/a amb la vostra opinid. Si hi esteu en desacord, heu de contraargumentar: explicar que
esta malament en I’argument reconstruit i per qué. Si hi esteu d’acord, intenteu reforcar I’argument
pensant com podria objectar-hi una tercera persona i com podrieu contestar-li. En resum, aquesta
part del treball ha de tenir caracter argumental i no merament declaratiu. (¢) Centreu el vostre
argument en un unic punt critic, per aixi poder desenvolupar-lo al maxim en I’espai limitat de
que disposeu. Un error comu consisteix a dispersar-se. Desenvolupeu el vostre argument tant



com us sigui possible. No penseu que ’autor/a es donara per vencut a la primera critica. Intenteu
pensar com podria respondre-us. Un error comu consisteix a merament suggerir una critica sense
realment desenvolupar-la.

7. En ambdues parts: (a) Prohibit I’Gs de cites textuals. Si us sembla que una cita textual és
necessaria, intenteu oferir una parafrasi: una explicacio amb les vostres propies paraules del que
I’autor diu. (b) Eviteu les parafrasis mecaniques i massa properes al text: la vostra explicacid
d’allo que I’autor/a diu ha de fer evident que ho enteneu. Feu servir exemples propis i les vostres
propies paraules, no les de I’autor. Fer servir I’argot d’un autor o d’un periode o tradicid no
demostra comprensié del que es diu. No cal transformar-se en Descartes, ni parlar com ell, per
explicar el que diu Descartes. (¢) Distingiu la vostra veu de la veu de l'autor/a que comenteu.
Per al lector o lectora ha de ser absolutament clar quan presentem el nostres punts de vista i quan
estem presentant els punts de vista d’un/a autor/a. No estalvieu 1’ts de la primera persona quan
sigui necessari: jo penso que’, ‘en la meva opinid’, ‘si el meu argument és correcte...’, etc. (d)
Doneu explicacions abundants al lector. Feu com si el lector fos estupid, mandros i
malintencionat (Pryor). Cal explicar-li-ho tot amb detall i no només suggerir-li les coses. No
podem pressuposar que té coneixements sobre el tema tractat, ni que entendra a la primera el que
tenim en ment. En especial, heu de donar-li moltes indicacions sobre I’estructura global del
treball, i1 sobre les relacions entre els diversos paragrafs i oracions. Feu servir forca expressions
connectores: ‘per tant’, ‘d’aquesta manera’, ‘per exemple’, ‘tanmateix’, ‘passo ara a tal i tal’, ‘una
vegada fet tal i tal’, etc. Que no quedin paragrafs ni afirmacions despenjades. (e) Definiu els termes
clau: si un terme filosofic és central per a 1’argument, cal explicar-ne el significat al lector, la qual
cosa es pot fer molt breument. No podem pressuposar que el lector ja en coneix el significat. (f) Feu
servir un registre de llenguatge formal pero senzill, evitant paraules infreqiients i arcaismes. (g)
Reviseu la gramatica i I’ortografia.

8. Us de recursos on-line i altres fonts d’informacié. Aquests assaigs breus no son treballs
d’investigacid i no requereixen la consulta de cap altra font d’informacié que el mateix text a
treballar. Tot 1 que per a treballs d’altres tipus la lectura de bibliografia secundaria (on line o off
line) és recomanable o necessaria, en el cas d’aquests treballs no és recomanable per la segiient rao:
en aquests treballs s’espera que feu la vostra propia reconstruccio i avaluacié de 1’argument central
d’un text. Alguns dels textos que treballarem son classics i per tant molta gent ha fet aquesta tasca
abans que vosaltres, a vegades com a part de treballs més llargs publicats en diversos mitjans. La
lectura d’aquests treballs pot ser interessant en un altre moment. Ara mateix interfereix amb
I’exercici que heu de fer, igual que, per exemple, 1’Gs d’una calculadora interfereix amb 1’exercici
que s’espera dels xiquets que aprenen a fer les seves primeres sumes (si em perdoneu la
comparacio). Per l’altra banda, en 1’avaluacidé d’aquests treballs valoro especialment I’esfor¢
d’intentar fer la vostra propia reconstruccid i avaluacido de I’argument, més que la qualitat del
resultat. Si trobo que la vostra reconstruccidé o avaluacié esta fortament basada o influida per la
bibliografia secundaria, conclouré que no heu fet 1’exercici que s’esperava i aixd estara reflectit
negativament en la qualificacio.

9. Convencié per 1'us metalingiiistic del llenguatge: quan volem esmentar una expressio
lingiiistica, i no merament usar-la, fem servir la convencié de posar-la entre cometes (simples o
dobles, en aquest curs no fem diferéncia), com he fet, per exemple en el punt 7d més amunt.
Recordeu: ‘Paris’ té cinc lletres perd Paris no en té cap, i Paris t¢ molts habitants pero ‘Paris’ no en
té cap.

10. Qiiestions formals: els treballs hauran d’estar encapcalats amb el vostre nom, la frase
‘Metafisica I B, curs 2015-16’, 1 resultat del comptador de paraules. S'hauran de lliurar a través de
I’aula virtual abans de las 16:00 hs del dia indicat com a data limit. No s’acceptaran treballs fora de
termini ni per altres mitjans.
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Introduccio al problema dels universals
pablo.rychter@uv.es

1. Les propietats (=qualitats, atributs), si existeixen, sobn maneres en que¢ una o més coses poden
ser. Diem que les propietats son exemplificades o instanciades per les coses. Exemples: la
propietat de ser rodona, dolga, roja, la de ser honest, la de ser professor, la de ser una paraula del
catala, la de ser parell, la d’estar a més de mil quilometres de 1’ Albufera, la de ser tal que Socrates
¢és savi, la de ser idéntic a Socrates, la de ser el numero prim més petit, la de ser el professor de
Metafisica I B en la UV durant el curs 2015-16. Compte: inicialment hem de distingir entre
propietats, conceptes i predicats. Un universal ¢s una propietat que dues o més coses poden tenir.

2. Existeixen els universals? Els realistes sobre els universals diuen que si. Els nominalistes
diuen que no. El que tenim, doncs, és una disputa ontologica.

3. Raons per ser realista sobre els universals (1) L’existéncia d’universals sembla part de la
conclusi6 d’inferéncies innocents: recordeu la inferéncia innocent de qué ja hem parlat: ‘aquesta
poma ¢€s roja, aquesta altra també ho és. Per tant, hi ha quelcom que les dues comparteixen: la
propietat de ser roja, la qual cosa és un universal’. (2) Explicacié de la similitud objectiva entre
dues coses: les dues pomes son similars perque tenen alguna cosa en comdu. (3) Resolucié del
problema del One over Many: ‘com pot ser que particulars numericament diferents siguin
tanmateix idéntics en naturalesa, que siguin del mateix “tipus™’ (Armstrong). (4) Semantica de la
predicacio: en oracions com ara ‘Socrates és valent’ el significat del predicat ‘valent’ involucra
d’alguna manera [’universal valentia (ara com objecte de referéncia, ara d’alguna manera més
complexa). (5) Semantica de termes singulars abstractes: fixeu-vos en els termes singulars
subratllats en les segiients oracions: ‘Socrates té valentia’, ‘Socrates i Rosa Parks comparteixen la
propietat de ser valents’, ‘la valentia és una virtut’ etc. (6) Percepcio: el que percebem son
universals com ara la rojor.

Perd per molt propers que siguin, el color d’aquesta poma no és exactament el mateix que el
d’aquesta altra. Si filem prim, les dues pomes no tenen el mateix color. ;Podem rebutjar
I’existeéncia d’universals seguint aquesta linia? Conee ofereix tres raons per les quals no podem fer-
ho.

3. Fins ara, hem considerat només universals monadics (propietats), pero tot el que hem dit val
també per als universals poliadics (relacions). Les relacions son exemplificades per grups
d’objectes considerats en ordre determinat. Exemples: la relacié de ser més alt que, la de ser pare
de, la d’estar entre ... 1 ..., la de ser més gran que la suma de ... i de ..., etc.

4. Quin tipus d’entitat és la rojor, concreta o abstracta? On és la rojor? Realisme platonic: és
una entitat abstracta: esta fora de I’espai i del temps i existeix necessariament. Realisme
aristotélic: la rojor és una entitat contingent i concreta. Que sigui concreta vol dir que esta en
I’espai 1 en el temps, més precisament esta completament present en les diferents coses roges. (A
diferéncia dels particulars concrets, els universals poden estar completament presents en més d’un
lloc al mateix temps). Per qué completament? Una altra qiiestio que divideix platonics d’aristotelics
¢s la de si existeixen propietats no exemplificades.

5. Una propietat per cada predicat, o només per alguns? (1) La primera opci6é s’enfronta a
quelcom analeg a la paradoxa de Russell: el predicat ‘no s’exemplifica a si mateix’ és un predicat
legitim, que s’aplica amb veritat a algunes coses (p.e. aquest llibre) perd no a d’altres (p.e. la
propietat de ser incorpori, la propietat de ser idéntic a si mateix). Suposem doncs que a aquest
predicat li correspon una propietat: la propietat de no autoexemplificacio, la propietat que una cosa
té si 1 sols si no s’exemplifica a si mateixa. Ara ens podem demanar: aquesta propietat de la no
autoexemplificacio s’exemplifica a si mateixa? Si és que si, se segueix per definicid de la propietat
que no s’exemplifica a si mateixa. Contradicci6. Si €és que no, se segueix per definicié de la



propietat que si que s’exemplifica a si mateixa. Contradiccid. Sembla doncs que hem de rebutjar la
suposicio que la propietat de la no autoexemplificacio existeix i per tant la suposiciéo que a cada
predicat li correspon una propietat. (2) El problema del regrés. Si postulem una propietat per a
cada caracteristica compartida caiem en un regrés: la poma i la tassa son roges (i s’assemblen en
aquest respecte) perque ambdues exemplifiquen la rojor. Pero llavors hi ha un segona caracteristica
que comparteixen: la d’exemplificar la rojor. Direm doncs que ambdues exemplifiquen la propietat
d’exemplificar la rojor? Si és que si, hi haura una tercera caracteristica compartida: la
d’exemplificar la propietat d’exemplificar la rojor... A més, tenim un regrés similar si comencem
amb I’explicacio realista de la predicacio, en comptes de 1’explicacid de la semblanga. Solucions a
I’abast del realista: (a) acceptar el regrés 1 negar que sigui vicios: cada propietat postulada fa la
seva tasca, (b) negar la idea que a cada predicat li correspon una propietat, (3) El regrés de
Bradley. Aquest regrés se centra en la noci6 d’exemplificacio. La poma exemplifica la rojor: Rp. Si
el predicat ‘...exemplifica...” expressa una relacié (un universal diadic), la poma i la rojor estan
relacionades per (€s a dir, exemplifiquen) aquesta relacio: E (p, R). Pero quina és la relacié entre E
per una banda i (p, R) per I’altra. Sembla que (p, R) exemplifica E, amb la qual cosa obtenim: E (E,
(p,R)). Perod quina és la relacié entre E, i les entitats relacionades per E,...? Obtenim un regrés de
relacions de exemplificacio. Solucions a I’abast del realista: (a) acceptar el regrés i negar que
sigui vicids: cada relacio d’exemplificacio postulada fa la seva tasca (b), negar que al predicat
‘...exemplifica...” li correspongui una relacid. L’exemplificacidé és un “nexe no relacional”. (4)
Predicats analitzables: segons el realisme al predicat ‘solter’ li hauria de correspondre la propietat
de ser solter. Pero ser solter és ser un home no casat. Llavors potser no necessitem la propietat de
ser solter, perque la seva tasca pot ser feta per les propietats de ser home i1 de ser no casat. La
propietat de ser solter sembla una addicié innecessaria a la nostra ontologia. Pero la mateixa
consideracié podem fer sobre la propietat de ser no casat: algl té aquesta propietat només si no té la
de ser casat. Tot el treball el pot fer aquesta ltima, no necessitem a sobre la propietat de no ser
casat. Les conclusions que els realistes en treuen son o bé (a) que només a alguns predicats els
corresponen propietats, o bé (b) que a tots els predicats els corresponen propietats en un sentit de
‘propietat’ (abundant properties) perd no en un altre (sparse properties). En ’actualitat aquestes
conclusions van sovint acompanyades d’un realisme cientific: les propietats escasses son les
identificades per les ciencies més basiques. Perd en el passat, posicions semblants van ser
defensades sota el suposit que les propietats escasses tenien algun tipus de privilegi epistémic.
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Pautes per a les presentacions en grups

Prof. Pablo Rychter
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I. Qué s’espera de vosaltres com a grup en aquestes
presentacions? Per respondre aquesta qiiestid, parem
atencié en qué hauria d’aprendre la vostra audiénciaa , J o, ledy Jdie 4l
partir de la vostra presentacio. La vostra audiéncia hauria Lald '
d’entendre quin és I'argument central del text que heu "9~ 7, 3° ! cow show
treballat 1 qué en penseu vosaltres d’aquest argument. Per Yv <o vak/ shides and
tant, heu d’oferir a la vostra audiéncia la vostra 1 He ' ] £
reconstruccié de I’argument i la vostra avaluacié d’aquest. V2% exoct fexT o
H,q S‘\ slt\ +o Hov

I1. Passos conduents a una bona presentacio:

(1) Llegiu el text que us va ser assignat, intentant identificar el seu argument principal.

(2) Comenteu I’argument entre vosaltres. Aquesta discussié hauria d’estar dirigida a reconstruir i
avaluar I’argument principal del text. (Ja sabeu qué¢ volem dir amb ‘reconstruir i avaluar un
argument’ i si no, reviseu els materials ja presentats a classe). Una bona discussié grupal ¢és
essencial per a una bona presentacio. La idea és que presenteu els punts de vista que teniu com a
grup (encara que hi hagi desacord entre vosaltres). La presentacié no hauria de ser la suma de dos o
tres presentacions individuals i independents.

(3) Una vegada que el grup té clar com reconstruir i avaluar I’argument, cal posar-ho tot per escrit.
Es a dir, el grup ha d’escriure un assaig breu en el qual es basara la presentacio. Aquest assaig ha
de tenir exactament les mateixes caracteristiques que els assaigs breus que entregueu de manera
individual sobre els altres temes del curs. L’tnica diferéncia és que aquest assaig tindra més d’un
autor 1 que sera la base d’una presentacid oral. Per tal d’escriure un bon assaig, seguiu les Pautes
per a la realitzacio d’activitats no presencials, disponible en I’Aula Virtual. La data limit
d’entrega d’aquest assaig sera 24 hores abans de la presentacié. L’entrega s’ha de fer per 1’Aula
Virtual com a resposta a la tasca corresponent, i n’hi ha prou amb qué només un membre del grup
ho faci. Important: la presentacié ha d’estat basada en 1’assaig. Aixo vol dir que les idees centrals
de la presentacidé haurien d’estar en 1’assaig, pero la presentacid pot contenir molt més material
(explicacions, exemples, etc.) que no sigui ni tan sols esmentat en I’assaig.

(4) Decidiu, en grup, de quina manera transmetreu les idees de ’assaig a la vostra audiéncia en uns
20 o 30 minuts. Una solucié facil seria llegir el vostre assaig en veu alta. Facil perd molt poc
efectiva. La audiéncia probablement perdra el fil i s’avorrira aviat. Hi ha moltes altres opcions:
podeu intentar explicar les idees sense llegir, utilitzar la pissarra, portar un handout, fer servir el
power-point, etc. Penseu quin d’aquests metodes sera més efectiu per mantenir 1’atencié de
I’audiéncia, 1 per fer que realment entengui I’argument de 1’autora i la vostra avaluacio. Intenteu ser
creatius, originals i entretinguts (és poc probable que I’audiéncia entengui el tema si s’avorreix).

(5) Assageu la presentacié almenys una vegada, per tal d’assegurar-vos que trigareu entre 20 1 30
minuts.

I11. El dia de la presentacio

-La presentacio ocupara entre 20 i 30 minuts, després dels quals obrirem un periode de discussié en
el qual ’audiéncia podra fer preguntes. La participacié de I’audiéncia en aquest punt sera
especialment valorada i1 sera tinguda en compte per a I’avaluacio. Després de la discussio,
I’audiencia haura de respondre, treballant en petits grups, un breu qliestionari sobre la presentacio.
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Sobre la idea de compromis ontologic.
pablo.rychter@uv.es

-Millianisme: el significat d’un nom propi €s allo que el nom anomena (referent).

-Problema dels noms sense referent: ‘Pegasus’ t¢ significat. Si el millianisme és vertader, 1’0s significatiu d’un nom
propi comporta compromis ontologic amb 1’objecte anomenat. El compromis ontologic d’una afirmacio, oracié o
teoria és allo que ha d’existir per tal que I’afirmacio, oracid o teoria sigui vertadera. Considereu:

(1) Pegasus esta en aquesta habitacio. (2) Pegasus no esta en aquesta habitacio.

Considereu també:

(3) Pegasus no existeix.

-L’extensio del millianisme als predicats (‘és blanc’, ‘es rectangular’, ‘és el pare de’) permet oferir un argument a
favor del realisme sobre els universals. Considereu:

(4) L’ Axel és blanc.
Segons 1’extensio del millianisme, (4) és V sii el significat d’*Axel” exemplifica (o instancia) el significat de ‘blanc’.

-Semantica estandard pels predicats: (4) és V sii el significat d’Axel’ pertany al conjunt de les coses blanques.
Segons aquesta semantica estandar, els predicats no comporten compromis ontologic amb universals.

-Semantica russelliana per a les descripcions definides ([1a tal i tal(], [Jel tal i tal[], [Jels tal i tal[]). Considereu:
(6) El gos petit de I’Esperanza Aguirre s’ha perdut.

Segons la semantica russelliana, (6) és V sii existeix un objecte (i només un) que és un gos, €s petit i és propietat de
I’Esparanza Aguirre, i aquest objecte s’ha perdut.

Quin és doncs el compromis ontologic de (6)? I el de ‘L’actual rei de Franca és calb’?

-La teoria descriptivista tradicional del significat dels noms propis: un nom propi és una abreviatura d’una
descripcio definida. Per exemple, ‘Pecas’ és una abreviatura de la descripci6 definida ‘el gos petit de I’Esperanza
Aguirre’. Nom i descripcid son sinonims.

-Soluci6 descriptivista al problema dels noms sense referent. Les oracions (1) (2) i (3) son sinonimes a les segiients:
(7) El cavall alat blanc esta en aquesta habitacio.

(8) El cavall alat blanc no esta en aquesta habitacio.

(9) El cavall alat blanc no existeix.

Quan analitzem aquestes oracions segons la semantica russelliana, es pot dir que les ultimes dues no comporten cap
compromis ontologic amb cap cavall alat. (8) per exemple esdevé (10).

(10) No és cert que existeixi un objecte (i només un) que sigui un cavall, que sigui blanc, que tingui ales i que aquest
unic objecte estigui en aquesta habitacio.

I si les analisis russellianes son al seu torn analitzades segons la semantica estandard per a predicats, veiem també que
no comporten cap compromis ontologic amb la blancor, o amb la propietat de ser un cavall, o la de tenir ales. (10)
esdevé (11)

(11) No és cert que existeixi un objecte (i només un) que pertanyi alhora als conjunts de les coses blanques, dels cavalls,
i de les coses que tenen ales, i que a més a més pertanyi al conjunt de coses que estan en aquesta habitacio.

-Esser és ésser el valor d’una variable lligada. (7) esdevé (12)

(12) TI(x) (Cx & Ax & Bx) & Hx
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I USED TO HATE WRITING
ASSIGNMENTS , BUT NowW
T ENXN THEM,

1 REALIZED THAT THE

PURPOSE OF WRITING IS
TO INFLATE WEAK. DEAS.
OBSCURE POOR REASONING,
AND INIBIT CLARITY,

Indicacions per escriure el treball final
Pablo Rychter
pablo.rychter@uv.es

WITH A LITTLE PRACTICE, |"THE DYNAMICS OF INTERBEING
WRITING CAN BE AN AND MOROLOGICAL IMPERATIVES)|
INTIMIDATING  AND W DICK AND JANE = A STUDY

1. Tal 1 com diu la Guia docent especifica del curs, part de ’avaluacid — Magmeeros o s iostmon.
del vostre aprenentatge es fa mitjangant un treball final. La nota  “%. e
obtinguda en aquest treball constitueix el 30% de la nota final obtinguda

en I’assignatura.

2. Qiiestions formals: el treball tindra com a maxim 2.500 paraules. S’haura de lliurar mitjangant
I’aula virtual. La data limit de lliurament sera la data oficial d’examen de primera convocatoria. El
treball haura d’incloure el vostre nom 1i el resultat del comptador de paraules.

3. Qué s’espera d’aquest treball: que defenseu una determinada tesi mitjancant arguments propis.
Noteu que aquest objectiu és diferent del de les activitats no presencials. Les activitats no
presencials poden ser considerades com un entrenament de les habilitats necessaries per realitzar
aquest treball, pero difereixen del treball igual que unes sessions d’entrenament difereixen de jugar
un partit. Es a dir, les caracteristiques d’aquest treball (i en partlcular la seva estructura) seran
diferents a les de les activitats fetes fins ara, i en conseqliencia també ho seran els criteris
d’avaluacio. Per fer-vos-en una idea, mireu la graella que teniu en la guia docent especifica.

4. El treball ha d’estar centrat a defensar una tesi. Recordeu: una tesi és una afirmacid, una oracid
de la qual té sentit preguntar-se si €s vertadera o falsa. Una tesi no €s un tema, una pregunta, o un
problema.

Les segiients coses son tesis:

-'Els universals son entitats concretes’.

-’Segons Armstrong, els universals son entitats concretes’.

-’L’argument d’ Armstrong en favor del realisme sobre els universals no és convincent’.
-El realisme aristotelic.

-El perdurantisme.

Les segiients coses NO son tesis:

-La qiiestio de si existeixen els universals.
-El problema del canvi.

-La tradicié nominalista.

La tesi que defenseu en el vostre treball ha de satisfer certs requisits:

-Ha d’estar intimament relacionada amb els temes, els arguments i els autors discutits en les
classes teoriques del curs.

-Ha d’estar clarament enunciada en el primer paragraf del treball. Recomano, a més a més, que la
tesi (o la seva versio abreujada) sigui el titol del treball.

-Es recomanable que la tesi faci un punt més aviat modest i ben delimitat. Disposeu d’un espai i de
recursos limitats, de manera que és millor no posar-se objectius massa ambiciosos.

La segiient taula us pot donar algunes idees sobre quines tesis formular. (Teniu en compte, pero,
que aquesta taula és només és una font de suggeriments, i que la vostra tesi pot tenir una forma que
no s’hi contempli).



...falsa / vertadera
...correcta / incorrecta

L’afirmacié X de 'autor/a Y... ...injustificada / justificada
La tesi X sobre la qiiestio Y... és |...raonable / poc raonable
La posicio X sobre el problema Y... ...més/menys plausible que 1’afirmacid/posicid/tesi Z

...pressuposa que Z
...condueix a I’afirmaci6 /posicié Z

...Incorrecte / correcte

...invalid / valid

L’argument de I’autor/a X per provar que Y... és |...convincent/ poc convincent
...millorable

...pressuposa que Z

...permet concloure també que Z

5. La tesi ha d’estar defensada mitjancant arguments propis:

-Aquests arguments han d’estar destinats a convencer el lector que la tesi enunciada és vertadera. El
que determina de manera més decisiva la qualitat del treball (i la seva nota) és el grau de
desenvolupament dels arguments que oferiu. Es a dir, no importa tant (perd si una mica) quina
sigui la vostra tesi, sin0 més aviat com de béla defenseu. Intenteu fer les vostres raons
maximament explicites, explicar-les de diverses maneres, oferir exemples, considerar possibles
reépliques i objeccions i respondre-hi, etc.

-No ¢és necessari (i sovint €s perjudicial) oferir més d’un argument. N’hi ha prou amb un tunic
argument ben explicat i desenvolupat. Eviteu la dispersi¢ innecessaria.

-Laidea central del vostre argument ha de ser presentada al comen¢ament del vostre treball,
juntament amb la vostra tesi. Es a dir, el primer paragraf del vostre treball ha de contenir una
afirmaci6 amb la segilient forma:

Tesi perque bla bla

on en lloc de ‘Tesi’ hi ha d’anar la vostra tesi 1 en lloc de ‘bla bla’ hi ha d’anar ’enunciaci6 de la
idea central del vostre argument.

6. Estructura suggerida:

-Enunciacio clara de la tesi que aneu a defensar i de la idea central de
I’argument que oferireu en favor de la tesi (obligatori)

-Descripcid del problema en el qual s’emmarca la tesi (optatiu)
1. Introduccid Menys de -Descripcid de I’argument de 1’autor sobre el qual tracta la tesi, si

500 paraules |escau (optatiu)
Consell: aneu directe al gra. Eviteu oferir prolegdmens innecessaris o
informacié que no sera necessaria per entendre el vostre argument.

2. Desenvolupament |Tant d’espai |-Presentacio de I’argument en favor de la tesi (obligatori)

com .sigui -Consideraci6 de possibles objeccions a 1’argument presentat
possible (recomanat)

4. Conclusio Menys de -Breu resum de la tesi central i dels arguments oferts
200 paraules

7. Bibliografia: per realitzar un bon treball no és necessari llegir bibliografia extra. N’hi ha prou
amb llegir i rellegir la bibliografia obligatoria del curs que sigui pertinent i consultar les vostres
notes de classe. Tanmateix, si us interessa aprofundir sobre alguna qiiestio podeu demanar-m’ho i
intentaré ajudar-vos a seleccionar la bibliografia adequada.
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Temps, persisténcia i constitucio
Prof. Pablo Rychter
pablo.rychter@uv.es

1. Debat ontologic sobre ’existéncia del passat i el futur: presentisme, eternalisme, teoria del bloc
creixent.

2. Debat ontologic sobre I’existéncia de parts temporals: perdurantisme (teoria de les parts
temporals) vs. endurantisme

3. La qiiesti6 del passatge del temps: les teories A vs. les teories B, teories sobre el significat de la
paraula ‘ara’.

4. El problema del canvi: considereu una poma que passa de ser verda en t; a ser roja en t,
(1) La poma persisteix a traves del temps
(2) Els colors son propietats, no relacions
(3) La poma ¢és I’objecte que exemplifica els colors
(4) Els colors son incompatibles

5. El problema de la coincidéncia temporal: un artista compra un tros d’argila en t;, es posa a
treballar-hi donant-1i forma i crea una estatua que esta acabada en t,. Aleshores:

(1) L'estatua que veiem en t, no existia en t;

(2) El tros d’argila també existeix ara en t»

(3) L’estatua i el tros d’argila son dos objectes diferents (per la Llei de Leibniz)

(4) En t; tenim dos objectes amb forma de estatua, compartint el mateix lloc al mateix temps

6. El vaixell de Teseu. Els casos de fissio de Parfit.

7. El problema de la coincidéncia permanent: un artista d’art conceptual compra dos grans trossos
de fusta en t;: tros A i tros B. La seva obra consisteix en superposar A i B, la qual cosa déna lloc a
un tercer tros de fusta, C, 1 també a una escultura, D, que s’emplaga en la rotonda d’entrada al
poble. Un bon dia, un grup de veins decideixen cremar l'escultura, la qual cosa posa fi a I’existéncia
de C1iD. C1D coincideixen totalment en 1’espai i en el temps. Pero sén o no son el mateix objecte.
Considereu:

(1) L'escultura que veiem en t, (D) podria perdre un trosset d’1 cm.

(2) El tros de fusta que constitueix 1’escultura en t, (C) no podria perdre un trosset d’1 cm

(3) C£D (per la Llei de Leibniz)

(4) En t; tenim dos objectes amb la mateixa forma, compartint el mateix lloc al mateix temps
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Identitat personal
Prof. Pablo Rychter
pablo.rychter@uv.es

1. Formulaci6 inicial del problema: Qué¢ és una persona? Les persones canvien a través del temps.
A quins canvis son capaces de sobreviure? A quins no? Que és el que explica que, a pesar dels
molts canvis que vaig patir, jo sigui la mateixa persona que fa anys jugava en el parvulari? “No séc
la mateixa persona que era llavors”. Pot ser aixo literalment veritat, a més d’una manera de parlar
laxament? Que¢ és el que esta involucrat en el nostre concepte de persona?

2. Rellevancia del problema: a més de ’interés que té el problema per si mateix, esta relacionat
amb qiiestions de responsabilitat moral. També esta relacionat amb qliestions com la permissibilitat
de I’avortament i I’eutanasia. Considereu el segiient dialeg:

Anti: -Tota persona té un dret absolut a la vida. Una persona comenga la seva existéncia quan s’ajunten un

esperma i un ovul. De manera que I’avortament no és permissible, atés que viola un dret absolut de les
persones.

Pro: -No hi estic d’acord. En ajuntar-se un esperma i un ovul potser comenci la seva existéncia un ésser huma,
perod no una persona. De manera que fins i tot si tota persona té un dret absolut a la vida, no se segueix d’aixo
que I’avortament no sigui permissible.

3. Que és un criteri d’identitat personal? (a) involucra la idea de
la identitat numeérica, no la identitat qualitativa; (b) té la segiient
forma: necessariament, la persona A en t;=la persona B en t; si 1
sols si bla bla; (c) és de caracter metafisic, no epistémic; (d) les
condicions necessaries 1 suficients han de ser informatives.

4. El vaixell de Teseu: exemple interessant de dos criteris rivals per la identitat d’artefactes a
través del temps, dues nocions rivals sobre que és ser un artefacte.

5. Tres punts de vista inicials sobre la identitat personal: (1) Organicisme: necessariament, la
persona A en t;=la persona B en t, si 1 només si A i B tenen el mateix “cos adequadament
organitzat”. Una persona ¢és fonamentalment un tipus d’organisme viu; (2) Animisme:
necessariament, la persona A en t;= la persona B en t, si i només si A i B tenen la mateixa anima .
Una persona ¢s fonamentalment una anima immaterial; (3) Teoria Lockeana: necessariament, la
persona A en t;=la persona B en t; si i només si B pot recordar les experiéncies de A. Una persona
¢s fonamentalment un curs de consciencia.

6. Objeccio inicial a la teoria de Locke. Dues linies de resposta: (i) la de Locke mateix; (ii) la
dels filosofs que contemporaniament defensen 1’esperit de la teoria de Locke: Teoria de la
continuitat psicologica: necessariament, la persona A en t, = la persona B en t, si i només si B és
psicologicament continua amb A. (B és psicologicament continua amb A si 1 només si els estats
mentals de A estan apropiadament causats pels de B).

7. Problemes classics de la teoria de Locke: problemes amb la transitivitat (Reid), “identitat” és
ambigu (Butler), problemes de circularitat (Butler, Shoemaker), el problema de la ramificacio.
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Guia de lectura del cap. 2 de Los Universales y el

realismo cientifico.
Pablo Rychter

pablo.rychter@uv.es

1. Quina ¢s la tesi central d'Armstrong i quin €s l'argument per a aquesta tesi?

2. Segons el que diu Armstrong en els tres primers paragrafs ;que és el que esta en disputa entre
realistes 1 nominalistes i que es el que tothom accepta? (p. 39, 40) Per que diu més endavant que la
carrega de prova li correspon al nominalista? (p. 49)

3. Que es el que Armstong anomena "universalisme'? (p. 40)

4. Que diferencia el nominalisme estrug dels altres tipus de nominalisme discutits per Armstrong?
Quin ¢és doncs el projecte dels altres nominalismes 1 en que es diferencien entre ells? (p. 46)

5. Per que diu Armstrong que encara si no hi hagés nominalistes de predicats i aquest nominalisme
fos un 'home de palla' o una idealitzacio, la critica del nominalisme de predicats tendria valor? (p.
43)

6. Que és exactament el que diu el nominalisme de predicats? (p.43)

7. Quin és el fet fonamental que no pot ser explicat, segons el nominalista de predicats? Es plausible
aquesta idea? (p. 41)

8. Que vol dir que la relacio6 entre 'F' i a és diferent a la relacid entre 'a' i a? (p. 42)

9. Podria una cosa ser blanca si el predicat 'blanc' no existis? La possessio de la propietat és
explicada per l'aplicabilitat del predicat o a I'invers? (47)

10. Podem inferir que, en general, si el predicat 'F' s'aplica a una cosa, F és un universal? (p. 47)
11. Per qué, segons Armstrong, el nominalista de predicats no té exit en donar una analisi
reductiva de que és tenir una propietat? Que és el 'regrés d'objecte'? Quin paper juguen les
nocions de tipus i exemplar (p. 49-50) Qué és el 'regrés de relacio'?
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Guia de lectura de 'On what there is', de Quine
Pablo Rychter

pablo.rychter@uv.es

1. Quina és la tesi central de Quine en aquest text i quin és el seu argument?

2. Quina ¢és la pregunta ontologica i quina és la resposta? (p.25)

3. Quin ¢s el desavantatge que, en una discussié ontologica, té qui defensa la posicido més austera?
(p-26)

4. Quina ¢és la proposta de McX i per que la rebutja Quine?

5. En contra de Whyman (el senyor Y), Quine té una objeccio lingiiistica i una altra ontologica.
Quines son aquestes objeccions? Per que diu Quine que Whyman és un dels filosofs que s'han unit
per arruinar la vella i bona paraula 'existir'? (p. 27-29)

6. Quin ¢és l'argument de Quine en contra de la proposta de Whyman basat en la quadrada ctpula
rodona de Berkeley College? (p. 29)

7. Com ressol Quine el problema d'explicar que 'Pegasus no existeix' tingui significat 1 sigui
vertader tot i que el nom 'Pegasus' no tingui referéncia. (p. 31-34)

8. Podem assimilar I'argument que Quine atribueix a McX (p. 35-36) amb l'argument d'Armstong? I
podem assimilar I'argument per la posici6 contraria (p. 36-37) amb el nominalisme de predicats
discutit per Armstrong?

9. Per que diu Quine que les afirmacions en ontologia son trivialment vertaderes dintre de un
determinat marc conceptual? (p. 36)

10. Quine considera que un dels arguments per al realisme ha quedat bloquejat per les
consideracions prévies sobre els noms i les descripciones. Quin és aquest argument? (p. 37)

11. Quin tipus d'afirmacié hauriem de fer per tal d'adquirir compromis ontologic amb universals?
(p-39)

12. Per que diu Quine que 'ser assumit com a entitat no és més que ser assumit com el valor d'una
variable', 1 que 'l'us de suposats noms no n'és un criteri'. (p. 39)

13. Quins compromisos ontologics adquirim quan diem 'alguns gossos son blancs'? I quan diem
'algunes especies son creuables [cross-fertile]'? Que es el que podem fer mitjangant una parafrasi?
(p- 40)

14. Qué ens permet establir (i qué no) la formula 'Esser €s ser el valor d'una variable'? (p.42-43)
15. Quin exemple fa servir Quine per il-lustrar el fet que els problemes ontologics a vegades es
tracten en termes lingiiistics (fent Uis de 'anomenat 'ascens semantic') no ha de portar-nos a pensar
que els problemes ontologics son semantics? (p. 44)

16. Fixeu-vos la distinci6 entre mite convenient i veritat literal (des d'una perspectiva)? Com podem
aplicar aquest distincio a la disputa entre fenomenalistes i fisicalistes? I a la disputa entee
nominalistes i realistes sobre els universals? (p. 45)

17. Qué vol dir, en aquest context, 'ser tolerant i tenir un esperit experimental'? (p. 47)

Pistes

7. Quan dic 'Santa Claus no existeix', sembla que amb el nom 'Santa Claus' estigui seleccionant alguna cosa, i
dient d'aquesta cosa que no existeix. I aquest és el problema. Ara bé. Compareu la afirmacié anterior amb
aquesta altra: '"L'home vestit de roig que porta regals al nadal no existeix'. Estrictament, aqui no hi ha cap
nom utilitzat. Tot el que estic dient és que no hi ha cap tnica cosa que tingui a la vegada sigui home, vestit
de roig i que porti regals al nadal. No estic seleccionant cap cosa. Simplement estic dient que si mirem en la
nostra ontologia (les coses que poblen el mdn), no en trobarem cap que tingui les caracteristiques
esmentades. Veim doncs que aquesta segona afirmacio no té els problemes de la primera. Russell i Quine
proposan reduir la primera a la segona prenent 'Santa Claus' com un abreujament de la descripci6é 'L'home

1

vestit....".
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Classes practiques
Tasca de dilluns 21 / 09 / 15

Signatura




Tasca de reconstruccio i avaluacio d’arguments.

Exercici: llegiu les pagines 95 a 100 del text ‘Qualia epifenoménicos’ de Frank Jackson, i responeu
les segiients tres preguntes.

1. Quina és la tesi central del text?
2. Quin és I’argument central en favor d’aquesta tesi?

3 Qué tan convincent trobeu aquest argument? Per que?
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Classes practiques
Tasca de dilluns 28 / 09 / 15

Nom Signatura

Tasca d'avaluacié d'assaigs breus

Exercici: llegiu els segiients assaigs 1 avalueu-los amb les tables d'avaluacio proporcionades.



Autor 1
Contador de palabras: 650

La tesis central en el articulo de Jackson es que el fisicalismo es falso. El fisicalsimo es la tesis de
que todo lo que compone el mundo es en Ultima instancia de naturaleza fisica. El fisicalismo
implica que toda la informacion sobre el mundo es informacion fisica (donde por ‘informacion
fisica’ se entiende el tipo de informacion proporcionada por las ciencias naturales. Como decia,
Jackson argumenta que el fisicalismo es falso. Su argumento principal para esta conclusion esta
basado en la historia de Mary. Mary es una neurofisidloga brillante que tiene toda la informacion
que es posible tener sobre la neurofisiologia de la vision. Pero ha pasado toda su vida en una
habitacion blanco y negro. Un dia Mary es liberada de su cautiverio y experimenta los colores por
primera vez. El argumento basado en esta historia es el siguiente:

P1: Si el fisicalismo es verdadero, todo hecho sobre la experiencia visual es un hecho
neurofisiologico.

P2: En cautividad, Mary conoce todos los hechos neurofisiologicos.

P3: Hay algunos hechos sobre la experiencia visual que Mary no conocia en cautividad.
P4: Hay algunos hechos sobre la experiencia visual que no son hechos neurofisiologicos.
C: El fisicalismo es falso.

P1 se sigue de la definicion de ‘fisicalismo’. P2 parece verdadera dada la historia de Mary. P3 es
respaldada por la intuicion, que al parecer todos tenemos, de que Mary aprende algo acerca de la
vision cunado abandona su habitacion: aprende qué se siente ver el azul o el rojo. P4 es una
consecuencia de P3 y P4, y la conclusion se sigue de P1 y P4.

Habiendo reconstruido el argumento principal de Jackson’s, paso ahora a mi evalucion de este. En
mi opinidn, el argumento no es bueno, porque P3 no es verdadera. No creo que Mary aprenda
ningun hecho nuevo sobre la vision cuando abandona la habitacion. Como mucho, aprende un
nuevo método para descibir los hechos que, como P2 dice, ella ya conocia con anterioridad. Para
clarificar esto, consideremos el caso de John. John es un britanico que nunca sali¢ de Inglaterra pero
esta planeando visitar Espafia. Por tanto, se estudia las distancias entre las ciudades que planea
visitar. Aprende por tanto que la distancia entre Valencia y Barcelona es de 218 millas. Pero cuando
John viene a Espafia por primera vez, aprende que la distancia entre Valencia y Barcelona es de 352
kilémetros. Aprende entonces algo nuevo sobre la distancia entre las dos ciudades? Yo creo que no.
Todo lo que aprende es un nuevo vocabulario o un conjunto de conceptos (el concepto de
kilémetro, metro, etc) para describir las distancias. Con estos nuevos conceptos puede ahora
describir de una manera distinta un hecho que é1 ya conocia bajo otra descripcion. Ahora bien, cro
que el caso de Mary es analogo al de John. Cuando es liberada de su cautiverio, Mary aprende
nuevos conceptos que entonces puede usar para describir los hechos que previamente ya conocia.
Pero no aprende ningtin hecho nuevo y por tanto la premisa 3 es falsa.

Ahora bien, alguien podria objetar de la siguiente manera: “pero los dos casos no son analogos. En
el caso de John, es claro que lo que ¢l aprende son conceptos y no hechos. Esto se debe a que ¢l
podria haber tenido conocimiento de los kilometros de diversas maneras y sin visitar Espafia. Por
contra, en el caso de Mary, parece que experimentar los colores es la inica manera. Y esto sugiere
que lo que aprende no son conceptos sino hechos”. En mi opinion, esta objecion presupone cierta
concepcidn acerca de la naturaleza de los conceptos que no tengo por qué aceptar. Mientras que
ciertos conceptos pueden ser adquiridos de diversas maneras, la adquisicién de algunos otros puede
requerir que tengamos ciertas experiencias particualares. De manera que a menos que el objetor
ofrezca alguna razon para rechazar esta posibilidad, no creo que su objeciéon a mi analogia sea
valida.



Autor 2
Contador de palabras: 651

En “Qualia epifenoménicos” Jackson analiza la cuestion del fisicalismo en contraposicion a los Qualia. En
esencia, los Qualia son (en la teoria) ciertos rasgos corporales (sensaciones crudas, rasgos fenoménicos), que
no estan incluidas en ninguna categoria de informacion fisica. Por el contrario el fisicalismo es una teoria
filosofica que sostiene que todo aquello que existe es exclusivamente fisico.

El autor es un “fanatico de los Qualia” y presenta varios argumentos para refutar al fisicalismo.

El primero de ellos, El argumento del conocimiento a favor de los qualia, aboga por la imposibilidad
de que el fisicalismo, que necesita de toda la informacion fisica para elaborar una respuesta, sea capaz de
“comprender” que es una experiencia no fisica.

El segundo argumento es el argumento modal basado en un ejemplo de relacion entre mundos. Para
explicarlo, viene a decir que somos algo mas que algo puramente fisico. Por tanto, se deduce que el
fisicalismo no es una teoria unificadora, por lo que es refutada.

El tercer argumento es el “como es ser”. Este explica que ninguna informacion fisica puede
decirnos o hacernos entender como es ser algo que no somos. Pues esto, solo se puede entender desde el
punto de vista o de la experiencia de ser lo que se intenta comprender. De forma maés clara, no podemos
analizar algo y llegar a una conclusion adecuada sin TODA la informacion de dicho experimento.

El cuarto y Gltimo argumento es e/ terror del epifenomenalismo. Defiende que ciertas propiedades de
ciertos estados mentales (qualia) son tales que su posicion o su ausencia no constituye ninguna diferencia
para el estado fisico, y afiade que lo mental es totalmente ineficaz causalmente. Un ejemplo que pone es que
una accidon A no tiene porque estar ligada a una reaccion B. En las peliculas de vaqueros, el cineasta juega
con la perspectiva y con la idea de que si damos un puiietazo(accion A) tendra una reaccion fisica en forma
de dolor en la otra persona(reaccion B), pero realmente no dan o daban pufietazos. Por lo que un
epifenomenalista(en la conexion dolor(A)-comportamiento(B)) puede decir que es una consecuencia del
hecho de que ciertos acontecimientos del cerebro causan ambos.

A mi entender, esta claro que hay una gran diferenciacion entre lo mental y lo fisico, pero incluso con los
argumentos que da Jackson, considero que la mente o lo psiquico esta intimamente relacionado con lo fisico.
Es decir, Jackson propone el ejemplo de Alfredo, que puede ver una nueva gama de rojo y diferenciarlo con
tanta claridad como nosotros diferenciamos colores diferentes. Esto, es un aspecto de su fisico o de sus conos
y su “capacidad” de ver dicho espectro nuevo es interpretada por su mente, porque posee un fisico
“mejorado” del que el resto de nosotros carecemos. En lo referente a las qualias, creo que la razén no puede
definir un sentimiento con la precision o la intensidad para cada uno de nosotros y por tanto, estoy de
acuerdo con el hecho de que el fisicalismo no puede definir (y digo definir, no explicar o existir) un término
sentimental o experimental a nivel personal con precision, pues existen demasiadas variables y
condicionantes que no se pueden conocer. Pero de ahi, a decir que la mente es algo no fisico, es jugar con
las metaforas y el leguaje y llevar mediante el control del hilo argumental al convencimiento de la persona
que lo lee. El cerebro es el soporte de la mente y por tanto “deberia” ser fisica. Como conclusion diré que el
fisicalismo es incompleto y tiene que admitir a los qualias como una posible discusion a dicha teoria. Pero
estas conclusiones son seguramente uno de los mejores debates que puede existir, pues ha habido diferentes
respuestas a modo de teorias, religiones o creencias a lo largo de la historia y aun no se ha llegado a una
conclusion universal que pueda unificar ambas teorias.
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La tesi explicitada 1 defensada al llarg del text per Frank Jackson fa referéncia a la insuficieéncia del
fisicalisme per donar una explicacié completa de tots els esdeveniments a causa de la no-descripcid
cientifica dels qualia en aquestes, fent del fisicalisme una teoria falsa o incompleta. Aixi, per dur a
terme tal defensa es fa servir de diversos arguments, dels quals, el central d’ells és I’argument del
coneixement (Knowledge Argument) pega central i arrel de tota I’extensio del text.

En ell, gracies a exemples com els de Fred i Maria €s possible extraure la premissa de que disposar
de tota la informacio fisica no és sinonim de tenir tota la informacid, 1 que, en conclusio aquesta,
permet afirmar la tesi defensada.

Aixi per una banda Fred disposa d’un sistema optic capa¢ de distingir entre diverses tonalitats de
roig 1 malgrat posseir tota la informaci6 fisica s’esdevé impossible comprendre a la perfeccio la
seua experiéncia. A més a més aquest argument queda reforcat per I’argument del “com ser”, ja que
es impossible establir coneixement des de I’interior. Per altra banda 1I’exemple de Maria, tancada en
una habitaci6 on sols és accessible al seu camp visual els colors blanc i negre, ens mostra com
aquesta encara que s’havia especialitzat en neurofisiologia, 1 per tant, disposava de tota la
informacio de caire cientific sobre la visié no havia experimentat allo estudiat, és a dir mancava
quelcom apres amb la seua interaccié amb el mon exterior.

Ara bé, la tesi de Jackson sobre la insuficiéncia del fisicalisme és acceptable, ja que acceptar aquest
com a tal ens portaria a donar una explicacio cientifica a tot esdeveniment, i en aquest moén mecanic
no hi tindrien cabuda aspectes com la llibertat, perque acceptar la ciéncia com a suprema veritat és
caure en el determinisme que aquesta implica.

Empero, no puc prendre per valida I’argumentaci al respecte puix Jackson identifica disposar de
tota la informacio fisica amb el coneixement cientific 1 aquest no només €s proposicional i teoric.
Es clar, disposar de tota la informaci6 fisica no suposa tenir tota la informaci6 perqué rebutja la
informaci6 practica del subjecte que després d’experimentar pot ser introduida dintre de les teories
fisiques.

Ac¢0 ¢és dificilment perceptible al cas de Fred a causa de la percepcio personal dels colors. Aquesta
inhabilita de saber com son els tons de roig vistos i quines sensacions produird. Pero en el cas de
Maria, aquesta es veu mancada d’una part important del coneixement com ¢és la vessant practica o
la referéncia a 1’objecte. I és més tota la informacié fisica de qué disposa Maria és un conjunt
d’experiments i observacions referents a objectes dels quals s’ha establert una teoria. Per tant, el
fisicalisme no €s a priori sind a posteriori, és a dir, un continu fer, 1 sols sera I’experiencia la qual
permetra deixar intactes les normes establertes o fara possible la refutacio d’allo aprés en la cambra,
o qui sap si fer avancar el fisicalisme en un futur a trobar una explicacié cientifica als qualia.
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El treball respecta les pautes formals demanades (extensio, etc.)

El treball ha estat lliurat en temps i forma

El treball esta centrat en el tema de la pregunta

El treball té les dues parts clarament diferenciades, destinades a fer les dues coses que
demana ’exercici

Les extensions de la part descriptiva i de la part d’avaluacié son apropiades

Qualitat general de la part descriptiva

Qualitat general de la part d’avaluacio

Expressio

L’estructura del treball es fa prou explicita al lector/a

El registre de llenguatge utilitzat és apropiat

El text té cohesio i coheréncia interna. Forga connectors, sense afirmacions
despenjades.

Per a qui llegeix resulta clar en quins punts del treball I'estudiant descriu el punt de
vista de I’autor/a, i en quins punts fa un comentari d’aquell punt de vista o presenta
un punt de vista propi

Els termes clau son definits

Les idees son expressades amb forca precisio i cura. Se seleccionen els termes
apropiats i es diu exactament el que es pretén dir
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no mitjancant citacions textuals o parafrasis mecaniques
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Responeu les preguntes a sota sobre la base de la informacié proporcionada per la presentacié. Seleccioneu
NOMES UNA opcié amb una ‘X’.

1. El proposit central de ’autora (Charlotte Witt) en I’article presentat és ...

___A. argumentar que el uniessencialisme sobre el génere és vertader.

__ B. argumentar que el uniessencialisme sobre el génere €s una posici6 coherent i diferent a altres tipus
d’essencialisme de génere.

~ C.NiAniB.

___D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacioé sobre aixo.

2. L’uniessencialisme sobre les cases és la doctrina que...

___A.una casa existeix com a cosa diferent a les seves parts constituents en virtut d’exemplificar una determinada
propietat funcional: proporcionar allotjament, etc etc.

___B. un objecte pertany al tipus casa en virtut d’exemplificar una determinada propietat funcional: proporcionar
allotjament, etc etc.

~ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

___E. No s’ha donat informacio sobre aixo.

3. L’uniessencialisme sobre el génere és la doctrina que ...

__A.un individu social existeix com a cosa diferent als diversos rols socials que ocupa (professora, mare, etc) en
virtut d’un principi normatiu determinat pel génere (home, dona, ...) que unifica i dona sentit a eixos rols.

__ B. un individu social pertany a un génere determinat (home, dona, ...) en virtut d’un principi normatiu que unifica i
dona sentit als diferents rols socials que ocupa (professora, mare, etc).

~ C.NiAniB.

__D. AiBalhora.

__E. No s’ha donat informacio6 sobre aixo.

4. Segons I’autora, el feminisme tipicament argumenta que ...

_A.Tl’essencialisme és fals perqué el génere (dona, per exemple) és una construccio social, que canvia o pot canviar
de cultura a cultura (no hi ha cap esseéncia de dona immutable, a-historica i universal).

___B. el génere (ser una dona, un home, ...) juga un paper és central en la nostra vida i en la nostra actuacié en societat.
_ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

___E. No s’ha donat informacio sobre aixo.

5. Segons el grup que ha fet I’exposicio, ...

__A.laposicio de I’autora €s propera a la d’autors que, com Derrida i Foucault, desvinculen el sexe (determinacio
biologica) del génere (determinacio social).

__B.lanoci6 d’esséncia que 1’autora vol defensar és innecessaria.

~ C.NiAniB.

___D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacioé sobre aixo.
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Responeu les preguntes a sota sobre la base de la informacié proporcionada per la presentacié. Seleccioneu
NOMES UNA opcié amb una ‘X’.

1. El proposit central de ’autora (Natalie Stoljar) en I’article presentat (“Different Women. Gender and the
Realism-Nominalism debate”) és ...

_A.argumentar que el nominalisme de génere és vertader.

__ B. esbossar un map conceptual de les diferents posicions metafisiques sobre que és ser una dona.
C.Ni AniB.

___D. AiB alhora.
_E. No s’ha donat informacioé sobre aixo.

2. El nominalisme de génere és la doctrina que...

___A. ser una dona és una construcci6 social i no una propietat natural, biologica o intrinseca.

__B. el que unifica la classe de les dones no és una naturalesa compartida per totes les dones.
__C.NiAniB.

__D. AiB alhora.
_E. No s’ha donat informacioé sobre aixo.

3. Segons el nominalisme de semblanca sobre el génere...
__A.no hi ha cap naturalesa compartida per totes les dones.

___B. totes les dones s’assemblen entre si.
~ C.NiAniB.

__D. AiBalhora.
__E. No s’ha donat informacio sobre aixo.

4. El nominalisme de génere ...

__A. és compatible amb I’afirmaci6 que totes les dones estan biologicament millor preparades que els homes per a la
crianca dels fills i per a tasques rutinaries que no involucren el pensament abstracte.

___B. és compatible amb I’afirmacié que la naturalesa bioldgica que totes les dones comparteixen no les fa millors que
els homes en la tasca de criar fills.

~_ C.NiAniB.
___D. AiB alhora.

___E. No s’ha donat informacio6 sobre aixo.

5. Segons el grup que ha fet I’exposicio, ...

_A. cap definici6 de ‘dona’ és satisfactoria: tota definicio de dona exclou algunes dones.

__B. negar que hi hagi una naturalesa compartida per totes les dones és poc plausible.
__C.NiAniB.

___D. AiB alhora.
_E. No s’ha donat informacioé sobre aixo.
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Responeu les preguntes a sota sobre la base de la informacié proporcionada per la presentacié. Seleccioneu
NOMES UNA opcié amb una ‘X’.

1. El proposit central de I’autora (Kristjana Sveinsdottir) en ’article presentat (“The etaphysics of Sex and
Gender”) és ...

__A. oferir una interpretacio de la metafisica del sexe i el génere oferida per Judith Butler.

__ B. oferir una teoria del sexe i el génere diferent a la de Judith Butler.

~ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

__E. No s’ha donat informacio sobre aixo.

2. L’autora esta d’acord amb les seguidores de Simone de Bevoir en qué...

_A. el génere (dona/homme/...) és una construcci6 social i no una propietat natural, biologica o intrinseca.
__B. el sexe d’una persona (mascle/femella) és una propietat biologica, sobre la qual el génere és construit.
~ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacio sobre aixo.

3. L’autora esta d’acord amb Judith Butler en que...

__A. el génere (dona/homme/...) és una construccid social i no una propietat natural, bioldgica o intrinseca.
__B. el sexe d’una persona (mascle/femella) és una propietat biologica, sobre la qual el génere és construit.
~ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

__E. No s’ha donat informaci6 sobre aixo.

4. Si se un gol en un partit de futbol és una propietat conferida, ...

__A. els arbitres mai no anul-len un gol.

__B. no hi cap propietat fisica que un xut a porteria ha de tenir per comptar com a gol.
~ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

__E. No s’ha donat informacio6 sobre aixo.

5. Segons el grup que ha fet I’exposicio, ...

___A.T’autora no reconeix el rol de la biologia en la determinacié del sexe.

_B. el fet que la orientaci6 sexual d’un subjecte no és producte d’una decisié d’aquest posa un problema per a la
posicio de I’autora.

_ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacio sobre aixo.
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Responeu les preguntes a sota sobre la base de la informacié proporcionada per la presentacié. Seleccioneu
NOMES UNA opcié amb una ‘X’.

1. El proposit central de ’autora (Mari Mikkola) en I’article presentat (“Ontological Commitments, Sex and
Gender”) és ...

___A. oferir una teoria sobre els fets normalment discutits amb la terminologia de ‘sexe’ i ‘génere’

__ B. oferir una critica al constructivisme social estandard sobre el sexe i el génere.

~ C.NiAniB.

___D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacié sobre aixo.

2. Segons el constructivisme social de Haslanger (tal com I’autora el presenta)...
_A. que siguis home o dona no té res a veure amb el teu cos.

__B.Rita Barbera no és una dona.

~ C.NiAniB.

___D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacié sobre aixo.

3. Segons el constructivisme social de Haslanger

___A. el feminisme lluita per que dones i homes tinguin els mateixos drets.
___B. el feminisme lluita per 'eradicacié de les dones.

~ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacio sobre aixo.

4. Segons ’autora,

__A. el constructivisme social és contrari al sentit comu.
__ B.T’eradicaci6 de les dones és desitjable.

_ C.NiAniB.

_ D. AiB alhora.

_ E. No s’ha donat informaci6 sobre aixo.

5. Segons la teoria tret-norm, ...

___A.T’afirmaci6 ‘Rita fa servir maquillatge’ captura un fet objectiu del mon.

_B. I’afirmaci6 ‘Rita és femenina perque fa servir maquillatge’ captura un fet objectiu del mon.
~_C.NiAniB.

__ D. AiB alhora.

___E. No s’ha donat informacio6 sobre aixo.
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Responeu les preguntes a sota sobre la base de la informacié proporcionada per la presentacié. Seleccioneu
NOMES UNA opcié amb una ‘X’.

1. El proposit central de ’autora (Jules Holroyd) en I’article presentat (“The Metaphysics of relational
autonomy”) és ...

_A. Argumentar a favor d’una concepci6 relacional de I’autonomia de 1’agent.

_ B. Argumentar que certes tesis sobre el caracter relacional de I’autonomia de 1’agent s6n incompatibles amb certes
posicions en el debat metafisic tradicional sobre el lliure albir.

~ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

__E. No s’ha donat informacio6 sobre aixo.

2. Segons la concepcio relacional de I’autonomia...

__A. pertal de ser autdonoma, una dona ha de considerar-se a si mateixa com a un agent responsable del seus actes.
___B. per tal de ser autdnoma, no cal que una dona tingui complet control dels seus actes.

~ C.NiAniB.

_ D.AiBalhora.

_ E. No s’ha donat informaci6 sobre aixo.

3. Segons el incompatibilisme (determinisme estricte i libertarianisme)...

___A. una acci6 és lliure només si 1’agent té la possibilitat d’actuar d’una altra manera.
_B. una accio6 és lliure només si I’agent €s la causa tltima de 1’accio.
~_C.NiAniB.

__ D. AiB alhora.

___E. No s’ha donat informacio6 sobre aixo.

4. Segons ’autora, ...

___A.siunadona se considera a si mateixa com a un agent responsable del seus actes, el determinisme estricte no pot
ser vertader.

___B. siel libertarianisme es vertader, I’autonomia d’una dona requereix que ella tingui complet control dels seus
actes.

~_C.NiAniB.

___D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacié sobre aixo.

5. Segons el grup que va fer ’exposicid, ...

__A.Tautora té ra6 a creure que el debat metafisic i el relacional no sén independents.

___B. el debat metafisic, per ser molt teoric, no té conseqiiéncies practiques d'interés pel feminisme.
~ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

__E. No s’ha donat informacio6 sobre aixo.
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Responeu les preguntes a sota sobre la base de la informacié proporcionada per la presentacié. Seleccioneu
NOMES UNA opcié amb una ‘X’.

1. El proposit central de I’autora (Nancy Bauer) en ’article presentat (“Beavoir on the allure of Self-
Objectification™) és ...

___A. ... exposar el pensament de Bevavoir sobre el génere i les relacions d’aquest amb el pensament de Sartre, Hegel i
Heidegger.

__B. ... explicar i entendre la aparent contradiccid en qué viuen algunes dones joves (alpha girls).

~ C.NiAniB.

__D. AiBalhora.

__E. No s’ha donat informaci6 sobre aixo.

2. Segons la autora...

A. ... la filosofia feminista contemporania esta centrada en 1’objectiu d'eradicar les dones.
__B. ...lafilosofia feminista contemporania s’ha tornat irrellevant per a la vida de moltes dones.
~ C.NiAniB.

___D. AiB alhora.

__E. No s’ha donat informacio6 sobre aixo.

3. L’eliminativisme de génere...

A. ... ésuna posici6 quasi-nominalista segons la qual les dones no existeixen realment.
___B. ... éslaposici6 segons la qual les dones no haurien d’existir.

__C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

___E. No s’ha donat informaci6 sobre aixo.

4. Kindlon (autor d’Alpha Girls) creu que ...

___A. ... les noves generacions de dones (les alpha girls) viuen en un mén d'igualat de génere, gracies al moviment
feminista que ja ha fet la seva feina i esta ara superat (i tot aixo és aixi percebut per aquestes dones).

__B. ... moltes alpha girls pateixen de manca de confianga en si mateixes, de ansietat, depressio, son objecte de sexual
harassment 1 violacio, i a vegades es perceben a si mateixes com a joguines sexuals dels homes joves.

~ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacio sobre aixo.

5. Segons ’autora, ...

___A. ...elrol aparentment regressiu de les alpha girls en la cultura del hook-up és un cas de caiguda en la temptacid
de la auto-objectivacid preventiva.

___B. ... per molta igualtat economica i social que es pugi assolir entre homes i dones, les dones sempre tindran raons
per caure en la temptacio de auto-objectivar-se.

~_ C.NiAniB.

__D. AiB alhora.

_E. No s’ha donat informacio sobre aixo.




