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LA CUESTION DE LOS SENORIOS EN EL DEBATE
DE 1931 Y 1932 SOBRE LA REFORMA AGRARIA
EN ESPANA

PeprO Ruiz TORRES
Universidad de Valencia

1. LA REFORMA AGRARIA DEL PRIMER BIENIO Y LA CUESTION
DE LOS SENORIOS

Apenas un dia después de la proclamacién el 14 de abril de la Segunda
Repiblica, el gobierno provisional se comprometi6 a hacer frente al problema
agrario con medidas que tomaran en cuenta la funcién social de la tierra, dentro
del marco juridico liberal. E121 de mayo de 1931 se cre una comision técnica,
dependiente del ministro de Justicia, Fernando de los Rios, para preparar la
reforma agraria, y en menos de dos meses, el 15 de julio, presentd un plan
para asentar por decreto, en un afio, entre 60.000 y 75.000 familias campesinas
en los términos de Andalucia, Extremadura, Ciudad Real y Toledo donde exis-
tia un grave problema social de paro y predominaba el latifundio. La propuesta
no pretendia modificar la estructura de la propiedad agraria, pero obligaba a
los grandes terratenientes a ceder la explotacion a los campesinos por tiempo
indefinido a cambio de un médico canon. Se complementaba con un nuevo
impuesto progresivo sobre las grandes fincas en toda Espafia para captar fon-
dos con destino al Instituto de Reforma Agraria, el nuevo érgano encargado
de aplicar el decreto, fijar la renta y el momento en que los cultivadores debian
hacerla efectiva y “transformar la constitucion agraria espaola’™. El gobierno
de coalicién republicano-socialista, presidido por Alcald Zamora, rechazo el
23 de julio de 1931 el plan que seguramente habria traido, en poco tiempo,

! “Proyecto de la Comisién Técnica Agraria para la solucion del problema de los la-
tifundios”, en Pascual Carrién, Los latifundios en Esparia, Barcelona, Ariel, 1975, apén-
dice, pp. 383-384. Véase informacién sobre dicho asunto en Edward Malefakis, Reforma
agraria y revolucion campesina en la Espafia del siglo XX, Barcelona, Ariel, 1980, pp.
208-212, y Javier Tébar Hurtado, Reforma, revolucion y contrarrevolucion agrarias.
Conflicto social y lucha politica en el campo (1931-1939), Barcelona, Flor del Viento
Ediciones, 2006, pp. 52-54 y 73-75.
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una modificacion sustancial de las relaciones agrarias. Por motivos en cierto
modo opuestos, la propuesta no prosper¢. En plena campafia de la Agrupacion
Nacional de Propietarios de Fincas Rusticas y de los principales érganos de 1a
prensa catélica y conservadora con la intencion de influir en la opinién publica
y presionar al poder ejecutivo, el sector mas moderado del gobierno y el propio
‘Alcald Zamora manifestaron su oposicion al proyecto de decreto. Segln su
criterio, entraba en contradicei6n con el derecho de propiedad privada reco-
nocido expresamente en el recién promulgado Estatuto Juridico de la Segunda
Republica. Por el contrario, los socialistas de Largo Caballero criticaron que
los campesinos no recibieran tierras en propiedad. De ese modo los asenta-
mientos quedarian a merced de las distintas coyunturas politicas.

Rechazado el 23 de julio de 1931 el proyecto de decreto elaborado
por la Comision Técnica para la Reforma Agraria, el gobierno optd por un
anteproyecto de ley que present6 el 22 de agosto. Ahora el texto contemplaba
la expropiacion definitiva de ciertas propiedades de grandes dimensiones, por
razones de utilidad social, y entre ellas las tierras “de propiedad sefiorial y
transmision hereditaria” (base tercera), para cuya indemnizacion se establecia
un caleulo de inferior cuantia al de las demds incautadas. Las Cortes Consti-
tuyentes habian abierto sus sesiones el 31 de julio y el anteproyecto de ley
del gobierno de Alcala Zamora entr6 el 25 de agosto para ser sometido a exa-
men y debate en el parlamento. La discusion puso de relieve la division en la
coalicién republicano-socialista en torno al tipoy a la cantidad de tierras sus-
ceptibles de nacionalizacion, a las indemnizaciones a los propietarios, al modo
individual o colectivo de entregar la tierra a los campesinos y al impuesto pro-
gresivo sobre las grandes fincas. La comision parlamentaria fue critica y emi-
ti6 dos dictamenes, uno el 7 de octubre y el otro el 26 de noviembre. De tal
manera quedé modificado el proyecto de ley, que el gobierno prefirid retirarlo.
No fue hasta mas tarde, el 16 de marzo de 1932, tras la dimision de Alcala
Zamora el 14 de octubre y la aprobacion el 9 de diciembre de la Constitucion
republicana®, que un gobierno presidido por Manuel Azafia llevd a las Cortes
otro anteproyecto de ley de reforma agraria a instancias del ministro de Agri-
cultura, Marcelino Domingo. La nueva propuesta despert6 un amplio rechazo
a izquierda y derecha de la Camara e intensifico el debate plblico en la so-
ciedad espafiola. Pese a ello, el intento fallido de golpe de Estado del general
Sanjurjo, el 10 de agosto de 1932, contribuy¢ al acuerdo de diversos partidos
republicanos y del PSOE e hizo posible la mayoria parlamentaria. Las Cortes
aprobaron el 24 de agosto de 1932 una ley que expropiaba sin indemnizacion

2 En ella puede leerse: “la propiedad de toda clase de bienes podra ser objeto de ex-
propiacién forzosa por causa de utilidad social mediante adecuada indemnizacion, a
menos que disponga otra cosa una ley aprobada por los votos de la mayoria absoluta de
las Cortes” (articulo 44).
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las fincas risticas de los implicados en el fallido golpe de Estado, entre ellos
no pocos Grandes de Espafia, y el 9 de septiembre salio adelante la Ley de
Bases para la Reforma Agraria.

De todo lo anterior nos informa el libro de Edward Malefakis Re-
forma agrariay revolucién campesina en la Espafia del siglo XIX, publicado
en 1971, y hoy sabemos con mas detalle lo ocurrido gracias a las investiga-
ciones de las tltimas décadas. Ricardo Robledo, uno de los historiadores
que mejor ha estudiado la reforma agraria de la Segunda Republica en sus
distintas vertientes, ha destacado dos aspectos de la renovacion en nuestros
dfas. En la actualidad disponemos de numerosas monografias de ambito
provincial sobre varias de las provincias afectadas por los asentamientos de
la ley de septiembre de 1932: Cordoba, Sevilla, Malaga, Cadiz, Jaén, Gra-
nada, Ciudad Real, Salamanca, Caceres, Badajoz. Ademés hoy no se tiende
a identificar la reforma agraria sélo con el reparto de tierras de la gran aris-
tocracia y de los latifundios: incluye también las reivindicaciones de las tie-
rras comunales, la reforma de los contratos agrarios y del mercado de trabajo
y la abolicién de las prestaciones sefioriales®. La “definicion comprensiva”
de la reforma agraria republicana propuesta por Ricardo Robledo viene a
decirnos que en el fondo estariamos hablando

“del conjunto de medidas que, bien por la via de decretos o por la
de las leyes, alteré de forma global, por primera vez desde las Cortes
de Cédiz, las relaciones laborales y el mercado de arrendamientos,
limité la autonomia del propietario con la intensificacién de cultivos
y expropid, temporalmente o no, latifundios para el asentamiento de
comunidades de campesinos, al tiempo que revisé la reforma agraria
liberal en lo concerniente a la abolicién de los sefiorios, la venta de
comunales y las formas de cesién como foros y rabassas™.

En sintonia con ese modo amplio de concebir la reforma agraria y
por lo que ataie al primer bienio de la Segunda Republica, es posible afirmar
que los gobiernos de la coalicion republicano-socialista llevaron a cabo una
politica encaminada no so6lo a la modificacién de la estructura o distribucion
de la propiedad territorial, el famoso “reparto de tierras”, sino también a
poner fin a las prestaciones de origen sefiorial todavia vigentes’ y a mejorar

3 Ricardo Robledo, “Los economistas ante la reforma agraria de la Segunda Rept-
blica”, en E. Fuentes Quintana y F. Comin (coords.), Economia y economisias en la giie-
rra civil, Barcelona, Galaxia Gutenberg / Real Academia de Ciencias Politicas y Morales,
2008, vol. 2, pp. 244-246.

* Ibidem, p. 257.

5 De esto tltimo ha dado cuenta Ricardo Robledo en ““Bastante han gozado los se-
fiores’. La huella medieval del sefiorio en la Segunda Republica™, AA.VV., La Peninsula
en la Edad Media. Treinta afios después. Estudios dedicados a José Luis Martin, Sala-
manca, Ediciones de la Universidad de Salamanca, 2006, pp. 287-301. Me remito también
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las condiciones de trabajo en el campo. En este ultimo aspecto de la reformg
agraria insiste Antonio Merchan al referirse a los decretos y decretos-leyes
de ese mismo afio, sobre preferencia de los braceros locales para faenasj
agricolas, laboreo forzoso de tierras por causa de utilidad publica, creacign
y organizacién de los jurados mixtos en la agricultura, régimen de arrenda-
mientos colectivos de fincas rusticas, aplicacion a la agricultura de la ley
de accidentes de trabajo, jornada maxima de trabajo y prohibicion del régi-
men de reparto de jornaleros parados durante las crisis de trabajo®.

De las medidas anteriores con vistas a la reforma agraria voy a cen-
trar mi atencion en las que durante el primer bienio sacaron a relucir el pro-
blema de los sefiorios y propusieron una revision a fondo de la reforma
agraria liberal en Espaiia en lo concerniente a su abolicién. He de decir que
mi interés por este asunto no proviene de considerar que la aludida rectifi-
cacion fuera algo asi como una necesidad histérica de consecuencias im-
portantes para el desarrollo econoémico y social de Espafia. Al contrario, los
estudios realizados hasta el momento muestran la enorme dificultad con que
tropezo la reforma agraria republicana a la hora de aplicar la supresién sin
indemnizacion de “todas las prestaciones provenientes de derechos sefio-
riales” prevista en la ley de bases de septiembre de 1932, asi como los po-
bres resultados de la legislacion abolicionista en el caso de las rentas de
origen sefiorial. Tampoco fue muy all4, segin parece, la expropiacion sin
indemnizacién contemplada en la ley de agosto de 1932 de las tierras de los
Grandes de Espafia, de origen o no sefiorial. Como mucho, en conjunto po-
dria representar el 2,5% de la superficie cultivable, segiin Malefakis, y los
resultados fueron mediocres si tenemos en cuenta los pocos miles de cam-
pesinos asentados hasta febrero de 19367, Entonces ;qué justifica mi interés
por la problemética sefiorial, dentro de la reforma agraria republicana, dado
el poco peso de la legislacién abolicionista en comparacién con medidas
tales como las encaminadas a la recuperacion de las tierras comunales, la
modificacidn de los arrendamientos y demads contratos agrarios o la regula-
cion del mercado de trabajo en beneficio de los campesinos?

En mi opinién hay un hecho histérico que no se entiende bien. Aun
teniendo en cuenta el escaso alcance que mas tarde tuvo en la practica la le-
gislacion abolicionista, resulta digno de atencién que la cuestion sefiorial
estuviera en el centro del debate piblico sobre la reforma agraria durante
los dos primeros afios de la Segunda Republica. Claudio Sanchez Albornoz

al articulo de José Luis Martin, “La abolicion de los derechos y prestaciones sefioriales:
La Ley de Reforma Agraria y su interés para la Historia Medieval y Moderna”, en Espa-
cio, Tiempo y Forma, Serie I, Historia Medieval, 1. V (1992), pp. 303-316.

¢ Antonio Merchén, “Razdn técnica versus razén politica: el proyecto de reforma
agraria de la Comisién Técnica Agraria de 19317, Historia. Instituciones. Documentos,
31 (2004), pp. 395-416.
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mencionaba la estrecha relacion que habia entre reforma agraria, sefiorios,
latifundios y grandes propiedades, y se lamentaba de que hubieran opinado
todos, juristas, ingenieros agronomos, economistas, gedgrafos, agricultores,
etc., mientras “la Historia” permanecia muda®. No fue asi, y una y otra vez
se acudio a la historia en aquellos afios, de un modo diverso y contradictorio,

“pero el ilustre medievalista echaba en falta a los historiadores ;Los histo-
riadores iban a decir lo que “verdaderamente ocurrié™ en el pasado? ;Ten-
dria “la Historia” la iltima palabra en el debate piblico y en la controversia
politica en torno a la reforma agraria? Mi interés por el tema de los sefiorios
en los afios 1931 y 1932 se enmarca en la problematica de los usos pablicos
de la historia. Me propongo averiguar los motivos por los que dicha cuestion
adquiri6 en 1931 y 1932 tanta importancia, y de qué diversas maneras se
utilizé el saber historico de aquella época para justificar o rechazar la in-
clusion de los sefiorios en los planes de reforma agraria.

2. L.0S DISCURSOS SOBRE LA CUESTION SENORIAL EN EL
CONTEXTO DE LA REFORMA AGRARIA

El analisis que pretendo se centra en una docena de publicaciones
que vieron la luz en 1931 y 1932 y estuvieron de alglin modo presentes en
el espacio publico y en el debate politico durante la Segunda Republica.
Son las siguientes. El libro del escritor y periodista Cristobal de Castro 4/
servicio de los campesinos. Hombres sin tierra, tierra sin hombres. La nueva
politica agraria® y 1a Exposicion a las Cortes Constituyentes sobre un foro
leonés con unas someras notas del Dr. Flérez de Quifiones notario'®, ambos

7 A esa conclusiones llega Ricardo Robledo en “’Bastante han gozado”, pp. 298-
299 Véase también, del mismo autor, “La expropiacién agraria de la Segunda Reptiblica
(1931-1939)”, en S. de Dios, J. Infante, R. Robledo y E. Torijano (coords.), Historia de
la propiedad: la expropiacién, VII Encuentro Interdisciplinar sobre Historia de la Pro-
piedad en Espafia, Salamanca, Ediciones de la Universidad de Salamanca / Servicio de
Estudios del Colegio de Registradores, 2012, pp. 371-410.

8 “Grandes propiedades, latifundios, sefiorios, reforma agraria. .. En el debate piblico
que se mantiene en la Prensa y en los libros han opinado todos: juristas, agricultores,
gebgrafos, economistas. Solo la Historia permanece muda. Y la Historia no puede estar ausente.
Tiene su palabra que decir. En ella se engendré el gran problema. Ella ha visto momentos
parecidos a los de hoy. Y situaciones juridicas que no pueden ser olvidadas. La Historia pide,
pues, plaza con justicia en la contienda”: Claudio Sanchez Albornoz, La Reforma Agraria
ante la Historia, Madrid, 1932, reproducido en De la invasién islamica al Estado continental,
Sevilla, Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1974, 2° edicién de bolsillo, 1985, p. 117.

9 Madrid, Javier Morata Editor, 1931.

10 Leén, Imp. Provincial, 1931. Ricardo Robledo ha analizado este texto en “’Bas-
tante”, pp. 289-291, y lo considera “un magnifico ejemplo, documentado juridica e histo-
ricamente, de cémo una prestacién feudal habia ido sorteando los avatares de los tiempos”.
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trabajos, pero no se han estudiado de manera conjunta y del modo que me
propongo. Queda pendiente, para otra ocasion, extender un enfoque pare-
cido a la prensa y a los debates parlamentarios del primer bienio.

Antes de entrar en el contenido, resulta conveniente situar las publica-
ciones citadas en el contexto histérico de la reforma agraria en Espafia. Se trata
de unas circunstancias que nos llevan, por un lado, a la coyuntura de los dos
primeros afios de la Segunda Republica, bajo los efectos de la crisis econémica
y una conflictividad social en aumento; y por otro, al conjunto de ideas, pro-
puestas e intentos de reforma que desde finales del siglo XIX salieron a la luz
con el fin de mejorar las condiciones de trabajo en el campo y traer el progreso
al mundo rural. Como existe una abundante bibliografia sobre ambos temas,
s6lo me extenderé en lo siguiente. Al contrario de lo que a veces se afirma, la
cuestion de los sefiorios tuvo poca entidad en los discursos a favor dela reforma
agraria antes de la proclamacion de la Segunda Republica. Hay que esperar a
1931 para ver como los sefiorios adquirieron un protagonismo creciente, a par-
tir del momento en que la opinién pablica conocid y debatio el plan de la Co-
mision Técnica, y sobre todo desde finales de agosto, cuando el gobierno
provisional presento en las Cortes Constituyentes su anteproyecto de ley de
reforma agraria. Con anterioridad, ni en los discursos de indole liberal-rege-
neracionista, ni en aquellos otros de tipo socialista, ni menos aun en los que
procedian de un conservadurismo sensible a la cuestion social'®, el asunto en
particular de los sefiorios formo parte de la reforma agraria. Decirlo de esa ma-
nera contrasta con la idea, muy extendida en la historiografia espafiola, de que
existe una continuidad manifiesta entre los planteamientos de Joaquin Costa y
del regeneracionismo de corte liberal o socialista, en el sentido de rectificar la
revolucién liberal para abolir una supervivencia del feudalismo excepcional
en el contexto europeo, y los planes de reforma agraria de la Segunda Repu-
blica. A continuacién intentaré mostrar que no fue exactamente asi.

Cierto es que en 1904 Joaquin Costa, en uno de sus escritos mas cono-
cidos, proporciono fundamentos de caracter histérico al argumento que mas
tarde se utilizé en 1931 y en 1932 para defender la inclusion de los sefiorios en
Ja reforma agraria. Sin embargo, una lectura atenta de dicho texto, si ademas se
pone en relacion con otros suyos sobre la cuestién agraria en Espafia, permite
darse cuenta de las diferencias notables entre ambos planteamientos. En “El
pueblo y la propiedad territorial (Ideas revolucionarias de antiguos gobernan-
tes)”, Costa trata un hecho historico de medio siglo antes con el fin de que

19 Véase, en este tltimo caso, la ley Besada de 1907 sobre colonizacién y repoblacién
interior y el proyecto de ley Lizarraga (ministro de Trabajo) de 1921 sobre colonizacion obli-
gatoria y bien de familia, asf como un buen niimero de publicaciones del vizconde de Eza.

2 Pyblicado en 1904, utilizo la muy valiosa edicion critica, con estudio introductorio y
notas de Cristébal Gémez Benito y Alfonso Orti, La Tierra y la cuestion social, Madrid,Centro
de Investigaciones Sociologicas / BOE-Ministerio de la Presidencia, 2009, pp. 487-499.
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en el futuro tenga continuidad en los planes de reforma. Segun €él, muchos
diputados habrian puesto de relieve en las Cortes de Cadiz, entre ellos Mar-
tinez Marina —“el esclarecido fundador de la escuela historica en Es-
pafia”—, y ms tarde volveria a reiterarse a proposito de los decretos y leyes
de 1835-1841 y de la ley de desamortizacion general de 1855, que “el Es-
tado tiene derecho a mudar la forma de la propiedad siempre que se consi-
dere Gtil hacerlo, sin que la expropiacion en tal caso envuelva la mas remota
idea de despojo”?'. En consecuencia, nos dice Costa, la nacionalizacién de
todo tipo de propiedades agrarias por razones de utilidad social, no soélo la
de los antiguos sefiores o la de la Iglesia, también la de cualquier persona
privada, no era una medida contraria al ordenamiento juridico del Estado
liberal surgido en el ochocientos. En absoluto Costa proponia una nueva re-
volucién politica, del tipo que fuera, sino echar mano de las ideas de aque-
llos antiguos gobernantes para, por medio de la reforma social, es decir, de
un modo gradual y respetuoso con el régimen politico existente, aplicar los
principios de antafio con vistas a lo inico que, a su parecet, podia tener con-
secuencias beneficiosas para el pueblo y el conjunto de la nacién. Una vez
curados del individualismo a ultranza, insiste Costa, y convencidos de la
necesidad de desandar el camino anterior, como esta ocurriendo en otros
paises y defiende el apdstol del colectivismo agrario, Henry George, el le-
gislador de la reforma social no tendra mas que acudir a los debates de las
Cortes sobre los sefiorios y a las ideas de los desamortizadores de 1836 y
1841, de 1855 y 1888 para ir por el camino correcto. Habra que “expropiar
las tierras individualizadas para convertirlas en propiedad colectiva, el dia
que la sociedad estime que esta forma de disfrute es mas beneficiosa que
aquélla a la causa comum”?. Bien entendido, si tomamos en consideracion
otros escritos de Costa, que para ¢l “propiedad colectiva” significa de titu-
laridad publica, entregada a familias de campesinos que se encarguen de su
cultivo y exploten la tierra como si fuera “una propiedad personal libre den-
tro de la propiedad familiar inalienable”, es decir, “la formula que cumple
el progreso en el presente momento de la Historia”. Una f6rmula, ademas,
que permitia dividir las propiedades sin hacer otro tanto con el terreno o el
cultivo, aumentar la produccién y llevar a cabo una mas equitativa distri-
bucion de la riqueza agricola, para hacer posible el progreso social, y que
debia complementarse con la asociacion libre de los campesinos en coope-
rativas con el fin de satisfacer sus necesidades™.

21 fbidem, p. 495.

2 jhidem, p. 496.

% Puede verse en distintos escritos recogidos en La Tierra y la cuestion social, por
gjemplo en “La cuestion de la propiedad” (1870-1871), pp. 209-244, y en “La cuestion
social agraria y su relacion con el legado Remén Bustillo dejado a la villa de La Solana”
(1904), pp. 505-530. En este ltimo discurso plantea otras dos vias para la reforma agraria
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En cuanto a los discursos a favor de la reforma agraria en Espafia,
impregnados de liberalismo social y deudores de las ideas de Giner de los
Rios, Gumersindo de Azcarate y en especial de Costa en lo relativo al pro-
blema social de la tierra, en ellos los sefiorios brillan por su ausencia. No
aparecen en los planes de reforma social de José Canalejas, destacado diri-
gente del Partido Liberal y ministro de Agricultura, Industria y Comercio en
1902, que contd entonces con el apoyo del “grupo de Oviedo” (Adolfo Buy-
lla, Adolfo Posada, Luis Morote) para su proyecto de creacion del Instituto
de Trabajo®, Tampoco en el planteamiento posterior de Canalejas, presidente
del gobierno en 1910-1912, critico del latifundismo y favorable a la inter-
vencion del Estado por razones de utilidad social; ni en los de reforma agraria
de tipo mas técnico por parte de los discipulos del economista Flores de
Lemus, contrarios en 1913 a la injerencia del Estado a la manera de Bismarck
en Alemania y de los “socialistas de catedra”, pero dispuestos a penalizar
fiscalmente a la gran propiedad; ni en la animosidad contra el rentista de que
hizo gala Filiberto Villalobos en su Memoria presentada al Congreso Agri-
cola de Soria de 1913 v, cuatro afios después, tras ser elegido diputado, en la
proposicion de ley que llevo a las Cortes™. En vano se buscaran los sefiorios
en los planes y proyectos de ley de reforma agraria elaborados en 1916 por
una destacada figura del Partido Liberal, el entonces ministro de Hacienda
Santiago Alba, que no tuvieron el suficiente respaldo politico.

Algo parecido acerca de los sefiorios puede decirse del socialismo es-
pafiol, por razones muy diferentes a las del regeneracionismo de caracter so-
cial-liberal. De acuerdo con el excelente estudio llevado a cabo por Paloma
Biglino, la contradiccion en que cayo la Segunda Internacional a finales del
siglo XIX, al mantener un determinismo econdmico que jugaba a favor de la
gran propiedad colectivizada y pretender al mismo tiempo atraerse electoral-
mente a los pequefios campesinos, se perpetud durante mucho tiempo en Es-
pafia. A pesar de que en el PSOE y en la UGT, poco antes del estallido de la
Primera Guerra Mundial y sobre todo durante el periodo del llamado “trienio

distintas de la de las expropiaciones, en un sentido mucho més contemporizador con el
orden existente: la adquisicion de tierras de los sefiores o grandes propietarios por parte
de los ayuntamientos y la de los donativos de particulares al vecindario.

2 El Instituto del Trabajo. Datos para la historia de la reforma social en Esparia,
por Adolfo Buylla, Adolfo Posada, Luis Morote, con un discurso preliminar de José Ca-
nalejas y una Memoria acerca de los Institutos de Trabajo en el extranjero por J. Ufia y
Sarthou, Madrid, 1902, edicidén facsimil, Madrid, Centro de Publicaciones del Ministerio
de Trabajo v Seguridad Social, 1986. Dicho instituto no se cred, pero fue el antecedente
del Instituto de Reformas Sociales, aprobado en 1903.

% Todo ello al menos se infiere del analisis que Ricardo Robledo ha llevado a cabo
de estos discursos, de un modo u otro influidos por el pensamiento de Joaquin Costa, en
“La cuestion agraria en Espafia: de Canalejas a Vazquez Humasqué (1902-1936)”, dreas.
Revista Internacional de Ciencias Sociales, 26 (2007), pp. 95-103.
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bolchevique”, se hicieran notar algunas voces a favor del pequefio labrador
(Fernandez de Velasco, Fabra Ribas) y de que, tras no poca discusion y re-
chazo, gran parte de esas ideas de caracter reformista fueran incorporadas al
primer programa agrario del PSOE, aprobado en el XI Congreso que tuvo
lugar en 1918, lo cierto es que sigui6 dandose una incoherencia muy patente
en la direccién politica. El objetivo final de la revolucion socialista, en un sen-
tido marxista ortodoxo, casaba mal con la orientacion practica a favor de una
reforma agraria para atraerse al pequefio campesinado®. La cuestion de los
sefiorfos carecia de importancia para la revolucion que debia abolir el modo
de produccioén capitalista y sustituirlo por otro en el que predominara el interés
de la clase obrera industrial y el progreso agricola estuviera basado en las gran-
des haciendas de explotacion colectiva. Por el contrario, si los socialistas que-
rian ganarse a los campesinos de la mitad norte de la Peninsula, no s6lo debian
dejar claro que respetarian la pequefia propiedad familiar, también podria re-
sultar conveniente la incorporacion a su programa agrario de una vieja de-
manda de muchos afios atras, a propésito de la reduccion o, mejor todavia, de
la redencién forzosa “de los foros de Galicia, Asturias y Ledn y de todas las
cargas y gabelas andlogas de otras comarcas espafiolas™. No se hablaba to-
davia en el PSOE y en la UGT de sefiorios, ni tampoco de acabar con las “su-
pervivencias feudales” en Espafia, pero un camino agrario reformista de ese
tipo podia llevar a “descubrirlo” y ponerlo de relieve, como ocurrio en 1931.

De todo lo dicho anteriormente no debe inferirse que la cuestion se-
fiorial estuviera por completo ausente en los planes de reforma agraria hasta
la proclamacién de la Republica en 1931. Hay excepciones y una de las mas
llamativas, por lo temprano de su reflexién, remite a la experiencia personal,
politica y profesional como abogado de Rafael Garcia Ormaechea. En 1903,
cuando destacaba en la agrupacion socialista madrilefia y en la UGT, un afio
antes de ser elegido por las sociedades obreras de toda Espafia vocal del
Instituto de Reformas Sociales en representacion de la agricultura, la edicion
en espafiol del libro de Proudhon Qué es la propiedad le habia servido para
denunciar, en una nota a pie de pagina, la situacion de los pobres colonos
que se veian obligados a pagar los mismos tributos que antes a los sefiores,
a pesar de haberse suprimido la jurisdicci6n, y ahora ademas los nuevos im-
puestos que reclamaba el Estado.

% Paloma Biglino Campos, £/ Socialismo Espafiol y la Cuestion Agraria (1890-
1936), Madrid, Centro de Publicaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
1986, pp. 25-215 v apéndices documentales 1, 2, 3 y 4, pp. 507-522.

2 Asi quedd recogido en el programa agrario del XIII Congreso de la UGT en 1918,
mientras en el proyecto de programa de Fabra presentado al XI Congreso del PSOE se
habla de “reducci6n de los foros y subforos gallegos, asturianos y leoneses. Sin embargo,
no hubo mencién a la reduccién o abelicién de estas cargas en el programa agrario del
PSOE y dela UGT en 1928. Véase los apéndices 2, 3 y 4 del libro citado en la nota anterior.
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“La transformacion de nuestro estado social sélo existe en las leyes;
el noble ha sabido conservar los tributos de sus estados, siendo de
hecho hoy tan poderoso como ayer. A través de las disposiciones
contra los sefiorios, ha prevalecido su existencia, conservandose en
nuestro tiempo la misma exaccién de tributos que mantenia la orga-
nizacion feudal”?,

En 1906, un afio después del triunfo electoral que permitié a Pablo
Iglesias, Largo Caballero v Garcia Ormaechea entrar en el Ayuntamiento de
Madrid, este ultimo afiadia unas notas a su traduccion al castellano y edicién
del Manifiesto Comunista de Marx y Engels en las que reprochaba a “nuestra
clase capitalista” no haber sabido “cumplir su mision histérica revoluciona-
ria” y acabar con los privilegios de la aristocracia, a pesar de haberlos legal-
mente abolido®. Sin embargo, de manera harto significativa, Garcia
Ormaechea no volvio sobre la cuestion de los sefiorios, o al menos no tengo
constancia de ello, hasta que en 1932 dio a conocer y editd su trabajo Super-
vivencias feudales en Esparia. Estudio de legislacion y jurisprudencia sobre
sefiorios™®. Dos afios antes habia publicado un breve articulo erudito, en el
Anuario de Historia del Derecho, sobre el privilegio de Fernando IV en el
siglo X1V al concejo de Vadocondes, el lugar de donde procedia su familia
paterna, por medio del cual el rey redimia a la behetria de la dependencia se-
fiorial y le concedia exencion de tributos y jurisdiccion civil y criminal, con-
firmado posteriormente por los deméas monarcas salvo por Carlos IV, “por
los sucesos de la época”. Conviene saber que a principios de los afios treinta
Garcia Ormaechea hacia tiempo que habia abandonado el PSOE y la UGT,
tras haber sido nombrado asesor juridico del Instituto Nacional de Previsidn,
en el que estrechd su amistad con Eduardo Dato, y acababa de desempefiar
cargos de cierto relieve en la dictadura de Primo de Rivera.

28 Pierre Joseph Proudhon, ;Qué es la propiedad?, traduccion, prélogo y notas de
Rafael Garcia Ormaechea, Madrid, Editorial Las Leyes, 1903; hay reedicion sin este pro-
logo en Barcelona, Orbis S.A., 1983, la cita en p. 158, nota 4.

# Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto Comunista, traduccién y notas de Ra-
fael Garcia Ormaechea, edicion de Toulouse, Secretaria del PSOE en el exilio, 1946, p.
82, que reproduce la de Madrid, Editorial Internacional, 1906.

30 Del 4 de marzo de 1932 es una carta de Largo Caballero, “Ministro de Trabajo y
Previsién”, de acuse de recibo de otra anterior de Garcia Ormaechea, “a la que adjunta
dos notas, una sobre accidentes del trabajo y otra sobre bienes de sefiorio, por cuyo envio
le doy las més expresivas gracias”. He tenido acceso a ella gracias a la amabilidad de
Rafael Garcia Ormaechea Romeo, su nieto. Por su parte, Ricardo Robledo, en “’Bas-
tante”, p. 295, sefiala que Claudio Sanchez Albornoz conocid el libro de Garcia Ormae-
chea a través de la version presentada por este ultimo en la Semana de Historia del
Derecho, poco antes de la intervencion del primero el 18 de mayo de 1932 en las Cortes.
El libro habia recibido una resefia elogiosa por parte de Garcfa Gallo en la revista fundada
por Sanchez Albornoz, Anuario de Historia del Derecho, 9 (1932), pp. 475-477.
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La otra excepcion también viene del socialismo, pero de un destacado
dirigente cuya trayectoria politica fue justo en sentido contrario a la de Garcia
Ormaechea. A diferencia de este Gltimo, Fernando de los Rios no recibié la
influencia del marxismo, sino del krausismo y del neokantismo, colaboré con
Ortega, se fue acercando a un socialismo de corte liberal-democratico v re-
formista, y en 1919 entré en el PSOE. En una docena de articulos publicados
en El Sol y en El Socialista, el primero de 1917, con dedicatoria a su amigo
Agustin Vifiuales, y los ultimos de 1925, basados en los trabajos de Antonio
Flores de Lemus y en los informes de Pascual Carrién, sobre todo en su estu-
dio “El problema agrario en Espafia” en la Revue Internationale du Travail,
salieron a relucir sus ideas sobre la reforma agraria. La mejor manera de hacer
frente al problema agrario era, segin su criterio, que por razones de utilidad
social el Estado interviniera a favor de una “profunda y radical reforma de la
propiedad”, como se estaba haciendo por entonces en otras partes de Europa.
En el caso de Espafia por tres motivos estrechamente relacionados: uno eco-
ndmico, con el fin de aumentar la superficie cultivada y la productividad del
suelo; otro social, para impedir que el trabajador siguiera a merced de la vo-
luntad del propietario y alejado del cultivo de la tierra; y otro histérico, para
hacer frente a un vestigio del sistema feudal como eran los derechos sefioriales
en la region noroeste, que comprende las provincias de Leén, Asturias y Ga-
licia. Sin embargo, Fernando de los Rios nada dice sobre cémo llevar a cabo
esto ultimo. En 1925, en las conclusiones de sus escritos sobre el problema
agrario antes de la proclamacion de la Segunda Republica, centraba su aten-
cion en las zonas de latifundio y proponia la expropiacién, entre otras fincas,
de “antiguos sefiorios en que un propietario tiene el dominio del 50 por 100
0 mas del término municipal”, la “revision de los titulos de propiedad de las
tierras colindantes con propiedades comunales y de las de procedencia dudosa,
con ¢l fin de reconstruir los patrimonios comunales™ y “la cesion en enfiteusis
v la cooperacion voluntaria” de la explotacién®.

Mas tarde, en 1931, Fernando de los Rios ocupé la cartera de Justicia
por el partido socialista en el primer gobierno de la Segunda Repiiblica y
como ministro firmé el decreto de creacion de la Comision Técnica para la
Reforma Agraria. No puede extrafiar que en ella estén tres personas que nos
han salido hace un momento: Agustin Vifiuales, Flores de Lemus y Pascual
Carrion. En la defensa ante el Consejo de ministros de estos dos ultimos y

*! Fernando de los Rios, “El problema agrario en Espafia”, publicado en 1925 en la
Revue Internationale du Travail, reproducido en Obras completas, t. 111, Escritos breves,
edicion de Teresa Rodriguez de Lecea, Madrid, Fundacién Caja de Madrid / Anthropos
Editorial, 1997, pp. 223-244; en buena medida se corresponde con los cuatro articulos
bajo el mismo titulo “El problema social agrario en Espafia y sus modalidades™, publica-
dos en El Socialista (10, 17, 24 y 31 de julio de 1925) y reeditados en el volumen IV de
Obras completas, pp. 371-391.

908

T ——




Homenaje a Pablo Ferndndez Albaladejo

del presidente de dicha comision, Felipe Sanchez Romadn, nada se dijo de
los sefiorios. Azafia escribi6 el 21 de julio en su diario:

“Largo Caballero pregunta si no va a llegarse a la nacionalizacion,
sin indemnizacion, de las tierras procedentes de los antiguos sefio-
rios. La Comision dice que eso se queda para mds adelante, cuando
se haga la verdadera ley Agraria, porque esto ahora no es mas que
una medida provisional”Z.

Dos dias después el gobierno presidido por Alcala Zamora rechazo
la propuesta de aprobar por decreto una reforma agraria sin expropiaciones
ni referencia alguna a los seflorios.

3. LA INCORPORACION DEL PROBLEMA DE LOS SENORIOS
A LA REFORMA AGRARIA

Hoy en dia los historiadores de la reforma agraria tienden a conce-
birla de un modo amplio, como veiamos al principio, pero si nos atenemos
a los dos proyectos de ley que se presentaron en las Cortes, el del gobierno
de Alcald Zamora y el de Azafia, y al debate suscitado en las Cortes y en los
periddicos en 1931 y en 1932, por “reforma agraria” se entendia una trans-
formacion sustancial en la propiedad y en la distribucion de la tierra. En los
libros analizados, asi como en la mayoria de las informaciones y opiniones
en la prensa de esos dos afios, hay una primera y llamativa coincidencia.
“Reforma agraria”, nos dice Diaz del Moral en su intervencion en la discu-
sién del proyecto de ley de reforma agraria el 10 de mayo de 1932, tal como
la recoge Peces-Barba del Brio en su libro, “no debe tomarse en sentido li-
teral, en cuyo caso comprenderia una inmensa serie de cuestiones, como
son: el crédito agricola, la concentracidn parcelaria, el trabajo campesino,
la higiene de la vivienda etc., sino en el significado que se le da en toda Eu-
ropa...y éste es el de ‘reforma agraria como cambio profundo de la propie-
dad de la tierra’, y significa una mds o menos amplia redistribucion de la
tierra”®. Hay que tenerlo muy presente en nuestros dias para no proyectar
hacia atras la controversia actual en historia y en ciencias sociales. Por lo
general, la disputa en 1931 y en 1932 gir6 en torno a un concepto de reforma
agraria mucho menos amplio del que hoy predomina.

La segunda coincidencia guarda relacion con la idea, también am-
pliamente compartida, de una Europa que en su mayor parte conocid refor-
mas agrarias en el periodo de entreguerras, salvo en Espafia, y habia llegado

12 Manuel Azafia, Memorias politicas, 1931-1933, 21 de julio de 1931, Barcelona,
Editorial Grijalbo- Mondadori, 1996, p. 48.
3 Peces-Barba, La Ley, pp. 155-156.
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el momento de llevarla a cabo entre nosotros. Cristdbal de Castro y Gregorio
Peces-Barba del Brio dedican mucho espacio a las reformas agrarias recien-
tes en los paises europeos®*. Seglin este altimo:

“Quince naciones, con su Reforma Agraria, terminaron con los lati-
fundios, los expropiaron y los repartieron entre los campesinos. Y,
de esta forma, Hungria, Grecia, Finlandia, Austria, Bulgaria, Che-
coslovaquia, Alemania, Estonia, Italia, Lituania, Polonia, Letonia,
Rusia, Rumania y Yugoslavia, transformaron su régimen de propie-
dad de los campos de distinta forma, seglin su historia y las condi-
ciones del momento, pero acordes todas en la destruccion de los
latifundios. Cristébal de Castro saca esa desoladora consecuencia:
Que en el continente europeo no queda mas nacidn con latifundios
que la nuestra. Que de todos los paises de Europa, Unicamente Es-
pafia mantiene ese inhumano régimen agrario. Que Unicamente en
nuestro pafs se toleran ya las grandes propiedades incultas™,

Por su parte, un capitulo de La reforma agraria en Espaiia, del vizconde
de Eza, trata de la reforma agraria en el extranjero, y en La Tierra y la Politica
en Inglaterra se estudia exclusivamente el problema de la tierra y la politica
agraria en Gran Bretafa e Irlanda del norte, desde 1914 hasta 1926, para poner
de relieve al final del libro las posturas divergentes de los conservadores, los
laboristas y los liberales. En los libros analizados, la valoracion de cada una de
las reformas agrarias del periodo de entreguerras es diferente, y hay autores
que se identifican con las politicas reformistas del conservadurismo, como es
el caso del vizconde de Eza, con las del liberalismo social o con las que se abren
paso en el socialismo. Sin embargo, en la mayorfa de las publicaciones se de-
fiende un punto de vista parecido al expuesto una década antes por Fernando
de los Rios, es decir, a favor de una reforma que transformara radicalmente la
estructura de la propiedad y diera tierra a los campesinos, pero en el marco de
un Estado liberal v social de derecho. Semejante reforma iba unida al rechazo
del modelo revolucionario soviético que en 1917 habia triunfado en Rusia y
experimentado poco después en Hungria una contundente derrota.

La tercera de las semejanzas nos lleva al protagonismo de la cuestion
sefiorial en casi todos los libros analizados. A continuacion seguiré un cierto
orden cronolégico para introducir el distinto punto de vista sobre los sefio-
rios de cada uno de ellos en funcion de las variables circunstancias politicas.
Por mds que se editaran en 1931, el libro de Pascual Carridn, La reforma

3 Castro, Al servicio, toda la primera parte (dieciocho capitulos) de las dos de que consta
el libro, mas los apéndices, pp.17-112; Peces-Barba, La Ley, capitulo 1, pp. 21-92.

3 [Ibidem, pp. 19-20, la frase de Cristébal de Castro podemos encontrarla en la pdgina
29 de su libro antes citado. En €l se nombra a las quince naciones que acometieron la re-
forma agraria, y que reproduce Peces-Barba, para afiadir a continuacion que, amén de
ellas, “ni Bélgica, ni Francia, conocieron, desde siglos, el Latifundio”.
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agraria. Problemas fundamentales, y el de Cristobal de Castro, Al servicio
de los campesinos, este ultimo dedicado a Joaquin Costa, “Padre y maestro,
de cuyas cenizas surgird el Fénix de una Espafia justiciera”, fueron conce-
bidos ambos y escritos por completo o en su mayor parte con anterioridad
a la proclamacién de la Segunda Republica. Forman, por tanto, un primer
grupo. Segin Pascual Carrion, su libro respondia a un encargo de la Socie-
dad de Estudios Politicos y Sociales, que preside el ilustre jurisconsulto
Angel Ossorio, y estaba basado en los articulos que en 1928 y 1929 habia
publicado en EI Imparcial, a los que se afiadié algun capitulo nuevo con el
mismo caracter de divulgacion. Por su parte, Cristobal de Castro dejé cons-
tancia, en su obra antes citada, de que habia escrito el pendltimo capitulo
“en los primeros dias del afio 19317, Al servicio de los campesinos destaca
sobre todo una doble anomalia en el caso de Espafia: no haber hecho todavia
una reforma agraria, a diferencia del resto de Europa, y la persistencia de
unos “pueblos de sefiorio” que “pertenecen por entero a un solo propietario”
y “perpetiian en Espafia la crueldad y la ignominia feudales™’. Meses antes
de la proclamacién de la Segunda Republica, Castro insistia sobre todo en
la idea de Costa de una via propiamente espafiola de reforma agraria con
conciencia social y por medio de la intervencion del Estado, que supuesta-
mente se remontaria a Florez Estrada, a los ilustrados del reinado de Carlos
I1I e incluso al padre Mariana. Segun Cristdbal de Castro, el partido liberal
(conde de Romanones), el partido conservador (conde de Bugallal), el par-
tido reformista (Melquiades Alvarez), el partido de la Alianza republicana
(Lerroux), el partido republicano radical-socialista (Marcelino Domingo y
Alvaro de Albornoz), el partido socialista (la Federacion Nacional de Tra-
bajadores de la Tierra), el partido de la democracia cristiana (Severino
Aznar), las ligas de campesinos y los partidos agrarios de Castilla, de An-
dalucia y Extremadura, los sindicatos agrarios de derechas o de izquierdas,
politicos y publicistas tan significativos y de tan diferente ideologia como
el vizconde de Eza, Ossorio y Gallardo, Santiago Alba y Fernando de los
Rios, todos estaban conformes y reiteraban la urgencia de solucionar el pro-
blema agrario. “Pero la reforma agraria no aparece”®. El autor de este libro
se pronunciaba por “una reforma agraria prudente”, que deberd comenzar
por “una revision de la propiedad, clasificindola en 1til e inutil, o sea limi-
tando razonablemente la productiva y expropiando inexorablemente la im-
productiva, y por causa de necesidad publica”, con la oportuna
indemnizacién®.

3 Castro, Al servicio, p. 200.
1 Ibidem, p. 118.

% Ibidem, pp. 200-201.

¥ Ibidem, p. 40.
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Pascual Carrién, en su libro La reforma agraria. Problemas funda-
mentales, publicado en 1931, va mucho més lejos sin mencionar en ninguna
de sus paginas la cuestion sefiorial. La idea principal es que la reforma agra-
ria es una necesidad y ha de acometerse francamente y sin paliativos por
cuatro motivos: para que la situacion del campesinado mejore y de esa forma
no se acentlie el fermento revolucionario; para que el obrero no se vea obli-
gado a emigrar a las ciudades y agrave asi el problema del paro forzoso;
para que aumente el consumo de la mayor parte de la nacion y pueda des-
arrollarse las industrias y atenuarse la crisis econdémica que sufrimos; para
resolver el problema social y de esa manera conseguir la estabilidad politica,
puesto que la mayoria de la nacién ha expresado en las urnas el deseo de
establecer un régimen mas justo y democrético. La propuesta de reforma
agraria contenida en este libro tiene mucho en comin con la presentada por
la Comisién Técnica Agraria en julio de 1931. Considera que la concentra-
cion de la propiedad en pocas manos, es decir, los latifundios, “es una de
las causas principales de la situacion precaria de los obreros agricolas, de
la escasa produccién, de la despoblacion del campo y de los abusos en los
arrendamientos y subarriendos”. Para resolver esta situacion, propone la en-
trega de tierras a los agricultores solo en arrendamiento, por no menos de
diez afios, a una renta médica y renovable indefinidamente mientras el co-
lono pagara ese canon y explotara debidamente la tierra. Sin embargo, a di-
ferencia del plan presentado en julio de 1931 por la Comision Técnica,
Pascual Carrién no proponia dejar tal como estaba la propiedad para asentar
a los agricultores, sino la expropiacion por parte del Estado, con la corres-
pondiente indemnizacion, de un conjunto de fincas de gran tamafio por mo-
tivos econdmicos, exceptuando aquellas debidamente explotadas por sus
duefios y las que tengan mejoras importantes. En su propuesta, para nada
se nombra el origen o no sefiorial de estas tierras®.

El segundo grupo de libros remite a otro momento politico, el que va
desde la presentacion el 25 de agosto al parlamento del proyecto de ley de re-
forma agraria de Alcald Zamora hasta su retirada a fines del afio 1931 por el
gobierno presidido por Azafia. Comprende la Exposicidn a las Cortes Cons-
tituyentes sobre un foro leonés con unas notas del Dr. Florez de Quifiones,
firmada el 24 de octubre de 1931 por “individuos de las Juntas Administrativas
de los pueblos que componen el territorio del antiguo Concejo de Villamor
de Riello”, y que surgio por la siguiente noticia. El proyecto de ley de reforma
agraria del gobierno no contenia ninguna disposicion referida a foros, “aunque
en él se tratan de otros tipos de propiedad sefiorial”’, motivo por el cual la mi-
noria socialista defendié otro “en el que se acuerda la abolicién de los foros,
derechuras, rentas en saco y otros gravamenes analogos que tienen su origen

40 pascual Carrion, “Resumen y conclusiones”, en La reforma agraria, pp. 133-138.
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feudal”. La amplia “nota”, muy erudita, del notario Florez de Quifiones pro-
porcionaba un sélido fundamento histérico a la peticion de considerar la abo-
licion de gravamenes de caracter tipicamente feudal en la provincia de Leon,
como el “pan del cuarto” (la cuarta parte de la cosecha con la que se hacia el
pan en toda la provincia de Orbigo), “que antiguamente pertenecia al sefiorio
de los Condes de Luna”. En los dos ltimos meses de ese mismo afio y a co-
mienzos de 1932 se publicaron, primero en Luz y luego en Crisol, una serie
de articulos de Claudio Sanchez Albornoz que daban a conocer a un amplio
publico su intervencion como diputado del partido Accién Republicana en las
Cortes Constituyentes, el 27 de agosto de 1931, en relacion con el proyecto
de ley presentado dos dias antes por Alcald Zamora. Completados y editados
mas tarde, dieron lugar al libro La Reforma Agraria ante la Historia, que apa-
recid en 1932, Casi la mitad del mismo se ocupa de la cuestion de los sefiorios
en Espafia y su argumentacion es del siguiente tenor.

“En virtud de una ley dictada por discipulos de la revolucién fran-
cesa, llenos de generosas intenciones, se quebrd, pues, al cabo de
los siglos aquel lazo juridico antiquisimo que unia a los labriegos
con las heredades sefioriales por ellos cultivadas, aquel lazo juridico
que antes solo el colono podia romper si le venia en gana. Por ese
motivo, las Cortes que elaboran hoy la ley agraria deben también
escuchar, al expropiar las tierras sefioriales, los ecos de la Historia.
Estas han de merecer trato distinto de las otras, pero sin incurrir en
yerros parecidos a los cometidos por nuestros abuelos liberales. Hay
o hubo sefiorios y sefiorfos. En los casos de fraude, en que el sefior
trocd en propiedad su sefiorio, los hoy propietarios no deben recibir
indemnizacion de ningin género, pero si los predios a expropiar per-
tenecen a los nietos o descendientes de un sefior que siempre fue tan
s6lo propietario y jamas ejercio la jurisdiccion en sus propiedades,
que no se hable en tales casos de tierras sefioriales. Y en todos, que
no se olvide al que hoy labra la tierra, ni se desarraigue de los cam-
pos al que tradicionalmente los viene cultivando.

Muchedumbre de pueblos espafioles de todas las regiones viven atin
en sefiorio: o bajo el secular de sus sefiores medievales o bajo el mas
duro todavia de los usureros y banqueros de estos dias... En la re-
forma agraria las Cortes deben dar solucién a sus problemas y redi-
mirles para siempre del viejo o del nuevo sefiorio a que hoy se hallan
sometidos... No puede limitarse la ley Agraria, en relacion a estos
pueblos sefioriales, a las tierras del Tajo al mediodia. Desde los Pi-
rineos o el Cantdbrico hasta las costas del Estrecho no deben sub-
sistir pueblos enteros sujetos de esta forma. Los que estén todavia
en poder de los sefiores, deben ser tomados a sus duefios y entrega-
dos a los colonos que los labran, y en los que hayan sido comprados
por los labriegos en los tltimos afios, los heroicos labradores de los
mismos deben ser, con urgencia, liberados del usurero o de los Ban-
cos, que los tiranizan al presente. Y si algunos no han terminado de
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pagar a sus sefiores los plazos acordados, que se den moratorias y
se incluyan tales tierras en la reforma agraria™!.

También por entonces, muy diferente fue la postura mantenida por
Mateo Azpeitia en su libro La reforma agraria en Espaiia, sintesis de las con-
ferencias que habia dado en la Sociedad Econémica de Amigos del Pais, el
Ateneo de Madrid, la Camara Agricola de Zaragoza y el Ateneo de Burgos
durante los tres Gltimos meses de 1931. Critico con el proyecto de ley de re-
forma agraria presentado por Alcala Zamora, que se estaba discutiendo en las
Cortes, este politico aragonés de ideologia conservadora, que a principios de
la década de 1920 habia sido senador por la provincia de Soria, lo consideraba
juridicamente injusto, socialmente estéril y econdmicamente irrealizable. Asi-
mismo mostraba su rechazo por la preferencia dada en las expropiaciones a
las fincas llamadas de sefiorio, término muy impreciso que el primer dictamen
de la comisién del Congreso se habia esforzado en aclarar “al decir que se
consideraran tierras de sefiorio, aquellas fincas risticas que hubieren llevado
anejo el sefiorio jurisdiccional, abolido por Decreto de las Cortes de 6 de
Agosto de 18117, Para nuestro autor estas tierras, después de dicha abolicidn,
habian quedado sometidas al régimen general de la propiedad de Espafia, per-
diendo sus titulares la preponderancia o privilegios de clase de que antes dis-
frutaban, y las habia de dos tipos: con titulos de propiedad diafanos en su
origen y transmisiones sucesivas, o con titulos impuros

“porque fueron adjudicadas en precario o temporalmente, en mero
disfrute, hasta reintegrarse el titular de determinados anticipos o ser-
vicios prestados al Estado; situacién precaria que, en algunos casos,
se ha intentado consolidar, en virtud de concordias de escaso valor
juridico con los Municipios™.

Lo légico, afiade Mateo Azpeitia, seria reivindicar aquellas tierras,
de sefiorio o no, que por el origen impuro de sus titulaciones deben volver
al Estado “en buenos principios de Derecho”. Sin embargo, la reforma hace
tabla rasa y pretende que afecte a las que procedan de sefiorios jurisdiccio-
nales, transmitidas por herencia, y eso es

“declarar la guerra, no al latifundio improductivo por razones de jus-
ticia social, sino al latifundio nobiliario por motivos de odio de clases,
sin analizar siquiera si las fincas sobre las que puede recaer la prela-
¢ién cumplieron o no en el pasado una verdadera funcién social”.

Para las tierras de origen sefiorial, hayan sido heredadas o vendidas,
hay que examinar el titulo de transmisién o de adquisicion y, de acuerdo

41 Claudio Sanchez Albornoz, “La Reforma Agraria ante la Historia”, en De la in-
vasion, p. 160.
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también con la naturaleza de esas fincas para la efectividad de la reforma
agraria, “adoptar criterios de igualdad que amparen o perjudiquen en idén-
tica forma a todos los espafioles, sea cual sea su apellido y la sangre roja o
azul de sus progenitores”. No puede haber otra verdad “que la igualdad ni-
veladora de rangos y jerarquias, tanto en lo favorable como en lo adverso”*.

Si ponemos en relacion el andlisis de la publicaciones de 1931 con
lo dicho en el apartado anterior, parece claro lo siguiente. El asunto de las
propiedades y de las rentas de origen sefiorial entr6 por primera vez a formar
parte de los proyectos de reforma agraria en Espaifia en un corto periodo de
tiempo que va desde el inicio de la tramitacién en las Cortes del proyecto
de ley de reforma agraria de Alcald Zamora, el 25 de agosto de 1931, hasta
su retirada al final de ese mismo afio. {Por qué motivos? Claudio Sinchez
Albornoz se atribuyé el mérito de haber sido el primero en haber hablado
de sefiorios®. El ilustre medievalista y diputado por el partido de Azafia se-
guramente pensaba que, gracias a su condicion de historiador, su interven-
cién como diputado en las Cortes en 1931 fue decisiva a la hora de modificar
el planteamiento inicial y acoger la propuesta de suprimir sin indemnizacién
ciertos sefiorios. Ahora bien, nuestro medievalista no dice que el articulo
12 del proyecto de Alcala Zamora, que el 22 de agosto de 1931 habia en-
trado en las Cortes, daba preferencia en las expropiaciones a “las tierras
cuya propiedad tenga origen sefiorial y vengan transmitidas por titulo nobi-
liario” o “hubieran sido objeto de transmision contractual en los Gltimos
diez afios”. Con anterioridad, como hemos visto, cuando el Consejo de Mi-
nistros discutio el proyecto de decreto de la Comisién Técnica Agraria,
Azafia anoté el 21 de julio en su diario que Largo Caballero se habia sor-
prendido de que este no contemplara la nacionalizacién de las tierras de los
antiguos sefiorios. La amistad del lider sindicalista con Garcia Ormaechea,
que se remontaba a los afios de principios de siglo en que estuvieron juntos
en la primera linea del PSOE y de la UGT y se renovd en la década de 1920
al haberse incorporado ambos a la delegacion espafiola de la OIT presidida
‘por el vizconde de Eza, nos proporciona una pista para considerar que la
inclusién de los sefiorios en los planes de reforma agraria del gobierno de
Alcala Zamora también vino por el lado socialista. En los tiltimos afios, li-

2 Azpeitia, La reforma, pp. 72-76.

@ Martin, “Claudio Sanchez Albornoz”, p. 1127, reproduce estas frases de Sanchez
Albornoz, de su segunda intervencién en las Cortes, en 1932, que no fue el 13 de mayo,
como se indica, sino en la sesion del 18 de mayo: “recordaran que en el proyecto de la
Comision Juridica Asesora no se hablaba de sefiorios; aqui se habld entonces por mi, y
fue la primera vez que resonaron estas palabras en el Parlamento, de bienes sefioriales,
fui yo el primera en exponer la necesidad de expropiar los seflorios y el primero en de-
clarar que no debfan ser indemnizados ciertos sefiorios, Después se acogié esa propuesta
en el dictamen del Gobierno”.
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deres del PSOE y de la UGT, como Fernando de los Rios v Largo Caballero,
habian dejado atras la postura ortodoxa a favor de la explotacion colectiva
de las grandes propiedades incautadas, para acercarse a los pequefios y me-
dianos labradores que en ¢l noroeste de Espafia protestaban por el pago de
unas rentas concebidas como vestigios de los viejos dominios sefioriales y
supervivencias en definitiva de la época del feudalismo.

Sin embargo, no se trata de atribuir o quitar “méritos” a nadie en el
asunto de los sefiorios. También Diaz del Moral, en su intervencién del 10
de mayo de 1932 en las Cortes, reivindicé su papel al decir que él habia
sido el primero en hablar de los sefiorios. En calidad de miembro de la Co-
mision Técnica, habia criticado su ausencia en la propuesta y formuld un
voto particular. Sea como fuere, sin duda Sanchez Albornoz dio consistencia
académica, con sus referencias a “la Historia”, al argumento a favor de la
expropiacion de “los sefiorios”. La ley de bases de 1932, finalmente apro-
bada el 10 de septiembre, mantuvo dicha aspiracidn, pero mas all4 de la res-
ponsabilidad de las personas, ¢qué motivos de fondo llevaron a republicanos
y a socialistas a ponerse de acuerdo en semejante objetivo? Mi hipdtesis,
de momento, es la siguiente. Las referencias a la historia en el asunto de los
sefiorios sirvieron para darle al proyecto del gobiemo ne sélo un caracter
de reforma agraria, en el terreno social y econémico, sino también rasgos
de una revolucidn politica democratica. Para el sector més radical del libe-
ralismo, que apoyaba ahora el nuevo régimen republicano, dicha revolucion
estaba pendiente desde el siglo XIX, mientras para los socialistas moderados
era una etapa de cara a una revolucion social que llegaria, de modo evolutivo
v gradual, con el apoyo de la mayor parte de la poblacién. Ambos podian
ponerse de acuerdo en la necesidad de actuar contra la aristocracia, con an-
terioridad un pilar fundamental de la monarquia y sospechosa de tener la
intencion de restaurarla, sin cometer el error de los liberales del siglo XIX,
que habian sido incapaces de incorporar a su revolucion a los labradores y
a los jornaleros, la mayor parte de la poblacitn espafiola.

Sin embargo, al darle semejante caracter politico a la transformacién
agraria, de revolucion que no era como la individualista y liberal del siglo
XIX, ni tampoco como la socialista preconizada en el XX y para algunos
hecha realidad en la URSS, la inclusion de los sefiorios en la reforma agraria
contribuy6 poderosamente a acentuar las contradicciones de un camino
inédito y sin explorar, impulsado por los gobiernos de la colacion republi-
cana-socialista en el primer bienio. De esas contradicciones dieron cuenta
no pocos parlamentarios en el debate sobre la reforma agraria, pero ahora
me limitaré a destacar brevemente de qué modo las puso de relieve el tercer
grupo de libros analizados en este trabajo. Todos se editaron mientras se
discutia en las Cortes la ley de bases para la reforma agraria, presentada el
16 de marzo de 1932 por Marcelino Domingo, o poco después de su apro-
bacion, el 10 de septiembre de 1932. En una de esas publicaciones, Los la-
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tifundios en Espafia, Pascual Carrion reivindicaba y justificaba con razones
econdémicas y de tipo social la propuesta de la Comision Técnica Agraria.
De nuevo en este libro suyo no hay mencion a la cuestion sefiorial, por mas
que se recurra a la historia para explicar los origenes de la extrema concen-
tracion de la propiedad en la mitad meridional de Espafia. Una llamativa
ausencia, no tan sorprendente si pensamos en la justificacion de la reforma
agraria, por razones de tipo economico y social, que habia dado antes en La
reforma agraria. Problemas fundamentales y que reitera ahora. Por el con-
trario, en el prologo de la primera edicién, de 1932, de Los latifundios en
Espafia, a cargo de Fernando de los Rios, se hace hincapi¢ en como el poder
politico de un siglo atras convirtio el sefiorio jurisdiccional en propiedad
privada y destruyo antiguas formas de aprovechamiento en comun de la tie-
rra. Nadie podia rasgarse las vestiduras si ahora las organizaciones obreras,
que habian entrado en la historia, solicitaban la rectificacion de un proceso
de violencias, mas o menos legales, del que habian sido victimas.

Por su parte, Rafael Garcia Ormaechea comparaba la frustrada aplica-
cién de las leyes de sefiorio en Espafia, por culpa en buena medida de la accion
de los tribunales, con la abolicién de los derechos en Francia, que hizo “la
mayor revolucién conocida desde hacia mil afios”. A diferencia de lo sucedido
en el vecino pais, en Espafia los vasallos no se habfan transformado en duefios
de las tierras que cultivaban, y las prestaciones, aumentadas al renovarse los
cultivadores, siguen hoy en dia mermando los rendimientos de la tierra. “En
la economia capitalista perdura el efecto econémico del régimen sefiorial. Y
para destruirlo es preciso liberar la tierra para liberar a los que la trabajan”. Sin
embargo, el propio autor reconocia que el problema agrario era hoy mas dificil
de resolver que en 1811, porque muchos de los cultivadores no eran los que
sufrieron aquella injusticia y la mayor parte de los sefiores habian desaparecido,
“pasando las fincas a terceros adquirientes, y los que de aquellos queden por
sucesion directa alegardn su convencimiento de propietarios libres por virtud
de declaraciones expresas de los Tribunales. .. El error de los jueces les am-
para”. Sanchez Albornoz, en su segunda intervencion en las Cortes, recogida
en La Reforma Agraria y la experiencia histdrica, editado en 1932, juzgaba
una equivocacion plantear la reforma agraria como un problema de coloniza-
cién interior y de ley de arrendamientos o como un asunto que debia “responder
a fines multiples: sociales, técnicos, econdmicos”. El objetivo de la misma
debia ser “fundamentalmente politico. .. en el més noble sentido de la palabra,
en el nico en el que la Reforma agraria puede entrar a banderas desplegadas
en el campo de la Historia”. Para lo cual, si la Republica quiere hacer una re-
forma agraria justa, “tiene que distinguir lo que la Historia ha distinguido™, es
decir, “cuando el sefior era propietario de la tierra y sefior” debe tratarle como
a otro cualquicra, pero al mismo tiempo ha de reparar el enorme fraude histo-
rico cometido a mediados del siglo XIX, gracias al cual viejos sefiores se apro-
piaron de tierras que no les habian pertenecido. Ahora estos debian ser
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expropiados, sin indemnizarles ni siquiera por las mejoras, y en todos los casos
era preciso buscar una formula flexible para que los campesinos asentados en
las tierras de propiedad del Estado fueran como los colonos de la Castilla que
el ilustre medievalista mitificaba: libres de cultivar la tierra como les plazca y
de quedarse con la mayor parte del fruto de su trabajo, sin poder vender, hipo-
tecar o arrendar esas tierras para que el dinero de todos los espafioles no se
malgaste al “ser absorbidas por la ventosa de los grandes propietarios™.
Distinguir unos sefiores de otros no iba a ser tan facil, por mas que
Sanchez Albornoz propusiera acudir al catastro de Ensenada, a las conta-
durias de hipotecas, a los archivos de las viejas Audiencias. El mismo era
consciente, y asi lo manifestd en su intervencién de 1932, de cémo una de
las criticas mas duras a la ley agraria del gobierno de Azafia ponia el acento,
interesadamente, en el supuesto error de mezclar dos regimenes de propie-
dad, el burgués de propiedad plena y el socialista de propiedad del Estado,
desconociendo que en la historia de Espafia habia una forma de colectivismo
agrario de origen antiguo que habia persistido hasta casi nuestros dias, como
habia puesto de relieve Joaquin Costa. Sin embargo, el rechazo en general
de la reforma agraria, tal como estaba planteada, y en especial de la inte-
gracion en ella de la cuestion de los sefiorios, iba por otro camino. Mateo
Azpeitia, partidario de la intervencion del Estado para que hubiera un mas
justo reparto de la propiedad de la tierra, criticaba como hemeos visto la pre-
ferencia de las fincas llamadas de sefiorio de cara a la expropiacion y el
modo de hacerlo, porque en su opinién de esa manera se trataba de un modo
desigual a quienes tenian los mismos derechos en el régimen juridico vi-
gente. Para colmo, afiadia este politico conservador, muy pronto un desta-
cado dirigente de la CEDA en la provincia de Zaragoza, en aras de un
supremo interés publico no se respetaban las grandes fincas de antiguo ori-
gen que hubieran cumplido la funcién social de impedir la extincion de ri-
quezas, como la ganaderia y el arbol, o de cederlas en arrendamiento a
precios infimos. Por el contrario, el vividor que vendid las fincas que habia
heredado o adquirido por igual titulo, gastandose alegremente el producto
o transformandolo en fincas urbanas, titulos de la deuda o valores indus-
triales, salia de rositas. En un sentido parecido iba el argumento del vizconde
de Eza en contra del proyecto de ley de bases para la reforma agraria de
1932, tal como lo expuso en su libro La exhumacion de los sefiorios. En
este caso Luis de Marichalar y Monreal, que era parte interesada, recurrio
a una gran cantidad de citas de historiadores del derecho, desde Martinez
Marina hasta Gumersindo de Azcéarate y Rafael Altamira, pasando por la
obra de su padre, Marichalar y Manrique, Historia de la Legislacién y Re-
citaciones del Derecho civil, la legislacién de las Cortes de Cadiz, el Dic-

4 Diario de Sesiones de las Cortes, 18 de mayo de 1932, pp. 5636-5643.
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cionario de Jurisprudencia de Escriche y el Ensayo sobre historia de la
propiedad de Francisco de Cardenas, para hacer ver que lo meramente ju-
risdiccional en los sefiorios habia ido desapareciendo antes incluso de que
la revolucién liberal acabase con los wltimos restos. Segin el vizconde de
Eza, nada justificaba la expoliacion, ni por el origen, hoy extinguido; ni por
la condicion, igual que las demas tierras; ni por el caracter, idéntico al de
las otras fincas de libre comercio; ni por el tiempo transcurrido desde 1811,
“que ha consolidado una declaracion de derecho™; ni por la injusticia que
representa la desigualdad de régimen, por el s6lo hecho de no haberse ena-
jenado, “lo cual deberia ser mas bien titulo al reconocimiento piblico™; “ni
por la enormidad de las consecuencias”, al pretender declarar nulas “todas
las testamentarias y sucesiones de tres generaciones, cuando menos”. ;A
qué se debia tal “exhumacion™? El aristocrata y politico conservador, que
antes habia sido alcalde de Madrid y varias veces ministro de Alfonso XIII,
pero también un destacado miembro del Instituto de Reformas Sociales, del
Instituto Nacional de Prevision y de la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas, no alcanzaba a entenderlo y confiaba en que las Cortes enmen-
daran la plana al proyecto en esta cuestion. “El Parlamento no ha de querer
que tal ocurra, ni de nada le sirve ademas para sus fines de reforma agraria,
que en su enunciado general soy el primero en apetecer”.

El haber afiadido a una reforma agraria del siglo XX, por causas de
tipo econémico y social, el componente politico de pretender un ajuste de
cuentas con el pasado, a la manera en cierto modo de las revoluciones mas
democraticas del siglo XIX, tenia sus motivos. Era preciso combatir a los
enemigos de la Repiiblica, que conspiraban y el 10 de agosto de 1932 darian
un golpe de Estado, y ganar apoyo popular, pero se corria el riesgo de am-
pliar y reforzar la oposicion a la Republica con los partidarios de otro tipo
de reforma agraria, sin que las medidas contra la aristocracia tuvieran la re-
percusion deseada a favor de los campesinos. Ahora que sabemos mas sobre
¢l pasado de los sefiorios y las consecuencias de la revolucion liberal del
siglo XIX, y conocemos lo que vino después de 1932, resulta fécil aleccio-
nar a los gobernantes, a los politicos, a los historiadores del primer bienio
republicano, pero no se trata de eso. Para el andlisis histérico, aquello que
importa es entender cémo se concibid entonces el problema sefiorial, dentro
de la reforma agraria, y de qué distintas maneras se utilizé el pasado con
diversos fines politicos.
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