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Como senala Carlos Moya en las
primeras lineas de EI libre albedrio. Un
estudio filosdfico, 1a idea de que los seres
humanos gozamos de libre albedrio
forma parte de la imagen de nosotros
mismos que presuponemos en nuestra
vida cotidiana. También forma de esa
imagen la idea de que somos moral-
mente responsables de algunas de las
acciones que realizamos libremente,
y de las consecuencias de éstas. Estas
ideas son centrales en nuestra auto-
imagen y determinan la manera en que
interaccionamos y nos organizamos
socialmente. Creo que no es exagerado
decir que hasta aqui, y no mas allg, lle-
ga el consenso filos6fico sobre el libre
albedrio. En particular, la comunidad

filosofica se encuentra dividida sobre
dos cuestiones fundamentales que van
mas alla de este punto. Por un lado,
hay discrepancias acerca de la cuestién
conceptual de qué es lo que esta efectiva-
mente involucrado en esa concepcion
cotidiana de nosotros mismos como
agentes libres. ;Qué queremos decir,
realmente, cuando decimos que somos
libres o moralmente responsables? Por
el otro lado, tampoco hay consenso
sobre la cuestién fdctica de si esa con-
cepcion cotidiana de nosotros mismos
como agentes libres es efectivamente
correcta. Sabemos que a lo largo de los
anos la filosofia y la ciencia han pues-
to en duda, y en algunos casos defini-
tivamente refutado, muchas creencias
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de sentido comun acerca de nosotros
mismos y del mundo que nos rodea:
que estamos ubicados en el centro del
universo, que el Sol y el resto de las
estrellas giran alrededor nuestro, que
cada uno de nosotros estdi compuesto
por un alma inmaterial e inmortal, que
fuimos creados a imagen y semejanza
de un artifice inteligente, etc. Sabemos
por experiencia que por mucho que sea
el apego que le tengamos a una creen-
cia, por muy seguros que creamos estar
acerca de ella, y por muy importante
que ella sea para nuestra concepcién
del mundo, la creencia en cuestion
puede bien ser falsa. Y algunos fil6-
sofos creen que esto es lo que ocurre
con la creencia de que somos libres y
moralmente responsables: que es falsa
a pesar de que, tal vez irresistiblemen-
te, creamos lo contrario y organicemos
nuestras vidas acordemente.

En El libre albedrio, Carlos Moya se
propone dar respuesta a las dos pre-
guntas que hemos distinguido, la pre-
gunta conceptual y la pregunta factica.
En sus propias palabras, el libro «cons-
tituye una defensa de la coherencia y la
realidad del libre albedrio frente a ob-
jeciones de varios tipos que las ponen
en cuestién» (p. 13, énfasis anadido).
A la vez, el libro ofrece una excelente
introduccién al debate contempora-
neo sobre el libre albedrio en el que
se inscribe la posicién defendida por
el autor. Ambas contribuciones —pre-
sentacion del debate y de la propia
posicién dentro de él- se caracterizan
por un grado de profundidad, claridad
y sofisticacion sélo alcanzable por al-
guien que ha dedicado al tema afos
de estudio serio y disciplinado. De he-
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cho, el libro sistematiza y amplia una
serie de trabajos que Moya publicé en
los dltimos quince afos, la mayoria
de ellos en inglés y en revistas y edi-
toriales especializadas. Mas abajo des-
cribiré los rasgos mas destacados de la
propuesta original de Moya, pero an-
tes de eso me gustaria senalar algunos
aspectos generales sobre la discusion
filos6fica que este libro aborda y que
creo que pueden ayudar a los lectores
no especialistas a ubicarla en su con-
texto apropiado.

Mi primer comentario general es
acerca de la tradicién filoséfica en la
que este libro se inscribe. Las discu-
siones filos6ficas presentadas en este
libro conforman una provincia de lo
que podemos llamar metafisica analiti-
ca contempordnea. Aunque estas discu-
siones tienen precedentes importantes
en los diversos periodos de la historia
de la filosofia (precedentes que Moya
rastrea y presenta de manera sucinta y
oportuna), es solo en los ultimos cin-
cuenta o sesenta anos que adquirieron
la forma que presentan hoy dia. En este
corto periodo de tiempo, la investiga-
cion filosofica sobre el libre albedrio
adquirié (y continda haciéndolo) una
complejidad sin precedentes, una ter-
minologia propia y unos supuestos
compartidos que la hacen, practica-
mente, un drea de especializacion en
toda regla y un dmbito de dificil acceso
incluso para profesionales de la filo-
soffa que trabajan en dreas afines. Un
importante mérito del libro de Carlos
Moya es el de hacer estas discusiones
especializadas accesibles al publico
general sin por ello ocultar su com-
plejidad. (Vale la pena también men-
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cionar aqui que el libro de Moya es
probablemente la tinica obra con estas
caracteristicas escrita originalmente en
castellano.) Deciamos también hace
un momento que las discusiones filo-
soficas a las que estamos haciendo re-
ferencia pertenecen a la tradicién de la
metafisica analitica. Decimos que son
discusiones metafisicas porque tienen
que ver con la naturaleza de la accién
humanay de su lugar en el mundo que
nos rodea (y no tanto de nuestro co-
nocimiento de todas estas cosas). Y el
calificativo «analitica» hace referencia a
la manera de hacer filosoffa, dominan-
te en los paises de habla inglesa, que
caracteriza el trabajo de la mayoria de
los participantes en estas discusiones.
Mi segundo comentario general
nos remonta a la pregunta acerca de la
naturaleza de la filosofia. Quienes nos
dedicamos profesionalmente a la filo-
soffa a menudo nos enfrentamos a tal
pregunta, y nos vemos en la necesidad
de explicar en qué consiste la investi-
gacion filoséfica. Una respuesta que a
veces damos (desde luego, no la tnica,
y no siempre con total conviccién) es
que las investigaciones filoséficas son
de naturaleza conceptual. Agregamos
que la filosofia, igual que la ciencia,
busca hacer una contribucién a nuestra
comprensién de la realidad pero que,
a diferencia de la ciencia, no lo hace
recabando datos empiricos, sino ha-
ciendo maximamente inteligibles los
conceptos con que nos enfrentamos
a la realidad, y sugiriendo mejoras
en esos conceptos cuando eso pueda
resultar util. Pues bien, el libro que
estamos comentando —asi como bue-
na parte del debate en el cual se ins-

cribe— es un excelente ejemplo de este
caracter conceptual de la investigacién
filos6fica. Como ya hemos sefialado,
parte de la tarea que Moya se impo-
ne a si mismo es mostrar la coherencia
del concepto ordinario de libertad. Y,
como veremos, parte de la defensa de
la realidad del libre albedrio pasa por
explicitar cudles son los componentes
del concepto de libertad. Por estas razo-
nes, creo que el libro de Carlos Moya es
itil no s6lo como introduccién a la fi-
losofia del libre albedrio, sino también
como introduccién a la filosofia en ge-
neral. Es decir, creo que la lectura de
este libro ofrece al lector no familiari-
zado con la filosoffa una excelente de-
mostracion de aquello en que consiste
la filosofia en general, qué caracteris-
ticas tiene la investigacion conceptual,
cémo se lleva a cabo, y qué resultados
puede ofrecer (ademads de instruirlo,
obviamente, sobre el tema especifico
del libre albedrio).

Volvamos ahora a la posicion cen-
tral que Moya defiende en el libro y al
lugar que ésta ocupa en el debate con-
temporaneo sobre el libre albedrio. De-
clamos mds arriba que una parte muy
importante de este debate gira en torno
a la cuestion de qué es lo que estd in-
volucrado en el concepto de libre albe-
drio. Las muchas y diversas respuestas
a esta pregunta suelen agruparse segn
sus relaciones con la verdad de la tesis
del determinismo, de manera que debe-
mos comenzar por presentarla. Como
senala Moya, la tesis del determinismo
relevante para esta discusion puede for-
mularse de diversas maneras mas o me-
nos equivalentes, una de las cuales es la
siguiente: «todo lo que sucede, sucede
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necesariamente (no puede no suceder)
dado el estado anterior del universo y
las leyes de la naturaleza» (p. 64). Que
el determinismo sea verdadero o no es
una cuestién abierta. No obstante, no
es una cuestion que sea estrictamente
relevante para el problema conceptual
que nos ocupa: el problema de esta-
blecer qué es lo que estd implicito en
el concepto de libre albedrio. Lo que si
importa para este problema es qué con-
secuencias se seguirian para la libertad
bajo el supuesto de que el determinismo
fuera verdadero. Segun los incompatibi-
listas, se sigue de nuestro concepto de
libre albedrio que, si el determinismo
fuera verdadero, no serfamos libres.
Segtin los compatibilistas, no se sigue tal
cosa. Carlos Moya se sitda dentro del
incompatibilismo: segin él, una vez
que comprendemos qué es lo que in-
volucra el concepto de libertad, vemos
que la existencia del libre albedrio no
es compatible con la verdad del deter-
minismo. Ahora bien, los incompatibi-
listas se distinguen entre si, entre otras
cosas, por la manera en que responden
a la pregunta fdctica sobre si existe 0 no
el libre albedrio. Por un lado, hay quie-
nes afirman que el determinismo es
verdadero y que por tanto no existe el
libre albedrio. Este tipo de incompati-
bilismo se conoce como determinismo
estricto (hard determinism). Por el otro
lado, estin aquellos incompatibilistas
que hacen la inferencia contraria: afir-
man que el libre albedrio es real y, por
tanto, que el determinismo es falso.
Estos incompatibilistas, entre los que
se encuentra Carlos Moya, reciben el
nombre de libertaristas.
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Habiendo ubicado la posicion de
Moya dentro del mapa légico del de-
bate contemporaneo, paso a comentar
los aspectos mas particulares de la mis-
ma, en los que radica su originalidad.
Concentrémonos, nuevamente, en la
cuestiéon conceptual. A lo largo del li-
bro Moya elabora un analisis del con-
cepto de libre albedrio cuyos grandes
rasgos son presentados en el capitulo
1. Segtn este andlisis, que una accion
sea libre implica que el agente ejerce
sobre ella cuatro tipos de control. Con-
sideremos un ejemplo claro de accién
libre para ver cémo se manifestarian en
él estos cuatro tipos de control. Imagi-
nemos a Joan, escogiendo un vestido
azul para vestir a su hija por la mana-
na, en vez de las otras dos opciones
disponibles en su guardarropa (un ves-
tido rojo y otro verde). Segin el ana-
lisis de Moya, que Joan acttia en este
caso libremente implica cuatro cosas.
En primer lugar, que Joan es conscien-
te de estar escogiendo el vestido azul
y tiene la intencién de hacerlo (no es
algo que haga «sin querer» o de mane-
ra accidental). En segundo lugar, que
Joan podria haber optado por un curso
de accién alternativo al que de hecho
adopt6d (es decir, escoger el vestido
azul no era lo tinico que podria haber
hecho). En tercer lugar, que la accién
de Joan obedecia o era sensible a razo-
nes (la eleccién del vestido azul no es
producto de un exabrupto emocional o
de una fobia a otros colores, por ejem-
plo). Finalmente, que Joan es el autor
y origen genuino de su decisién (no es
una decision que haya tomado como
resultado de una manipulacién psico-
légica por hipnosis, por ejemplo). En
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términos de Moya, esto quiere decir
que Joan ejerce sobre su accién control
volitivo, control plural, control racional y
control de origen. Moya argumenta a lo
largo del libro que estos cuatro tipos
de control son condiciones necesarias del
libre albedrio. Es decir, que, si uno de
estos cuatro tipos de control esta au-
sente, la accion no es realmente libre.
Dado este analisis, la tarea de defender
«la realidad del libre albedrio frente a
objeciones de varios tipos que la po-
nen en cuestion» se convierte en la ta-
rea de defender la existencia de estos
cuatro tipos de control.

Pero la idea de que el libre albedrio
involucra los cuatro tipos de control
identificados por Moya es justamente
uno de los puntos mds intensamente
debatidos en la discusién contempo-
ranea. En particular, la duda sobre la
necesidad del control plural esta muy
extendida. En un influyente articulo
publicado en 1969, Harry Frankfurt
ofrecié6 un poderoso argumento des-
tinado a mostrar que hay casos en
los que una persona actda libremen-
te aun si no podria haber actuado de
otra manera. Si, como muchos creen,
el argumento de Frankfurt es exitoso,
podemos concluir en primer lugar que
el control plural no es, realmente, un
componente de nuestro concepto de
libre albedrio. Y, en segundo lugar, si
el argumento de Frankfurt es exitoso,
cobra fuerza la idea de que el libre al-
bedrio es compatible con la verdad del
Mas
queda invalidado un argumento cen-

determinismo. concretamente,
tral en favor del incompatibilismo (al
cual Moya llama «argumento CP», p.
70) que tiene como premisa justamen-

te la afirmacién de que el control plu-
ral es una condicion necesaria del libre
albedrio. Algunos incompatibilistas
(tanto libertaristas como deterministas
estrictos) dan por bueno el argumento
de Frankfurt, o elaboraciones suceda-
neas de éste, y aceptan la conclusion de
que el control plural no es un consti-
tuyente del libre albedrio. Pero, como
hemos apuntado, Moya no es uno de
ellos y, por tanto, una de las tareas a
las que se enfrenta es la de mostrar por
qué el argumento de Frankfurt no es
exitoso. Moya dedica a esta tarea todo
el capitulo 4, en el cual ofrece una de-
tenida inspeccién del argumento de
Frankfurt y, sobre todo, de las elabo-
raciones de ese argumento presenta-
das posteriormente por otros autores
como Pereboom, Widerker y Robb y
Mele. La critica de Moya a estos argu-
mentos, en cuyos detalles no podemos
entrar aqui, es a mi juicio una de las
contribuciones mds originales y con-
trovertidas del libro.

Hemos visto que un punto de con-
troversia entre Moya y sus adversarios
dialécticos es la cuestion de si el con-
trol plural es un componente del libre
albedrio. Pero aun concediendo que lo
es, surge un segundo punto de contro-
versia, también conceptual: la cuestion
de qué es lo que estd exactamente in-
volucrado en ese requisito de control
plural. ;Qué quiere decir, exactamen-
te, que un agente puede hacer otra cosa
que lo que de hecho hace? Este tipo
de pregunta conceptual surge también
en relaciéon con los otros tres tipos de
control identificados por Moya como
condiciones necesarias para el libre al-
bedrio. ;Qué quiere decir, exactamente,
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que un agente actia intencionalmen-
te? ;Y qué es sensible a razones? ;Y qué
es el autor y origen genuino de sus ac-
tos? A estas preguntas, compatibilistas
e incompatibilistas tienden a dar res-
puestas distintas (aunque no siempre
y no a todas). Por ejemplo, muchos
incompatibilistas creen que si el deter-
minismo es verdadero nadie tiene con-
trol plural sobre sus acciones (esta es
la conclusién del llamado «argumento
de la consecuencia» de Peter van In-
wagen). Aunque algunos compatibi-
listas aceptan esta afirmacioén, otros la
rechazan. Esta es una disputa concep-
tual acerca de la naturaleza del control
plural, en la cual Moya se sitia dentro
de la ortodoxia incompatibilista (p.
80-83). Un segundo ejemplo del tipo
de discrepancia que estamos conside-
rando viene dado por la condicién de
control de origen. Los incompatibilis-
tas tienden a presuponer una concep-
cién exigente del origen genuino segtn
la cual nadie es origen genuino de sus
actos si el determinismo es verdadero.
De hecho, esta afirmacién es una pre-
misa del segundo argumento central
en favor del incompatibilismo, al que
Moya llama «argumento CO» (p. 70).
Pero esta premisa (y los argumentos a
su favor) es generalmente rechazada
por los compatibilistas, quienes des-
cansan en una concepcion del origen
genuino que puede ser satisfecha aun
si el determinismo es verdadero. Tam-
bién en este punto, Moya se posiciona
con la ortodoxia incompatibilista, lo
cual lo lleva a evaluar negativamente
las respuestas ofrecidas por parte del
compatibilismo a los argumentos des-
tinados a mostrar la incompatibilidad
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del determinismo con la autoria genui-
na (pp. 93-99), y a ofrecer otros argu-
mentos de este tipo. Y como, dentro
del espectro incompatibilista, Moya se
sitda en el extremo libertarista (com-
prometiéndose por tanto con la verdad
del indeterminismo), dedica las ulti-
mas paginas del libro (pp. 255-268)
a explicar en qué sentido podemos ser
origen genuino de nuestras acciones en
un universo indeterminista.

Pero la contribucién a mi juicio
mas central e innovadora que Moya
hace a estas disputas conceptuales tie-
ne que ver con el requisito de control
racional. A diferencia de lo que, como
vimos, ocurre con el control de origen
y con el control plural, no se considera
normalmente que el control racional
pueda estar amenazado por la verdad
del determinismo. Mds bien, se pien-
sa normalmente que el determinismo
posibilita el control racional y que, con-
secuentemente, carecemos de este con-
trol si el indeterminismo es verdadero.
De hecho, esta es la conclusién del lla-
mado «argumento de la suerte», a cuya
respuesta detallada Moya dedica todo
el capitulo 5. Si la respuesta de Moya al
argumento de la suerte en sus distintas
versiones es satisfactoria, el concepto
de control racional (y por tanto el de
libre albedrio, que tiene a este como
componente) tolera la verdad del inde-
terminismo. Es decir, que podemos te-
ner control racional de decisiones que
no estén causalmente determinadas.
Esta es en si misma una contribucién
importante, pero Moya va mas alla: en
el capitulo 8 argumenta que, en contra
de lo que suele pensarse, el control ra-
cional es incompatible con el determi-
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nismo. Su argumento estd basado en la
idea de que el control racional requiere
la sujeciéon a normas y ésta a su vez la
disponibilidad de diferentes cursos de
accién alternativos, correctos e inco-
rrectos. Pero como el determinismo es
incompatible con esta disponibilidad
de diversos cursos alternativos, tam-
bién lo es con la racionalidad (p. 238).
Vemos por tanto que Moya ilumina
aqui una conexion especial entre ra-
cionalidad y posibilidades alternativas
—-una conexién que también es central
en su evaluacion negativa de las versio-
nes mas sofisticadas del argumento de
Frankfurt, a la que hicimos referencia
mas arriba.

En suma, el libro de Carlos Moya
ofrece una formidable y meticulo-
sa respuesta a la pregunta conceptual
acerca del libre albedrio. Seglin esta
respuesta, nuestro concepto de libre
albedrio involucra cuatro tipos de con-
trol sobre nuestras acciones. De estos,
algunos son incompatibles con la ver-
dad del determinismo y todos ellos
son compatibles con la verdad del
indeterminismo. Tras este meticuloso
andlisis, vemos que el concepto de li-
bre albedrio es coherente y que no hay,
por tanto, obsticulos conceptuales
para afirmar la realidad del libre albe-
drio. Pero, evidentemente, que no haya
obstdculos conceptuales para afirmar
la realidad del libre albedrio no quie-
re decir que el libre albedrio sea real
(igual que la realidad de un unicornio
no se sigue de la mera coherencia del

concepto de unicornio). Que el libre
albedrio sea real o no depende, segtin
Moya, de un hecho contingente: que
el mundo en que vivimos sea inde-
terminista, y que su indeterminismo
adquiera la forma precisa que es reque-
rida para que podamos ejercer nues-
tro libre albedrio (lo que Moya llama
«inderteminismo de cima», p. 244).
Por fortuna, la ciencia contemporanea
parece respaldar (o al menos no con-
tradecir) este hecho. Pero ;qué pasaria,
si los periddicos de manana sacaran en
portada la noticia de que, dando un
giro inesperado en su investigacion, la
comunidad cientifica ha descubierto
que el determinismo es verdadero, o
que al menos hay consenso en que esa
es la hipotesis mas probable?! A mi en-
tender, Moya, igual que muchos otros
libertaristas, se veria obligado a algu-
na de las siguientes cosas: (i) afirmar,
siguiendo la huella de Moore, que la
comunidad cientifica estd equivocada,
dado que la certeza que tenemos de
la realidad del libre albedrio es mayor
que la que tendria cualquier eviden-
cia que la comunidad cientifica pue-
da reunir en favor del determinismo;
(ii) mantener su andlisis del concepto
de libre albedrio y asumir la posicion
incompatibilista contraria: el determi-
nismo estricto; (iii) renunciar al menos
en parte a su andlisis del concepto de
libre albedrio y asumir algtn tipo de
compatibilismo. A mi juicio, la esca-
sa plausibilidad de las dos primeras
opciones es lo que hace atractiva a la

1. Esta pregunta la formula J. Martin FISCHER al comienzo de su articulo «Compatibilism», en Four
Views on Free Willl, Wiley-Blackwell, 2007. Las consideraciones que presento a continuacién a
favor del compatibilismo son muy cercanas a las del propio Fischer.
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posicién compatibilista. De hecho, un
compatibilista puede decir que nuestra
resistencia a renunciar a la idea de que
somos libres ante el descubrimiento
anunciado por la prensa (el caracter
absurdo que tal renuncia tendria) es
un sintoma de que nuestro concepto
de libre albedrio no contiene realmen-
te los ingredientes incompatibilistas
identificados por Moya.

Por razones de espacio, me he cen-
trado en la defensa que Moya hace
del libre albedrio frente a lo que el
denomina «desafios conceptuales».
Pero el libro contiene también otras
importantes contribuciones, entre las
que me gustaria al menos mencionar
las siguientes: una discusiéon muy ilu-
minadora de las relaciones entre la

nocién de libertad y la de responsabi-
lidad moral (cap. 2) y una defensa del
libre albedrio ante desafios «empirico-
cientificos» (cap. 6) y ante lo que Moya
llama el «desafio global» que suponen
los argumentos escépticos de F. Nietzs-
che, G. Strawson y S. Smilansky (cap.
7). Como ya dijimos respecto a otras
partes del libro, estos capitulos no
solo son altamente instructivos acerca
los temas tratados en ellos, sino tam-
bién un excelente ejemplo de ejercicio
filosofico y, en particular el cap. 6, de
la manera en que ese ejercicio puede
ayudar a apreciar justamente (sin so-
bredimensionar) el significado de re-
sultados experimentales y supuestos
descubrimientos cientificos sobre la
naturaleza humana.?
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