_~

©
I Itat de t
VNIVERSITAT ® VALENCIA [6©) Facuitat  Dre

Facultat ¢ Economia

TRABAJO FIN DE GRADO

DOBLE GRADO EN
ADE+DERECHO

TITULO:

Los problemas de agencia
en las relaciones politico-ciudadano
dentro del regimen constitucional
espafiol contemporaneo

ALUMNOY/A: Javier Gonzdlez Mazarias
TUTOR/A: Ernesto J. Vidal Gil
DEPARTAMENTO DEL TUTOR/A: Filosofia del Derecho, Moral y Politica

CURSO ACADEMICO: 2017-2018






INDICE DE CONTENIDOS

1. Delimitacion del objeto de estudio e interés del tema escogido............... Pag.
2. Revision bibliografica y del estado de la cuestion....ccceeeeeieeieeneenennnn.. Pag.
2.1. Primer problema (Pre-Mandato): La representatividad del principal........ Pag.
a) El sesgo de circunsCripCion.......ccoeveiiieiiiniiiiniiiniiiieiiiniciescenscsnsssnnscnnscnns Péag.

D) E1SeSZ0 de €leCCiOn....cueuiieiniiieiniieieinieeierreeracnreecnsesessnsesessnsesascnsesansnns Pag.

€) E1SeSZ0 de reparto.....cceiieeiiieiiiiiiiiiiieiiiiiiieiiietiieiiistcisccisccesccsnscennes Pag.

d) El sesg0 de CoaliCiOn....ouvuiieiniieiuininiieraiiiiernininerereesesntsssasassssssnssssnsnsssnns Pag.

2.2. Segundo problema (Inter-Mandato): La confianza en el agente............... Pag.
a) La promesa electoral.......ccciviieiiiiiniiiiiiniiiiiiiiiiieiiiiisiceiesticiinstcssnssscnne Péag.

b) La financiacion del Partido....c.ceeeeeeeeiieiieieiieiieeeeeneeneenceecnsensencescnsansansnns Pag.

¢) El oportunismo politiCo......cceveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiecieriieiiecieciaecnnnn Pag.

2.3. Tercer problema (Post-Mandato): El riesgo moral de parasitismo politico... Pag.
a) Las pensiones VitaliCias......oceeeeiieiniiiierniiiieriieierieisecnserenssesnsssscnsessssans Pag.

b) Los cargos publicos Vitalicios........oceeveiiniiiiiniiiiiiiiiiniiiiiiiiiniieiiieieieieen Pag.

C) Las puertas giratorias......coeeveiieiieiniiniieiiererenienceesesontonssssssnssnssssesonsnses Péag.

3. Conclusiones alCanZadas....eeeeereeieneeesieeneenssnrsarsasesonsonssssssssssnsonsons Pag.
, PrOPUESTAS . teeueeneenteeteaeeaereeneensencesensessensescescssensensescasensensensansonses Pag.
4.1. Solucion al primer ProblemMa....ccceeiieieiieieiiiiiiiieenieeseecatercnsescesossnsons Pag.
4.2. Solucion al segundo ProblemMa.....ceeeiiieiieiieiiiiiieiietitenrenrensenscnsensans Pag.
4.3. Solucion al tercer ProblemMa....ceeeeeiieiieiieiieiieiieiieteereerenscnsensonsansonsonss Pag.
ST 211 o] [T o [ = i - VPP Pag.
6. LegiSIacion.....ceueiniieiniiiieiiiiiieieenieecneeecaeneeecncescasnsencnsencnsesseeseees Pag.
7 ANIEX0S . e eeneeereeeneerneeeesseeseesssesssesssessssesssssnsesssssssessssssnsonssssesssnessns Pag.
7.1. Distribucion de escafios segun la ley electoral actual.......cceeeviiiiniienninnn Pag.
7.2. Distribucion de escafios segun el sistema electoral propuesto........cccceeeeee.. Pag.

7.3. Composicion del hemiciclo por C.C.A.A. y por candidaturas.........cceeeueee. Pag.

co o1 b~ W

10
12
16
17
18
21
28
29
30
31
34

36
36
38
39
40

45
46
47
52
54



INDICE DE IMAGENES

Figura 1:
Figura 2:
Figura 3:
Figura 4:
Figura 5:
Figura 6:
Figura 7:
Figura 8:
Figura 9:
Figura 10
Figura 11
Figura 12
Figura 13
Figura 14

Figura 15

Reparto de escafios elecciones autonémicas catalanas (16 Noviembre 2003).. Pag.
Coordenadas fuerzas politicas (Diagrama de Nolan)......cccceeeeiiiiiniinenaenens Pag.
Distribucion de la deuda de los partidos politicos por entidades de crédito... Pag.
Deuda de los partidos con entidades de Crédito......oevevurrninerererncnrarnrnnnnes Pag.
Aportaciones a parlamentarios con respecto a sus presupuestos (2016)........ Pag.
Composicion del pleno del Tribunal de CUeNtas....ceeeeeeeeneenrenreneeeceecnnnns Pag.
Composicion del Consejo General del Poder Judicial.....cccceviiiiaininannnnnn Pag.
Composicion del Tribunal Constitucional......ccceeveieiiiiiiiiiieieieiininininnann Pag.
Sueldos de los diputados del CoNgres0....ceeeeiieriieriieiniierneneierreesacnenns Pag.
: Sueldo de los mandatarios segun la poblacion que gobiernan..........c........ Pag.
: Politicos que cobraban mas que el expresidentes del Gobierno (2016)........ Pag.
: Organizacion del Consejo de EStadO...eeeeeeeeiiiieiieieeiieeieeneceerencancanns Pag.
: Ex altos cargos en empresas del Ibex (n° de personas)........cccceveieeeinnnenes Pag.
: Puestos de expoliticos en empresas del sector energético............cceeevneeen. Pag.

: Puestos de expoliticos en empresas del sector financiero...........c.ccoevoiueee Pag.

11

13

18

19

20

21

23

24

25

26

27

30

31

32

33



1. DELIMITACION DEL OBJETO DE
ESTUDIO Y  JUSTIFICACION DEL
INTERES DEL TEMA ESCOGIDO

La Politica ha venido siendo el medio primordial a través del cual se ha
generado el discurso colectivo que ha determinado las bases de la organizacion de las
diferentes sociedades, de modo que a través de ésta ha ido quedando forjado el Derecho,
que por otra parte, no es otra cosa gque la conversion de éste propio discurso colectivo
sobre lo que es Moral y lo que no, en unas proposiciones positivas, generales y, lo que
es mas importante, vinculantes. Con el paso de los afios y la llegada de los regimenes
constitucionales, este discurso ha ido incluyendo a mas actores, quedando atras los
absolutismos en que una Unica persona decidia como debia regirse la totalidad de la

sociedad.

No obstante, desde Maquiavelo a Weber, pasando por Marx, se ha venido
produciendo una escision entre Moral, Derecho y Politica. Y ello ha ido dando lugar en
el campo politico al cinismo (ignorancia absoluta de los valores y limites morales) y a la

hipocresia (el discurso de mano en pecho que nunca se lleva a buen término).

Asi, para la izquierda, la moral se ha ido degradando poco a poco hasta
convertirse en una vana excusa o ilusién que oculta una verdadera lucha por la toma del
poder; mientras que, para la derecha, la moral ha ido perdiendo peso debido a su
tendencia a aborrecer toda realidad que no responda a fines pragmaticos.

En Espafia, concretamente, los principales y Unicos actores de la politica han
sido siempre los grandes partidos politicos, los cuales han ido aglutinando tremendas
cuotas de poder, no s6lo del legislativo, sino del ejecutivo e incluso del judicial,
secuestrando asi la soberania nacional y sometiéndola a la burocracia de partido. De
modo que hemos acabado retrocediendo a la época de la Restauracion Borbodnica, tanto

es asi que, aun viviendo en democracia y revistiendo nuestro sistema un transfondo



garantista, no dejamos de ver la vigencia de figuras como las del “cunero”, el

“cesante” 0 el “turnismo”.

La reversion que ha devenido y que ha hecho que los partidos politicos acaben
convirtiéndose en un fin y no en un medio, ha ido favoreciendo la metamorfosis de la
estructura democrética en una pura oligarquia de partidos, donde el ciudadano,
desengafiado con los politicos, busca otras vias para influir, como la de los llamados

“grupos de presion”.

Sin embargo, la robustez de nuestra Constitucion y las reticencias de los
partidocratas a enmendar lo que de partida naci6 con vicios, imposibilita el
establecimiento de una separacion verdaderamente montesquiana de los poderes
pablicos y una reconciliacion de la Politica, la Moral y el Derecho; que haga del
Gobierno de nuestra nacidn un ente transparente que garantice tanto la representatividad

como la confianza del pueblo.

No se trata, por tanto, de que nuestros politicos sean ascetas sacrosantos, sino de
que la ciudadania pueda constituir el limite inquebrantable para nuestros representantes,
de modo que estos no puedan utilizar el poder que se les ha conferido para fines

particulares.

Asi pues, los objetivos de este estudio son profundizar en la estructura
constitucional de nuestro sistema de representacion asi como en los distintos conflictos
de intereses que dificultan tanto la representatividad del elector como la confianza en el
mandatario, y que han hecho proliferar de una manera obscena el parasitismo politico.
Con el fin de poder ver las taras existentes en nuestra Constitucion y en nuestras leyes y
darnos cuenta asi de que sin una verdadera ética publica, es imposible vivir en

democracia.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA Y DEL
ESTADO DE LA CUESTION

Para comenzar, antes de sacar conclusiones precipitadas vamos a exponer cuales
son las situaciones actuales acudiendo a las fuentes de informacion que quedan a la
mano del ciudadano, tanto a través del Instituto Nacional de Estadistica, como del
Ministerio del Interior, como del Ministerio de Hacienda, los Boletines Oficiales o

incluso los portales de transparencia.

Ademas, vamos a buscar referencias en la bibliografia especializada que resulten
de relevancia y puedan orientarnos de una mejor manera, de modo que podamos hacer
una exposicién coherente de la actualidad basada en modelos y metodologia cientificos,

evitando caer en el burdo populismo.

Para ello, hemos desglosado el andlisis en tres problemas principales: el de la
representacion del elector (que se pone de manifiesto antes de que comience el mandato
del representante), el de la confianza en el agente (que se materializa durante el mandato
del mismo) vy, por ultimo, el del riesgo moral de parasitismo politico (que se hace

patente una vez transcurrido el mandato).

Tras la elaboracién del andlisis, y la exposicion de la problematica que aqui nos
ocupa, resumiremos las principales conclusiones al respecto e intentaremos proponer
algunas soluciones a las cuestiones que surjan, poniendo de manifiesto en todo
momento la viabilidad de las mismas y los requisitos que serian necesarios para su

puesta en funcionamiento.



2.1. Primer Problema (Pre-Mandato):
la Representatividad del Principal

El primer problema lo encontramos en el gran galimatias que supone nuestro
sistema electoral, consignado tanto en la Constitucion como en Normas con rango de

Ley (de materia organica).

Se nos presenta pues una situacion totalmente paradojica en la que nuestro
sistema electoral esta, a su vez, por encima de los Partidos Politicos (en tanto en cuanto
son estos los que estan sometidos al Imperio de la Ley) y por debajo de los mismos (en

tanto en cuanto, son ellos los Unicos legitimados para modificarlo).

De este modo nuestro torpe sistema electoral parlamentarista de representacion
proporcional plurinominal con método de promedio mayor, listas cerradas - bloqueadas
y circunscripcion provincial (cuya magnitud esta fijada primordialmente con criterios
territoriales y complementada con criterios poblacionales) nacido de unas circunstancias
especificas que ya no subsisten en la actualidad, ha ido provocando eleccién tras
eleccion, unos resultados que se separan de los mandatos de proporcionalidad, libertad e

igualdad que proclama la Carta Magna.

Esta desviacion, que redunda en una total falta de identidad entre principal y
agente dentro de la relacion politico-ciudadano, y dificulta harto modo la
representatividad del pueblo en el hemiciclo, puede analizarse descomponiendo los
efectos en cuatro sesgos diferentes, atendiendo al momento del proceso electoral en el

gue nos encontremos.

Asi pues, tenemos el sesgo de circunscripcion (en el momento de decidir cuantos
escafios hay que repartir por cada distrito electoral), el sesgo de eleccién (en el
momento de decidir los candidatos al Congreso), el sesgo de reparto (en el momento de
convertir los votos en escafios) y el sesgo de coalicion (en el momento en que los

diputados han de escoger al Presidente del Gobierno para su investidura).



a) El sesgo de Circunscripcion

El primer sesgo que presenta nuestro sistema electoral tiene que ver con el
procedimiento a través del cual se determina la magnitud de cada circunscripcion, es
decir, la cantidad de representantes que correspondera elegir en cada uno de los distritos
electorales. Por ello, es de vital importancia para mantener la equidad en el voto y la
proporcionalidad en la representacion territorial que exista un justo equilibrio entre la
extension geogréfica de la circunscripcion y el volumen demogréfico de la misma; pues
solo el equilibrio poblacional entre las diferentes circunscripciones puede inmunizar al

sistema contra el sesgo de circunscripcion (Nohlen, 2000).

No obstante, el desequilibrio poblacional existente entre las circunscripciones de
nuestra geografia, debido a la especial estructura demogréfica nacional, acaba
produciendo una sobrerrepresentacion de las zonas despobladas y una subrepresentacion
de las zonas mas pobladas (Gallagher, 1991). Lo cual redunda en un trasvase masivo de
escafios desde los grandes nlcleos urbanos (con tendencias mas progresistas) a las

zonas rurales méas despobladas (con tendencias mas conservadoras).

Por otro lado, hay que tener en cuenta que cuantos mas representantes se eligen
dentro de cada circunscripcion, mayor proporcionalidad existe en el sistema, es decir,
existe una mayor probabilidad de representacién de las minorias (Mackenzie, 1962). En
cambio, cuando el tamafio de la circunscripcion es pentanominal o menor, el efecto
proporcional se revierte y acaban produciéndose los efectos de un sistema mayoritario
en el que solamente las primeras fuerzas politicas son capaces de obtener
representacion. Ejemplo ilustrativo de ello pueden ser las pasadas elecciones al
Congreso de los Diputados de 26 de junio de 2016, donde provincias como: Almeria,
Huelva, Jaén, Gerona, Lérida, Avila, Burgos, Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria
y Zamora, entre muchas otras, acabaron repartiendo mas escarios entre las dos primeras
fuerzas politicas y dejando a las siguientes sin representacion (pese a haber obtenido

una gran cantidad de los votos validos)

Por lo que cabe concluir que la magnitud de cada circunscripcién no deberia de

ser ni tan pequefia, que acabara anulando los efectos de nuestro sistema de



representacion  proporcional, ni tan grande, que acabara ocasionando la

sobrerrepresentacion de dicha circunscripcion en el hemiciclo.

Basicamente, existen dos principales modos de determinar la magnitud de una
circunscripcion: por un lado, los criterios territoriales; y por otro lado, los criterios
poblacionales. Un sistema de circunscripciones pequefias combinado con una
asignacion de escafios basado en criterios territoriales hace que el efecto del sesgo se

acreciente. En cambio, los criterios poblacionales favorecen la equidad en el voto.

Teniendo esto en cuenta, debemos fijar nuestra atencion en el sistema de
circunscripcion espafiol, consignado en el articulo 68.2* de la Constitucién Espafiola (en
adelante, CE) donde se establece la provincia como medida de cada distrito electoral, y
que obtiene la totalidad de su contenido del articulo 162 de la Ley Organica del
Régimen Electoral General (en adelante, LOREG); cuyo segundo inciso® otorga 2
diputados a cada provincia y 1 a cada ciudad autébnoma basandose en criterios
puramente territoriales; y cuyo tercer inciso® (con la apariencia de correccion de
inequidades) efectua el reparto de los restantes 248 diputados conforme a criterios
poblacionales. El principal problema que podemos observar es que los primeros 102

diputados han sido repartidos de modo desproporcionado.

“La circunscripcion electoral es la provincia. Las poblaciones de Ceuta y Melilla estaran
representadas cada una de ellas por un Diputado. La ley distribuird el nimero total de Diputados,
asignando una representacion minima inicial a cada circunscripcion y distribuyendo los demés en
proporcion a la poblacion.”

2 “A cada provincia le corresponde un minimo inicial de dos Diputados. Las poblaciones de Ceuta y
Melilla estan representadas cada una de ellas por un Diputado.”

Los doscientos cuarenta y ocho Diputados restantes se distribuyen entre las provincias en

proporcion a su poblacion, conforme al siguiente procedimiento:

a) Se obtiene una cuota de reparto resultante de dividir por doscientos cuarenta y ocho la cifra total
de la poblacién de derecho de las provincias peninsulares e insulares.

b) Se adjudican a cada provincia tantos Diputados como resulten, en nimeros enteros, de dividir la
poblacién de derecho provincial por la cuota de reparto.

¢) Los Diputados restantes se distribuyen asignando uno a cada una de las provincias cuyo cociente,
obtenido conforme al apartado anterior, tenga una fraccion decimal mayor.”



Una correcta y diligente labor investigadora seria la tendente a identificar el
origen del actual articulo 68.2 CE, para poder comprender asi, cuales son los motivos
ocultos tras la desproporcionalidad de este sistema que pervive desde el afio 1978.

La respuesta la podemos encontrar en las fauces de uno de los padres del actual
sistema electoral, Oscar Alzaga, (diputado de la Unién de Centro Democratico) quien
define como “maquiavélico” y “original” el sistema espafol, en cuanto a que obliga a
los electores de las zonas despobladas a recurrir al “voto util” (voto no libre, tendente
hacia las grandes fuerzas politicas) para evitar tirar su papeleta a la basura; y por otro
lado, resta peso al voto de las zonas superpobladas (voto libre, pero débil). De hecho,
estas son las palabras literales pronunciadas en el X Aniversario de la Constitucion

Espafiola; Balance, Problemas y Perspectivas:

“Fue pactado por el gobierno pre-democrético con las fuerzas de la oposicién,
fue elaborado por expertos, entre los cuales tuve la fortuna de encontrarme y el
encargo real consistia en formular una ley a través de la cual el gobierno pudiese

obtener mayoria absoluta. ”

A esta forma de proceder, en Ciencia Politica se la conoce como
gerrymandering” y es el resultado de manipular las circunscripciones electorales con la
finalidad de obtener un resultado electoral preestablecido. Y viene a significar que la
racionalidad de nuestro sistema electoral fue sacrificada a cambio de la estabilidad
politica de la Transicién. El precio a pagar, hoy en dia, es que el voto de cada espafiol
valga desmesuradamente mas en unas provincias que en otras, que haya una mayor
representacion de las provincias despobladas y que se vean gravemente torpedeadas las

nuevas fuerzas politicas emergentes.

A modo de conclusion, se puede ver facilmente como en las elecciones al
congreso de junio de 2016, en promedio (entre los votos con representacién efectiva) un

diputado costaba en Segovia 14.800 papeletas y, sin embargo, en Barcelona 82.700.

* Este término procede de Elbridge Gerry, gobernador de Massachusetts, quien a principios del siglo XIX
durante unas elecciones doté de una caprichosa forma de salamandra a una circunscripcion para dificultar
la representatividad de la oposicion.



La correccion del problema pasa por revisar la extension territorial de la
circunscripcion, de modo que hubiera menos circunscripciones y de mayor tamafio
poblacional, en las cuales se pudiera llevar a cabo la eleccion plurinominal de los
representantes asegurando la libertad en el voto y la igualdad en el valor de la eleccion
tomada por cada espafol. Las alternativas a la circunscripcion provincial serian pues,

una unica circunscripcion nacional o 19 circunscripciones autonomicas.

La primera alternativa inmunizaria por completo al sistema contra el sesgo de
circunscripcion, pero impediria la representacion de los partidos regionales en el
Congreso de los Diputados. La segunda alternativa, mucho mas conservadora,
equilibraria ambos problemas para reducir el sesgo lo bastante como para no entorpecer
los valores democraticos sin impedir, a su vez, la representacion de los partidos
regionales. Se puede destacar también que algunos partidos que no superarian la barrera
electoral del 3% a nivel autondémico si que lo superarian a nivel nacional (véase, por
ejemplo, el caso de PACMA)

b) El sesgo de Eleccion

El segundo sesgo con el cual debe lidiar nuestro actual sistema electoral es el
debido al proceso de seleccion de los candidatos que engordaran las listas de cada
candidatura presentada a las elecciones. Nuestra legislacion prevé un sistema de listas
cerradas, completas y bloqueadas en los arts. 46.1° y 46.2° LOREG. Por lo que cada
partido politico es quien decide, en Ultima instancia, qué personas van a representarnos
en el Congreso (listas cerradas) y en qué orden obtendran su escafio (bloqueadas), ya
gue nuestro sistema es plurinominal (se escoge mas de un diputado por cada distrito
electoral). Este tipo de listas se utilizan también en otros paises como: Noruega,

Portugal, Argentina, Mejico, Israel o Uruguay.

El escrito de presentacion de cada candidatura debe expresar claramente la denominacion, siglas y
simbolo del partido, federacién, coalicidn o agrupacion que la promueve, asi como el nombre y apellidos
de los candidatos incluidos en ella. ”

Cuando la presentacion deba realizarse mediante listas, cada una debe incluir tantos candidatos
como cargos a elegir. En caso de incluir candidatos suplentes, su nimero no podra ser superior a 10,
con la expresion del orden de colocacion tanto de los candidatos como de los suplentes. ”



En otros paises como, por ejemplo: Austria, Bélgica, Suecia, Finlandia, Holanda
o Dinamarca; se utiliza el método de listas cerradas, pero desbloqueadas, por lo que el
elector, no se limita a escoger la lista de un partido politico, sino que puede escoger el
orden de preferencia mediante el cual obtendra su escafio cada uno de los candidatos.
Un paso mas alla es el que dan paises como Luxemburgo o Suiza donde las listas son
abiertas y, por lo tanto, se permite a los electores escoger candidatos de varias listas

distintas e incluso ordenarlos por preferencia.

En Espafa la decision no es del electorado, sino de la organizacion de cada
Partido Politico. La principal consecuencia que tiene ello es que, cuando la seleccion de
los candidatos para las listas recae en el liderazgo del partido, el grupo parlamentario
actia en el Congreso de forma dependiente a la disciplina de partido (sin verdadera
libertad); en cambio, en los partidos donde el proceso de seleccion de candidatos es mas
inclusivo, abierto, y tiene en cuenta la participacion de mas actores, la cohesion interna
se logra a través de la deliberacidn, de modo que las decisiones no vienen impuestas,

sino que se consensuan (Cordero et Coller, 2014).

Intentar corregir en unas elecciones dicho despropdsito lleva apareada la pena de
nulidad’ del voto. Por lo que sélo queda al inocente elector confiar en que dentro de
cada Partido Politico se tomara la responsable decision de apartar a los candidatos que
no merezcan la confianza del pueblo (por ejemplo, por haber estado incursos en tramas
de corrupcién) y en que se llevaran a cabo medidas para que sean los candidatos que la

gente prefiera los que, efectivamente, estaran primeros en las listas.

Por ello es que los ciudadanos tan solo eligen un color y el resto ya lo hace la
mano que mece la cuna del “Comité Electoral” de turno. En palabras de Deng Xiaoping:

[z . . . »
da igual si el gato es blanco o es negro, lo importante es que cace ratones”.

" Art. 96.2. LOREG: “Seran también nulos en todos los procesos electorales los votos emitidos en
papeletas en las que se hubieren modificado, afiadido o tachado nombres de candidatos comprendidos
en ellas o alterado su orden de colocacion, asi como aquéllas en las que se hubiera introducido
cualquier leyenda o expresién, o producido cualquier otra alteracién de caracter voluntario o
intencionado.”



c) El sesgo de Reparto

Una vez se ha determinado el nimero de escafios que corresponde a cada
circunscripcion y, elaboradas las listas de candidatos, el siguiente sesgo al que debe
enfrentarse el sistema electoral actual es al método empleado para traducir, durante el

escrutinio, el nimero de sufragios obtenidos en nimero de escarfios.

Nuestra constitucién, en su articulo 68.3% consigna el principio de
proporcionalidad que ha de regir el reparto de escafios, este método se concreta en el
articulo 163.1.° LOREG mediante el llamado Sistema ¢ ’Hondt: un método de promedio
mayor caracterizado por la produccion de diferentes cocientes decrecientes obtenidos a
través de la division consecutiva del total de votos obtenidos por candidatura que otorga
los escafios a los cocientes mayores. Este sistema es considerado proporcional, si bien,
favorece a las primeras fuerzas politicas. Combinado con circunscripciones pequefias y
barreras electorales grandes, puede suponer una gran distorsion del sufragio. Este
método es usado alrededor del mundo, por ejemplo, por: Venezuela, Kosovo,
Guatemala, Camboya, Japon, Serbia, Escocia, Cabo Verde, Hungria, Croacia, Gales,

Macedonia, Bulgaria, Moldavia, Eslovenia, Colombia, Montenegro, entre muchos otros.

“La eleccion se verificara en cada circunscripcion atendiendo a criterios de representacion

proporcional.”

9 . . L ~ o . . .
La atribucion de los escaiios en funcion de los resultados del escrutinio se realiza conforme a las
siguientes reglas:

a) No se tienen en cuenta aquellas candidaturas que no hubieran obtenido, al menos, el 3 por 100
de los votos validos emitidos en la circunscripcion.

b) Se ordenan de mayor a menor, en una columna, las cifras de votos obtenidos por las restantes
candidaturas.

¢) Se divide el nimero de votos obtenidos por cada candidatura por 1, 2, 3, etc., hasta un nimero
igual al de escafios correspondientes a la circunscripcion. Los escafios se atribuyen a las
candidaturas que obtengan los cocientes mayores en el cuadro, atendiendo a un orden
decreciente.

d) Cuando en la relacién de cocientes coincidan dos correspondientes a distintas candidaturas, el
escafio se atribuird a la que mayor nimero total de votos hubiese obtenido. Si hubiera dos
candidaturas con igual nimero total de votos, el primer empate se resolvera por sorteo y los
sucesivos de forma alternativa.

e) Los escafios correspondientes a cada candidatura se adjudican a los candidatos incluidos en
ella, por el orden de colocacion en que aparezcan.”
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La principal alternativa son los métodos de resto mayor consistentes en dividir el
total de votos de cada candidatura entre un cociente que representa el nimero de votos
para la obtencién de un escafio, que da como resultado una cifra entera de escafios para
cada candidatura y una cifra fraccional que se reparte de forma mayoritaria hasta cubrir

todos los escafios.

Entre ellos el cociente de Hare es el que matematicamente se aproxima més a la
proporcionalidad pura, como bien demostr6 José Miguel Bernardo, catedratico de
Estadistica de la UV en su correccion al Método d’Hondt, mediante la siguiente tabla
(Bernardo, 2004)

Figura 1: reparto escafios elecciones autondémicas catalanas (16 de Noviembre de 2003)

B Asignacién de escanos autondmicos (Lleida, 2003)

15 ESCANOS ciu PSC ERC PP ICW TOTAL
Votos 83.636 45214 40,131 19.448 8.750 197177
Porcentaje de votos 42 42% 2293% | 20,35% 9,96% 4.44% | 100,00%
Solucion ideal 6,36 3,44 3,05 1,48 0,67 15.00
Solucion correcta [ 3 3 2 1 15

Porcentaje de escanos | 40,00% | 20,00% | 20,00% | 13,33% 6,67% |100,00%

Solucion d'Hondt 7 4 3 1 4] 15
Porcentaje de escanos 46 67% 26,67% | 20,00% 6,67% 0 |100,00%

M Algoritmo para una correcta asignacion de escafos (Lleida, 2003)

15 ESCANOS cCiu PSC ERC PP ICV TOTAL
Votos 83.636 45.214 40131 19,446 8.750 187177
Solucién ideal 6,36 3,44 3,05 148 0,67 15
Limites inferiores (3] a 3 1 0
Limites superiores 7 4 4 2 1
Diferencias absolutas 0,36 0,44 0,05 0,48 0,67
inferiores
Diferencias absolutas 0,64 0,56 0,85 0,52 0,33
superiores
Solucion correcta (i 3 3 2 1 15

EL PAIS

Fuente: EL PAIS, martes 2 de marzo de 2004.
Lo que vendria a defenderse entonces es la mayor justicia de un sistema que

asegure el cumplimiento del mandato constitucional de proporcionalidad (no sélo
formal sino materialmente) dentro de circunscripciones plurinominales.
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d) El sesgo de Coalicion

Por ultimo, una vez repartidos los escafios llega la hora de decidir qué persona
ocuparé el sofd de la Moncloa, he aqui donde se presenta el cuarto sesgo de nuestro
sistema electoral o sesgo de coalicion. Este sesgo se produce como resultado de nuestro
sistema parlamentarista que incluye el requisito institucional de la investidura,
consignado en el articulo 99 de la Constitucién (sobre todo, incisos primero®® y
tercero'') donde se manifiesta que seran los diputados “clegidos”, quienes designaran al
presidente del ejecutivo, por mayoria absoluta en primera ronda o por mayoria simple

en segunda ronda (tras 48 horas).

De aqui se desprende la necesidad de obtener suficientes escafios para respaldar
a dicho candidato propuesto por el Rey vy, esto tan solo puede alcanzarse a través de
acuerdos o coaliciones entre partidos. El problema de ello es que para obtener dichas
cuotas de poder (escafios para conseguir la mayoria) ha de renunciarse a la ideologia del
partido, es decir, el gobierno escogido acabaré siguiendo unas politicas que se separaran
mas o menos de la linea del partido segun las coordenadas que ocupe en el espectro
politico la fuerza politica con la que se pacte. Si los partidos politicos que componen la
coalicion son cercanos, este sesgo sera reducido, sin embargo, si hay lineas rojas que el
partido por su ideologia no ha de traspasar, por la lejania en sus valores, entonces el
sesgo sera grande y supone actuar de forma opuesta a aquello que se anunci6 en la

campana electoral.

Segun la teoria espacial del comportamiento politico (Downs, 1957) (Weingast,
1971) y (Roemer, 2001) en la joven democracia espafiola se han ido alternando
gobiernos de mayoria absoluta con gobiernos minoritarios que pactan con partidos de
corte regional, de modo que obtienen su apoyo legislativo a cambio de concesiones y
beneficios, lo cual ocasiona la imposibilidad de cumplir por completo con el programa
electoral de gobierno.

10 . , .. . ,
Después de cada renovacion del Congreso de los Diputados, y en los demds supuestos

constitucionales en que asi proceda, el Rey, previa consulta con los representantes designados por los
Grupos politicos con representacion parlamentaria, y a través del Presidente del Congreso, propondra
un candidato a la Presidencia del Gobierno.”

Wi el Congreso de los Diputados, por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros, otorgare su
confianza a dicho candidato, el Rey le nombrard Presidente. De no alcanzarse dicha mayoria, se
someterd la misma propuesta a nueva votacion cuarenta y ocho horas después de la anterior, y la
confianza se entenderd otorgada si obtuviere la mayoria simple.”
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Podemos obtener una imagen clara de todo ello si combinando un modelo
office-seeking donde la utilidad que reporta una coalicion politica al partido se mide en
términos de cuotas de poder (Riker, 1962) con un modelo policy-seeking donde dicha
utilidad se mide en términos de distancia en el espectro politico entre los partidos de
coalicion (De Swaan, 1973). Como resultado obtendriamos una funcién de utilidad
dependiente positivamente de las cuotas de poder y negativamente de la distancia
politica entre los partidos. La decision de aliarse o no seria determinada, entonces, por
la importancia que tuviera para cada partido el parametro cuota de poder con respecto al
parametro distancia politica, es decir, por la cantidad de promesas electorales a las que
estarian dispuestos a renunciar a cambio de apoyos legislativos.

Figura 2: Coordenadas Fuerzas Politicas (Diagrama de Nolan)
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Fuente: Estudio de los programas electorales (Dail-Software)
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Como alternativa al sistema parlamentarista, se encuentra el sistema
presidencialista, en el que el presidente del gobierno es elegido directamente por los
electores, de modo que no sélo se designaria en las elecciones a los diputados sino que
se elegiria a uno de los candidatos a la presidencia del gobierno para ocupar la cabeza
del poder ejecutivo, estableciéndose asi una separacion taxonomica entre el poder
Ejecutivo y el Legislativo. El quid de la cuestion radicaria entonces en el criterio que
deberia seguirse para traducir el agregado de voluntades individuales en una eleccién
colectiva, de hecho, puede demostrarse mediante un sencillo ejemplo*? hipotético que
con una misma voluntad colectiva se puede obtener un ganador distinto en funcion del
criterio escogido. Por lo que deberia analizarse primero, cual sistema seria el méas
idoneo para que la eleccion colectiva representase el méximo de voluntades

individuales.

Sobre este tema precisamente es sobre el que investigd el Premio Nobel de
Economia Kenneth J. Arrow. El cual determind las condiciones que deberia tener un
sistema para ser razonable: no dictadura, transitividad, universalidad, independencia de
alternativas irrelevantes y principio de parapeto. Y, sorprendentemente, el sefior Arrow
logré demostrar en 1950 que no existe ningun sistema electoral razonable; enunciando
el conocido como Teorema de Imposibilidad de Arrow: “Ningun sistema de votaciones,
con tres 0 mas alternativas, que no sea una dictadura puede satisfacer el principio del

parapeto y la independencia de alternativas irrelevantes”

Pongamos el caso de que tenemos 55 millones de electores con el siguiente orden de preferencias
respecto al partido politico que desean votar:

N°Votos 18 mill. 12 mill. 10 mill. 9 mill. 4 mill. 2 mill.
Opciones

12 PP PACMA Podemos PSOE C’s C’s

28 PSOE C’s PACMA Podemos PACMA Podemos
3 C’s PSOE C’s C’s PSOE PSOE

42 Podemos Podemos PSOE PACMA Podemos PACMA
52 PACMA PP PP PP PP PP

-Si empleamos un sistema de mayoria simple ganaria el Partido Popular
(PP-18; PACMA-12; Podemos-10; PSOE-9; C’s-6)

-Si empleamos un sistema de segunda vuelta ganaria PACMA

(PACMA-37; PP-18)

-Si empleamos un sistema de eliminacion de perdedores ganaria Podemos
(Orden de eliminacion: C’s, PSOE, PACMA, PP; gana Podemos)

-Si empleamos el recuento de Borda ganaria el PSOE

(PSOE-191; Podemos-162; C’s-162; PACMA-156; PP-127)
-Si empleamos un método de Condorcet ganaria Ciudadanos

(28 C’s — PSOE 27; 36 C’s — Podemos 19; 33 C’s - PACMA 22; 37 C’s — PP 18)
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Por lo tanto habria que decidir entre dos males el menor, ¢dejar el sistema de
coaliciones intacto, de modo que se ignore la voluntad popular o intentar trasladar el
conjunto de las voluntades individuales a una conclusién comun aunque esta no sea del

todo razonable?

A modo de curiosidad, cabe mencionar sistemas como los Métodos de
Condorcet, métodos que eligen al candidato que comparado paritariamente en un cara a
cara con cada candidato es preferido por el mayor nimero de votantes, por lo tanto, no
ganaria la eleccion el candidato mas votado, sino el que fuera preferido por mas gente,
es decir, el método escoge al candidato que menos decepcionaria al conjunto. EI método
lleva el nombre de su descubridor, Marie-Jean-Antoine Nicolas de Caritat, marqués de
Condorcet (siglo XVIII); aunque recientes hallazgos como “Ars electionis”, “Alia ars
electionis” o “Ars notandi” manuscritos por Ramon Llull en el siglo XIII muestran
evidencias claras de que estos métodos electorales en realidad no fueron descubiertos
por el marqués de Condorcet, sino por el filésofo mallorquin. De hecho, suavizando el
requisito de la independencia de alternativas irrelevantes de modo que se excluyan
aquellos candidatos del conjunto de Smith, el ganador de Condorcet satisfaria las

propiedades de Arrow.
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2.2. Segundo Problema (Inter-Mandato):
la Confianza en el Agente

El segundo problema llega una vez que el partido ya esta implantado en el poder,
pues es cuando viene el momento de cumplir con el programa electoral. Es aqui cuando
toca darse de bruces con la realidad y contemplar atonitos como el mandato
representativo se ha convertido en la gran excusa que exime a todo politico espafiol de

cumplir lo prometido.

Ademas, tenemos que considerar que los partidos politicos suelen arrastrar su
propia deuda con entidades privadas, las unas mas legitimas y, las otras, menos. Esto es
un elemento capaz de lastrar y nublar el objetivo primordial de nuestros representantes
que no es otro que el de llevar a cabo aquellas acciones que redunden en un beneficio
para la comunidad y no Unicamente en el de unos pocos interesados que busquen

cobrarse un favor.

Junto a todo ello tenemos el estatuto del aforamiento que ha devenido en un
arma de doble filo, refugio de muchos politicos incursos en tramas de corrupcion, que
saltan los drganos ordinarios y van directos a los 6rganos superiores. De poco ayuda en
este respecto la gran politizacion de los 6rganos de control y de las instancias judiciales

que han de instruir y ventilar las responsabilidades penales de nuestros representantes.

Por lo anteriormente expuesto, vamos a proceder en este epigrafe a analizar
pieza a pieza este gran puzzle para poder ver, hasta qué punto, son necesarias ciertas
reformas de la institucion politica; reformas que, en ocasiones, se han llevado a cabo de
forma exitosa (las que menos), normalmente cuando interesaban al partido politico
mayoritario de turno. Pues de nada sirve un sistema de representacion popular si no
subyace en él un verdadero vinculo de confianza entre representante y representado que
no reduzca el juego democratico a una simple y llana eleccion por el menor de los

males.
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a) La Promesa Electoral

En el mundo del Derecho, existen dos tipos fundamentales de mandatos: por un
lado, el imperativo, en que el mandante da ciertas instrucciones precisas sobre aquello
que desea que se haga en su nombre, y por otro lado, el representativo, en que el
mandatario ostenta la confianza del mandante para actuar en su nombre. Esto traducido

al mundo politico ha dado lugar a muchas controversias.

Antes que nada, hay que aclarar que el mandato de nuestros politicos es
representativo seglin establece taxativamente nuestra Constitucion®®. Y que, por lo
tanto, nuestros representantes no han de consultar en la toma de sus decisiones a su
electorado, ni responder ante ellos, pues se entiende que estos cuentan con la confianza

de quienes les han votado.

Ahora bien, ¢sigue ostentado la confianza de su electorado un partido politico
que traiciona a sus votantes incumpliendo en su mayor parte el programa electoral,
incluso cuando el incumplimiento se debe a razones que no le son ajenas al propio
partido? La cultura democratica de este pais, que ha transformado los comicios en un
burdo concurso de popularidad, nos ha ensefiado que nada es mas débil que una
promesa en tiempos de elecciones y, ejemplos de ello, pueden darse en extrema

abundancia de casi todos los mandatos desde Felipe Gonzalez a Mariano Rajoy.

Podria decirse, pues, que el incumplimiento de la promesa electoral se relaciona
directamente con la falta de conciencia critica de los ciudadanos. Definitivamente,
Espafia es un pais de militantes: se tiene asi un equipo de futbol para animar durante los
partidos y un partido politico al que votar durante las elecciones. El votante espafiol no
reclama los términos del “contrato™“, hasta tal punto que la clase politica ha acabado
definitivamente por perderle el respeto.

>

13 “ . fog. . .,
Art. 67.2. CE: “Los miembros de las Cortes Generales no estaran ligados por mandato imperativo.

14 - - . . . .
Notese el uso metaférico del lenguaje, pues la propia Justicia es la que se ha pronunciado negando la
naturaleza contractual de los programas electorales, poniendo en duda, por lo tanto, su validez.
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b) La Financiacion del Partido

Bien es sabido que los partidos politicos necesitan, como cualquier otra empresa,
financiacion para poder lograr sus cometidos, sin duda alguna, uno de los gastos mas
grandes que ha de sufragar un partido politico es el de la campafia electoral. Nos
encontramos, pues, ante una situacion peliaguda, ya que, la deuda generada por la
financiacion privada puede acarrear, en ciertos aspectos, conflictos de interés y

proliferacion de Lobbies que no responden a fines publicos, sino, a intereses personales.

Figura 3: Distribucion de la deuda de los partidos politicos por entidades de crédito

BANCO POPULAR BANCO
32% SANTANDER
8%

KUTXABANK BANCO

SABADELL

4%

LIBERBANK II

IBERCAJA II
o

Fuente: Cuentas anuales y paginas web de los partidos politicos.

Este es, por ejemplo, el caso de las deudas bancarias, pues hasta 2015 no era
poco habitual la condonacion de deudas, las quitas y la renegociacion de intereses que
incumplian la legislacion de 2007 y 2012 (pues no se remitian al Banco de Espafia ni al
Tribunal de Cuentas dichos acuerdos). Parece que este problema en concreto se ha
logrado atajar tras la reforma de 2015 de la Ley de Financiacién de los Partidos
Politicos; aunque todo indica que en este aspecto, la ley pudo prosperar gracias a los
apoyos del Partido Popular (quien buscaba desviar el foco de atencidn hacia el PSOE).
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Figura 4: Deuda de los partidos politicos con entidades de crédito
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Fuente: Cuentas Anuales y paginas web de los partidos politicos

Sin embargo, puede llegarse a la conclusion de que la ley espafiola sigue
teniendo grandes lagunas que sirven para esquivar los limites a la financiacion irregular
de los partidos politicos, lagunas que no fueron afrontadas con tanto énfasis. Por
ejemplo, mientras una empresa no puede donar a un partido politico, si puede hacerlo
una persona fisica vinculada a dicha empresa o un subordinado de ésta ultima; con el
limite de 50.000 € anuales por persona (exceptuando las donaciones inmuebles, que no
estan limitadas), es mas, pueden evitar la fiscalizacidn por el Tribunal de cuentas si las
donaciones son menores a los 25.000 €. También se les prohibe la actividad mercantil,

pero no se les prohibe tener en propiedad acciones de empresas y fundaciones (a las que

no alcanzan los efectos de esta ley).

Cabe decir también que junto a la financiacion privada encontramos datos de
que los partidos se financian, en gran medida, mediante las subvenciones publicas
otorgadas en funcion de la presencia en parlamentos (estatales y autondmicos),
diputaciones y ayuntamientos. Subvenciones que, por otro lado, se encuentran
escasamente reguladas y fiscalizadas y cuya razon de ser es el apoyo de la actividad

parlamentaria de los grupos y no la financiacion del partido.
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La falta de una regulacion que establezca claramente cual es el objetivo
especifico de dichas subvenciones, en qué pueden gastarse y como deben fiscalizarse
(pues escapan al control del Tribunal de Cuentas) favorece que la concesion y el reparto
queden al arbitrio de los mismos entes que las otorgan, los cuales en 20 afios s6lo han

efectuado 2 auditorias (son el caso de las asambleas autonémicas de Murcia y Madrid).

Figura 5: Aportaciones a parlamentarios con respecto a sus presupuestos (2016)
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Fuente: Presupuestos de las Camaras
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Es asi como el dinero publico destinado al apoyo de la actividad legislativa,
acaba desembocando en las arcas de los partidos politicos para sufragar otros gastos que
ya tienen contemplados en la ley su propia financiacion. EI mecanismo que utilizan los
partidos es la centralizacion de las cuentas y el cobro de unas cantidades a sus grupos
parlamentarios por una clase de servicios que presumiblemente les son prestados;
servicios que muy a menudo se presentan de forma vaga y confusa (p. ej. Consultoria

técnica, coaching, etc.)
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Sin lugar a dudas, queda mucho camino por recorrer, y es que resulta, que el
propio Tribunal de Cuentas (Unico érgano fiscalizador) en su cupula, tiene demasiados
miembros de libre designacién (colocados a dedo por los partidos politicos). Se hace
entonces crucial para la transparencia y la independencia del propio drgano un
incremento de la presencia de personal de carrera verdaderamente independiente, con

acceso mediante oposicion.

Figura 6: Composicién del pleno del Tribunal de Cuentas

Elegido el 20 de julio de 2012

Fecha de Elegido a
Nombre nombramiento propuesta de

Ramén Alvarez de Miranda (presidente) 07-11-2001 Congreso &g PP
Lluis Armet | Coma 20-12-1991 Senado B3 PP
Maria Antonia Lozano Alvarez 20-07-2012 Congreso E @ PSOE-IU
Manuel Aznar Lopez 20-07-2012 Senado [y PP
Enriqueta Chicano Javega 20-07-2012 Congreso ﬂ PSOE
Felipe Garcia Ortiz 07-11-2001 Senado [ PSOE
Margarita Mariscal de Gante y Miron 20-07-2012  Senado & PP
José Manuel Suarez Robledano 20-07-2012 Congreso 3 PP
Javier Medina Guijarro 07-11-2001 Senado &g PP
Angel Antonio Algarra Paredes 20-07-2012 Congreso [ PP
Maria José de la Fuente y de la Calle 20-07-2012 Congreso 3 PP
Maria Dolores Genaro Moya 20-07-2012 Senado ™ PSOE

Fuente: Tribunal de Cuentas

c) El Oportunismo Politico

Como ya habremos podido darnos cuenta, el autocontrol, no parece ser la
cualidad estrella de nuestros politicos. Es méas, en la actualidad, se dan ciertas
circunstancias que nos pueden hacer reflexionar sobre la vocacion de servicio publico
de quienes nos representan; quienes en no pocas ocasiones han demostrado tener
ambiciones mucho menos nobles, encaminadas méas hacia el lucro personal. Pues bien,
llegados a este punto vamos a dar un paso mas y vamos a desarrollar dos temas
fundamentales: por un lado, el de los aforamientos y, por otro lado, el de los beneficios

retributivos.
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Respecto a los aforamientos debemos concretar, para las personas poco
entendidas, que se trata de una situacion juridica otorgada por la Constitucién, los
respectivos Estatutos de Autonomia o la Ley Orgéanica del Poder Judicial a ciertas
personas que por el desempefio de un cargo de caracter publico disfrutan del derecho a
ser juzgados por sus delitos por un tribunal distinto al que corresponderia en el caso de
tratarse de un ciudadano normal, quebrando en cierto modo la igualdad ante la ley
contemplada en el art. 14 de nuestra Constitucion.

La razon de ser de los llamados aforados viene de mucho tiempo atrés, cuando
se consideraba que un drgano superior estaba mejor blindado respecto a las presiones
politicas que un tribunal ordinario. Actualmente contamos con casi 250.000 aforados
entre los que podemos considerar 5 de miembros de la Casa Real, 17.603 miembros de
instituciones de las Comunidades Autonomas y del Estado, y alrededor de 232.000

miembros de las Fuerzas de Seguridad del Estado.

El grupo mas discutido de aforados es, sin duda, el de los politicos, que llega en
Espafia a la cifra de 2.000. Es de resaltar que esta figura no existe en otros paises como
el Reino Unido, Alemania o Estados Unidos; en paises como Italia o Portugal sélo
estaria aforado el Presidente de la Republica y, en paises como Francia este privilegio

solo se extenderia al primer ministro y sus ministros (Gomez & Esparza, 2009).

No obstante, la figura del aforamiento es un arma de doble filo. Por un lado se
traduce en que seré el 6rgano juzgador el que designara a quién instruya la causa, pero
por otro lado, se perderéa la posibilidad de una segunda instancia mas alla del Recurso de
Amparo Constitucional.

Estamos pues ante una situacion en la que el 6rgano que decide es también el
gue se encargara de la instruccion (aunque, obviamente, el magistrado instructor no
podra estar en la sala que enjuicia). Es decir, un juez ordinario debera remitir al érgano
competente el asunto cuando recaiga sobre personas “aforadas”, lo que producira
ademas (en la mayoria de casos) el curioso efecto de que incluso los “no aforados”
incursos en dicha causa se veran arrastrados al tribunal superior (TS o TSJ) perdiendo la
posibilidad de apelacién si la sentencia resulta desfavorable (lo cual contraviene, por

ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York®?).

5 Art. 14.5. PIDCP: “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley.”
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Ahora bien, ¢Qué ocurriria si las personas que componen ese 6rgano juzgador e
instructor (TS o TSJ) fueran designadas por los propios incursos'® en causas penales?
Esto ocurre asi porque los magistrados del TS y el TSJ son designados por el Consejo

General del Poder Judicial, quien a su vez, es designado por las Cortes Generales®’.

Figura 7: Composicion del Consejo General del Poder Judicial

Or Ot Ow Om Qu

PRESIDENTE

CARLOS LESMES SERRAND
MAGISTRADO DE LD CONTENCIDSOD-
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO

WENCESLAD FRANCISCO OLEA GODOY
MAGISTRADO DE LO CONTENCIDSD-
ROMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO

CLARA MARTINEZ DE CAREGR GARCIA
MAGISTRADA DE LA SALA DE LO MILITAR
DEL TRIBUNAL SUPREMD

FRANCISCO GERARDD MARTINEZ TRISTAN
PRESIDENTE DE LA SALA DE LO CONTENCIDSO-
ADMINISTRATIVO DEL TSJ DE MADRID

ROSER BACH FABREGO
EX DIRECTORA DE LR ESCUELR JUDICIAL

FUNCIONES

- ES EL GRGAND DE GOBIERND DEL PODER JUDICIAL
- INSPECCION DE LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES

MARIA VICTORIA CINTO LAPUENTE
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ALVARD CUESTA JUAN MANUEL FERNANDEZ MARTINEZ
EXDIPUTADD PRESIDENTE DEL TSJ DE NAVARRA
i COMPOSICION ACTUAL FERNANDO GRANDE-MARLASKA GOMEZ
::.[I]I[I;!“?.E;U e PRESIDENTE DE LA SALA DE LO PENAL
DE LA AUDIENCIR NACIONAL
MERCE PIGEM | PALMES NURIR DIRZ ABAD
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SECRETARIA JUDICIAL POR UN PERIODO DE CINCO ARDS SECRETARIA JUDICIAL R
Y NO PUEDEN SER REELEGIDOS. \

18 Art. 71.3. CE: “En las causas contra Diputados y Senadores serd competente la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo.”

1 Art. 567.2. LOCGPJ: “Cada una de las Cimaras elegird, por mayoria de tres quintos de sus
miembros, a diez Vocales, cuatro entre juristas de reconocida competencia con mas de quince afios de
ejercicio en su profesion y seis correspondientes al turno judicial, conforme a lo previsto en el Capitulo
11 del presente Titulo.”
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Y, como era de esperar, esta politizacion de las Altas Cortes de Justicia Espafiola

se extiende més all, incluso hasta llegar al Tribunal Constitucional®®.

Figura 8: Composicion del Tribunal Constitucional

7 CONSERVADORES
5 PROGRESISTAS

Fuente: Tribunal Constitucional

Lo cual nos lleva a la basqueda de algun tipo de solucion que no puede venir de
otra parte que de una verdadera independencia judicial, por ejemplo, a través de un
cambio en el sistema de eleccion de jueces y magistrados del TC, TS y CGPJ que s6lo
permita elegir a los propios miembros de la carrera judicial de entre los jueces que han
obtenido su plaza mediante oposicion. Todo ello, junto a la reduccién de los
aforamientos politicos (que no responden en modo alguno a circunstancias técnicas). A
no ser, claro, que prefiramos saber el fallo de una sentencia con anterioridad al juicio a
través de declaraciones del gobierno.

8 Art. 159.1. CE: “El Tribunal Constitucional se compone de 12 miembros nombrados por el Rey, de
ellos, cuatro a propuesta del Congreso por mayoria de tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta
del Senado, con idéntica mayoria; dos a propuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial.”
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Para tratar el segundo tema, el de las retribuciones, hay que acotar el tamafio de
la plantilla de politicos espafioles, que ronda sobre los 125.000, frente a los 25.000 del
Reino Unido, por ejemplo. (Ortega, 2014)

Algo que es inconcebible es la poca transparencia de los Boletines Oficiales que
Unicamente suelen recoger en sus partidas (y en el mejor de los casos) una parte del
salario de nuestros representantes (aunque no de todos ellos, ni muchisimo menos). De
hecho la publicidad se reduce al salario base y a ciertos complementos establecidos
legalmente en funcién del cargo que se ocupa. Sin embargo, a esta remuneracion hay
que afiadir otras tantas partidas que permanecen ocultas y que vendrian a estar
compuestas por las pensiones, las dietas por alojamiento, las indemnizaciones por cese,
los beneficios fiscales, las compatibilidades, entre un largo etc., y todo ello por no

hablar de gastos de protocolo o de coches oficiales.

Figura 9: Sueldos de los Diputados del Congreso

DIPUTADOS
Badrid NN 3.583 &'mes
Aesic I . 536 £/ mes

PRESIDENTE DEL COMGRESO
Pl I — 12805 &/'meas
Rasio I 1E. 758 £/mes

VICEPRESIDENTES

Eladric I B.412 £/ms
Racto I R B. 385 £/mes
SECRETARIOS

Falacdricl I 8,210 €'/mes

Fack I N B.183 £/mes
PORTANVOCES

BAadric I 8.351 £/mes

Aacts I F.EOE £/mes

PORTAVOCES ADJUNTOS

(AERTERY 1 B. 77 £/t
Fack I B B 724 £fmas
PRESIDEMTES DE COMISION

Ao dricl I R E.NME €/rmes

Aesio I G068 £/'mes

VICEPRESIDEMTES DE COMISION

Radrc I N 4. 730 £/mes
Faco I S5.684 £/'mes

SECRETARIO DE COMISION
Pl sachvic] I 3. 582 E/mas
Faso I 5.335 £e/'meas

FORTAVOZ DE COMISION
Pl el I & . FEO E/mes
Facio I 5.884 £/rmes

PORTAVOZ ADJUNTO DE COMISICM
Pl i) I G4 . F8Z £/l
Faci I 5. EX5 £/mes

Fuente: Europa Press
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De hecho, al margen de las indemnizaciones por desplazamiento por ser
diputado electo en Madrid o en otra circunscripcion (aun teniendo residencia en la villa
madrilefia), sus sefiorias tienen derecho, en defecto de coche oficial, a un bonotaxi con
el limite de 3.000€ anuales para pagar los desplazamientos a través de la capital.
Asimismo, estos, no pagan trasporte (sea por aire, mar o tierra) y ello incluye el parking
de las estaciones y aeropuertos, y ademas, si en lugar de recurrir a este tipo de
transporte, hacen uso del coche particular, tienen derecho a una compensacion por
kilometraje de 25 centimos por kilometro, haciendose cargo el mismo Congreso de los
gastos de peaje. Todo ello, sin hablar de que en los viajes oficiales al extranjero se
cobran 150 € al dia y en los viajes oficiales por territorio nacional se cobran 120 € por
dia, por no mencionar el derecho a tener una tableta y un mévil de Gltima generacion y a

una conexion ADSL en sus respectivos domicilios.

Pero de entre nuestros representantes, los que se llevan la palma son aquellos
que ocupan puestos en las corporaciones locales, cuyo salario de referencia es el del
Secretario de Estado (con sueldo mucho mayor al del Presidente del Gobierno)

atendiendo a su poblacién.

Figura 10: Sueldo de los mandatarios segun la poblacion que gobiernan

SALARIO (EUROS) POR CADA 1.000 HABITANTES @ Mandatarios que mas ganan
De 0 a 300 De 601 a 500 B De 1.201 a 1.500 (euros/1.000 habitantes)
De 301 a600 ™ De 901a 1.200 O Mandatarios que menos ganan
ALCALDES PRESIDENTES DE DIPUTACION
930 1404 452
1.104 604
. o @ (o)
62 @ 18
1'”4% ' 417 ®396
32 @
1.103 D27
96 O
O39
PRESIDENTES DE CC.AA
103 e SALARIO
297 ’. 109 DE RAJOY
O19 POR 1.000
T S
o016 PjIABGI é\NTE
71@ o14 ’
. EUROS
o}
8 -

Alcaldesa de Teruel: sueldo obtenido por su cargo como diputada provincial. Alcalde de Oviedo: no tiene
retribucion fija sino que cobra por asistencia a los plenos Alcalde de Guadalajara: no percibe retribucion
con cargo a los presupuestos municipales. Presidenta del Cabildo de El Hierro: diputada del Parlamento
de Canarias y cobra como tal. Presidente del Cabildo de La Gomera: es diputada del Parlamento de
Cananas y cobra como tal. Presidente de la Diputacion de Salamanca: sueldo obtenido por su cargo en
el Senado

Fuente: BOE y portal de transparencia de Ayuntamientos, Diputaciones y C.C.A.A.
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Tanto es asi que muchos de estos politicos pertenecientes a Ayuntamientos,

Diputaciones y C.C.A.A. llegaban a cobrar mas que el que fuera presidente del

Gobierno hasta la mocién de censura: Mariano Rajoy.

Figura 11: Politicos que cobraban mas que el expresidentes del Gobierno (2016)

CCAA O
PROVINCIA

Catalufa
Madnd
Madrid
Barcelona
Barcelona
Vizcaya
Pais Vasco
Alava
Bilbao
Valencia
Aragon

S. Sebastian
Alicante
Vitona
Burgos
Tenerife

Salamanca

ORGANO
Pres. CCAA

Pres. CCAA
Ayuntamiento
Ayuntamiento
Diputacion
Diputacion
Pres. CCAA
Diputacion
Ayuntamiento
Ayuntamiento
Pres. CCAA
Ayuntamiento
Diputacion
Ayuntamiento
Diputacion
Cablido

Diputacion

SALARIO
NOMBRE GRUPO POLITICO  BRUTO ANUAL
Carles Puigdemont €dC; coC 145471
Cristina Cifuentes PP 103.0901
Manuela Carmena m Ahora Madrid 101.0001
(¥

Ada Colau b Barcelona en Coma  100.0001
Mercé Consesa ¢dc; cpe 99510
Unai Rementena e) EAJ-PNV 98.976
Ifiigo Urkullu 4 EAJ-PNV 98.494
Ramiro Gonzalez QJ EAJ-PNV 90.513
Juan Mari Abutto g9 EAJ-PNV 90.409
Joan Ribo | Canut S Compromis 82603
F. Javier Lamban Sl PSOE 81.785
Eneko Goia E EAJ-PNV 81611
César Sanchez PP 81.000
Gorka Urtaran '— EAJ-PNV 80.192
Ceésar Rico @ PP 80.000
C. Enrique Alonso A} CC 80.000
F. Javier Iglesias PP 79,559

Fuente: BOE y portal de transparencia de ayuntamientos, diputaciones y C.C.A.A.
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La principal cuestion, entonces, no es saber si un politico cobra mucho o poco, o

si hay demasiados en nuestro pais. Mas bien, el principal problema pasa por la manera

en que se determina quién ha de pagar el sueldo a nuestros representantes y en base a

qué. Por ello, las medidas a tomar deben de ir encaminadas al aumento en la

transparencia, pero sobre todo, al aumento en la coherencia de las retribuciones, para

que las diferencias habidas se expliquen a través del aumento en las funciones y

responsabilidades y no a través de criterios arbitrarios.
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2.3. Tercer Problema (Post-Mandato):
el Riesgo Moral de Parasitismo Politico

Por Gltimo, vamos a hablar del tercer problema, que se produce una vez el alto
cargo politico cesa en el desempefio de su actividad publica. Ya que, no es poco
frecuente ver en los medios de comunicacion el caso de Consejos de Administracion de
empresas sometidas a regulacion estatal que acogen en su seno a ciertos cargos politicos
recién cesados, reduciendo asi a su minima expresion la presencia de consejeros
independientes verdaderamente profesionalizados. El caldo de cultivo idoneo para la

proliferacion de los llamados conflictos de interés.

Por otro lado, tenemos el caso de los ex politicos que tras su cese van a generar
el derecho a percibir una retribucion de por vida; y de no ser asi, politicos que tras
desocupar su cargo reciben un retiro dorado a alguno de los érganos consultivos o

incluso al propio Senado, con la correspondiente retribucion ligada al cargo.

De este modo, el riesgo moral que genera un ambito tan mal reglado, invita
practicamente al parasitismo politico, en el que una persona acaba valiéndose de la
presidn que es capaz de ejercer en el poder del que es saliente para favorecer asi la toma
de unas decisiones a las cuales va a poder sacar una rentabilidad, acabando por
separarse rotundamente del fin de servicio publico para el que fue escogido en una

primera instancia.

Por lo tanto, en este apartado vamos a hablar principalmente de las famosas
“pensiones vitalicias”, de los “cargos publicos vitalicios” (trasvase de cargo electo a
cargo no electo del sector publico) y de las llamadas “puertas giratorias” (trasvase de

cargos publicos al sector privado).
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a) Las Pensiones Vitalicias.

Son més de una centena de parlamentarios jubilados quienes consiguen obtener
pensiones redondeadas hasta la méxima legalmente prevista (2.500 € al mes a cargo de
las cuentas de Senado y Congreso) v, ello debido, principalmente, a que las reformas de
finales del afio 2011 realizadas por nuestras Cortes Generales, derogando algunos
articulos referentes al régimen de complementacion de pensiones acordados en 2006 por

la mesa conjunta, carecen de alcance retroactivo.

Cabe decir que en Espafia para poder ser titular del derecho a la cuantia
completa de la pension contributiva se deben de haber cotizado un minimo de 35 afos,
siendo la edad de jubilacion de 65. Para los parlamentarios este régimen quedaba
revertido en que ocupando el escafio 11 afios se tenia derecho al 100%, ocupandolo méas
de 9 afios se tenia derecho al 90% y ocupandolo mas de 7, al 80%. De hecho, pueden
consultarse las listas completas de los 111 exparlamentarios que perciben dichas
pensiones parlamentarias, asi como, de los exmiembros que perciben una
“complementacion de ingresos™, en el documento de 11 de junio de 2018 publicado por
el Congreso de los Diputados en aplicacion de las disposiciones contenidas en los
B.O.C.G. Serie A, num. 278, de 14 de julio de 2006, B.O.C.G. Serie A, nim. 473, de 2
de enero de 2008 y B.O.C.G. Serie A, nim. 455, de 22 de julio de 2011.

Hoy en dia, sin embargo, Unicamente estan legitimados para la percepcion de
una pension vitalicia debido al cargo, los expresidentes del Gobierno a nivel estatal
(90.155 € trimestrales) y, a nivel autonomico, pueden, a cargo de sus presupuestos,
incrementar dicho privilegio para sus expresidentes. Por ejemplo, es llamativo el caso
catalan, pues Jordi Pujol establecié una norma en funcion de la cual podian cobrar, a
partir de la edad de 65 afios, el 60% de su sueldo como presidentes del Govern o del
Parlament los politicos que ostentaran el puesto al menos durante un periodo de 2 afios
(p. ej. Carmen Forcadell), teniendo derecho al 50% de la pension el conyuge supérstite.
No obstante, son ya varias las autonomias que han eliminado dicho tipo de
gratificaciones. Por su parte, los eurodiputados tienen el derecho a acceder a la pensién
de jubilacion a partir de los 63 afios en funcion de los afios completados en el mandato,
sin perjuicio de la atribucion de la respectiva pension espafiola si cumplen con los

requisitos para ello.
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b) Los Cargos Publicos Vitalicios.

En el caso en que no es posible asegurarse una pension vitalicia, se siguen otro
tipo de procedimientos, a través de los cuales, se puede llegar a salvaguardar la
posibilidad de optar de igual manera a un jugoso salario. Es el ejemplo del Consejo de
Estado, donde se puede acceder tras haber ejercido la presidencia, con caracter vitalicio
como ‘“‘consejero nato” con una remuneracion anual que bordea los 80.000 € (por lo

menos, ahora ya no es compatible con la pension de jubilacion).

Figura 12: Organizacion del Consejo de Estado

Presidente

Consejeros Consejeros
Permanentes Permanentes

’ l | | :
Letrados - Letrados

Mayores Consejeros Consejeros Mayores
y Letrados Natos Electivos y Letrados

Secretano
General

Fuente: Consejo de Estado

Hay que tener en cuenta que las funciones de este Consejo son totalmente
consultivas y no vinculantes para ninguna de las camaras, y suele consistir en la
elaboracion de informes y dictdmenes técnicos para abordar las principales cuestiones
de Estado. Por otra parte, cabe aclarar que no son los Consejeros quienes elaboran estos
informes sino que esta labor recae sobre el cuerpo de letrados (al que se accede por
oposicién y cuyos requisitos de acceso son verdaderamente exigentes con la preparacion

de sus aspirantes).
De este modo es como los dérganos consultivos han acabo constituyendo un

verdadero retiro de oro tanto a nivel estatal como a nivel autondmico; asi es, por

ejemplo, en los casos de la Comunidad Valenciana o Castilla la Mancha.
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¢) Las Puertas Giratorias.

Para el resto de politicos, las oportunidades estan igualmente servidas, de tal
modo que al terminar sus mandatos pueden acceder a los Consejos de Administracion
de las grandes corporaciones, saltando lo que prescribe la legislacion al respecto, en
concreto, el limite de 2 afios que indica el articulo 15.1%° de la Ley reguladora del
gjercicio del alto cargo de la Administracion General del Estado, para aquellas empresas
que hayan tenido una vinculacion con la actividad administrativa del Estado.

Figura 13: Ex altos cargos en empresas del Ibex (n° de personas)

Cas Matural I 2
Iberdrola I 3
Red Eléctrica I 7
Repsol NG
CONSTRUCCION | -
Accionz I ?

ACS 1
Ferrovizl I 1
OHL | 1

BANCA I
Sabadell I 2
Santander NN -
Bankinter N 1
TELEFONIA [ -
Telefonica I
RESTO | 1
Acerinox I 2
Aena 7
Amadeus [
GCamesz
Inditex I 1
ndra I 2
Mediaser HEE
Técnicas Reunidas I ©
0 2.5 " 7.5 10 12.5 15 17.5 20 22.5 25 27.5

Fuente: Consejo de Administracion de las empresas del Ibex

19 N ,

Los altos cargos, durante los dos afios siguientes a la fecha de su cese, no podran prestar

servicios en entidades privadas que hayan resultado afectadas por decisiones en las que hayan
participado.

La prohibicidn se extiende tanto a las entidades privadas afectadas como a las que pertenezcan al
mismo grupo societario.
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Los dos sectores en los que mas ha proliferado este tipo de fendbmeno ha venido

siendo el de las empresas energéticas, seguido de las del sector bancario.

Figura 14: Puestos de expoliticos en empresas del sector energético
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Figura 15: Puestos de expoliticos en empresas del sector financiero

Finanzas
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Abel Matutes Ministro de Asuntos Exteriores Banco Santander Consejero
Angel Acehes PP Ministro de Adm. Publicas Bankia Vocal consejo administracion [1]
Estanislao Rodriguez Ponga FP Secretario de Estado Hacienda Bankia Vicepresidente [11121
Guillermo de la Dehesa PSOE Secretario de Estado Economia Banco Santander Vicepresidente [1]
Isabel Tocino FP Ministra de Medioambiente Banco Santander Consejera [1]
Jose Luis Olivas PP Presidente Generalitat Valenciana Bancaja Presidente [1112
Jose Manuel Campa PSOE Secretario de Estado de Economia Banco Santander Director Relaciones con Inversores [1
Jose Maria Michavila PP Ministro de Justicia JP Morgan Consejero [1
Miguel Boyer PSOE Ministro de Economia Banco Exterior Presidente [1]
Narcis Serra PSOE Vicepresidente del Gobierno Caixa Catalunya Presidente [1]
Pedro Solbes PSOE Ministro de Economia Barclays Consejero [1]
Pedro Solbes PSOE Ministro de Economia Lehman Brothers Ezpana Director [1]
Ricardo Romero de Tejada PP Alcalde de Majadahonda Bankia Consejero [11121
Rodrigo Rato PP Ministro de Economia Banco Santander Azesor Internacional [11121
Rodrigo Rato PP Ministro de Economia Bankia Presidente [1]

Fuente: Puertasgiratorias.org

Y todo ello llega a niveles incluso europeos, tanto es asi que un reciente estudio
del Observatorio Europeo de Corporaciones ha puesto de manifiesto que un tercio de
los mayores responsables de la Union de Mercados de Capitales, de la Direccién
General para la Estabilidad Financiera y de los Servicios Financieros cruzaron la puerta
giratoria en el periodo posterior al estallido de la crisis. De hecho, més del 90% de las
reuniones de la DGF con los representantes de la sociedad civil fueron con grupos de
interés corporativo. Del mismo modo, un estudio de Los Verdes/ALE (Puertas giratorias
y la industria de los combustibles fosiles) presentado en visperas a la Conferencia de la
ONU sobre Cambio Climatico, manifiesta la gran incidencia del problema en el sector
energético de combustibles fosiles.

Ello desemboca en una traba para que el mandatario tome sus decisiones
legislativas y reglamentarias pensando en el bien comdn de la sociedad, en lugar de en
sus futuras opciones de empleo. Por ejemplo, Matias Rodriguez Inciarte que ficho por el
banco Santander, cobro 5,3 millones de euros en el afio 2015. Lo que esta claro es que,
en contra de lo que ocurre en la actualidad, el fendmeno de las puertas giratorias no
deberia incidir en la correcta implementacion de las politicas tendentes a regular de

forma imparcial y eficiente los diferentes sectores de la sociedad.
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3. CONCLUSIONES ALCANZADAS

En primer lugar, respecto a la normativa electoral que rige nuestros comicios, se
puede concluir (si se observa con detenimiento cada uno de los detalles relevantes) que
la constitucion espariola establece una ficcion verbal que se retuerce sobre si misma,
como una boa, para dotar asi de una mera apariencia democratica a un sistema
totalmente arbitrario que vacia facticamente de contenido el propio articulado

constitucional.

De hecho, el desarrollo tan grotesco que hace el art. 162 LOREG del art. 68.2
CE, al atribuir de salida 2 diputados por provincia y el estatus constitucional de la
circunscripcion provincial, juntamente a la aplicacion del sistema de escrutinio
contemplado en el art. 163 LOREG Yy el sistema de listas cerradas y blogueadas del art.
46 LOREG; suponen una flagrante distorsion del articulo 68.3 CE en tanto en cuanto se
impide que la eleccion se verifique atendiendo a criterios de representacion
proporcional, asi como, de los articulos 68.1%° y 23.1% CE (que ademas es un Derecho
Fundamental) en tanto en cuanto, aunque formalmente si, de forma efectiva, los

representantes no son ni igual ni libremente elegidos por los ciudadanos.

Como resultado de todo ello, el sistema electoral actual genera un trasvaso
masivo de escafios desde la cuarta fuerza politica a la primera y otro mas leve desde la
tercera a la segunda fuerza politica; lo cual se traduce en una sobrerrepresentacion de
los partidos mayoritarios en detrimento de los partidos de nueva generacidn que va en

contra del principio de reparto proporcional.

Asimismo, el sistema electoral actual genera un gran trasvaso de escafios desde
los grandes nucleos urbanos hasta los sectores rurales (Madrid - Castilla y Leon;
Catalufia - Castilla la Mancha; Galicia = Aragon; Comunidad Valenciana = La
Rioja; Andalucia > Extremadura) lo cual se traduce en una sobrerrepresentacion de las
zonas con poblacién maés dispersa en detrimento de las zonas con mayor densidad de

poblacién.

20 g Congreso se compone de un minimo de 300 y un maximo de 400 Diputados, elegidos por sufragio
universal, libre, igual, directo y secreto, en los términos que establezca la ley. ”

21 ., . . - - . .
Los ciudadanos tienen el derecho a participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes, libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio universal.”
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Cabe destacar también que al aplicar la ley electoral actual a las provincias mas
despobladas (la mayoria) se revierte el sistema proporcional plurinominal, contemplado
en la ley y se producen los efectos de un sistema mayoritario; desembocando en
significativas diferencias entre el coste del escafio segun la provincia en la que se resida
(p. €j. la obtencidn de un diputado cuesta, en promedio, el voto de 14.797 segovianos; y

a su vez, cuesta el voto de 82.707 barceloneses).

Respecto a los sesgos de eleccion y de coalicidn, debe de apreciarse que es la
propia ética de cada partido la que debe determinar el método de eleccion de candidatos
en la confeccion de sus listas, asi como las lineas que estos estan dispuestos a traspasar

en las negociaciones que efectlien con las fuerzas politicas restantes.

En segundo lugar, queda patente la existencia de graves conflictos de interés que
se manifiestan a través de la deuda que guarda cada partido politico con su financiadora
(y méas en los casos en los que han existido condonaciones de las deudas o
refinanciamiento), del escaso autocontrol que tienen los propios politicos a la hora de
establecer las retribuciones o de regular contra la corrupcion politica, y de las
estructuras politizadas de los organismos encargados de depurar sus responsabilidades.
Tanto es asi que cabe cuestionarse la relacion de confianza inherente al mandato
representativo entre politico y ciudadano, piedra angular de todo sistema

verdaderamente democratico.

En tercer lugar, hay que reparar en la salida del panorama politico de nuestros
representantes. Pues no son pocas las medidas tendentes a recortar los privilegios
relacionados con pensiones vitalicias y de jubilacién o con la duracion de los cargos
vitalicios en dérganos que per se no entrafian ninguna utilidad técnica; mas no se ha

producido ninguna aun que se encargue de atajar de una vez por todas con el problema.

Por ultimo, se hace patente la interferencia de ciertos conflictos de intereses que
se manifiestan a través de la recolocacion de ex cargos politicos en los Consejos de
Administracion de las empresas que estan reguladas por el partido del propio politico
usuario de la puerta giratoria, situaciones que comunmente han dado lugar a lobbies que
no representan la voluntad popular, sino puros intereses individuales relacionados con el

lucro.
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4. PROPUESTAS

4.1. Soluciones al primer problema

Aceptando como premisas iniciales que para que el sistema electoral espafiol sea

mas justo ha de cumplir con las siguientes caracteristicas:

- Intentar asegurar que la ideologia del pueblo esté fielmente representada en el
hemiciclo.

- Intentar asegurar que cada territorio esté proporcionalmente representado en el
hemiciclo.

- Intentar asegurar gque el voto de cada elector valga lo mismo.

- Dar al elector la potestad material y no solo formal de eleccion.

Se propone una modificacion del sistema de escrutinio y de circunscripcion de

tal modo que quedaria enunciado en estas sencillas reglas®:

1°- Se repartird a cada C.C.A.A. un minimo de 1 diputado por provincia y un

méaximo de 1 diputado por cada 100.000 electores censados.

2°- En el caso en que el nimero maximo de diputados a repartir sea menor que 5 se

incrementara dicho méaximo en 1 diputado adicional.

3°- Se repartiré la cifra mayor (entre el minimo y el maximo de diputados) de forma
proporcional al nimero de votos obtenidos por candidatura (teniendo en cuenta solo
aquellas candidaturas que hubieran obtenido al menos el 3% de los votos emitidos);
de modo que cada candidatura obtendra tantos escafios como indique el nimero

entero resultante de aplicar tal operacion.

4°- Se otorgard 1 diputado adicional a los restos mayores de 0,5 en orden

decreciente hasta llegar al limite maximo.

5°- Las candidaturas excluidas del reparto de escafios (debido a que no llegan al 3%
de representatividad) computardn juntas como “Escano Vacio” en el reparto de

diputados.

22 \/gase el apartado de Anexos.
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El sistema propuesto reduce en casi 7 veces el rango del error debido al sesgo de
circunscripcion y en casi 10 veces el rango del error debido al sesgo de reparto con
respecto a la distribucion ideal. Tan solo se pueden observar pequefias distorsiones en
las comunidades autonomas uniprovinciales donde la densidad de poblacion es pequefia

(p. €]. La Rioja).

Se propone también establecer un sistema de elecciones primarias entre los
partidos que opten a la financiacion puablica como requisito para su obtencion, asi como
un cambio del sistema parlamentarista por uno presidencialista en el que se decidiera al
presidente del gobierno mediante la segunda vuelta instantanea (balotaje a través del
voto alternativo o el aprobatorio).

Desgraciadamente una cosa es el “deberia ser” y otra muy distinta el “puede
ser”. Con nuestro sistema de reforma legislativa y constitucional, se necesitaria nada
més que una mayorfa de 3/5% tanto del Senado como del Congreso (o, en su defecto,
2/3** del Congreso y la mayoria absoluta del Senado) para cambiar la circunscripcion y
el sistema parlamentarista y la mayoria absoluta del congreso®® para cambiar el sistema
de escrutinio y el sistema de listas. Ademas, los articulos 166%° y 87.3*" CE excluyen la
iniciativa popular para reformas de leyes organicas o de la Constitucion. Y es
precisamente a los partidos que tienen tal volumen de escafios a los que mas les

beneficia la distorsion que genera nuestro sistema electoral.

23 Art. 167.1. CE: “Los proyectos de reforma constitucional deberan ser aprobados por una mayoria de
tres quintos de cada una de las Camaras. Si no hubiera acuerdo entre ambas, se intentard obtenerlo
mediante la creacién de una Comision de composiciéon paritaria de Diputados y Senadores, que
presentard un texto que sera votado por el Congreso y el Senado.”

4 Art. 167.2. CE: “De no lograrse la aprobacion mediante el procedimiento del apartado anterior, y
siempre que el texto hubiere obtenido el voto favorable de la mayoria absoluta del Senado, el Congreso,
por mayoria de dos tercios, podrd aprobar la reforma.”

25 “ L, . .. L, Lo L. ,
Art. 81.2 CE: “La aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes organicas exigira mayoria
absoluta del Congreso, en una votacion final sobre el conjunto del proyecto.”

La iniciativa de reforma constitucional se ejercera en los términos previstos en los apartados 1y 2

del articulo 87.” [se excluye el apartado 3 de iniciativa popular]

Una ley orgdnica regulara las formas de ejercicio y requisitos de la iniciativa popular para la
presentacion de proposiciones de ley. En todo caso se exigirdn no menos de 500.000 firmas acreditadas.
No procederd dicha iniciativa en materias propias de ley organica, tributarias o de caracter

internacional, ni en lo relativo a la prerrogativa de gracia.”
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4.2. Soluciones al segundo problema

De igual modo, se propone una verdadera reforma de la Ley Organica de
Financiacion de los Partidos Politicos que asegure la imparcialidad y libertad del
mandatario en su escafio, mediante la prohibicion de toda clase de donaciones privadas,
con excepcion, obviamente, de las cuotas de sus afiliados. Ademas de hacerse patente la
necesidad de una regulacion méas abundante acerca de la financiacion publica de los
partidos, una que establezca los fines de cada una de las subvenciones y fiscalice
adecuadamente el empleo que de ellas se hace y la devolucién ante el incumplimiento
del fin previsto. Ademas, seria conveniente restringir la financiacion publica de la
campana electoral, como bien se ha dicho ya, a aquellos partidos que llevaran a cabo la

confeccion de sus listas a través de verdaderas elecciones primarias.

Se propone también que los Partidos Politicos efectien consultas (aunque sean
no vinculantes) a su electorado en los temas de especial importancia y que queden
sujetos a las promesas que hagan en sus programas, hasta el punto de perder el escafio si
incumplen una gran parte del mismo sin una justa causa no imputable al propio partido,
de modo que se reduzca la propaganda electoral a aquellas medidas que efectivamente

pueden emprenderse de forma viable.

También se propone una reduccion de los aforados politicos, asi como un
cambio en la eleccién de los componentes tanto del Tribunal Constitucional, como del
Tribunal Supremo y el Consejo General del Poder Judicial que permita Unicamente a los
miembros de la carrera judicial escoger de entre los jueces por oposicion a los

magistrados y vocales de dichos 6rganos.

Respecto a retribucidn, se deben tomar medidas tendentes a la total transparencia
y coherencia, que obliguen a todos los politicos a publicar la totalidad de sus
retribuciones, tanto pecuniarias, como en especie y en forma de beneficio social o fiscal.
Ademas de una auténtica rendicion de cuentas ante érganos independientes que ejerzan
una correcta labor de auditoria, por ejemplo, a través de la profesionalizacién vy
despolitizacion del Tribunal de Cuentas.
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4.3. Soluciones al tercer problema

Para atajar el tercer problema se propone una reforma legislativa que suprima las
pensiones vitalicias y demas beneficios improcedentes, asi como una supresion de los
cargos vitalicios en los 6rganos consultivos, pudiéndose mantener en el Consejo de
Estado los miembros electos, pero no los natos. Y, por otro lado, la supresion del resto
de analogos autonémicos, pues sus labores son una duplicidad de la abogacia del
Estado, siendo esta Gltima un organismo mejor preparado para las consultas y el
asesoramiento de las autonomias. No hace falta decir que los miembros de dicho

consejo deberian de dejar de estar aforados.

Ademas, seria conveniente un endurecimiento de los requisitos legales que
faculten al expolitico para el acceso a los 6rganos de gobierno de las empresas privadas
que tengan o hayan tenido relacion con la administracién; asi como una modificacién
del codigo de comercio que aumente el nimero de consejeros independientes en los
organos de administracion de las sociedades mercantiles. De tal forma que el politico
esté bien remunerado durante su cargo Y, al finalizar el mismo, pueda reincorporarse al
sector privado con una remuneracion semejante, sin obstruir ello al funcionamiento
imparcial y eficiente de la produccion legislativa (uno de los casos més flagrantes es el
del impuesto que grava las energias renovables y autoconsumidas, un claro guifio a las

empresas energeticas).

Y puesto que la Oficina de Conflictos de Intereses ha vetado tan solo un 2% del
total de solicitudes de compatibilidad, se puede deducir que no se despliegan
correctamente las facultades concedidas para verificar la informacion declarada, lo que
acaba desembocando en un altisimo nimero de exdirigentes en empresas financieras,
energeticas y otras gigantes del Ibex. Por ello seria mas que conveniente dotar de
medios efectivos dicha oficina para que puedan llevarse a cabo y, efectivamente, se
lleven a buen término las comprobaciones requeridas para evitar asi que las puertas
giratorias sean empleadas por los expoliticos como un medio rentable para concurrir de
forma desleal con los intereses publicos que defendian cuando estaban en la posesion

del cargo para el que fueron escogidos.
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7. ANEXOS

A continuacién, se presenta en los siguientes tres anexos el estudio de como un
sistema electoral proporcional puro con circunscripcion autonomica, cuya magnitud es
determinada, en términos minimos, por criterios territoriales y, en términos maximos,
por criterios poblacionales, puede reducir drésticamente los sesgos debidos a la

circunscripcion y al reparto de escafios.

En el primer anexo se encuentra la distribucion de escafios segun el sistema
electoral actual, centrando el analisis en provincias de comunidades autébnomas grandes
con poca densidad de poblacion (Castilla y Ledn), provincias de comunidades
autonomas pequefias con mucha densidad de poblacion (Catalufia), provincias de
comunidades auténomas grandes con mucha densidad de poblacion (Andalucia) y
provincias de comunidades autonomas pequefias con escasa densidad de poblacion (La
Rioja). Resulta especialmente interesante la gran diferencia existente en el peso del voto

segun la provincia en la gue nos encontremos.

En el segundo anexo se encuentra la distribucion de escafios segun el sistema
electoral propuesto. Es especialmente esclarecedor el dato del error en la distribucion de
los escafios (n° de escafios por candidatura/ total de escafios) respecto a la distribucion
ideal (n° votos por candidatura/ total de votos) comparado con el error del sistema

electoral actual.

Por ultimo, en el tercer anexo se establece el resumen de dicha comparacion
entre los sistemas. Por un lado se analiza la distribucion de escafios por comunidades
autonomas y, por el otro, la distribucion de escafios por candidaturas. Siendo que se
acerca mucho mas a la distribucion ideal (n° de votantes censados C.C.A.A/ n° de
votantes censados Espafa) y (n° de votos por candidatura/ n° total de votos) el reparto
efectuado segun el sistema propuesto. Tanto es asi que el rango total de los errores de
circunscripcion y reparto es menor al 1%. De este modo se demuestra empiricamente
que el sistema propuesto revierte los trasvases de escafios de las fuerzas politicas
emergentes a las ya consolidadas en el poder, y de las zonas superpobladas a las

despobladas.
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ANEXO 1: DISTRIBUCION DE ESCANOS SEGUN LA LEY ELECTORAL ACTUAL

Provincia Candidatura Votos Validos % % Votos % Escafios | Escafios | Votos/Escafios
Votos Recalculado

Almeria Partido Popular 131.801 43,29% 50,95% 50% 3 43.934
PSOE 84.988 27,91% 32,85% 33,33% 2 42.494
Ciudadanos 41.897 13,76% 16,2% 16,67% 1 41.897

Unidos Podemos 40.578 13,33% - - - -
TOTAL 304.461 | No Representados 45.775 R 258.686 84,96% 100% 100% 6 43.114
Cadiz Partido Popular 198.876 32,67% 33,53% 33,34% 3 66.292
PSOE 175.498 28,83% 29,6% 33,33% 3 58.499
Unidos Podemos 130.643 21,46% 22,03% 22,22% 2 65.322
Ciudadanos 88.029 14,46% 14,84% 11,11% 1 88.029
TOTAL 608.817 | No Representados 15.771 R 593.046 97,42% 100% 100% 9 65.894
Cordoba Partido Popular 153.750 34,76% 35,48% 33,33% 2 76.875
PSOE 139.281 31,49% 32,14% 33,33% 2 69.641
Unidos Podemos 85.058 19,23% 19,63% 16,67% 1 85.058
Ciudadanos 55.248 12,49% 12,75% 16,67% 1 55.248
TOTAL 442.329 | No Representados 8.992 R 433.337 97,97% 100% 100% 6 72.223
Granada Partido Popular 172,721 35,53% 36,2% 42,86% 3 57.574
PSOE 151.445 31,15% 31,74% 28,57% 2 75.723
Unidos Podemos 86.975 17,89% 18,23% 14,29% 1 86.975
Ciudadanos 66.000 13,58% 13,83% 14,28% 1 66.000
TOTAL 486.116 | No Representados 8.975 R 477.141 98,15% 100% 100% 7 68.163
Huelva PSOE 88.100 36,21% 41,93% 40% 2 44.050
Partido Popular 81.959 33,69% 39,02% 40% 2 40.980
Unidos Podemos 40.023 16,45% 19,05% 20% 1 40.023

Ciudadanos 28.685 11,79% - - - -
TOTAL 243.293 | No Representados 33.211 R 210.082 86,35% 100% 100% 5 42.016
Jaén PSOE 138.612 37,64% 42,9% 40% 2 69.306
Partido Popular 131.234 35,64% 40,62% 40% 2 65.617
Unidos Podemos 53.239 14,46% 16,48% 20% 1 53.239

Ciudadanos 38.884 10,56% - - - -
TOTAL 368.207 | No Representados 45.122 R 323.085 87,74% 100% 100% 5 64.617
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Méalaga Partido Popular 256.033 34,66% 39,2% 36,37% 4 64.008
PSOE 201.444 27,27% 30,84% 27,27% 3 67.148
Unidos Podemos 140.829 10,06% 11,38% 18,18% 2 70.415
Ciudadanos 121.294 16,42% 18,58% 18,18% 2 60.647
TOTAL 738.680 | No Representados 19.080 R 719.600 88,41% 100% 100% 11 65.418
Sevilla PSOE 347.470 33,95% 34,74% 33,33% 4 86.868
Partido Popular 299.884 29,3% 30% 33,33% 4 74.971
Unidos Podemos 214.663 20,97% 21,46% 25% 3 71.554
Ciudadanos 138.086 13,49% 13,8% 8,34% 1 138.086
TOTAL 1.023.530 | No Representados 23.427 R 1.000.103 97,71% 100% 100% 12 83.342
RESULTADOS DE LA AUTONOMIA DE ANDALUCIA
TOTAL 4.215.433 | No Representados 200.353 | Representados 4.015.080 | 100% 100% 61 65.821
Provincia Candidatura Votos Validos % % Votos % Escaios | Escafios | Votos/Escafios
Votos Recalculado
Barcelona Unidos Podemos 694.315 26,47% 27,09% 29,04% 9 77.146
PSOE 444812 16,96% 17,35% 16,13% 5 88.962
ERC 438.126 16,7% 17,08% 16,13% 5 87.625
Partido Popular 357.759 13,64% 13,95% 12,9% 4 89.440
CDC 323.824 12,35% 12,63% 12,9% 4 80.956
Ciudadanos 305.075 11,63% 11,9% 12,9% 4 76.269
TOTAL 2.622.852 | No Representados 58.941 R 2.563.911 97,75% 100% 100% 31 82.707
Gerona ERC 80.824 26,48% 33,11% 33,33% 2 40.412
CDC 71.453 23,41% 29,27% 33,33% 2 35.727
Podemos Unidos 53.277 17,46% 21,83% 16,67% 1 53.277
PSOE 38.558 12,63% 15,79% 16,67% 1 38.558
Partido Popular 31.035 10,17% - - - -
Ciudadanos 23.748 7,78% - - - -
TOTAL 305.211 | No Representados 61.099 R 244.112 79,98% 100% 100% 40.685
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Lérida ERC 45,525 25,43% 32,24% 25% 1 45.525
CDC 40.985 22,9% 29,03% 25% 1 40.985
Unidos Podemos 30.182 16,86% 21,37% 25% 1 30.182
Partido Popular 24.503 13,69% 17,36% 25% 1 24.503
PSOE 22.533 12,59% - - - -
Ciudadanos 12.592 7,03% - - - -
TOTAL 179.003 | No Representados 37.808 R 141.195 78,88% 100% 100% 4 35.299
Tarragona Unidos Podemos 75.328 22,05% 22,51% 16,67% 1 75.328
ERC 67.759 19,84% 20,25% 16,67% 1 67.759
PSOE 53.967 15,8% 16,13% 16,67% 1 53.967
Partido Popular 51.241 15% 15,31% 16,67% 1 51.241
CDC 47.226 13,83% 14,12% 16,66% 1 47.226
Ciudadanos 39.082 11,44% 11,68% 16,66% 1 39.082
TOTAL 341560 | No Representados 6.957 R 334.603 97,96% 100% 100% 6 55.767
RESULTADOS DE LA AUTONOMIA DE CATALUNA
TOTAL 3.448.626 \ No Representados 164.805 \ Representados 3.283.821 \ 100% 100% 47 69.869
Provincia Candidatura Votos Validos % Votos % Votos % Escafios | Escafios | Votos/Escafios
Recalculado
La Rioja Partido Popular 73.708 42,91% 51,01% 50 % 2 36.854
PSOE 42.010 24,46% 29,08% 25 % 1 42.010
Unidos Podemos 28.772 16,75% 19,91% 25 % 1 28.772
Ciudadanos 24.180 14,08% - - - -
TOTAL 171.757 | No Representados 27.267 R 144.490 84,12% 100% 100% 4 36.123
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Provincia Candidatura Votos Validos % % Votos % Escafios | Escafios | Votos/Escafios
Votos Recalculado

Avila Partido Popular 50.931 51,86% 72,54% 66,67% 2 25.466
PSOE 19.277 19,63% 27,46% 33,33% 1 19.277

Ciudadanos 14.096 13,35% - - 0 -

Unidos Podemos 12.527 12,76% - - 0 -
TOTAL 98.200 | No Representados 27.992 R 70.208 71,49% 100% 100% 3 23.403
Burgos Partido Popular 88.785 43,27% 52,16% 50% 2 44.393
PSOE 45,724 22,29% 26,87% 25% 1 45.724
Unidos Podemos 35.705 17,4% 20,97% 25% 1 35.705

Ciudadanos 30.361 14,8% - - 0 -
TOTAL 205.169 | No Representados 34.955 R 170.214 82,96% 100% 100% 4 42.554
Ledn Partido Popular 112.723 40,48% 47,78% 50% 2 56.362
PSOE 73.681 26,46% 31,24% 25% 1 73.681
Unidos Podemos 49.484 17,77% 20,98% 25% 1 49.484

Ciudadanos 35.870 12,88% - - 0 -
TOTAL 278.461 | No Representados 42.573 R 235.888 84,71% 100% 100% 4 58.972
Palencia Partido Popular 45.965 46,06% 65% 66,67% 2 22.983
PSOE 24.751 24.8% 35% 33,33% 1 24.751

Unidos Podemos 15.077 15,11% - - 0 -

Ciudadanos 12.428 12,45% - - 0 -
TOTAL 99.788 | No Representados 29.072 R 70.716 70.86% 100% 100% 3 23.572
Salamanca Partido Popular 97.672 48,58% 69,31% 75% 3 32.557
PSOE 43.252 21,51% 30,69% 25% 1 43.252

Ciudadanos 31.878 15,86% - - 0 -

Unidos Podemos 25.441 12,65% - - 0 -
TOTAL 201.040 | No Representados 60.116 R 140.924 70,09% 100% 100% 4 35.231
Segovia Partido Popular 40.172 45,7% 67,87% 75% 3 13.391
PSOE 19.014 21,63% 32,13% 25% 1 19.014

Ciudadanos 13.595 15,46% - - 0 -

Unidos Podemos 13.440 15,29% - - 0 -
TOTAL 87.910 | No Representados 28.724 R 59.186 67,33% 100% 100% 4 14.797
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Soria Partido Popular 22.264 45,42% 63,56% 50% 1 22.264
PSOE 12.762 26,04% 36,44% 50% 1 12.762

Unidos Podemos 7.599 15,5% - - 0 -

Ciudadanos 5.679 11,59% - - 0 -
TOTAL 49.018 | No Representados 13.992 R 35.026 71,46% 100% 100% 2 17.513
Valladolid Partido Popular 132.026 42,11% 43,33% 40% 2 66.013
PSOE 71.780 22,89% 23,55% 20% 1 71.780
Unidos Podemos 51.637 16,47% 16,95% 20% 1 51.637
Ciudadanos 49.283 15,72% 16,17% 20% 1 49.283
TOTAL 313.534 | No Representados 8.808 R 304.726 97,19% 100% 100% 5 60.945
Zamora Partido Popular 52.555 48,71% 66,86% 66,67% 2 26.278
PSOE 26.045 24,14% 33,14% 33,33% 1 26.045

Unidos Podemos 15.403 14,28% - - 0 -

Ciudadanos 12.423 11,52% - - 0 -
TOTAL 107.883 | No Representados 29.283 R 78.600 72,85% 100% 100% 3 26.200

RESULTADOS DE LA AUTONOMIA DE CASTILLA Y LEON

TOTAL 1.441.003 | No Representados 275.515 | Representados 1.165.488 | 100% 100% 32 36.422

51



ANEXO 2: DISTRIBUCION DE ESCANOS SEGUN EL SISTEMA ELECTORAL PROPUESTO

C.C.AA. | Electores Cens. | Candidatura | Votos Validos | % Votos | % Escafios | Escafios | Votos/Esc. | E1 (%) | E0 (%)
Resultado de aplicar un sistema electoral plurinominal, proporcional corregido, con circunscripcion autonémica (1 dip. x 100.000 hab.)
Andalucia 6.508.739 Partido Popular 1.426.258 33,83% 34,4% 22 64.830 -0,57 -3,87
Min.: 8 PSOE 1.326.838 31,48% 31,25% 20 66.342 0,23 -1,32
Max.: 65 Unidos Podemos | 792.008 18,79% 18,75% 12 66.001 0,04 0,76
Ciudadanos 578.123 13,71% 14,05% 9 64.236 -0,34 2,24
Escafio Vacio 92.206 2,19% 1,55% 1 92.206 0,64 2,19
Total 4.215.433 | Abst. 2.293.296 | NR 92.206 R 4.123.227 100% 100% 64 65.448 R08% | R6,1%
Castillay Le6n | 2.136.118 Partido Popular 643.093 44,63% 45% 9 71.455 -0,37 -13,43
Min.: 9 PSOE 336.286 23,34% 25% 5 67.257 -1,66 -5,69
Max.: 21 Unidos Podemos | 226.313 15,71% 15% 3 75.438 0,71 6,03
Ciudadanos 205.613 14,27% 15% 3 68.538 -0,73 11,04
Escafio Vacio 29.698 2,05% - 0 - 2,05 2,05
Total 1.441.003 | Abst. 695.115 | NR 29.698 R 1.411.305 100% 100% 20 70.565 R24% | R24,5%
Pais Vasco 1.783.365 Unidos Podemos | 335.740 29,28% 31,25% 5 67.148 -1,97 -4,05
Min.: 3 PNV 287.014 25,03% 25% 4 71.754 0,03 -2,75
Max.: 17 PSOE 164.255 14,32% 12,5% 2 82.128 1,82 -2,35
BILDU 153.339 13,37% 12,5% 2 76.670 0,87 2,26
Partido Popular 148.553 12,96% 12,5% 2 74.277 0,46 1,85
Ciudadanos 40.740 3,55% 6,25% 1 40.740 -2,7 3,55
Escafio Vacio 17.015 1,49% - 0 - 1,49 1,49
Total 1.146.656 | Abst. 636.709 | NR 17.015 R 1.129.641 100% 100% 16 70.603 R45% |R 7,6%
Cataluiia 5.519.882 Unidos Podemos | 853.102 24,74% 25,46% 14 60.936 -0,72 -0,79
Min.: 4 ERC 632.234 18,33% 18,18% 10 63.223 0,15 -0,82
Max.: 55 PSOE 559.870 16,23% 16,36% 9 62.208 -0,13 1,34
CDC 483.488 14,02% 14,55% 8 60.436 -0,53 -3
Partido Popular 464.538 13,47% 12,72% 7 66.363 0,75 0,7
Ciudadanos 380.497 11,03% 10,91% 6 63.416 0,12 0,39
Escafio Vacio 74.897 2,18% 1,82% 1 74.897 0,36 2,18
Total 3.448.626 | Abst. 2.071.256 | NR 74.897 R 3.373.729 100% 100% 55 62.476 R15% | R4,3%
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Com. Valenciana | 3.615.833 Partido Popular 919.229 35,65% 36,1% 13 70.710 -0,45 -3,75
Min.: 3 Unidos Podemos | 659.771 25,59% 25% 9 73.308 0,59 -1,68
Méx.: 36 PSOE 539.278 20,91% 22,22% 8 67.410 -1,31 2,73
Ciudadanos 388.127 15,05% 13,9% 5 77.625 1,15 -0,1
Escafio Vacio 72.074 2,8% 2,78% 1 72.074 0,02 2,8
Total 2.578.479 | Abst. 1.037.354 | NR 72.074 R 2.506.405 100% 100% 36 71.612 R25% | R65%
La Rioja 247.670 Partido Popular 73.708 42,91% 33,34% 1 73.708 9,58 -7,09
Min.: 1 PSOE 42.010 24,46% 33,33% 1 42.010 -8,87 -0,54
Méx..2 > 3 Unidos Podemos | 28.772 16,75% 33,33% 1 28.772 -16,58 -8,25
Ciudadanos 24.180 14,08% - 0 - 14,08 14,08
Escafio Vacio 3.087 1,8% - 0 - 1,8 1,8
Total 171.757 | Abst. 75.913 NR 27.267 R 144.490 100% 100% 3 48.163 R 30,7% | R 22,3%
Com. de Madrid | 4.927.932 Partido Popular 1.325.665 38,45% 38,77% 19 69.772 -0,32 -3,22
Min.: 1 Unidos Podemos | 737.885 21,4% 20,41% 10 73.789 0,99 -0,82
Méx.: 49 PSOE 678.340 19,68% 20,41% 10 67.834 -0,73 0,24
Ciudadanos 616.503 17,88% 18,37% 9 68.500 -0,49 1,21
Escafio Vacio 89.265 2,59% 2,04% 1 89.265 0,55 2,59
Total 3.447.658 | Abst. 1.480.274 | NR 89.265 R 3.358.393 100% 100% 49 69.967 R1,7% | R4,4%
Cantabria 498.203 Partido Popular 140.252 41,85% 40% 2 70.126 1,85 1,85
Min.: 1 PSOE 79.407 23,7% 20% 1 79.407 3,7 3,7
Méx.: 4 > 5 Unidos Podemos | 59.845 17,86% 20% 1 59.845 -2,14 -2,14
Ciudadanos 48.626 14,51% 20% 1 48.626 -5,49 -5,49
Escafio Vacio 6.983 2,08 - 0 - 2,08 2,08
Total 335.113 | Abst. 163.090 | NR 6.983 R 328.130 100% 100% 5 65.626 R9,2% | R9,2%
Cast. la Mancha | 1.569.084 Partido Popular 475.911 43% 42,85% 6 79.319 0,15 -14,14
Min.: 5 PSOE 303.786 27,45% 28,57% 4 75.947 -1,12 -5,88
Méx.: 15 Unidos Podemos | 164.160 14,83% 14,29% 2 82.080 0,54 5,3
Ciudadanos 145.261 13,12% 14,29% 2 72.630,5 -1,17 13,12
Escafio Vacio 17.653 1,6% - 0 - 1,6 1,6
Total 1.106.771 | Abst. 462.313 | NR 17.653 R 1.089.118 100% 100% 14 77.794 R1,7% | R27,3%
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ANEXO 3: COMPOSICION DEL HEMICICLO POR C.C.A.A. Y POR CANDIDATURAS

CC.AA. Datos Demograficos Candidatura N° Esc. 01 | N°Esc. 00 | Dif. | Total 01 | Total 00 | Dif. | E1 | E2
Andalucia Elec. Censados: 6.508.739 Partido Popular 22 23 -1 64 61 3 1-0,36 | 0,39
17,82% Superficie: 87.600 km2 PSOE 20 20 0 18,18% | 17,43%
Densidad Elec.: 74,3 e/km2 | Unidos Podemos 12 11 1
Ciudadanos 9 7 2
Escafio Vacio 1 0 1
Castillay Leon Elec. Censados: 2.136.118 Partido Popular 9 18 -9 20 31 -11 | 0,17 | -3,01
5,85% Superficie: 94.200 km2 PSOE 5 9 -5 5,68% 8,86%
Densidad Elec.: 22,68 e/km2 | Unidos Podemos 3 3 0
Ciudadanos 3 1 2
Pais Vasco Elec. Censados 1.783.365 Unidos Podemos 5 6 -1 16 18 -2 10,33 |-0,26
4,88% Superficie: 7.250 km2 PNV 4 5 -1 4,55% 5,14%
Densidad Elec.: 246 e/km2 PSOE 2 3 -1
BILDU 2 2 0
Partido Popular 2 2 0
Ciudadanos 1 0 1
Catalufia Elec. Censados 5.519.882 Unidos Podemos 14 12 2 55 47 8 |-0,52| 1,68
15,11% Superficie: 32.100 km2 ERC 10 9 1 15,63% | 13,43%
Densidad Elec.: 172 e/km2 PSOE 9 7 2
CDC 8 8 0
Partido Popular 7 6 1
Ciudadanos 6 5 1
Escafio Vacio 1 0 1
Com. Valenciana | Elec. Censados: 3.615.833 Partido Popular 13 13 0 36 33 3 1-0,33| 0,47
9,9% Superficie: 23.300 km2 Unidos Podemos 9 9 0 10,23% | 9,43%
Densidad Elec.: 155,2 e/km2 | PSOE 8 6 2
Ciudadanos 5 5 0
Escafio Vacio 1 0 1
Cantabria Elec. Censados: 498.203 Partido Popular 2 2 0 5 5 0 |-0,06|-0,07
1,36% Superficie: 5.300 km2 PSOE 1 1 0 1,42% 1,43%
Densidad Elec.: 94 e/km2 Unidos Podemos 1 1 0
Ciudadanos 1 1 0
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Com. Madrid Elec. Censados: 4.927.932 Partido Popular 19 15 4 49 36 13 |-043 ]| 3,2
13,49% Superficie: 8.000 km2 Unidos Podemos 10 8 2 13,92% | 10,29%
Densidad Elec.: 616 e/km2 PSOE 10 7 3
Ciudadanos 9 6 3
Escafio Vacio 1 0 1
La Rioja Elec. Censados: 247.670 Partido Popular 1 2 -1 3 4 -1 |-0,17 | -0,46
0,68% Superficie: 5.050 km2 PSOE 1 1 0 0,85% 1,14%
Densidad Elec.: 49 e/km2 Unidos Podemos 1 1 0
Cast. La Mancha | Elec. Censados: 1.569.084 Partido Popular 6 12 -6 14 21 -7 1032 -1,7
4,3% Superficie: 79.500 km2 PSOE 4 7 -3 3,98% 6%
Densidad Elec.: 19,74 e/lkm2 | Unidos Podemos 2 2 0
Ciudadanos 2 0 2
Aragon Elec. Censados: 1.016.990 Partido Popular 4 6 -2 10 13 -3 |-0,06 | -0,93
2,78% Superficie: 47.700 km2 PSOE 2 4 -2 2,84% 3,71%
Densidad Elec.: 21.32 e/km2 | Unidos Podemos 2 2 0
Ciudadanos 2 1 1
Asturias Elec. Censados: 982.837 Partido Popular 3 3 0 8 8 0 042 | 04
2,69% Superficie: 10.600 km2 PSOE 2 2 0 2,27% 2,29%
Densidad Elec.: 92,72 e/km2 | Unidos Podemos 2 2 0
Ciudadanos 1 1 0
Baleares Elec. Censados: 772.939 Partido Popular 2 3 -1 6 8 -2 | 042 |-017
2,12% Superficie: 5.000 km2 Unidos Podemos 2 2 0 1,7% 2,29%
Densidad Elec.: 154,6 e/km2 | PSOE 1 2 -1
Ciudadanos 1 1 0
Canarias Elec. Censados: 1.676.289 Partido Popular 5 6 -1 15 15 0 0,34 | 0,32
4,6% Superficie: 7.450 km2 PSOE 4 3 1 4,26% 4,28%
Densidad Elec.: 225 e/km2 Unidos Podemos 3 3 0
Ciudadanos 2 2 0
Coalicion Canaria 1 1 0
Extremadura Elec. Censados: 907.310 Partido Popular 4 5 -1 9 10 -1 |-0,08|-0,38
2,48% Superficie: 41.600 km2 PSOE 3 4 -1 2,56% 2,86%
Densidad Elec.: 21,81 e/km2 | Unidos Podemos 1 1 0
Ciudadanos 1 0 1
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Galicia Elec. Censados: 2.701.735 Partido Popular 11 12 -1 26 23 3 0,01 | 0,83
7,4% Superficie: 29.500 km2 PSOE 6 6 0 7,39% 6,57%
Densidad Elec.: 91,58 /km2  jnidos Podemos 6 5 1
Ciudadanos 2 0 2
Escafio Vacio 1 0 1
Navarra Elec. Censados: 502.530 Partido Popular 2 2 0 4 5 -1 | 0,24 | -0,05
1,38% Superficie: 10.400 km2 Unidos Podemos 1 2 1 1,14% 1,43%
Densidad Elec.: 48,32 e/km2
PSOE 1 1 0
Reg. de Murcia | Elec. Censados: 1.034.075 Partido Popular 5 5 0 10 10 0 |-0,01|-0,03
2,83% Superficie: 11.300 km2 PSOE 2 2 0 2,84% 2,86%
Densidad Elec.: 91,51 e/lkm2 | Ciudadanos 2 2 0
Unidos Podemos 1 1 0
Ceuta Elec. Censados: 61.587 Partido Popular 1 1 0 1 1 0 |-0,11-0,11
0,17% Superficie: 19 km2 0,28% 0,28%
Densidad Elec.: 3.241 e/km2
Melilla Elec. Censados: 57.795 Partido Popular 1 1 0 1 1 0 |-0,12 |-0,12
0,16% Superficie: 13 km2 0,28% 0,28%
Densidad Elec.: 4.445 e/km?2
100% Electores: 36.520.913 TOTAL 352 350 2 352 350 2 R R
Peso ideal voto: 66.514 v/dip 0,9 6,2
Candidaturas Votadas (100%) | Total Escafios 01 (352=100%) | Total Escafios 00 (350=100%) Dif. E1-> RO06 E0O>R59
Partido Popular (33,26%) 119 - 33,81% 137 2 39,14% -18 > -5,33 -0,55 -5,88
PSOE (22,8%) 81 > 23,01% 85 2> 24,29% -4 > -1,28 -0,21 -1,49
Unidos Podemos (21,31%) 75 > 21,31% 71 > 20,29% 4 > 1,02 0 1,02
Ciudadanos (13,16%) 47 > 13,35% 32 2> 9,14% 15> 4721 -0,19 4,02
ERC (2,65%) 10 > 2,84% 9->257% 1 ->0,27 -0,19 0,08
CDC (2,03%) 8 2 227% 8 2> 2,29% 0->-0,02 -0,24 -0,26
EV (2,49%) 5 > 1,42% 0->0% 5->142 1,07 2,49
PNV (1,2%) 4 > 1,14% 5->143% -1 > -0,29 0,06 -0,23
BILDU (0,77%) 2 2 0,57% 22> 0,57% 0>0 0,2 0,2
Coalicion Canaria  (0,33%) 1 = 0,28% 1> 0,28% 020 0,05 0,05
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