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RESUMEN

Mucho se ha hablado de la planificacién del turismo. Solo cabe echar una mirada a la literatura
académica para encontrar decenas de propuestas metodoldgicas que, desde inicios de los
anos 50 del siglo pasado, vienen exponiéndose. A pesar de esta voragine creativa, todas ellas
acaban, finalmente, enmarcdndose en uno de los cinco enfoques identificados por Hall (2008).
Sin embargo, al realizar ese mismo ejercicio para el caso de los recursos, considerados la base
sobre la que asentar cualquier proceso de desarrollo turistico, los resultados sobre cdmo plani-
ficarlos difieren considerablemente. Esta investigacion, de cardcter tedrico, realiza una revision
bibliografica de los trabajos académicos de las Ultimas décadas sobre recursos, con el objeto
de identificar qué modelos existen hoy en dia en torno a su planificacion, sus similitudes y
diferencias. Los resultados obtenidos reflejan una diversidad de modelos de planificacién del
turismo, asi como los vinculados con la evaluacion de la atractividad de los recursos, pero muy
pocos asociados a su planificacién especifica para convertirlos en turisticos. Queda, todavia,
un camino largo que recorrer sobre la aplicacion de principios para adecuar al uso turistico la
materia prima del turismo.

Palabras clave: enfoques de planificacion, enfoques de evaluacion, enfoques de adaptacion,
recurso turistico
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ABSTRACT

Much has been said about tourism planning. We only have to look into academic literature
to trace dozens of methodological proposals that have been exposed since the early 1950s.
Despite this creative maelstrom, all of them can be gathered within the framework of Hall
(2008). However, when this exercise is applied to the case of resources, which form the basis
upon which any tourism development process is built, the results about how to plan them
differ considerably. In this theoretical investigation, which seeks to identify the models existing
with respect to the planning, of resources and their similarities and differences, a bibliographic
review of the academic studies published in recent decades has been conducted. The results
reveal diversity in tourism planning models and those related to assessment of resource
attractiveness. Nevertheless, very few studies are related to the specific planning in order to
convert resources into tourist resources. Considerable ground has still to be covered in terms
of adapting the raw material of tourism to tourism purposes.

Keywords: planning approaches, assessment approaches, adaptation approaches, tourism
resource

I.INTRODUCCION

Sin recursos no existiria el turismo. Esta afirmacion, realizada por Gunn (1972) y res-
paldada, posteriormente, por autores como Camara y Morcate (2014), Ferrario (1979), Pigram
(1983), Swarbrooke (2002) y Yale (2004), sostiene que sin materia prima dificilmente puede
llevarse a cabo en el territorio un adecuado desarrollo de la actividad turistica. Este argumento
se fundamenta en que son los recursos los elementos basicos que atraen a las personas hasta
un lugar concreto, siendo los servicios e infraestructuras aspectos complementarios, aunque
también necesarios. Bien es cierto, no obstante, que los recursos pueden ser creados artificial-
mente para el turismo, pero deberd asumirse de partida que las ventajas competitivas seran
cortas en el tiempo, por la facilidad de su reproduccién en otros espacios.

Asi pues, conscientes de la importancia de disponer de recursos diferenciados sobre
los que asentar una estrategia de desarrollo turistico, los territorios deciden ponerse manos
a la obra implementando, en primer lugar, un inventario capaz de determinar la cantidad y
variedad de recursos para, posteriormente, iniciar el proceso de valoracién (Vinals et al., 2011)
y con él obtener el potencial turistico.

Y es justamente este proceso, el de valoracién de los recursos para obtener su poten-
cial, el que en mayor medida ha captado la atencidn de la academia, al menos, por lo que
respecta a la cantidad de aportaciones metodoldgicas sobre cdmo evaluar el atractivo de un
recurso. Incluso pueden encontrarse propuestas ajustadas a la naturaleza del tipo de recurso
(natural, cultural, inmaterial,...).

Ahora bien, obtener el potencial turistico es solo una parte del proceso de planifi-
cacion de los recursos. Debe de existir, ademas, una adaptacién de ese recurso al nuevo
uso. Asi lo expone la Teoria de la Renovacién del Patrimonio Turistico, formulada por la
Organizacion Mundial del Turismo (OMT) en 1979: la adaptacidon de los recursos al uso
turistico resulta un aspecto necesario a la hora de garantizar que, tanto la experiencia
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del visitante como la preservacién del recurso, se encuadran dentro de unos pardmetros
planificados.

Bajo esta premisa, esta investigacion realiza una revisidén de la literatura académica
en lengua inglesa y espafiola, publicada desde mitad del siglo XX hasta a la actualidad?, rela-
cionada con la planificacion, evaluacion y adaptacion de los recursos al turismo con el objeto
de identificar, en primer lugar, qué papel ocupan los recursos en la planificacién del turismo,
en qué medida la propuesta de la Organizacién Mundial del Turismo ha sido integrada en
los procesos de planificacion de recursos y, finalmente, observar y exponer si la academia ha
atendido de igual modo a los procesos de evaluacion y de adaptacién al uso turistico de los
recursos territoriales.

Para tal finalidad, se ha considerado pertinente establecer una primera aproximacion al
concepto de planificacién, en su sentido mas general, con el objetivo de asentar sus bases. En
segundo lugar, se expone la relacién entre planificacidn y turismo, y como aquella ha ido ade-
cuandose con paso del tiempo a las exigencias ambientales y sociales, ampliando el nimero
de enfoques. Posteriormente, el articulo se centra en la planificacidon de los recursos, haciendo
una breve introduccion a su concepto, para pasar a presentar los modelos de evaluacién y las
propuestas de adaptacién al uso turistico encontradas.

Il. DE LA PLANIFICACION: CONCEPTUALIZACION, PRINCIPIOS Y FINES BASICOS

La planificacién, entendida desde su concepcién mads genérica, adquiere importancia
durante la modernizacién y eficacia de las administraciones publicas, iniciada con los trabajos
de Fayol en 1916 y su andlisis de las funciones y operaciones que debia realizar la administra-
cién de cualquier empresa. Posteriormente, fue el trabajo de Gulick (1937) el que traslado las
seis operaciones bdsicas de cualquier empresa a las funciones de la administracién publica:
planning (planificar), organizating (organizar), staffing (gestién del personal), directing (dirigir),
co-ordinating (coordinar), reporting (informar) y budgeting (presupuestar).

Afios después, y a pesar de no existir una doctrina sobre este tema, Waterson (1965)
ya sefialaba cierto consenso generalizado en que la planificacién constaba de un proceso
de racionalizacién a la hora de tomar decisiones, y que esta se ejecutaba a partir de una
reflexion previa sobre las condiciones sociales, econdmicas y ecoldgicas posibles ante un
hecho futuro.

Martner (1976) aporta a esta concepcidn seis principios, en un intento de definirla, a
partir de los conceptos e ideas a ella asociados (cuadro 1). Para él planificar es un proceso en
el que, tras la adopcién de una actitud lo mas racional posible, se ordenan los recursos escasos
en funcién de los objetivos precisos.

1. Nota del autor: pueden observarse a lo largo del texto citas cuya fecha de publicacidn superan los 50 afios de
antigliedad. Este hecho se debe al interés en exponer la evolucién de los métodos y de las ideas asociadas a la
planificacion de los recursos.
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Cuadro 1. Principios de la planificacion segun Martner (1976)

Seleccionar alternativas de accion de forma inteligente, ponderando
sus ventajas e inconveniente y reduciéndolas a través del conocimiento
Racionalidad cientifico y del razonamiento sistematico a una decision final coherente
gue permita el aprovechamiento maximo de los recursos, teniendo
para ello en cuenta criterios econdmicos y administrativos.

Puesto que la esencia de la planificacidn implica compromiso de futuro,
Prevision los planes, programas y proyectos se hacen en el presente con la vista
puesta en el mafiana.

Toda planificacién deberia abarcar las fases del proceso econdmico,
social, administrativo y politico, previendo las consecuencias de su
aplicacion. Ademas, deberia incluir no solo al Estado sino también a los
actores afectados por el proceso.

Universalidad

Puesto que un objetivo de la planificacidon es impedir un uso inade-
Unidad cuado de los recursos, esta debe estar conectada con el resto de
planificaciones sectoriales a partir de un programa marco global

La planificacidn no tiene fin, por lo que los distintos planes se engarzan

Continuidad para no malgastar los recursos ya empleados y anular la eficiencia del
proceso.
. La planificacidn es inherente a cualquier organizacion, mas al Estado,
Inherencia

por sus limitados recursos y la finalidad ultima de sus politicas.

Fuente: elaboracion propia a partir de Martner (1976)

Asi lo expresa mucho antes Mufioz (1963), al afirmar que planificar es definir objetivos,
ordenar métodos y formas de organizacion, establecer medidas de tiempo, localizar espacial-
mente las actividades y otras especificaciones necesarias para encuadrar racionalmente la
conducta de una persona o grupo (Mufioz, 1963, p.100). Subraya, sin embargo, que la plani-
ficacion no es algo exclusivo del Estado (en Leno, 1992, p.292). Otros autores como Acerenza
(1984) exponen que la planificacién dirigida por la Administraciéon Publica es un proceso
racionalizador e indispensable que se lleva a cabo con el objetivo de coordinar y organizar los
recursos disponibles para con ello alcanzar el bienestar y satisfaccion de la ciudadania y su
progreso (en lvars, 2003, p.98)

En esta misma linea se expresa Leno (1991), cuando indica que planificar es reducir el
numero posible de alternativas de accion a aquellas que mejor se ajustan a los fines propues-
tos y a los medios disponibles. Razquin (2002), que aborda la planificacion desde la practica
y el derecho, lo hace como una funcidon de intervencion administrativa a través de la cual las
administraciones publicas regulan una determinada drea de actividad con un cierto cardcter
de globalidad y marcan las politicas publicas a desarrollar dentro de dichas dreas, a la vez que
determina el marco juridico de su desarrollo (Razquin, 2002, p.111)

Asi pues, la planificacion, como proceso de gestion de recursos para su uso racional,
requiere de un marco normativo que estipule los limites a los que queda circunscrita y las
consecuencias en caso de no ser aplicada. Murphy (1985) sugiere, ademads, que la planifica-
cion se relaciona con la anticipacion y la regulacion del cambio en un sistema para promover
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ordenadamente un desarrollo que incremente los beneficios sociales, econdmicos y medioam-
bientales. Para tal finalidad, la planificacion deviene una secuencia ordenada de operaciones,
disefiada para liderar el logro de cada objetivo y el equilibrio entre todos ellos (Murphy, 1985,
p.156).

Parece pues que la planificacién, como ya la resumia Molina y Rodriguez (2005), se
conforma a partir de un conjunto de acciones que tiene como finalidad que un fendmeno
se comporte de una manera determinada, desde una realidad existente a otra deseada. No
obstante, afirma que no existe un modelo Unico de planificacidn, pues, este dependerd, en
cierta medida, de quien lo impulse. Si se revisan los modelos desarrollados por algunos siste-
mas politicos pueden observarse grandes diferencias, en relacion al grado de implantacién de
las técnicas de planificacién y de las actividades econdmicas a ellos relacionadas. En lo que si
parece haber consenso es en que mas que un fin es un medio en si misma, pues, en realidad
forma parte de un proceso mucho mayor, el de gestion (Doswell, 1997, p.184), pensamiento
ya propuesto inicialmente por Gulick (1937)

Cabe senalar que si bien la planificacion también ha estado desde sus inicios relacio-
nada con las politicas publicas, ya fuera esta derivada de la organizacién politica de los Estados,
la ideologia dominante y el tipo de sistema econdmico presente, o la vinculada a los respecti-
vos objetos de la planificacion (econdmica, fisica, social, urbana, ambiental...)(Ivars, 2003), el
proceso atribuido a los fines politicos-administrativos y a la toma de decisiones no es exclusi-
vamente politico. Es cierto que se inspira en él, pero también se combina con el conocimiento
cientifico y técnico, como ya proponia Martner (1976) en sus seis principios anteriormente
comentados. Sea como fuere, de lo que no cabe duda es de que la planificacién no responde
a un modelo concreto, pues dependerd en gran medida de los objetivos que persiga, de los
recursos de los que parta, de las técnicas que se apliquen y del interés de quienes la realicen.
Con todo, es dificil encontrar una actividad tanto econdmica como social o cultural que no
haya sido objeto de una minima planificacién (lvars, 2003), y la actividad turistica, como era de
esperar, no ha escapado a este hecho.

I1l. DE LA PLANIFICACION Y EL TURISMO: ENFOQUES DE REFERENCIA EN LA LITERATURA

Es en el trabajo de Arrillaga (1962) donde se encuentra una de las primeras aporta-
ciones sobre la planificacion aplicada al turismo. Este autor la identifica con la labor previa e
ineludible para la explotacion dptima de las riquezas naturales con las que Dios ha regalado
a una region y las obras artisticas, culturales e industriales que la laboriosidad, el teson y la
inteligencia de los habitantes han sabido crear en ella a través de los siglos (en Ivars, 2003,
p.97)

Gunn (1979) también la identifica como la herramienta para el desarrollo de desti-
nos, y cuyo foco de atencidén debe ser principalmente la generacidn de beneficios y empleo,
asi como asegurar la conservacién de los recursos y la satisfaccion de los visitantes. Boullén
(2006) habla de ella como una actividad que permite una gestién racional de los elementos de
la planta turistica, y Molina (1986), en esta misma linea, de proceso racional y ordenado para
alcanzar el crecimiento o el desarrollo turistico. Leno (1991) parece estar de acuerdo con Gunn
(1979) cuando afirma que la no existencia de una planificacion propiamente turistica hace que
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sea la de caracter econdmico la que mejor se adecue a esta actividad. Sin embargo, la OMT
(1999) aboga por un cambio en la visién que sobre la planificacidn del turismo se tiene hasta
ese momento para ser interpretada con renovadas claves: como proceso de negociacion entre
los sectores implicados antes que como redaccion de un documento de bases de actuacion
(Organizacion Mundial del Turismo, 1999, p.107)

Como sefialara Andriotis (2000) en su tesis doctoral, la planificacion es una activi-
dad esencial hacia el logro de las metas del desarrollo turistico. Asi lo manifiesta también
Miralbell et al. (2010), en relacidn al nimero de leyes de turismo que, en el caso espafiol,
han sido aprobadas por las comunidades autdnomas en las que parece contemplarse la
planificacion del turismo como una de las técnicas fundamentales para el desarrollo del
turismo. Y por ello, la responsabilidad de la planificacién del turismo también recae sobre
los hombros del sector publico, pues el sector privado estd claramente orientado hacia la
creacion de productos turistico y no tanto hacia la conformacion de dreas o destinos turisti-
cos (Gunn, 1997, p.12)

Todas estas aportaciones demuestran, inicialmente, tener un denominador comun:
aplicar la técnica planificadora para la gestion racional de los recursos en pro de un desarrollo
turistico ordenado. Sin embargo, tampoco se plantea facil el reto de establecer objetivos a la
planificacién del turismo, pues la naturaleza de tales objetivos dependerd de las preferencias
locales, regionales o nacionales asentadas en los valores politicos, sociales, culturales, econo-
micos y medioambientales, asi como el estado de desarrollo en que se encuentren (Andriotis,
2000, p.63).

Asi pues, la definicion mas acertada de planificacion del turismo deberia acotarse por
los objetivos en los que se enmarca, en tanto en cuanto varian segun los fines perseguidos y el
enfoque (lvars, 2003, p.100) (cuadro 2).

Sin embargo, puede observarse que, aunque la planificacién del turismo no ha tenido
hasta este momento unos fines consensuados, unificados o globales, su proyeccion parece no
haber conocido mds ley que la de la oferta y la demanda (Aramberri, 1986, p.4; Organizacién
Mundial del Turismo, 1977, p.28). La razdén de este hecho puede sustentarse en su efecto
multiplicador: generador de empleo, aumento de la renta, diversificador de la economia,
maximizador del beneficio (Dredge, 1999:772; Organizacién Mundial del Turismo, 1977, p.4;
Valenzuela, 1986, p.54). De hecho, es su hegemonia econémica la que ha anulado sus restan-
tes vertientes (Vera et al., 2011, p.39).

Investigaciones Turisticas 173
N° 15, enero-junio 2018, pp. 168-197



Una revision a la planificacidn de los recursos: sobre los enfoques de evaluacién y los modelos de adaptacién al uso turistico

Cuadro 2. Enfoques para la planificacion del turismo

Enfoque

Supuestos y actitudes
relacionadas

Definicion de los
problemas de
planificacion turistica

Ejemplos de métodos
relacionados

Ejemplos de modelos
relacionados

Desarrollista

e El turismo es bueno
por naturaleza

e Los recursos
naturales y
culturales deberian
ser explotados

¢ La industria como
experta

e El desarrollo
definido en
parametros
empresariales

¢ Cudntos visitantes
pueden se atraidos y
alojados

e Cémo hace frene a
los obstaculos

e Cémo convencer
a los residentes
del beneficio del
turismo

* Promocién

e RRPP

¢ Publicidad

¢ Mercados
emergentes

® Prediccion de la
demanda

¢ El turismo como otra
industria

¢ El turismo para crear
empleo, obtener
beneficios de las
divisas y el comercio,

¢ Puede el turismo
usarse como polo de
desarrollo

* Maximizacién de
los beneficios y
multiplicador del

e Analisis beneficio-
coste

* Analisis oferta-
demanda

e Conexioén producto-
mercado

® Procesos de gestion

* Planes Maestros de
Turismo

* Motivacién

Impactos

econdmicos

motivar el desarrollo| empleo ¢ Incentivos ¢ Multiplicadores
L regional, vencer ¢ Influenciador en al desarrollo econdmicos
Econémico . . . - . .
las disparidades las elecciones del Segmentacion de ® Precios hedonistas
econdémicas consumidor mercados
 Los planificadores * Provee valor
como expertos econdémico a las
¢ Desarrollo definido externalidades
en términos * Provee valor
econdémicos econdémico a las
propuestas de
conservacion
e El turismo como e Capacidad de carga | Evaluacion del e Patrones y procesos
usuario de recursos fisica impacto ambiental espaciales
¢ Base ecoldgica del e Manipulacién de los | e Estudios ecoldgicos | Impactos fisicos
desarrollo patrones y flujos de | e Planificacidon ¢ Morfologia de los
e El turismo como visitantes regional resorts
fenémeno espacial y | ® Gestion de visitantes | ® Estudios perceptivos | ¢ Limites del cambio
regional ¢ Mecanismos e Zonning aceptable (LAC)
Fisico / o Cons.ervacicj)n del inadecuados del o Espectrq de
espacial/ medio amblen.te. mercadc? oportur.ndades
territorial ¢ Desarrollo definido | e Percepciones del recreacionales (ROS)
en términos entorno natural e Espectro de
ambientales e Gestion de oportunidades
® Preservacion de la naturaleza y parques turisticas (TOS)
diversidad genética nacionales ¢ Ciclos de vida de los
e El territorio como ¢ |dentificacion destinos
expresién espacial de areas
de los intereses ambientalmente
humanos sensibles
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Necesidad del
control local
Busqueda del
desarrollo
equilibrado
Busquedas

Como fomentar el
control comunitario
Comprender las
actitudes locales
hacia el turismo
Comprender los

Concienciacién y
educacion
Desarrollo
comunitario
Encuestas sobre
actitudes

Visién ecoldgica de
la comunidad

Capacidad de carga
social y perceptual
Cambio actitudinal
Multiplicador social

N alternativas al impactos del ¢ Valoracion del

Comunitario . . . . .
turismo masivo turismo en la impacto social
El planificador como comunidad
facilitador mas que | e Impactos sociales
experto
Desarrollo definido
en términos
socioculturales
Integracion de los e Comprension del ¢ Planificacidon Modelos de sistemas
valores sociales, sistema turistico estratégica como Modelos integrados
ambientales y e Ajustar las metas, mejor aproximacion enfocados en los
econdmicos objetivos y e Aumento de la lugares y los enlaces
Planificacion del prioridades conciencia por parte | y relaciones entre
turismo integrada e Lograr un de los productores ellos
con otros procesos ajuste entre las e Aumento de la Recursos como
de planificacién administraciones y conciencia por parte | elementos
Planificacion estas con el sector de los consumidores | culturalmente
holistica privado e Aumento de la constituidos
Preservacion de los | e Sistema integrados conciencia por parte Percepcion del
procesos ecolégicos y cooperativos de de los residentes medioambiente
esenciales control ¢ Entrada de actores Asunto ecoldgico
Proteccion de la e Comprender la en el proceso Organizaciones del
herencia humanay dimensién politica e Analisis de las conocimiento

. la biodiversidad del turismo politicas Gobernanza
Sostenible . . oo . .

Equidad inter e ¢ Planificar un turismo | ¢ Investigacion
intrageneracional que conecta las evaluativa
Logro de una necesidades locales | Economia politica
mejor equidad y el éxito comercial |e Andlisis de las
de la justicia y las en un mercado aspiraciones
oportunidades entre | competitivo ¢ Inspeccidn de los
paises e Los cambios actores
Planificacion y suceden en un e Analisis y auditoria
politica como ambito multiescalar medioambiental
argumento e Interpretacion
Planificacion como
proceso
Planificacion e
implementacion
como las dos caras
de la misma moneda
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Conciliar la oferta de | ® Estudios de oferta-

e El turismo funciona

bajo influencias los destinos con las demanda
constantes necesidades de la e Andlisis de la

¢ Enfoque demanda competencia y del
prospectivo, e Comprender el mercado
dindmico y creativo entorno en el ® Potenciacién de la
de la planificacion que el turismo se competitividad de

¢ Definicion de la desenvuelve los destinos
politica turistica e Establecer e Analisis DAFO

Estratégico

como un todo estrategias y planes
interrelacionado e Adaptar los medios

¢ La planificacion es existentes a los
capaz de adaptarse objetivos trazados
ante contextos e Solucionar las
cambiantes e debilidades del
inciertos destino

Definir posibles
escenarios futuros

Fuente: traduccién y elaboracidon propia a partir de Getz (1987), Hall y Lew (1998), Hall (2000), Hall y Page
(2010), Osorio (2006), Phillips y Moutinho (2014), Ricaurte (2009) y Simancas (2016).

Y esta situacidon no es nueva de ahora. La Unidn Internacional de Organismo Oficiales de
Turismo (1971b), tras comprobar la amplia diversidad de métodos de planificacion del turismo
gue los paises venian desarrollando hasta finales de la década de 1960, advirtid del necesario
posicionamiento de la planificacidn a niveles mas generales, para que fuera capaz de tener en
cuenta la evolucién en curso y previsible de los fendmenos sociales y las caracteristicas de las
corrientes turisticas. La idea no era otra que asegurar que estas planificaciones actuasen como
un instrumento para prevery evaluar todas las interacciones entre las actividades econdomicas
y sociales, que pudieran derivar del desarrollo del fendmeno turistico (Unidn Internacional de
Organismos Oficiales de Turismo, 1971b:12)

A pesar de estas advertencias, muy poca fue la atencién que se presté a los efectos
socioculturales y ambientales de los territorios de acogida y que, con el paso del tiempo, sobre-
pasaron a los beneficios esperados (Andriotis, 2000:61). Asi pues, la experiencia demuestra
que aquellos espacios turisticos que han sido planificados inadecuadamente, o sencillamente
no lo han sido, ya sea por la presién de la demanda en la configuracién del destino o por los
impulsos de los sectores involucrados, sufren a largo plazo complicaciones de tipo ambiental y
social (Inskeep, 1991, p.15; Mason, 2003, p.25; Organizacion Mundial del Turismo, 1977, p.4).

El turismo mal entendido va en detrimento de los residentes (Burns, 2004; Reid et al.,
2004; Stylidis et al., 2014; Wang y Xu, 2015), afecta a la satisfaccion de los propios visitantes,
y acaba originando una pérdida de la competitividad y un decrecimiento de los beneficios
que el turismo reporta (Organizacion Mundial del Turismo, 1994). Los impactos sociales
fueron ampliamente estudiados por sociélogos y antropdlogos en la década de los 70 y 80 en
Estados Unidos (Andereck y Vogt, 2000) porque la opinién de la sociedad receptora hacia el
turismo se reconoce como un factor que determina la valoracion de la experiencia turistica
(Mantecdn, 2016). De hecho, hoy en dia este tema ha vuelto a la arena, bajo el nombre de
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turismofobia (Huete y Mantecdén, 2018), que asociado a la masificacion de muchos espacios
urbanos, reconfiguran la percepcion que el residente tiene sobre el visitante, y generando en
muchas ocasiones un malestar dificil de reconducir (Almeida et al., 2015), pero que requiere
una urgente solucién.

Es en este instante, cuando deberia admitirse que el mercado no es un adecuado
mecanismo por si mismo ni para proteger los intereses de todos los actores ni para corregir los
desequilibrios territoriales (Anton y Gonzalez, 2005, p.17), no pudiéndose permitir que el creci-
miento de la industria turistica siga las fuerzas de la demanda por si sola (Pearce, 1988, p.99).
La intervencion del Estado en esta materia parece entonces clave para aplicar la planificacion
al turismo, pues sin una implicacion publica esta no tendria una direccion clara y podria verse
gravemente comprometida a largo plazo (Lickorish y Bodlender, 1991).

Asi que si existe algun dambito donde la planificacion sea un requisito sine qua non ese es
el turismo. Las razones son: a) afecta de lleno a la gestidon de los recursos disponibles, muchas
veces de caracter publico, escasos y sujetos a demandas que pueden entrar en conflicto, b)
constituye una actividad cuyas aportaciones a la renta y al empleo favorecen un mayor bien-
estar social, c) genera impactos ambientales y socioculturales que afectan de manera negativa
a la calidad de vida de la poblacién local, d) por la diversidad de actores vinculados directa o
indirectamente con sus efectos.

La planificacién se vislumbra entonces como la Unica salvacidn ante tales males, intro-
duciendo criterios de racionalidad y sostenibilidad ante la transformacién del espacio, la
sociedad y la economia que produce el turismo. No obstante, las dificultades y los costes en
gue deberd incurrirse cuando no se ha planificado, o se ha hecho incorrectamente, se manifes-
tardn como muy superiores, cuando no inalcanzables (lvars, 2003, p.98; Organizacién Mundial
del Turismo, 1994, p.3)

IV. DE LA PLANIFICACION Y LOS RECURSOS: SU RELEVANCIA EN LOS MODELOS DE
PLANIFICACION DEL TURISMO.

4.1 Del concepto de recurso

La Real Academia Espafiola de la Lengua define recurso, en su segunda entrada, como
medio de cualquier clase que, en caso de necesidad, sirve para conseguir lo que se pretende.
Aunque se recurra a su plural, su significado no varia notablemente. Son recursos el conjunto
de elementos disponibles para resolver una necesidad o llevar a cabo una empresa. Ambas
definiciones, en singular y plural, comparten, pues, un elemento en comun: todo recurso tiene
por objetivo cubrir una necesidad.

Al observar etimoldgicamente su raiz, la palabra recurso, que significa fuente, lleva
ademads asociado el prefijo re (en latin “otra vez”), cuyo significado podria sugerir una depen-
dencia del tiempo. Desde ese punto de vista, el concepto de recurso adquiere una visién
netamente funcional e inseparable de los deseos y de las capacidades del ser humano, por lo
gue es un concepto que pertenece legitimamente a la ciencia social (Zimmermann y Robles,
1957, p.21). En esta misma linea, el economista estadounidense Mitchel (1941) comenta en
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su obra que el mayor de los recursos del ser humano, sin punto de comparacién, es el conoci-
miento. Y parece serlo porque es el creador de los demds recursos (Bowman, 1934).

En la figura 1 puede observarse lo que para Zimmermann y Robles es una relacién
sencilla existente entre el ser humano primitivo y la naturaleza. En cambio, a medida que va
desarrollandose y tomando conciencia de si mismo y de su entorno, las relaciones se vuelven
mas complejas. La idea de representar a la cultura en forma de punta de lanza, la cual se
introduce de manera abrupta dentro de la naturaleza, convirtiendo progresivamente los ele-
mentos neutros en recursos (con las consiguientes resistencias que puede encontrar), es un
claro ejemplo de como el ser humano selecciona los elementos de la naturaleza en la medida
en que les encuentra significado para satisfacer sus necesidades.

Figura 1. Relacion entre ser humano, cultura y naturaleza

CULTURA NATURALEZA

(naturales/culturales) NECESIDADES

ELEMENTO NEUTRO IR
(técnicas/cientificas) CAPACIDADES

I SER HUMANO

Fuente: elaboracion propia a partir de Zimmermann y Robles (1957)

Asi pues, las personas, a través de sus necesidades individuales y finalidades sociales,
confieren sentido y uso a los recursos. Es decir, en verdad, los atributos que posee un recurso
no existen hasta que el ser humano percibe su existencia [por necesidad], reconoce su utilidad
y, ademas, posee los medios adecuados para explotarlo.

Esto significa, ni mas ni menos, que en el momento en que las dos subesferas que
conforman el sistema cultura-naturaleza entran en contacto, la de lo social atribuye a determi-
nados elementos de lo natural un valor, el cual vendra definido por su capacidad de satisfacer
necesidades, ya sean de caracter fisico-biolégico o cultural-estético (Barrado, 2011)

No obstante, cabe matizar algunas consideraciones:

1. Estavaloracion del elemento neutro debe ser entendida, ademas, dentro de un marco
mas amplio, pues, sera también a partir del conocimiento cientifico y de la tecnologia
de la que se disponga cuando las necesidades podran ser satisfechas por ese recurso.

2. Ninguna de esas valoraciones sera percibida objetivamente, pues estardn siempre con-
dicionadas por las nociones ideoldgicas y socioecondmicas.

Se esta, pues, ante un concepto, el de recurso, que depende inicialmente de la valo-
raciéon cultural que de él se haga, por lo que aun cuando se refiera a elementos que pueden
venir dados por la naturaleza del recurso, traspasa con creces el estricto ambito del analisis del
medio fisico, entrando de lleno en el terreno de lo cultural y, por ende, de marcado caracter
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subjetivo. Asi es como Barrado (2011) se expresa aifladiendo, ademas, que entender la concep-
cion de recurso implica centrar la atencion en la relacion sociedad-medio y en como este es
puesto al servicio de la sociedad a partir de sus sistemas culturales y en funcién de sus necesi-
dades e intereses (Barrado, 2011, p.41).

4.2 Del recurso como la base para la planificacion del turismo

Delosmodelosde planificacion delturismo (LawsonyBaud-Bovy, 1977, pp.138,139,142),
asociados a cada uno de los enfoques presentados anteriormente, se desprende que el
proceso de evaluacion de los recursos, para identificar cuan atractivos pueden ser para la
demanda, se encuentra explicitamente en la primera fase de la planificacién (tanto para el
modelo desarrollista, como econémico y fisico-espacial). Para el caso del modelo comunitario
(Burns, 1999, p.32), se habla inicialmente de “potencialidad turistica” aunque no se especifica
con claridad qué variables cabe considerar para tal fin. Sin embargo, ni el sostenible ni el estra-
tégico exponen con claridad en qué lugar se ubica la evaluacidn de los recursos por lo que,
quiza, se esta ante enfoques para la planificacién pero sin modelos concretos asociados (Hall,
2008; Lépez Palomeque, 2007; Organizaciéon Mundial del Turismo, 1999; United Nations World
Tourism Organization, 2005; Valls, 1996).

Cuadro 3. Los recursos en la planificacién del turismo

Fases propuestas en el Fase en la que se
Autores Ao proceso de planificacion del | encuentra la evaluacién de
turismo los recursos
Lawson y Baud-Bovy 1977 4 1
Gunn 1979 5 2
Kaiser y Helber 1983 10 4
Mill y Morrison 1985 5 2
Pearce 1988 5 1
Bote 1990 4 1
Inskeep 1991 8 3
OMT 1994 7 3
Gunn 1994 5 2
Gunn 1997 7 4
Vera et al. 1997 3 1
Lawson y Baud-Bovy 1998 4 1
Godfrey & Clarke 2000 8 2
Gunn 2002 5 4
Zamorano 2002 3 1
Ivars 2003 8 2
Lépez 2006 7 3
Otero 2008 3 1
Mill y Morrison 2009 7 2
Vera et al. 2011 3 1
Elaboracion propia
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Mientras existen modelos de planificacion del turismo que incorporan en algun
momento del proceso una fase especifica sobre la evaluacién de los recursos, estos coexis-
ten con otros cuya fase no queda tan explicita. Tal es asi en los trabajos de Boullén (1978),
Hernandez Diaz (1982), Molina (1986), Reid et al. (2004), Molina y Rodriguez (2005), Cooper
et al. (2007) o Hall (2008).

Sea como fuere, esta importancia de los recursos para la actividad turistica puede adver-
tirse a partir de su ubicacién dentro del proceso de planificacién del turismo (cuadro 3). Es en
las fases iniciales de analisis y diagndstico donde se observa una mayor presencia (Barrado y
Avila, 2010; Calderdn, 2005; Callizo y Lacosta, 1999; Cebridn y Garcia, 2010; Nakayama, 1993).
De ahi que autores como Antdn y Gonzalez (2005), Calderdn (2005), Conti y Cravero (2010),
Ferrario (1979), Gunn (1979; 1997), Ivars (2003), Leno (1990), Lépez (1998; 2014), Lundberg
(1985), Pearce (1989), Sancho y Buhalis (1998), Sessa (1975) y Solsona (1999), la identificaran
en sus trabajos como la materia prima del turismo.

Asi pues, los recursos, ya sean artificiales o naturales, son considerados los compo-
nentes esenciales del producto turistico de cualquier territorio (Camara y Morcate, 2014; de
Grandpre, 2007; Fyall et al., 2001; Gunn, 1994; Hu y Wall, 2005; Lundberg, 1985; Middleton,
2001; Pulido et al., 2013; Swarbrooke, 2002; Vera et al., 2011; Watson y MacCracken, 2002),
son la base que motiva el desplazamiento de los visitantes y el factor de localizacién de los
servicios (Goeldner y Ritchie, 2006; Herrera et al., 2012; Varisco et al., 2014), son el foco
mds importante para la actividad turistica (Richardson, 1996), pudiendo incluso abarcar
desde un icono natural hasta otro de menor relevancia local (Prideaux, 2009), e influyen en
las decisiones del viaje (Gee et al., 1984). Algunos autores llegan incluso a afirmar que sin
recursos no habria necesidad alguna de desarrollar servicios turisticos (Benckendorff, 2004;
Ferrario, 1979; Fyall et al., 2001; Nickerson y Kerr, 1998; Pigram, 1983; Swarbrooke, 2002;
Yale, 1997).

V. DE LA PLANIFICACION DE LOS RECURSOS: ENFOQUES PARA SU EVALUACION Y
MODELOS PARA SU ADAPTACION AL USO TURISTICO

5.1 Enfoques para la evaluacion del atractivo de los recursos

Conscientes de la importancia de los recursos, algunas técnicas de evaluacién comen-
zaron a aplicarse hacia finales de la década de los 50 del siglo pasado, con una orientacién
hacia el sector turistico en Europa y hacia los recursos recreativos en América del Norte. Para
ello, se tomaron como modelos de referencia bdsicos tanto las técnicas de evaluacién paisa-
jistica, desarrolladas por arquitectos y gedgrafos; econdmicas, centradas en la relacion directa
entre el indice de visitas y la distancia a recorrer hasta el area recreativa; y unas terceras que
abogaban por la valoracién de quienes los utilizaban: los visitantes. Ya durante la década de
los 60 aparecieron también instituciones publicas turisticas de dmbito internacional que reali-
zaron sus aportaciones al estudio de los recursos.
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Cuadro 4. Enfoques para la evaluacion de los recursos

ENFOQUE DESCRIPCION AUTORES DE REFERENCIA

UIOOT (1971a), Coya (1975), OMT (1977),
Denominador comun: presencia o ausencia OEA (1978), WTO (1979), Smith (1987), Wu et

de determinados componentes valorados al. (1992), Yang (1994), Mantero et al. (1998),
Analitico individualmente, pero comparados entre Bao y Chu (1999), Garrod y Fyall (2000),
semejantes. Priskin (2001), Deng et al. (2002), Reyes y
Objetivo: tasar solo el valor intrinseco del Sanchez (2005), Avila (2008), Franco-Maass
recurso et al. (2009), Cebrian y Gonzélez (2010), latu

y Bulai (2011)

ﬁ)qzzg;/gador comdn: recursos sin valor de Clawson (1959), Hotelling (1958), Knetsch

Econdémico (1963), Smith (1987), Krutilla y Fischer (1975),

Obj?nm: determinar gconommamepte los Cesario y Knetsch (1976), Var et al. (1977)
posibles usos alternativos y compatibles

Denominador comun: evaluacion de las

preferencias de la demanda sobre los Piperoglou (1967), UIOOT (1971a), Gearing
Preferencias | recursos. et al. (1974), Ritchie y Zinns (1978), Ferrario
Objetivo: identificar el mayor valor de un (1979), Cinelli (1985)

determinado recurso.

Denominador comun: investigacién analitica
que introduce las valoraciones de la Alvarez y Leno (1986), Leno (1990), Aledo
Mixto demanda. y Mazoén (1998), Lépez (1998; 2001; 2005;
Objetivo: eliminar parte de la subjetividad 2006; 2009; 2014)

condicionada a las valoraciones expertas.

Fuente: elaboracién propia a partir de Camara y Morcate (2014:57)

Tras mas de sesenta afos de técnicas de evaluacién, y en un intento por ordenar
tales propuestas, Camara y Morcate (2014) y Varisco et al. (2014), siguiendo a Leno (1990),
caracterizan tres enfoques basicos para la evaluacidon de los recursos (cuadro 4). Uno
primero, de cardcter analitico, que se aplica a aquellas técnicas cuyo denominador comun
considera la presencia o ausencia de determinados componentes que, siendo valorados
individualmente a partir de la comparacidén entre semejantes, ofrecen una evaluacion de su
calidad. Se tasa solo el valor intrinseco del recurso y su aplicacién, esencialmente, ha sido
para evaluar areas naturales, playas y, con algunas modificaciones posteriores, todo tipo de
recursos.

Un segundo grupo, con un enfoque econémico, que tiene por objeto determinar el
valor de los posibles usos alternativos y compatibles en un drea concreta sobre recursos que,
inicialmente, no son de caracter comercial y, por lo tanto, no tienen un valor en el mercado. Un
tercer grupo, cuyo enfoque se basa en la evaluacion de las preferencias de la demanda sobre
los recursos. Parte del supuesto de que cuanto mayor sera el valor otorgado a un determinado
recurso, mayor expectacion despertara entre sus usuarios potenciales o reales. Finalmente,
el ultimo grupo de caracter mixto, que se da en aquellos casos en los que la investigacién,
normalmente de tipo analitica, introduce las valoraciones de la demanda para ponderar las
variables.
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Este surtido de enfoques ha generado una multiplicidad de técnicas de evaluacién de
los recursos?, técnicas que han ido evolucionado con el paso de tiempo, desarrollando nuevos
métodos de analisis e incorporando paulatinamente otras visiones mas ambientales y de par-
ticipacion de agentes sociales.

5.2 Modelos para la adaptacion al uso turistico de los recursos

Los estudios relacionados con los recursos turisticos han estado faltos de lo esencial:
una definicién clara y rigurosa capaz de establecer el punto de partida sobre qué es (Avila,
2008; Leiper, 1990; Swarbrooke, 2002; Walsh-Heron y Stevens, 1990). Y, probablemente, sea
esta la razén por la que existan multiples aportaciones, pero ninguna que hayan conseguido un
consenso en su concepcion. Esta falta de acuerdo existente sobre qué hace que un recurso sea
turistico (Leask y Fyall, 2006; Richardson, 1996; Swarbrooke, 2002; Weaver y Lawton, 2007;
Weidenfeld y Leask, 2013), es debido, fundamentalmente, a la amplia variedad de perspecti-
vas desde la cual analizarlo (desde su naturaleza intrinseca, desde la dptica del visitante, desde
su modelo de gestion, desde la investigacidn, desde su marco normativo), de términos uni-
versalmente utilizados (atractivo, caracteristica, sitio, lugar, espacio,...), del cambio constante
y diversidad de los intereses de los visitantes (descanso, accién, prestigio, solidaridad, curio-
sidad,...) y de la variabilidad de recursos turisticos existentes (balnearios, parques naturales,
centros urbanos, monumentos histéricos, parques tematicos,...) (Lew, 1987; P. Pearce, 1991,
1998; Stevens, 1991).

Asi pues, équé es un recurso turistico?

Para esta investigacién se toma como referencia la Teoria de la Renovacién del
Patrimonio Turistico (Organizacién Mundial del Turismo, 1979), que si bien ha sido poco
reproducida en la literatura sobre turismo (Bote, 1990; Calderdn, 2005; Leno, 1991), resulta
adecuado prestarle atencion. En ella, el concepto de recurso turistico queda asociado, ademas
de a la existencia de atractivo, a que haya una transformacién humana para su adaptacién ala
actividad turistica.

El argumento que se sustenta tal decisidon es el siguiente: puesto que la mayoria de
los recursos naturales y culturales no han sido concebidos con una finalidad turistica, estos
deben ser adecuados a ese nuevo uso para que, en primer lugar, no se vean afectados por ella
y, seguidamente, puedan cumplir las expectativas de quienes los visitan. Bajo esta declaracién
se exponen a continuacién los modelos, encontrados todos ellos en la literatura académica en
lengua inglesa, que asientan su base en el concepto de adaptacion al uso turistico.

5.2.1 El modelo de Gunn o The Tripartite Attraction Concept

Clare A. Gunn, uno de los precursores de la planificacién del turismo y defensor de los
recursos como primer componente del sistema turistico, expone, en un trabajo teérico para el

2. La mayoria de modelos de evaluacidn de recursos aplican el modelo de la Organizacion de Estados Americanos
— CICATUR, sobre todo en la planificacion turistica del area lberoamericana (Navarro, 2015, Varisco et al.,
2014), y siendo también un referente prioritario en la problemdtica de ordenacion, catalogacién y valoracion
de los recursos para el caso espafiol (Calderdn, 2005).
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desarrollo turistico regional, que el analisis de los recursos revela ciertos elementos y relacio-
nes que cabe considerar en la creacion de los atractivos (Gunn, 1972, p.55). Estos elementos a
los que se refiere el arquitecto y sus relaciones son los que conforman el tripartite attraction
concept, definido posteriormente por Benckendorff (2004, p.11) como el ajuste espacial del
recurso, o por Weaver y Lawton (2007, p.109) como el marco espacial para la adaptacion de
los recursos.

El primero de estos elementos, el nlcleo, se considera la razén de ser de lo que sera el
recurso turistico (figura 2). Si se piensa, por ejemplo, en una catarata el nucleo seria su sonido
y la vista del agua mientras cae, si en cambio es una montafia su pico representaria ese punto
central y, en el caso de un edificio historico, aquel elemento que representa su maximo expo-
nente de distincidn (la fachada, una sala principal, el claustro, el patio de armas,...). Asi que a
la hora de estructurar un recurso para su conversion turistica, el nicleo debe representar su
fundamento, a partir de una cualidad que empareje o sobrepase la imagen retenida por los
visitantes.

Figura 2. Tripartite Attraction Concept (Gunn, 1972)

ZONA DE CERRAMIENTO

(ZONE OF CLOUSURE)

Es el area periférica que contiene

los centros de serviciosy los
sistemas de transporte que conectan
con el recurso.

AREA DE AMORTIGUAMIENTO
(INVIOLATE BELT)

Acondiciona de manera fisicay
psicoldgica el espacio anterior
al nucleo, haciendo de marco
protector.

NUCLEO
Es la razén de ser del recurso,
pues representa su fundamento
a partir de una cualidad

Fuente: traduccién y elaboracion propia a partir de Gunn (1972)

Si el nucleo es fragil o Unico, indica el autor, deberian extremarse sobre él las medidas
en su planificacion, mds aun si el flujo que espera generarse es grande. En estos casos los
visitantes deberian retenerse en el limite de esa caracteristica principal para que puedan expe-
rimentarla a través de lecturas interpretativas, presentaciones, simulaciones, exhibiciones o
visitas en transporte (sightseeing). El objetivo es que, independientemente del método usado,
se prevenga el contacto fisico que pueda dafiarlo tanto a él como a su entorno.

El segundo de los elementos, el drea de amortiguamiento o inviolate belt, tiene como
funcidn acondicionar de manera fisica y psicolégica el espacio anterior al nucleo. Se presenta
como el marco de esa caracteristica principal del recurso turistico (Gunn, 1997, p.55). Esta
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area posee una funcion fundamental, mucho mas importante de lo que en principio se le
atribuye, pues, sin ella el nlcleo queda completamente desprovisto de proteccidn alguna. Su
creacién, expone el autor, requiere de una especial sensibilidad y creatividad, y no solo por
parte de quien lo disefia, sino también por parte de los diferentes actores implicados cuyos
intereses pueden dificultar su realizacién.

Bien es cierto que no resulta facil incorporar esta drea de amortiguamiento en el disefio
de todo recurso turistico, mds cuando este no nace con esa intencién, sino que es adaptado
para un disfrute turistico. Sin ir mas lejos, un edificio histdrico, cuya caracteristica principal sea
su fachada, puede verse afectado negativamente por una politica urbana que no considere
agresivo o lesivo rodearla de edificaciones modernas, y que cuyos fines distintos a los turisti-
cos no han sido integrados en el entorno convenientemente. Otro ejemplo seria los espacios
naturales, donde existen puntos concretos de elevado atractivo por sus cualidades paisajisti-
cas, y que no han sido tenidos en cuenta a la hora de emplazar infraestructuras generales o
explotaciones extractivas (carbén, marmol, arenas, madera...).

Finalmente, el tercer elemento, que conformaria este concepto alrededor del recurso
turistico, seria la zona de cerramiento o zone of closure. Se trata del area periférica donde
estaran contenidos los centros de servicios (alojamiento, restauraciéon, comercios, alquiler de
vehiculos, bancos, informacidn, etc.) y los sistemas de transporte que conectaran con él.

Este modelo parece llevar implicito que cualquier recurso que no tenga las tres zonas
adecuadamente identificadas (ya sea porque el nucleo esta pobremente definido, el contenido
inadecuadamente interpretado o los servicios minimamente desarrollados) quedara incom-
pleto, por lo que su gestion serd del todo compleja y su capacidad de generar criticas por parte
de la demanda y de los residentes garantizada (Pearce et al., 2001, p.117).

Parece légico pensar que este modelo serd de mejor aplicacion a recursos individuales
en oposicidn a aquellos espacios que compartan multiples nucleos (como un centro histérico,
un parque natural, un barrio,...), pues, las funciones de interdependencia entre los atractivos
dentro de esta zona no estardn siempre claras debido a la diversidad de actores y sus intereses
(P. Pearce, 1991, p.51). Sea como fuere, la planificacidon de estos tres elementos, a través de
un plan integral que mejore la satisfaccidn no solo de los visitantes, también de los residentes
y del sector privado, se presenta como una meta insoslayable.

5.2.2 El modelo de Canter o the Theory of Sense of Place

Esta segunda aproximacion a las teorias y modelos sobre los recursos turisticos se
encuentra inserta en el trabajo de Canter (1977). Definida inicialmente por Tuan (1974) como
aquellos lazos afectivos que se tienen con el entorno material, los investigadores en sense of
place han teorizado ampliamente sobre la conexion emocional entre las personas y los lugares
(Deutsch et al., 2011). Si bien esta propuesta quedaria enmarcada en el campo de la psicologia
del espacio, puede ser aplicada también en la comprensidn de los recursos para su uso turis-
tico (Pearce et al., 2001).

Esta teoria sustenta que existen muchos conceptos en las ciencias sociales que buscan
en realidad describir aspectos de la relacion entre el ser humano y su medio ambiente,
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entremezclando facetas cognitivas, afectivas y conativas (Jorgenseny Stedman, 2006). Asi pues,
el apego al lugar (place attachment), entendido como el vinculo positivo que se desarrolla
entre una personay su entorno; la identidad del lugar (place identity), referida la identificacion
de la persona con el entorno; la dependencia del lugar (p/ace dependency), basada en la fuerza
percibida de la asociacidn entre una persona y el lugar; y la satisfaccion del lugar (place satis-
faction), son construcciones que aparecen continuamente en la literatura sobre psicologia
ambiental y pueden encuadrarse bajo el término paraguas de sense of place (Shamai, 1991).

Figura 3. Modelo tedrico de Canter (1977)
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Todo recurso turistico de éxito
sera fuerte en estos tres elementos

Fuente: traduccion y elaboracion propia a partir de Canter (1977)

Para Canter (1977) lo que un lugar es no puede ser totalmente comprendido hasta
que se sabe qué comportamiento estd asociado con él, cudles son los pardmetros fisicos de su
marco, y cudl es la descripcion o concepcion que la gente tiene sobre su entorno fisico (Canter,
1977, pp.159 — 160). Partiendo de esta premisa, y a partir de la creacidon de un diagrama de
Venn, el autor sintetiza los tres componentes necesarios para experimentar el genius loci®
(figura 3). Asi pues, un buen recurso turistico es aquel en el que sus visitantes tienen una
concepcidn clara sobre el lugar, comprenden las actividades que en él se desarrollan y facilita

3. Nota del autor: esta expresion latina propia de la mitologia romana es utilizada para referirse al espiritu protector
de un lugar. En la arquitectura moderna, Christian Norberg-Schulz utilizd esta expresidn para referirse a la adaptacién de los
espacios publicos en el contexto donde se ubican.
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ademas la imaginacion. Asimismo, los elementos fisicos que comprende ese recurso deben ser
distintivos y estéticamente agradables.

Resulta interesante este modelo en tanto en cuanto es capaz de explicar que un mismo
espacio, en funciéon del comportamiento y la conceptualizacién que sobre él tengan los dife-
rentes visitantes, puede generar otros subespacios.

Un ejemplo de este modelo es presentado por Ram et al. (2016) para demostrar que
aquellos recursos turisticos que ofrecen un mayor valor sobre la experiencia percibida del
patrimonio sienten este como mas auténtico, frente a aquellos donde la experiencia posee
menor valor. Por lo tanto, resulta decisivo analizar los recursos y las conductas concretas a
ellos asociados previamente, para que, en caso de ser compatible con el recurso y los poten-
ciales targets, puedan adecuarse para que confluyan personas con motivaciones distintas sin
que altere la preservacién del elemento.

5.2.3 La teoria de la atractividad de MacCannell (The Attraction Theory)

Sobre la base inicial de la semidtica desarrollada por Charles Pierce, MacCannell (1976)
argumenta que cualquier lugar es susceptible de ser transformado en recurso turistico, porque
mas que su significado (lo que el recurso es) importa verdaderamente lo que simboliza (lo
que el recurso representa). Segun este socidlogo, la sacralizacién de los recursos (de ahi que
esta teoria sea también denominada como la Teoria de la Sacralizacidn) es un constructo arti-
ficial que tiene como finalidad convertir un recurso en turistico, y que requiere dos pasos
concatenados:

Cuadro 5. Fases para convertir un recurso en turistico (MacCannell, 1976)

FASE DESCRIPCION

Esta fase tiene lugar cuando el lugar es diferenciado de otros
similares por ser digno de preservacion

Naming (Denominacidn)

Tras la preservacion, el objetivo de esta fase es marcar una frontera
sobre el lugar (framing) para protegerlo y mejorarlo, siendo
posteriormente exhibido (elevation)

Framing and elevation
(enmarcado y elevacidn)

Enshrinement En esta fase pueden generarse reglamentaciones y se erigen en el
(consagracidn) lugar monumentos o indicaciones que representan el estatus especial
Mechanical reproduction Las imagenes y modelos del lugar son reproducidos para su
(reproduccidon mecdnica) comercializacidn a través de souvenirs.

Social reproduction Esta fase final aparece cuando su nombre se antepone para nombrar
(reproduccidn social) territorios, empresas, grupos, instituciones,...

Fuente: elaboracion propia a partir de MacCannell (1976, p.44)

1. La actitud ritualista de los turistas cuando genera un sentir colectivo de que ciertos
sitios “deben” ser vistos.
2. Llasacralizacidn del sitio, a partir de la implementacion de cinco fases (cuadro 5)
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Esta visidn del recurso se separa de las concepciones previas (y las que vendran con
posterioridad), pues, en principio solo uno de los tres componentes identificados por el autor
coincide con la idea de recurso turistico en si mismo: la vista.

Jacobsen (1997) aplicé esta teoria para describir y explicar el grado de sacralizacién
de North Cape como recurso turistico. Concluyd que las fases no se aplicaban una detrds de
otra, sino que podian darse al mismo tiempo (Jacobsen, 1997, p.353), incluso podian tener un
desarrollo mas rapido o mds lento y, ademas, podian retroceder para asentarse y conseguir
con ello una mayor relevancia.

Asimismo, indica que, puesto que la sacralizaciéon se relaciona con la creacién de una
imagen asociada a simbolos, mas que con sus caracteristicas inherentes, los recursos turisticos
podian estar caracterizados por muy pocas cualidades internas. Y en el caso que las tuviesen,
servirian de poco, pues el cambio en los motivos de las sociedades haria que los iconos a ellos
asociados también tuvieran que modificarse.

Este hecho supone un choque frontal frente a la concepcién que en los ambitos
académicos se tiene respecto al enfoque de los desarrollos tedricos vinculados con la linea
conceptual del marco OEA-CICATUR (enfoque de producto). Si hasta ahora parecia que las
caracteristicas intrinsecas o cualidades propias de cada recurso (singularidad o unicidad, diver-
sidad, temporalidad, propiedad,...) eran los que definian en cierto modo (junto con los de
caracter externo) la atractividad del recurso, esta vision sobre la creacion de recursos turisticos
reconoce abiertamente que son mas bien el resultado de un proceso de construccion social
(Vejsbjerg, 2013, p.3), por lo que su analisis no puede quedarse en una mera descripcién esta-
tica de su importancia cientifica. Con esta teoria desaparece esa excesiva naturalizacion de los
recursos que les atribuia un cardcter univoco, natural y por lo tanto no social (Bertoncello y
Troncoso, 2003, p.28)

Todo parece indicar, segun esta teoria, que un sitio puede convertirse en recurso turis-
tico cuando se le otorga algun valor especial y significativo y es, ademds, comunicado a los
visitantes a través de la interpretacion y promocién (Vejsbjerg, 2013). Si ese valor se relaciona
directamente con su caracter patrimonial, la positividad que le infringe supondrad una marca
de distincion para los lugares en los que se encuentra, siendo esa positividad el nucleo de su
atractividad mds que sus cualidades intrinsecas (Almirén et al., 2006, p.115).

En afios posteriores Leiper (1990), en base al trabajo de MacCannell (1976), desarro-
llard su propuesta de sistemas de atractivo turistico. Pero mientras Gunn (1972) y MacCannell
(1976) centran el foco de atencién en el nucleo, en el modelo de Leiper (1990) se deja al
recurso turistico como parte del sistema, insistiendo mds en la relacion marcadores — moti-
vacién que en los propios rasgos de los recursos (Page y Connell, 2006). Como ya dijo Pearce
(1999) en su momento: una debilidad del modelo de Leiper (1990) es la falta de atencion pres-
tada al significado de los recursos.

VI CONCLUSIONES

Sin entender que el turismo es una actividad compleja que superpone diferentes sec-
tores sociales, politicos y econdmicos, los cuales reflejan sobre el territorio sus intereses, la
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no existencia de una planificacién adecuada genera, irremediablemente, impactos inespera-
dos e indeseados. Es lo que declara Barrado (2004) en su concepcion sobre la produccion/
consumo de los productos turisticos. Comprender como se genera este tipo de produccién no
es suficiente si no se consideran los impactos que se perpetran sobre el territorio, pues, estos
acaban, irremediablemente, formando parte del propio producto turistico. De este modo
los impactos del turismo también actlan positiva o negativamente en la percepciéon y en los
niveles de satisfaccion.

De ahi la evolucion de la planificacion del turismo en los Ultimos 50 afios. Quizas, pueda
interpretarse que existia una gran insatisfaccion en el modo en cémo el turismo era planifi-
cado o, al menos, que existia una necesidad considerable de realizar mejoras continuas (Getz,
1986). En palabras de Lopez (2007) esta se debe a que se disefia en funcion de las realida-
des de cada momento histdrico vy, por lo tanto, la planificacidn también ha tenido objetivos y
medios distintos segln dichas realidades temporales. Hall (2008) dentro de esta linea comenta
que las perspectivas y acciones cambian y cambiaran con el tiempo en relacion a las expe-
riencias, conocimiento base, valores e ideologias, el contacto con diferentes stakeholders, los
cambios legislativos y marcos institucionales, asi como el entorno, solo por citar algunos facto-
res. Ademas, tales perspectivas y acciones se substituirdn de acuerdo con el mismo proceso de
planificacién (Hall, 2008, p.82), concluyendo que, en verdad, no existe una posicion absoluta
en la planificacidn del turismo.

Se observa, sin embargo, cierta evolucidn: se pasa de la toma de decisiones centrali-
zada a otra mas participativa y legitimada; la planificacion inicial de caracter econémico pasa a
considerar otros elementos espaciales, ambientales y de mercado; la planificacién descriptiva
deja paso a la prospectiva; y la sostenibilidad, sin presencia alguna en los enfoques iniciales,
pasa a ser la razon del objeto a planificar (Hall y Page, 2010).

Descendiendo a la planificacidn de los recursos, en lo que respecta a la labor de evaluar
la materia prima, parece que tampoco esta sea una cuestion resuelta. Si lo es la importancia
de su valoracién, a tenor de su presencia en los modelos de planificacion del turismo, por ser
la que justifica el desarrollo de los elementos de soporte, la creacién de organismos publicos
de gestidon o la creacién de nueva infraestructura. Pero, tal y como afirma Leno (1993) y con-
siderando la gran diversidad de variables y posturas presentes en las evaluaciones, se hace
imposible que exista una metodologia aceptada de forma global (Aledo y Mazdén, 1998, p.61).
Y parece que la razén esta en la esencia misma de la idea de recurso: es la valoracién cultural
gue se asocia a ellos lo que los convierte en recursos.

Asi pues, y como constataron Leno (1992) y Pulido et al. (2013), el concepto de recurso
es algo subjetivo, relativo y funcional. La subjetividad por la dependencia que existe en su
interpretacién por parte de la sociedad, la relatividad por la interpretacién segiin cada cultura,
y la funcionalidad porque todo recurso debe tener un uso que responda a una necesidad. De
este modo, écomo determinar entonces el valor de un elemento neutro si existen tantos con-
dicionantes subjetivos? ¢existen recursos exclusivamente turisticos o son en verdad recursos
a los que se califica de turisticos porque decidimos atribuirles esa funcidén y valor? Lo que esta
claro es que hablar de recursos implica hablar de necesidades humanas y, aunque aquellos
pueden ser evaluados desde perspectivas distintas (desde su naturaleza intrinseca, desde las
percepciones de los visitantes o desde su capacidad para generar beneficios econdmicos),
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resulta imprescindible identificar en ese proceso de valoracién lo que el recurso aportara al
interés y a la motivacién del futuro visitante. Asi pues, y como primer paso, resulta vital iden-
tificar el ndcleo o nucleos de todo recurso. Este deberia ser, sin ninguna duda, el objeto de
toda evaluacion. Y para ello resulta imprescindible conocer, por un lado, los intereses y moti-
vaciones del visitante que se desea atraer y, por otro, si tales intereses son compatibles con la
conservacion del recurso y con la percepcidn que sobre él tenga asociada la poblacion local.

Y llegados a este punto, asumir, igualmente, que la sola valoracién del recurso no es
suficiente para ponerlo a disposicion de la mirada turistica y, por ende, hablar de recurso
turistico. Es necesario acometer la otra cara de la planificacién de los recursos: su adecuada
adaptacion a ese nuevo fin, pues, légicamente, la gran mayoria de ellos no fueron creados con
esa intencién de ocio. Ahora bien, acomodar no debe significar estandarizar ni musealizar.
Acomodar supone pensar en un visitante concreto, un visitante interesado e interesante, al
que dirigir una oferta de actividades acordes siempre a la idiosincrasia del recurso y del medio
social en el que se encuentra inserto.

Evaluar y adaptar se presentan, pues, como las dos caras de una misma moneda: la
planificacién de los recursos al uso turistico. Sin embargo, llama la atencion la gran diversi-
dad de trabajos encontrados sobre como evaluar la materia prima (encuadrados en diferentes
enfoques), frente a las pocas propuestas metodoldgicas existentes acerca de cdmo un recurso
debe adaptarse a su uso turistico.

Es prioritario, cuando no urgente, avanzar hacia la unién entre evaluar y adaptar
cuando se hable de la materia prima de la actividad turistica, y para ello resulta imprescindible
consolidar nuevas metodologias que integren ambos pilares.
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