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1. Introduccion

Uno de los debates mas enconados de la literatura universal
pasa por la fecha de composicion de la obra de Homero: a pesar de
que Iliada y Odisea se datan tradicionalmente en el siglo VIII a.C.,
muchas son las voces que desde la Antigiedad —el propio Ciceron
tiene una referencia a ello en De Oratore'- hasta nuestros dias
relacionan la edicion de estos textos con momentos y personajes
posteriores, fundamentalmente con el tirano Pisistrato de Atenas.

El objetivo de este trabajo no es introducirse de lleno en esta cues-
tion dificil de cerrar, ya tratada y discutida por numerosos autores
-como Wolf, Merkelbach, Signes y Ferreri, que figuran en la biblio-
grafia- sino aproximarse a ella desde el analisis de las referencias que
encontramos en dos autores claves del panorama cultural bizanti-
no del siglo XII, Eustacio de Tesalonica (1115-1195) y Juan Tzetzes
(1110-1180), y de otro texto que podemos interrelacionar directa-
mente con estos, el conocido como segundo Anénimo de Cramer.

2. Eustacio de Tesalonica

El pasaje seleccionado de Eustacio es el inicio de su comen-
tario a la Iliada de Homero, en el que adjudica la labor de edi-

! De Oratore, 111, 34 137.
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cion de este poema tal y como la conocemos (dividido en 24
cantos) a Pisistrato.

‘Ot &v pév T odpa ovvexes d1oAov Kai evdppoctov 1 th¢ TMddog moinoig, ol
8¢ ovvBépevol TadVv Kat’ Emtayny, &g eoot, Ileiciotpdtov tod OV Adnvaiov
Tpavvoy ypoappatikol koi StopBwodpevol katd 1O Ekeivolg Gpéckov, GV
Kopveaiog 0 Apictapyog koi pet’ €keivov Znvodotog, 0w TO Emiunkes Kol
dvoeitrov kai 1 ToUTO TPOGKOPEG KATETEUOV ADTO €1 TOAAG.

La poesia de la Iliada constituye un cuerpo sin rupturas, continuo
Yy armonioso, pero los gramdticos que la compusieron por mandato,
segtn dicen, de Pisistrato, tirano de los atenienses, y que la corri-
gieron segtn lo que les gustaba a ellos, -cuyo corifeo fue Aristarco y,
tras él, Zenédoto-, a causa de su extension, su dificil conclusién y su
superabundancia, lo cortaron en muchas secciones?.

Segun el texto, Pisistrato habria congregado en Atenas a una
especie de corte de fil6logos para reunir los versos del poeta, dis-
persos por unidades tematicas, ordenarlos, corregirlos, y en de-
finitiva, editarlos, confeccionando asi la Iliada con la estructura
que nosotros conocemos. Hemos de entender cuvbépevor y todas
las formas del verbo cvuvtibnu en su sentido mas etimologico,
(ovvttinw) «poner juntor», pues hoy dia utilizamos «componer» mas
como sinénimo de «crear».

Los encargados de editar y dividir en partes el poema en su
conjunto son definidos como ypappaticoi, término que resulta ana-
cronico para la época de Pisistrato. Pero mas resulta la mencion
de Aristarco y Zenédoto, quienes parecen ser los fil6logos alejan-
drinos que se encargaron de la revisiéon y correccion de los poe-
mas homéricos varios siglos después: Zenédoto de Efeso, primer
director de la Biblioteca de Alejandria, s. IV-III a.C., y Aristarco
de Samotracia, ultimo gran filélogo a cargo de la institucién, que
vivié aproximadamente un siglo después.

Estos nombres parecen indicar una confusion por parte de
Eustacio de las distintas fases de la edicién de los poemas ho-
meéricos: por un lado estaria su unificacién y puesta por escrito
en Atenas bajo el gobierno de Pisistrato y por otro, la correcciéon
siglos mas tarde por parte de los fil6logos alejandrinos Zenédoto
de Efeso y posteriormente Aristarco de Samotracia entre las acti-

2 Todas las traducciones que aparecen en el articulo son propias.
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vidades realizadas en la Biblioteca de Alejandria. Aparte del ana-
cronismo entre ellos y Pisistrato, el arzobispo invirtié la cronologia
de los alejandrinos, poniendo primero a Aristarco, y resaltando a
Zenbédoto como posterior con pet’ ékeivov.

Para entender estos llamativos errores en el inicio de la obra
del erudito Eustacio se han consultado otros textos de la misma
época que pueden arrojar algo de luz respecto a sus fuentes y per-
mitirnos determinar si la presencia de Aristarco y Zenédoto en la
Atenas de Pisistrato es algo anecdético en Eustacio o no.

3. Anonimo de Cramer

Este anonimo fue recogido y publicado por primera vez en 1839
en la obra Anecdota Graeca e codicibus manuscriptis bibliothecae
Regiae Prisiensis de J.A. Cramer. Aunque es mas largo, selecciono
la parte que habla de la edicién pisistratida:

Kaitol Tag Oounpkag EPdopnkovio 6vo ypappartikol émi Ilesiotpdtov TOD
Abnvaiov Topdvvov S1EdnKay ovTeGl 6mopddnv ovcag TO mpiv: EmekpiOnoav
8¢ Kat’ avTOV €Kelvov TOV Koupov VT’ Aplotdpyov koi Znvoddtov, GAA@v
Svtov tobtev t@v €mi [Itolepaiov dopbwodvimv. ol 8¢ téocapoi TioL TV
éni Ilewowotpdtov didpbwowy  avapépovoty: Opeel Kpotovidtn, Zomdpo
‘Hpaxkedtn, Ovopakpite Adnvaio xai Extkoyxdro.

Y ciertamente los libros homéricos los colocaron en este orden,
puesto que antes estaban dispersos, setenta y dos gramaticos
durante el gobierno de Pisistrato, el tirano de los atenienses:
y en aquel momento fueron seleccionados por Aristarco y Ze-
nédoto, siendo estos otros [distintos] de los que los corrigieron
durante el gobierno de Ptolomeo. Otros atribuyen a cuatro
personas la correcciéon durante el gobierno de Pisistrato: Or-
feo de Crotona, Zo6piro de Heraclea, Onomacrito el ateniense
y Epicéncilo.

Aparecen aqui no una sino dos comisiones de sabios-gramati-
cos que trabajaron en tiempos de Pisistrato en una edicién de los
poemas homéricos: una formada por 72 miembros (£Bdounkovra
dvo ypappartikoi) entre los que estarian Aristarco y Zenédoto, y otra
de 4 (téooapoi) cuyos nombres nos da. La presencia de una comi-
sion de 72 sabios nos hace pensar inmediatamente en una con-
taminacién con la historia de la Biblia griega o Septuaginta, que,
segun la leyenda, fue traducida desde el hebreo por un grupo de
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70 6 72 sabios en Alejandria por orden de Ptolomeo II Filadelfo
(s. III a.C.)3.

No obstante esa contaminacién no justifica por si sola la pre-
sencia de Aristarco y Zenodoto, que aparecen en el orden invertido
como antes, lo que nos permite relacionar ambos pasajes. El au-
tor del Anénimo indica expresamente que no son los alejandrinos
(EM v dvtov Tovtev tdv &ri [Ttolepaiov dopbmwcdviav), en consideracion
posiblemente a estudiosos que, como nosotros, pensaran en los
famosos filélogos alejandrinos. Probablemente él mismo lo hizo al
leerlo en su fuente y, a falta de una explicaciéon mejor, aventuré
que eran distintos; la carencia de mas referencias en la tradicion
a la presencia de otros filélogos con los mismos nombres nos lleva
a descartarlo. Este pasaje, en relacion con el anterior, nos puede
conducir a dos hipétesis: que sea la fuente en la que se bas6é Eus-
tacio, omitiendo las dos comisiones y el nimero de integrantes en
cada una, o que ambos tuvieron una fuente comun en la que la
participacion de Aristarco y Zendédoto y su orden no se cuestiona.
La presencia en el Anénimo de dos comisiones diferentes indicaria
que su autor disponia de fuentes con distintas informaciones y
no se decanté por ninguna. De la lista de cuatro gramaticos que
conformarian una de ellas nos han llegado Ginicamente otras dos
referencias en la tradicion griega (y una en la latina, el Escolio
Plautino, posiblemente posterior?), ambas en los Prolegomena de
comoedia Aristophanis de Juan Tzetzes, contemporaneo de Eusta-
cio. En cuanto a la referencia a los 72 gramaticos, el texto de Tzet-
zes nos da una idea sobre su origen al indicar su posible fuente.

4. Juan Tzetzes

El primero de los pasajes que nos interesan se encuentra al
final del primer prolegomeno a las comedias Aristofanicas (I 140),
y dice asi:

¢ dptt Toté TV EenPov Nhiav Tat®dv Kol Tov aiféplov EEnyoduevog ‘Ounpov
ne160gic ‘HAoddp® 16 Pdeivpd cimov cuvBeivol tov ‘Opmpov £xi Ieiciotpdton

3 La contaminacion entre esta historia y la traduccién de la Septuaginta ha sido
tratada por Honigman (2003) y Matusova (2015), asi como en un articulo propio
con el titulo «La edicion del libro sagrado: el paradigma alejanldrino de Homero al
Shahnameh» en vias de publicacién.

+J. Ritschl, Opuscula Philologica, vol. I, Leipzig, 1866.
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£BSounkovtadvo copovg, dv EPSounkovradvo eivar kei OV Znvodotov kai
Apictapyov. kaitol teccdpav avdpdv Ent [leictotpdrov cuvBévimv Tov ‘Ounpov,
ottvég eioty obtor Emkdykvirog, Ovopdipirog Adnvaioc, Zamvpog Hpaxhedtng
kol Opeevg Kpotmvidng Znvoddtov d¢ ypovolg Hotépolg £nt tod Dhadérpov
avTOV Avopbdoavtog, Enetta 8¢ ThA Tod ApLoTdpyov.

Justamente cuando despreciaba la temprana edad e interpretaba
al celestial Homero, convencido por el odioso Heliodoro, dije que, por
mandato de Pisistrato, compusieron (la obra de) Homero 72 sabios,
entre los que estaban también Zenddoto y Aristarco. Aunque los cua-
tro hombres reunidos por Pisistrato para componer a Homero fueron
estos: Epiconcilo, Onomdcrito el Ateniense, Zopiro el de Heraclea y
Orfeo de Crotona; anos después, bajo el mandato de Ptolomeo, Zeno-
doto lo restauré y después de nuevo Aristarco.

Tzetzes habla de un pasaje suyo en otra obra anterior en el que
mencionoé la participacion de dos comisiones de sabios en época
de Pisistrato para editar los poemas homéricos: una de 72, de la
que formarian parte Zenoédoto y Aristarco, y otra de 4, igual que
vimos en el Andénimo. A diferencia de los anteriores autores, Tzet-
zes no se limita a transmitir la informacién, sino que se muestra
critico con lo que escribié y lo atribuye a los errores de su fuente,
Heliodoro, y a su inexperiencia (tv &enpov flkiav tatdv), que le
hizo creer en esa informacién inexacta. No conservamos en el
corpus de Tzetzes ninguna otra referencia a la historia de los 72
gramaticos involucrados en la recension de los poemas homéricos
ademas de las que estamos analizando de sus prolegémenos, pero
parece que cuando escribe este texto sus conocimientos sobre el
tema son mayores y por ello retoma y rectifica el pasaje antiguo
con opinidn critica.

Pero, ¢de qué obra y de qué Heliodoro habla? Podria referirse
al comentarista bizantino de la Gramdtica de Dionisio Tracio, en
cuyo comentario, igual que en el de Melampo y Diomedes®, habla
de la recensién pisistratida de los poemas homéricos mencionan-
do una comisién de 72 sabios, de la que habrian formado parte
Zenodoto y Aristarco, para su edicién®. En esa version, la delega-
cién de sabios habria trabajado individualmente sobre el conjunto

5 Es dificil datar estos comentarios ya que apenas conocemos de sus autores
mas que el nombre, pero siguiendo a Hilgard, serian del siglo VI o VII.
¢ Hilgard, 1901, vol. 1.3, p. 481.
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de versos y después votado la mejor edicion, resultando ganadora
la de Aristarco, seguida de cerca por la de Zenodoto. Este pudo ser
el inicio del per’ éxeivov Znvodotog que originariamente no indicaria
«después» a nivel temporal sino de calidad de trabajos, ademas
de confirmar que la inclusion de los alejandrinos en la recensién
pisistratida es anterior al siglo XII. No obstante, Tzetzes tuvo que
disponer de otra fuente o de una version alterada del comentario
de Heliodoro en la que apareciera la comision de cuatro miembros.

En el inicio del segundo prolegémeno, habla nuevamente de la
participacion de los 4 sabios en la unificacién de los poemas, pero
esta vez situa cada elemento de forma coherente:

TG €0vikag pev obtm petemoinoe BiProvg: tdv EAANViIdwv ¢ Bifrmv, g Kol
TPoAaPav EENV, TAG TpoyIKag HEV SidpOmae o1’ AeEavopov Tod AitwroD, Tag Thg
Kopmdiog 6 i Tod AvkOPPovog, 010 6& Znvodotov tod Epesiov tag 1@V Aotmdv
TOMTAV, TOG OUNpeiong 8¢ kat’ EEaipeTov, TPO S10KOGIMV Kol TAEIOVOV EVIOVTAV
ITtolepaiov T00 P1AadSELPOV Kal TG StopBdoems Znvoddtov cuvtebeicag 6movdi
[elo1oTpdTov TOPO TAV TEGGEPOV TOVTOV GOPQAV, Emikoykdiov ‘Ovopakpitov
e ABnvaiov Zomopov 1€ Hpakiemtov kai Kpotwvidtov Opepémg. ot pev év
xpovoig tod Iels1oTpdton T0lg TE6CUPGL TOVTOIG GOPOIG Ol OUNPIKOL GLYYPOPOL
tepayiolg meppepdpuevorl cvverédnoav kai Bifror €yévovror ypovoilg &°, ®g
gonv, 00 O1AadéApov mapa tod Znvoddtov dpbddncav. petd 6 Znvodotov
Ap1otapy® ToA ®phdOncav tetdpte 1| TEUTTO 0O Z1nvoddTov TEAODVTL.

Y asi tradujeron los libros de los gentiles: de los libros griegos, como
también decia yo arriba, las tragedias las corrigié por medio de Ale-
Jjandro el Etolio, los libros de comedia por medio de Licofrén, y por
medio de Zenddoto de Efeso los de los restantes poetas, especial-
mente los homéricos, puesto que habian sido compuestos, unos 200
anos antes de Ptolomeo Filadelfo y de la correccion de Zenédoto, por
empernio de Pisistrato por estos cuatro sabios, Epicoéncilo, Onomad-
crito el ateniense, Zopiro de Heraclea y Orfeo de Crotona. De este
modo, en tiempos de Pisistrato los escritos homéricos que circulaban
por partes pequenas fueron compuestos por estos cuatro sabios y
surgieron los libros. Y en tiempos de Filadelfo, segtin dicen, fueron
corregidos por Zendédoto. Después de Zenddoto, fueron corregidos de
nuevo por Aristarco, el cuarto o el quinto [bibliotecario] nombrado
después de Zenddoto.

Aqui Tzetzes diferencia claramente tres momentos de la edi-
cion de los poemas homéricos: un primero, (que no hace falta ex-
plicitar) en el que habrian sido creados por Homero; un segundo,
en el que Pisistrato ordené a 4 sabios reunir y organizar los ver-
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sos en dos poemas, Iliada y Odisea; y por ultimo un tercero, dos
siglos mas tarde, en el que Zendédoto habria repasado y corregido
estos poemas; ademas, en ese mismo momento histérico (auge
Biblioteca de Alejandria), Aristarco habria sido otro de los filélo-
g0s que corrigieron los versos, pero después de Zenddoto. Son las
ultimas dos etapas las que aparecen mezcladas en los textos de
Eustacio, el Anénimo y segin parece en ese del que Tzetzes nos
habla, el de Heliodoro.

En cuanto a los 72 sabios, Tzetzes dice unas pocas lineas an-
tes (que no he incluido por falta de espacio) que un comité de 72
sabios se encargé de traducir al griego los textos hebreos llegados
a la Biblioteca de Alejandria. Se refiere claramente a la traduccién
de los LXX de la Biblia y terminaria de situar cada elemento en su
lugar cronolégico correcto.

5. Conclusiones

Tras la lectura de estos pasajes podemos afirmar que en el siglo
XII la hipétesis de la recensién pisistratida era conocida y acepta-
da por los principales filélogos, incluso a pesar de contener claros
anacronismos y contaminaciones con otras tradiciones, como las
correcciones de los filélogos alejandrinos o la traduccién biblica de
los LXX; estas deben ser anterior al siglo VI dado que los grama-
ticos Heliodoro, Melampo y Diomedes, mas o menos de esa época,
la relatan.

A raiz del analisis realizado parece que Eustacio no conocia los
Prolegomena de comoedia Aristophanis de Juan Tzetzes, pues no
habria colocado a Zenédoto y Aristarco en la época de Pisistrato;
no obstante, puede que si hubiera leido el trabajo anterior de su
contemporaneo en el que segin Tzetzes aparecia la mezcla de tra-
diciones. En cambio Tzetzes si podria conocer el comentario de
Eustacio a la Iliada, aunque no podemos determinarlo con exacti-
tud porque no lo indica.

Una de las fuentes, comtin a los textos tratados en este trabajo,
podria ser el pasaje de Heliodoro al que se refiere Tzetzes, aunque
no podemos asegurar que sea el comentario a la Gramadtica de
Dionisio Tracio que conservamos editado por Hilgard ya que solo
aparece una de las comisiones y el tratamiento de la historia es en
algin punto diferente.

De los autores tratados en este articulo, solo Tzetzes habria
desenmaranado los datos y reordenado la tradicién, reubicando a
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cada personaje en su época y diferenciando los cometidos de unos
y otros. Esto nos permite postular que o bien el texto de los Prole-
gomena es posterior a los otros analizados, o, siendo anterior, los
otros autores no lo conocieron.
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RESUMEN

Desde antiguo, muchos autores han identificado a Pisistrato
como el editor, no el autor, de los poemas homéricos. Estos se
habrian transmitido oralmente hasta el siglo VI a.C. en que el
tirano ateniense ordené ponerlos por escrito. El objetivo de este
trabajo es determinar qué tratamiento dieron algunos estudiosos
bizantinos a esta tradicion. Para ello partimos del comentario de
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Eustacio de Tesalénica a la Iliada, en el que se menciona, y lo re-
lacionamos con otros textos de la misma época.

PaLaBras crLave: Homero, Eustacio de Tesalonica, edicién pisis-
tratida, Juan Tzetzes.

ABSTRACT

Many ancient authors identified Peisistratus as the editor —not
author- of the Homeric poems. They thought that the poems were
transmitted orally until the 6th century B.C., when the Athenian
tyrant Peisistratus commanded to write them down. The aim of
this study is to consider how some Byzantine scholars approached
this tradition. For this purpose, we selected the commentary to
the Iliad of Eustathius of Thessalonica, where it was mentioned,
and connected it with other contemporary texts.

Keyworps: Homer, Eustathius of Thessalonica, edition of Peisis-
tratus, John Tzetzes.
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