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Resumen: Con su libro The Nature of Mathematical Knowledge, Ph. Kitcher, que habia estado llevando a cabo una
extensa investigacion sobre la historia del temay sobre los debates contemporaneos en torno a la epistemologia,
vio claramente la necesidad de un cambio en filosofia de la matemdtica. Su objetivo era reemplazar la
predominante filosofia apriorista de la matematica por una filosofia empirista. Las filosofias actuales de la
matemadtica aparecieron todas, de acuerdo con su analisis, para no encajar de modo adecuado con la forma en
que los matematicos hacen realmente matematicas. Un cambio de orientacion deberia invocar la reflexion mas
general de que los factores genéticos causales son tan importantes para la epistemologia como la estructura
I6gica. Como simpatizo en gran medida con la propuesta de Kitcher, mis objetivos aqui serdn simples: primero
comienzo presentando el argumento de Kitcher, y luego trato de plantear algunas dudas sobre su contribucion.
Estas dudas surgen probablemente de mi falta de habilidad para seguir el flujo torrencial de las ideas de Kitcher.
Palabras clave: Kitcher, naturalismo, realismo, practica matematica, demostraciones asistidas por ordenador.

Abstract: With his book The Nature of Mathematical Knowledge, Ph. Kitcher, who had been doing extensive
research in the history of the subject and in the contemporary debates on epistemology, saw clearly the need
for a change in philosophy of mathematics. His goal was to replace the dominant, apriorist philosophy of
mathematics with an empiricist philosophy. The current philosophies of mathematics all appeared, according
to his analysis, not to fit well with how mathematicians actually do mathematics. A shift in orientation should
invoke the more general reflection that causal, genetic factors are as significant for epistemology as logical
structure. As | am to a large extent sympathetic with Kitcher’s proposal, my aims here will be simple: first | start
presenting Kitcher’s argument, and then | try to raise some doubts about his contribution. These doubts come
probably from my unskilfulness to follow the torrential flow of Kitcher’s ideas.

Keywords: Kitcher, naturalism, realism, mathematical practice, computer-assisted proofs.

1. Introduccion Kuhn era relevante para su propia disciplina. Kuhn y otros

filésofos habian argumentado que la racionalidad cientifica

En 1983, cuando Philip Kitcher publicé su libro The
Nature of Mathematical Knowledge, los fildsofos de la
matematica habian empezado a darse cuenta de que
la reforma de la filosofia de la ciencia promovida por
La Estructura de las Revoluciones Cientificas de Thomas
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no es solo cuestion de relaciones inferenciales entre las
proposiciones de una teoria cientifica formalizada, sino que
también incluye précticas y modelos de razonamiento que
extienden, revisan y conforman los dominios cientificos.
Este cambio de orientacion apela a la idea de que los
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factores causales, genéticos, son tan importantes parala
epistemologia como la estructura légica.

Pero la filosofia de la matematica ha sido lenta
a la hora de asimilar estas ideas. Kitcher, que habia
estado investigando extensamente en la historia
del tema y en los debates contemporaneos sobre
epistemologia’, vio claramente la necesidad de un
cambio en filosofia de la matematica. Su objetivo
era reemplazar la filosofia apriorista dominante de la
matematica con una filosofia empirista. De acuerdo
con su analisis, todas las filosofias habituales de la
matematica parecian no cuadrar bien con la forma
que los matematicos tienen de hacer matematicas.
A lo largo de la historia la filosofia mas prominente
de la matemética ha sido el platonismo: la creencia
de que la matemadtica se interesa por objetos
abstractos independientes de la percepcién y de
la mente humana, es decir, que la matematica es
una ciencia a priori. Tal y como Kitcher lo formulo,
estaba refutando a Descartes, Kant, Frege, Hilbert y,
de hecho, a la mayoria de los que son conocidos por
sus ideas sobre el tema. Sus argumentos tenian que
ver no s6lo con la filosofia sino con la historia de la
matematica y la misma matemadtica, y creemos que
lo que dijo todavia es interesante y muy importante.

Kitcher desarrollé ademds una epistemologia
naturalista para la matemadtica argumentando
en defensa de dos tesis: (i) la matematica es una
teoria “idealizadora” que tiene su base original en
la experiencia humana con los objetos ordinarios
(matematica rudimentaria), y (ii) la matematica del
presente ha evolucionado desde esta base a través
de una sucesion de transiciones interpracticas
racionales?. Solia pensarse que el conocimiento

1. Véanse, por ejemplo, los articulos: KitcHer, PH., “Fluxions,
Limits and Infinite Littlenesse”, Isis, v. 64, (1973), pp. 33-49;
KitcHer, PH., “Kant and the Foundations of Mathematics”, The
Philosophical Review, v. 84, (1975), pp. 23-50; KiTcHER, PH.,
“Bolzano’s Ideal of Algebraic Analysis”, Studies in the History
and Philosophy of Science, v. 6, (1975), pp. 229-271; KITCHER, PH.,
“Hilbert’s Epistemology”, Philosophy of Science, v. 43, (1976), pp.
99-115; KitcHer, PH., “The Plight of the Platonist”, Nods, v. 12,
(1978), pp. 119-136; KitcHer, PH., “Frege’s Epistemology”, The
Philosophical Review, v. 88, (1979), pp. 235-262; KITCHER, PH.,
“A Priori Knowledge”, The Philosophical Review, v. 89, (1980),
pp- 3-23; KitcHer, PH., “Apriority and Necessity”, Australasian
Journal of Philosophy, v. 58, (1980), pp. 89-101; KITCHER, PH.,
“Arithmetic for the Millian”, Philosophical Studies, v. 37, (1980),
pp.- 215-236; KitcHer, PH., “Mathematical Rigor-Who Needs 1t?”,
Nods, v. 15, (1981), pp. 469-493.

2. En KitcHer, P., The Nature of Mathematical Knowledge, Oxford
University Press, Oxford, 1983, pp. 225-228, el autor presenté
una sinopsis muy clara de su concepcién y de las relaciones entre
(i) y (ii). De hecho, estaba defendiendo una marca de empirismo
que refind posteriormente y denomind naturalismo siguiendo una
sugerencia de F. Browder. Cfr. KitcHer, PH., “Mathematical Natural-
ism”, en AspraY, W. y KiTcHER, PH. (eds), History and Philosophy
of Modern Mathematics, University of Minnesota Press, Minea-
polis, MN, 1988, p. 321, nota 2. Como movimiento filoséfico, el
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matematico era muy diferente del conocimiento
obtenido en las ciencias naturales: el primero era
cierto y no se veia afectado por las vaguedades de
la experiencia sensible, mientras que el Gltimo era
hipotético y derivaba su confirmacién provisional
de los experimentos. Kitcher destruyo esta supuesta
divisién entre las ciencias matematicas y las naturales,
y rechazé el apriorismo matemadtico, adoptando en
consecuencia una forma de empirismo matematico o
una version liberalizada de constructivismo, la vision
de que la matematica es el estudio de las habilidades
constructivas de un matematico ideal®.

The Nature of Mathematical Knowledge de
Kitcher se divide en tres partes. La primera es un
ataque a las diferentes versiones de apriorismo
matematico, mostrando que no pueden demostrar
que el conocimiento matematico es a priori en el
sentido de Kitcher. La segunda parte presenta la
realidad matematica constructivista de Kitchery
discute la naturaleza de nuestra teorizacion sobre
ella; y la tercera describe y compara los cambios de
teoria en el caso de la matemética y la ciencia, y entra
en su desarrollo histérico. A nuestro modo de ver,
esta division corresponde naturalmente a los tres
subargumentos que integran el argumento global
de Kitcher. Pero lo que unifica su contribucion sobre
todo es su ataque a las filosofias a priori*, una negativa
sensata a mantener separada la matematica del resto
de la ciencia, y una conviccién de que la historia y
la filosofia de la matematica pueden informarse
mutuamente.

naturalismo afirma que todo lo que existe o sucede en el mundo
es susceptible de explicacién siguiendo los métodos cientificos
naturales. Estd firmemente arraigado en la tradicién filoséfica,
sobre todo en el empirismo. El fildsofo responsable del actual
renacimiento del naturalismo es W. V. O. Quine, un autor cuya
obra “fue una de las cosas mas liberadoras que” Kitcher “jamas
leyd”. The Nature of Mathematical Knowledge apunté hacia el
proyecto en el que Kitcher ha estado y esta “comprometido, a
saber, el de dar una explicacién naturalista del desarrollo del
conocimiento cientifico en general” (Conversaciones con W.
Callebaut, en CaLtesaut, W., Taking the Naturalistic Turn or How
Real Philosophy of Science is Done, organizadas y moderadas
por W. Callebaut, The University of Chicago Press, Chicago,
1993, pp. 94 y 96).

3. Kitcher considera su posicién “como constructivismo prag-
matico, en el que las matematicas se conciben, no como sobre
cualesquiera tipos especiales de objetos, sino sobre los tipos
de formas en que las personas pueden interactuar con y operar
sobre su mundo, ya sea fisicamente o estructurdndolo mental-
mente” (Conversaciones con W. Callebaut, en CaLLesaut, W.,
Taking the Naturalistic Turn or How Real Philosophy of Science
is Done, p. 96).

4. De hecho, el ataque comenz6 con el articulo KitcHer, PH.,
“A Priori Knowledge”, The Philosophical Review, v. 89, (1980),
pp- 3-23, y adn se explora en KitcHEr, PH., “A Priori Knowledge
Revisited”, en BoGHossIAN, P., Peacocke, C. (eds), New Essays on
the A Priori, Clarendon Press, Oxford, 2000, p. 65, con “una
mezcla de penitencia e intransigencia”.

Licencia CCBY-NC-SA 3.0 ES (2017)



66

Puesto que en gran medida simpatizamos con
la propuesta de Kitcher, nuestros objetivos aqui
seran simples: primero comenzaremos presentando
el argumento de Kitcher, y después intentaremos
plantear algunas dudas sobre su contribucién. Estas
dudas se deben quizas a nuestra falta de pericia para
seguir el flujo torrencial de las ideas de Kitcher.

2. Laestructura principal del argumento
de Kitcher

Kitcher construye su perspectiva original y
comprensiva sobre la base de una amplia familiaridad
con la historia de la matematica, y un perspicaz sentido
para los mas importantes debates contemporaneos
de la epistemologia y de la filosofia de la ciencia.
Su argumento se divide en tres partes. La primera
despeja la maleza filoséfica, y prepara el terreno para
la tarea constructiva que lleva a cabo en la segunda,
mientras que la tercera se dedica a un cuidadoso
estudio del desarrollo del anélisis como rama de la
matematica, socavando el tradicional contraste entre
la matematica puray la aplicada. En esta parte, resulta
interesante constatar que las Gnicas distinciones son
de grado: basadas en las distancias comparativas de
los diferentes conceptos y teoremas matematicos
desde las experiencias y los contextos practicos a
partir de los cuales comenzaron a formarse.

2.1 La primera parte del argumento

Kitcher plantea provocativas cuestiones sobre la
naturaleza del conocimiento matematico, sus origenes,
desarrollo y estatuto epistemoldgico. Su idea basica
es que este conocimiento es fundamentalmente
empirico, es decir, que las verdades y demostraciones
de la matematica se basan en ultimo término en la
experiencia real, no en objetos abstractos. Kitcher
mantiene que los habituales supuestos aprioristas
de muchos matematicos son impedimentos para una
adecuada explicacién de lo que sea la matematica y
de como se desarrolla. Por consiguiente, la primera
parte del argumento se dedica a mostrar los errores
del apriorismo bajo diferentes formas, etiquetadas
en un sentido amplio bajo las rubricas de “intuicién
matematica”, sea realista o constructivista, y
“conceptualismo”.

Para motivar su ataque, Kitcher traza una
distincion iluminadora entre teorias psicologistas
y apsicologistas del conocimiento. Se inclina por el
enfoque psicologista que ocupa un lugar central en
las tendencias epistemoldgicas actuales, tal y como
son representadas por Goldman, Harman y Kripke, y
la filosofia de la ciencia, tal y como es representada
por Kuhn, Feyerabend, Toulmin, Lakatos y Laudan.
El epistemologo psicologista sostiene que para que
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el estado de creencia verdadera de una persona
cuente como conocimiento debe depender de
una explicacion apropiada de la presencia del
estado de creencia verdadera. La diferencia entre
conocimiento y creencia verdadera gira en torno a
los factores que producen la creencia, y asi del modo
de generar un estado mental particular. A veces la
explicacién describe un proceso que incluye eventos
externos a la persona, pero siempre debe contener
eventos psicoldgicos. Finalmente, la pretensién de
conocimiento queda garantizada si el proceso tiene
lugar “de la manera correcta™.

El apsicologismo deja bastantes cuestiones sin
examinar. ;Como se justifican las mismas reglas de
inferencia que la l6gica proporciona? ;Es la logica la
Unica proveedora de los cdnones de argumento? Si
es asi, jpor cudl de las I6gicas disponibles deberiamos
optar? También le resulta dificil explicar el punto de
partida de las proposiciones que se conectan ‘de la
manera correcta’ Los epistemoélogos apsicologistas
o ignoran el problema o sostienen que se debe
dar un estatus especial a algunas proposiciones,
garantizadas sin referencia a la historia, la comunidad
de conocedores, o la psicologia individual.

Kitcher ofrece la definicion de que el conocimiento
de una persona es a priori, independiente de la
experiencia, sélo en el caso de que pudiera haber
tenido ese conocimiento no importa qué minima,
pero suficientemente rica, experiencia hubiera tenido.
Combinando esto con la tesis psicologista, Kitcher
ofrece la siguiente explicacién. Una persona con una
creencia verdadera de que p tiene conocimiento a
priori de que p, si esa creencia fue producida por una
garantia a priori. Parece que los procesos de formacion
de la creencia se dividen en tipos de acuerdo con el
contenido de las creencias, las conexiones inferenciales
o causales, los mecanismos perceptivos, etc. Entonces
una garantia de p es a priori si, dada cualquier
otra experiencia suficientemente rica, el sujeto
cognoscente dispondria de un proceso del mismo
tipo, que garantizaria la creencia de que p y produciria
la creencia verdadera de que p. Dicho de otro modo,
una garantia a priori es un proceso que produce una
creencia que es de un tipo que 1) puede producir la
creencia que X tiene de que p con independencia de
las experiencias particulares que X haya tenido (en la
medida en que X ha tenido experiencia suficiente para
entender p), y 2) produce sélo creencias verdaderas y
garantizadas, sin que importen las experiencias que
X ha tenido o pudo tener.

Tomando en consideracién que los matematicos
han aprendido de sus maestros y de documentos

5. KiTcHEr, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, Oxford
University Press, Oxford, 1983, p. 17.
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escritos, y de que quien descubre una demostracion se
percata de que su confianza en su correccion depende
de que otros la comprueben y de que los expertos la
acepten, se sigue de ello que casi todo el conocimiento
matematico depende causalmente de la experiencia,
y es muy dificil sostener que sea a priori. La carga de
la prueba recae, por ello, en el apriorista, el cual debe
exhibir la indispensable garantia a priori:“Si alguien
desea sostener que una creencia particular es un item
de conocimiento a priori, entonces debe especificar
un segmento del linaje causal de la creencia, que
conste de los estados y eventos internos al creyente,
y las condiciones de alguna identidad de tipo (type-
identity conditions) que se conforman a algun principio
(o conjunto de principios) de clasificacidon que se
emplean de forma estandar en nuestras divisiones
de los procesos de formacion de la creencia”.
Kitcher pasa a examinar varias estrategias
aprioristas empleadas por los filésofos de la
matematica que explican los rasgos especiales
del conocimiento matematico, y muestra en cada
caso que no se dispone de una garantia a priori, ni
para los conceptualistas, como Locke o Frege,’ los
constructivistas como Kant o los realistas como Godel.
El proceso de la intuicién pura de Kant “no
satisface los cAnones exigidos por una garantia a priori
no porque sea sensible, sino porque es falible"®. La
‘intuicién’ de Godel resulta indeterminada de forma
decisiva. Bajo su forma mas defendible, como el tipo de
cosa acerca de la cual los matematicos piensan cuando
discuten sobre la resolucion de problemas, la intuicion
no garantiza por si misma la creencia, aunque “puede
jugar un importante papel heuristico y también sirve
como parte de un proceso de garantia”. En cuanto a
los conceptualistas, después de elaborar y hacer un
excelente uso de los argumentos anticonceptualistas
de Quine, Kitcher concluye sosteniendo que
el ejercicio de las habilidades lingliisticas para
garantizar la creencia en un enunciado matematico
podria ser socavado por una posible experiencia
suficientemente rica que cuestionara la racionalidad
de usar los conceptos implicados. Procesos que
parecen ser garantias a priori pueden ser desposeidos
de su habilidad para garantizar cuando se frustran

6. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 26.

7. Kitcher sefala que los conceptualistas recientes, como los
positivistas, defienden que nuestra posesion de conceptos nos
permite tener un conocimiento a priori basico de los axiomas
matemadticos. Pero los conceptualistas mds antiguos dieron
su apoyo a la variante apsicologista del conceptualismo. Los
altimos incluyen a Locke y, segun la interpretacion de Kitcher,
al filésofo de Jena, en KitcHer, PH., “Frege’s Epistemology”, The
Philosophical Review, v. 88, (1979), pp. 235-262. Véase KITCHER,
PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 65.

8. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 53.
9. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 61.
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las creencias del trasfondo, punto este que Kitcher
ilustrara con algunos ejemplos de la matemética.

Como ultimo paso, Kitcher considera que los
aprioristas sostienen que la via mas importante
que lleva al conocimiento matematico pasa por
las demostraciones. Desde su punto de vista, las
demostraciones escritas codifican procesos que
producen conocimiento del teorema demostrado.
De acuerdo con el apriorista, se basan en axiomas —
enunciados conocidos por medio de garantias basicas
a priori (es decir, que no envuelven creencias previas)—
y proceden de acuerdo con reglas de inferencia que
preservan el conocimiento a priori. Kitcher organiza su
primer ataque en esta explicacion argumentando que
los teoremas conocidos por medio de demostraciones
largas no se pueden conocer a priori. Nuestra creencia
en un teorema que se ha obtenido por medio de una
demostracion larga puede no sobrevivir a experiencias
que indican que la demostracidn contiene un
error. Kitcher afirma que ocurriria lo mismo con
las demostraciones asistidas por ordenador. Ante
estas experiencias la garantia proporcionada por
la demostracion quedaria socavada, aun cuando la
demostracion fuera en realidad totalmente correcta.
La razonable incertidumbre sobre la conclusién
no torna imposible el conocimiento, pero aleja de
cualquier consideracién el conocimiento a priori. Asi, el
conocimiento generado por la demostracion no puede
contar como a prioriy el tipo de proceso implicado no
es un proceso que garantice la creencia no importa
ante qué experiencia nos encontremos.

2.2 La segunda parte del argumento

El antidoto de Kitcher contra el apriorismo es una
variedad nada convencional de empirismo, que defiende
en la segunda parte de su argumento. Basicamente,
argumenta que al principio el conocimiento matematico
era “obtenido a través de las observaciones y las
manipulaciones de las cosas ordinarias”’®. Fueron
los griegos los que empezaron a sistematizar el
conocimiento practico de los egipcios y los babilonios.
Algunos griegos mostraron como ese conocimiento
podria transformarse y fundamentarse dando lugar
a la matematica pura. El conocimiento establecido
por los matematicos individuales fue transmitido a
través de una sucesiéon de maestros y escuelas, llevando
finalmente a la comunidad matematica contemporanea.
La comunidad es de relevancia epistemoldgica, sobre
todo en la medida en que garantiza y transmite las
creencias de una generacion a otra. Kitcher reconoce en
ello a su teoria evolutiva del conocimiento matematico,
evolutiva porque su interrogante mas significativo es
“iCémo evoluciona el conocimiento matematico?”.

10. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 92.
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Puede observarse que, como en el caso de la
mayoria de las teorias empiristas del conocimiento,
la frontera entre la psicologia y la epistemologia se
torna a veces vaga en la explicacion de Kitcher, y ello
de modo intencional. Su critica de la epistemologia
apsicologista se centra mas en los filésofos que en los
historiadores, pero a veces considera que la psicologia
también es relevante para la historia. En principio, ello
incluiria la forma de ensefar y aprender la matemdtica
como elemento clave de su historia, concediendo
a la autoridad un papel prominente. En cuanto a
los origenes del conocimiento matematico, Kitcher
sugiere que “podemos ver que las actividades de los
nifnos de hoy apuntan a la forma en que nuestros
antepasados, sin la ayuda de autoridades, iniciaron
la tradicién matematica™.

Para esta alternativa empirista, Kitcher se sirve
de la conocida idea de que la mateméatica describe
“la estructura de realidad’, la estructura “reflejada en
las propiedades de las cosas ordinarias”. En particular,
la aritmética es el resultado de nuestra actividad
constructiva y sus enunciados son “verdaderos en
virtud, no de lo que podemos hacer al mundo, sino
de lo que el mundo nos permitira hacerle a é/". Por
supuesto, no tenemos aritmética si sélo consideramos
las operaciones que son fisicamente posibles de
ejecutar por nosotros como agentes humanos. Por
ello, debemos ser reemplazados por un agente o sujeto
ideal'.

Ahora bien, la percepcién puede darnos
conocimiento de lo que podemos hacer, pero ;cdmo
descubrimos lo que el sujeto ideal puede hacer? La
respuesta es que se estipulan las habilidades del sujeto
ideal cuando idealizamos, al tiempo que suprimimos
esa restriccion accidental de nuestras propias
capacidades, del mismo modo que la naturaleza de
los gases ideales queda estipulada en la teoria sobre
ellos. La verdad se obtiene sélo si las estipulaciones
se encuentran “adecuadamente fundadas”, es decir,
si los gases reales se aproximan a la conducta de
los ideales, si al ejecutar nuestras operaciones nos
aproximamos a las capacidades del agente ideal.
La relacién entre verdad estipulativa y verdad
referencial es posible porque la construccién de
estipulaciones fija los referentes de los enunciados “de
manera que se obtienen las relaciones referenciales
correctas”’>. Asi, en la explicacién kitcheriana de la
realidad matematica las estipulaciones que fijan las
capacidades del sujeto ideal sistematizan nuestras

11. KitcHEr, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p.
108, nota 9.

12. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, pp.
106-109.

13. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, pp.
116, 140.
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actividades para conseguir conocimiento empirico.

Tenemos, entonces, una version de
constructivismo que difiere de la de otras formas
limitativas de constructivismo en el sentido en
que esta version es “mas generosa para el sujeto
creador”. De hecho, el sujeto ideal de Kitcher ha sido
disefado de una forma tan “extremadamente liberal”
que puede operar en una “sucesion de estadios ...
altamente supernumerable”, comprobar enunciados
universalmente cuantificados, formar colecciones de
entidades matematicas disponibles en una etapa,
usar referencias a futuras colecciones sobre entidades,
desempenar la actividad iterativa consistente
en formar colecciones a través de una sucesion
infinita de estadios (para sistematizar el analisis
matematico), adoptar axiomas sobre los cardinales
inaccesibles, tratar con las definiciones iterativas
y la légica clasica,™ etc. Esto es, lo importante es
que deberia considerarse que los poderes del
sujeto ideal “estan determinados y, en la medida
de lo posible, son plenos”, y ello de una manera que
la vision que tenemos de él como idealizacién de
los agentes humanos “no sufre menoscabo cuando
liberamos el sujeto de los constrefiimientos de
nuestro tiempo”y le concedemos un“super-tiempo”'>.
De hecho, el sujeto ideal posee tanto talento que
resulta dificil distinguir la posicién de Kitcher de
la de los “platonistas sofisticados” (como Steiner,
Resnik o Maddy) que renuncian al apriorismo y
aceptan gustosos las explicaciones perceptivas de
las verdades matematicas elementales’s.

Kitcher desarrolla una imagen de realidad
matematica, cuyo punto de partida es la tesis de
que “el conocimiento proto-matematico puede
obtenerse manipulando el mundo y observando
las manipulaciones”'. La matematica empiezaen la
prehistoria con el conocimiento perceptivo elemental.
Es decir, conocimiento perceptivo de las“operaciones
fisicas de segregacion, reorganizacion espacial, etc"'®.
El desarrollo del conocimiento matematico se ve
como un proceso en el que un conjunto de creencias
perceptivamente fundadas, pero desperdigadas,
sobre las manipulaciones de objetos fisicos dan lugar
por medio de transiciones racionales a una sucesion de
practicas matematicas, que llevan en ultimo término

14. Kitcher dice que “sobre la base de la simplicidad que aporta,
la idealizacion clasica parece preferible” al intuicionismo, otra
practica constructiva legitima de la matematica. En KitcHer, PH.,
The Nature of Mathematical Knowledge, p. 145.

15. KITcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, pp.
144-147.

16. Cfr. KitcHer, PH., The Nature of Mathematical Knowledge,
p. 148, nota 49.

17. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 148.
18. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 117.
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a la matematica contemporanea. Un conjunto de
creencias matematicas queda entonces garantizado
si sus miembros son perceptivamente garantizados o
si pertenecen al conjunto de enunciados aceptados
de lo se llama practica fundada, es decir, una
practica matematica que resulta de un conjunto
perceptivamente garantizado de creencias “por
medio de una sucesion de transiciones interpracticas
racionales”".

Como clarificacién final, podemos observar
que Kitcher reemplaza “las nociones de objetos
matematicos abstractos, nociones como la de coleccion,
por la nocién de un tipo de actividad matematica,
coleccionar"®. Asi, la matematica no es sobre objetos
en absoluto, sino, como se ha indicado, sobre la
estructura de la realidad fisica. Kitcher completa esta
vision con la tesis de que los conceptos matematicos
son en realidad idealizaciones de operaciones llevadas
a cabo por un agente ideal. Coleccionary correlacionar
forman las actividades matematicas elementales y
tienen interpretaciones fisicas y abstractas. Ambas se
encuentran detras de las nociones primitivas de un
sistema légico para una aritmética aditiva de primer
orden que Kitcher desarrolla y llama Aritmética de Mill,
en reconocimiento de la visién empirica que John
Stuart Mill posee de la matematica?'.

Esta Aritmética de Mill es una teoria de
operaciones (ideales) cuyas variables toman valores
de operaciones mediante las cuales segregamos
grupos de objetos de su medio. Las nociones de
operacidn-uno, operacion sucesor, operaciéon adicion
y operaciones emparejables son fijadas por axiomas
como “Dos operaciones-uno son emparejables”,
“Operaciones sucesor de operaciones emparejables
son emparejables”, “Ninguna operacién-uno es
un sucesor’, una versién del conocido principio
de induccién completa, etc. que proporcionan un
fundamento para la teoria de nimeros en el marco de
esa teoria de operaciones. Obsérvese que podemos
coleccionar operaciones ya efectuadas dando lugar
a colecciones de orden superior, una ejecucion
necesaria en aritmética (y teoria de conjuntos). Como
no podemos llevar a cabo operaciones sucesor ad
infinitum, esta tarea se deja para el sujeto ideal, que
esta dotado de la capacidad de ejecutar la operacién
sucesor para cualquier operaciéon que ya ha llevado
antes a cabo.

19. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 125.
20. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 110.

21. En términos similares, Kitcher también ofrece una reformula-
ci6n de la teoria de conjuntos con las operaciones de coleccionar,
ordenar y correlacionar. Curiosamente, ha reforzado su simpatia
por Mill en su KitcHer, PH., “Mill, Mathematics, and the Naturalist
Tradition”, en Skorupski, J. (ed), The Cambridge Companion to
Mill, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, pp. 57-111.
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2.3 La tercera parte del argumento

Kitcher esta resuelto a explicar no sélo
qué sea la matematica desde un punto de vista
epistemoldgico, sino también cémo cambia. Con
el fin de presentar patrones racionales de cambio
y desarrollo del conocimiento matematico, elabora
lo que llama prdctica matemdtica, que nos recuerda
la nocion kuhniana de matriz disciplinar?. El autor
de la teoria de los paradigmas argumenté que la
iencia y el cambio cientifico son algo mas que un
conjunto de enunciados con sus correspondientes
transformaciones. De una manera apropiada,
Kitcher sugiere centrarse en cinco componentes
diferentes, pero interrelacionados por su idea de
practica matematica, <L, M, Q, R, S>, donde L es el
lenguaje de la practica, M el conjunto de concepciones
metamatematicas, y Q Ry S el conjunto de cuestiones,
razonamientos y enunciados aceptados. Asi, explicar
el desarrollo del conocimiento matematico gira en
torno a comprender la racionalidad de la transicion
de una practica matematica a su sucesora. Kitcher
afirma que el cambio de una antigua practica cuyos
componentes no estan en equilibrio a una nueva es
la norma en matematicas. La busqueda de la perfecta
armonia genera, pues, cambio matematico. Pero este
cambio es acumulativo porque, cuando fijamos las
estipulaciones satisfactorias sobre las capacidades
del sujeto ideal, “nos comprometimos en esta tarea
siguiendo una politica inclusiva de atribucién de
poderes, articulando nuestra explicacion del tema
de manera que permita avanzar nuestra comprension
de las atribuciones ya efectuadas”*.

La discusién de Kitcher del componente del
lenguaje gira en torno al modo en que la referencia
de los términos matematicos puede cambiar. Este
componente estd integrado por una sintaxis y una
semantica con un conjunto de potenciales de la
referencia, porque inicialmente puede ser algo mas
que una forma de fijar la referencia. En la explicacion
del cambio de algunos conceptos (grupo, funcién,

22. Cfr. KunN, TH., The Structure of Scientific Revolutions, The
University of Chicago Press, Chicago, IL, 3% edicién, 1996. p.
182. Tan valiosa ha sido esta nocién multidimensional de prac-
tica para Kitcher que ha sido adaptada en su discusion sobre
la estructura de la sociobiologfa, y en su generalizacién de la
trayectoria del darwinismo. Véanse, KitcHer, PH., Vaulting Ambi-
tion. Sociobiology and the Quest for Human Nature, MIT Press,
Cambridge, MA, 1985; KitcHer, PH., The Advancement of Science.
Science Without Legend, Objectivity Without lllusions, Oxford
University Press, Oxford, 1993. [Version espanola de Istas, H.
y MANRIQUEz, L. El avance de la ciencia: la ciencia sin leyenda,
objetividad sin ilusiones, UNAM, Instituto de Investigaciones
Filosoficas, México, 2001].

23. KitcHer, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, pp.
164-165.
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integracion, etc.), Kitcher afirma que la referencia
de sus términos fue fijada inicialmente por medio
de paradigmas, una accién que vino seguida de
los intentos por obtener una descripcion de las
correspondientes entidades. Asi, en manos de Leibniz
la referencia de ‘funcion’ fue fijada por medio de
determinados paradigmas. La evolucion del concepto
en los sucesores de Leibniz muestra una interaccion
entre la adiciéon de nuevos paradigmas y el rechazo
de descripciones supuestamente apropiadas. Parece
que en la época de la disputa de Euler y d’Alembert
sobre las ecuaciones diferenciales la referencia se
fijé descriptivamente. El referente del simbolo ‘w’
de Cantor también sufrié alguna evolucion. Pero la
revolucionaria idea de Cantor fue producir un andlogo
de la aritmética ordinaria, extendiendo las operaciones
aritméticas a sus numeros transfinitos, demostrando
de este modo que eran entidades.

Los cambios en el conjunto de las oraciones
aceptadas pueden incluir la adicién o supresidon y a
veces se entretejen con los cambios en el lenguaje.
Asi, aunque en un principio se crey6 firmemente que
la declaracién de Cauchy de que la suma de una serie
convergente de funciones continuas es continua, mas
tarde fue descartada. Ahora también se representa
en nuestro propio lenguaje parte del contenido de
muchas de las proposiciones que Hamilton escribio
en su teoria de cuaterniones.

El conjunto de razonamientos aceptables
contiene como parte destacada el conjunto de
demostraciones aceptables, aunque también incluye
argumentos inductivos, argumentos por analogia y
razonamientos no rigurosos. Se aceptaron los ultimos
porque resultaban utiles en la resolucion de problemas
y las alternativas (aiin) no habian sido desarrolladas
o reconstruidas como argumentos sin lagunas a
partir de premisas aceptables. Pero cuando esto se
logra, el cambio puede mostrar una via para aceptar
nuevo lenguaje y nuevos principios matematicos. Asi,
el movimiento hacia los cdanones modernos de rigor
empezd a producirse con Cauchy porque podia ser
motivado por problemas reales.

El conjunto de cuestiones disminuye si han sido
contestadas o se han vuelto irrelevantes con motivo
de algun cambio en las condiciones anteriores. Y
aumenta con cuestiones de diverso grado de urgencia.
La idea que Hamilton tenia de los cuaterniones como
numeros le llevaron a hacerse preguntas similares a
las que se habian hecho sobre otros niimeros. Pero
el desarrollo moderno de los sistemas algebraicos las
torné irrelevantes. La delineacién que Fermat hiciera
de ciertas cuestiones facilité el camino de los que
dedicaron sus esfuerzos a la teoria de nimeros, y la
famosa lista que Hilbert redactara de 23 problemas
ha sido, y todavia es, material de trabajo para muchos
matematicos.

Jesus Alcolea Banegas

El conjunto de concepciones metamatematicas
contiene propuestas sobre los canones de
demostracion, el alcance de la matematica, el orden
de las disciplinas y el valor relativo de los tipos de
indagacion. Asi, resulta natural esperar que los cambios
en este conjunto se encuentren entrelazados con
cambios a gran escala en el resto de los componentes
de la practica. Ademas, esas concepciones “representan
la comprension reflexiva de la comunidad sobre como
deben alcanzarse sus metas ultimas”?, aunque los
matematicos no pueden expresarlas explicitamente,
excepto cuando hacen frente a la critica. Kitcher
reconoce un acuerdo general, que contrasta con
las ideas de las generaciones anteriores, entre los
matematicos contemporaneos que fijan los canones
de demostracién en la formalizacion (mecanica), y
la teoria de conjuntos como disciplina fundamental
y lenguaje de la matemadtica. Esto podria ser
consecuencia de la revolucion de Cantor que produjo
cambios en los cinco componentes de la practica.

Estas finas distinciones en los componentes
de la practica dan lugar a una exhibicién de cinco
importantes patrones de cambio matematico, que
incluyen ajustes mutuos en mds de uno de los
componentes y cuyas actividades, como métodos de
cambio racional, producen transiciones interpracticas
racionales. Asi, responder cuestiones tiene lugar como
una transicion en la que las nuevas técnicas para dar
respuesta a cuestiones que la comunidad reconocié
antes que eran importantes, tiene como consecuencia
la posibilidad de extender la matematica. Estas
extensiones pueden dar lugar a la generacion
de cuestiones y las respuestas a las cuestiones
generadas dejan espacio para otras extensiones, y asi
sucesivamente. Algunas cuestiones tienen relevancia
practica para las ciencias naturales o la ingenieria, y
algunas otras son cuestiones “no practicas” que estan
relacionadas con “el proyecto general de comprender
las entidades que los matematicos han discutido hasta
ahora”. En la concepcion que Kitcher profesa de la
realidad matematica, ello significa que esas cuestiones
“surgen a medida que la explicacion del sujeto ideal
se mejora, a medida que se afnade nuevo lenguaje y
se aceptan nuevos enunciados”?.

El lenguaje matematico suele extenderse con las
generalizaciones. Algunas son explicativas, y pueden
permitirnos ver cdmo una antigua teoria es miembro
de una familia de teorias relacionadas. Ademas, con
la generalizacion propuesta intentamos exponer las
conexiones entre las propiedades de las entidades y
atribuimos al sujeto ideal un conjunto mas grande

24. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 189.

25. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, pp.
201-202.
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de poderes con el objetivo de mejorar nuestra
comprensién de las capacidades ya atribuidas. Una
propuesta de rigorizacion consigue apoyo racional
cuando proporciona sustitutos rigurosos para
partes no rigurosas de la practica que refuerzan al
mismo tiempo nuestra comprensién. La propuesta
puede cambiar el lenguaje, con nuevas expresiones
o redefiniciones, y el conjunto de razonamientos
y enunciados aceptados, con nuevos primeros
principios.

Finalmente, se justifica la sistematizacion
como una transicion interprdctica racional porque
proporciona una perspectiva unificada sobre
resultados previos completamente diferentes, y
puede estimular revisiones de las concepciones
metamatematicas. Puede adoptar dos formas. La
axiomatizacion que confiere unificaciones que
permiten que un gran numero de los enunciados
se derive de un pequefo conjunto de primeros
principios, que muestran el camino hacia las
demostraciones, y que reducen el nimero de tipos
de entidades, problemas y técnicas. Y la nueva
conceptualizaciéon que permite que cuestiones,
enunciados o razonamientos aislados queden
subsumidos bajo una sola formulacion.

Kitcher lleva el argumento a su culminacién con
un tratamiento global de la evolucion del andlisis
matematico desde la época de Newton y Leibniz a
la de Weierstrass y Dedekind, mostrando cémo los
cinco patrones de cambio funcionaron y dieron lugar
ala matematica moderna, e ilustrando las principales
ideas filosoficas de nuestro autor.

3. Algunas dudas sobre la contribucién de
Kitcher

Ahora vamos a presentar algunas dudas sobre
la contribucién de Kitcher. Estas dudas deben
entenderse mas como clarificaciones personales
que como objeciones reales. Nos centraremos sobre
todo en cuestiones relacionadas con el realismo y
las demostraciones asistidas por ordenador. De esta
manera, hablaremos sobre todo de dos problemas
que prevalecen: el primero en la filosofia académica
de la matematica, y el segundo en la practica
matematica contemporanea. Pero, al mismo tiempo,
diremos algo sobre la necesidad de postular una
infinidad de objetos matematicos, sobre la verdad
y la practica matematica, sobre algunos problemas
con la traduccion que Kitcher hace de la teoria de
conjuntos y el compromiso con alguna ontologia,
sobre razonamientos matematicos no rigurosos,
el semirrigor y la imperfeccién de instrumentos
‘matematicos’, sobre la comprensién matematica,
sobre el progreso y la practica (matematica) limite.
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3.1 Realismo y sujeto ideal

3.1.1 Una teoria préxima al realismo
matematico

En su consideracion de la realidad matematica,
Kitcher critica el platonismo como la tesis de que
los enunciados aritméticos son verdaderos o falsos
s6lo porque los numerales son términos singulares
que refieren a objetos matematicos abstractos, y
presenta su propia interpretacién del lenguaje de
la matematica. Kitcher vacila entre interpretar el
platonismo como si no equivaliera a otra cosa que a
tomar el lenguaje de la matematica como si envolviera
la referencia a objetos como nimeros, conjuntos y
figuras geométricas, y atribuir al platonista posiciones
filoséficas mas contenciosas que los verdaderos
platonistas, como Godel, podrian negar. Un ejemplo
es su suposicién de que si el platonista usa una
construccion de los sistemas numéricos dentro de
la teoria de conjuntos, estd con ello adoptando la
concepcion presumiblemente metafisica de que los
numeros son conjuntos y sostendrd incluso que en
tiempos pasados, antes de que las construcciones
conjuntistas se conocieran, al hablar de nimeros los
matematicos estuvieran refiriéndose a conjuntos?.

Por otro lado, anunciando en uno de sus articulos
la dificil situacion del platonista, Kitcher defiende “la
concepcidn ontoldgica de que la matemética es la ciencia
de las operaciones ideales"” de un sujeto ideal. Pero no
explica en qué sentido son ideales. No desea verlas como
si se tomaran de un mundo platénico de operaciones.
Es posible que se construyan a partir de la realidad,
como élindica. Sin embargo, la operacién de abstraccién
no puede a su vez ser abstraida si hay que evitar un
circulo vicioso. Ademas, para que estas operaciones se
consideren como “ideales’, este concepto se deberia
disenar de alguna manera. Por tanto, no parece que se
pueda evitar un recurso tacito al platonismo.

26. Cfr. KitcHer The Nature of Mathematical Knowledge, p. 125.
Volveré mas tarde a este punto.

27. KiTcHER, PH., “The Plight of the Platonist”, Nods, v. 12, (1978),
p. 133. “Al considerar la matemdtica como una teoria ideal-
izadora de nuestras operaciones reales, a veces hablaré de las
operaciones ideales de un sujeto ideal. Lo que no significa
que haya que suponer que hay un ser misterioso con poderes
sobrehumanos. Mas bien (...) las verdades matematicas son
verdaderas en virtud de las estipulaciones que establecimos,
especificando condiciones sobre las extensiones de predicados
que en realidad no son satistechas por nada en absoluto, pero
que son satisfechas de forma aproximada por las operaciones
que realizamos (incluidas las operaciones fisicas)”; véase KITCHER,
PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 110. Obsérvese
que “las estipulaciones no son arbitrarias, sino que caracterizan
de forma aproximada a las entidades reales, y que las entidades
relevantes son operaciones humanas”; véase KitcHer, PH., The
Nature of Mathematical Knowledge, p. 110, nota 14.
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En esta linea, nos quedamos perplejos por el
tratamiento a que Kitcher somete la actividad iterada
de coleccionar. Seria natural interpretar el acto iterado
de coleccionar como una operacion en la que primero
formamos colecciones y luego las coleccionamos. Pero
en una teoria lo bastante rica para la matematica esa
suerte de coleccionar iterado introduce las colecciones
como entidades abstractas. Para evitarlo, Kitcher
propone construir la actividad de coleccionar de
orden superior como una operacion que llevamos a
cabo sobre nuestras operaciones de coleccionar:“En
general, coleccionar algunos objetos es representarlos
reunidos. (...) El acto de coleccionar de nivel superior
usa las representaciones generadas en anteriores
actos de coleccionar como punto de partida para un
ulterior acto de coleccionar”®. Podriamos entender
esto si pudiéramos interpretar las representaciones de
Kitcher como entidades abstractas, pero no pretende
tal interpretacion. Mas bien, pretende idealizar nuestra
actividad de representacién. Sin embargo, no estamos
seguros de que esto tenga sentido, pues cada vez
que intentamos imaginarnos un ser ideal que lleva a
cabo un acto iterado de coleccionar hasta un grado
no contable, nos encontramos a nosotros mismos
dependiendo del uso de entidades abstractas, o
colecciones o representaciones abstractas de ellas.

Estamos seguros de que Kitcher insistiria y
contestaria que sélo necesitamos idealizar nuestras
propias actividades de representacion. Esto nos
lleva de nuevo a su intento de evitar las entidades
abstractas interpretando la matematica como la
teoria de un sujeto constructivo ideal. Es una teoria
de los seres no reales, pero posibles, que seriamos si
estuviéramos libres de las limitaciones debidas a la
muerte o a ciertos rasgos contingentes de nuestro
mundo, como la estructura de su tiempo, etc. Nuestro
conocimiento se genera al deducir las consecuencias
de las estipulaciones que definen al agente ideal. Sin
embargo, los matematicos no son libres para adherirse
a idealizaciones que son abstracciones irrazonables,
estériles o infundadas de nosotros mismos. Asi, se
requiere de una practica anterior. En particular, al
apoyar la concepcién de Kitcher comparandola con
la teoria ideal de gases no debemos olvidar que esta
teoria estd apoyada por alguna teoria matematica.

Ademas, la teoria ideal de Kitcher acerca de
los actos de coleccionar se funda sobre una teoria
de estadios, momentos “en la vida del sujeto
constructivo”?, la cual puede ser a su vez una
reformulacion de la teoria de nimeros ordinales®.

28. KitcHer, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 129.
29. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 146.

30. Kitcher sugiere esto después de reconocer que la sistematiza-
cién del andlisis matematico requiere atribuir al sujeto constructivo
la capacidad de realizar “actividad colectiva iterativa a través de

Jesus Alcolea Banegas

Asi, la analogia entre su teoria y la teoria ideal de gases
no consigue mostrar que ninguna de las dos teorias
prescinde de las entidades abstractas. De hecho, la
mayor parte de la teoria fisica describe fenémenos
muy remotos de nuestra percepcién cotidiana de los
cuerpos ordinarios. Pero si consideramos la teoria de
Kitcher como una ficcidon, entonces sélo necesitamos
saber que las entidades abstractas que presupone son
posibles, y no reales. De esta manera, no necesitamos
suponer misteriosas interacciones causales entre
nosotros y las entidades.

Con todo, la teoria plantea nuevas y dificiles
cuestiones: (i) ;Cémo se aplica la teoria ideal a nuestro
mundo real? (ii) Como conjunto de conocimientos,
(de qué es conocimiento, entonces, la matematica?
Obsérvese que la sugerencia de Kitcher de “que
la aritmética debe su verdad a la estructura del
mundo y que la aritmética es verdadera en virtud
de nuestra actividad constructiva”® no puede
responder estas cuestiones, porque en la teoria
ideal y en el conocimiento matematico hay mas de
lo que se necesita en la estructura del mundo y en
nuestra actividad constructiva. Asi, de alguna manera,
Kitcher ha elaborado una teoria que le ha dejado
cerca del realismo matematico. La cuestion (i) exige
algun tipo de conexién entre lo “ideal”y lo “real”y la
correspondiente justificacion. Parece que esto no se
puede hacer sin usar algunas entidades matemdticas. A
proposito, en relacion con esta idea podemos recordar
la demostracion de consistencia que Hilbert juzgé
necesaria para garantizar que ninguna demostracién
del sistema formal que representa la Aritmética de
Peano acababa en enunciados como 0=1.

3.1.2 Postulacion de una infinidad de
objetos

Por otro lado, se supone que los axiomas de la
Aritmética de Mill estipulan las operaciones que un
agente ideal lleva a cabo. Pero considérese el siguiente
axioma:

(x) (Ey) Syx.

Nos dice que para cada operacidn segregativa x
que un agente ideal lleva a cabo, ejecuta otra que es
sucesora de x. Este axioma es de hecho un axioma de

una sucesion infinita de estadios”, capacidad que puede traducirse
en la introduccién de “dos principios que rigen la sucesion de
estadios: uno que afirma que cada estadio va seguido por otro,
y otro que permite la existencia de estadios”; véase KITCHER,
PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 147. Pero esto
parece ser una postulacion encubierta de los nimeros ordinales.

31. KitcHeR, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 108.
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infinito. Para Kitcher, si tomamos este axioma como
una asercién sobre las operaciones que agentes reales
llevan a cabo, es falso, porque no podemos llevar a
cabo un niimero infinito de operaciones segregativas.
Esa es la razén de que se deba entender como una
estipulacion sobre las operaciones que son ejecutadas
por un agente ideal. Asi, Kitcher declara que nuestra
justificacion para introducir las estipulaciones que
para él constituyen la Aritmética de Mill se basa en
que idealizan nuestra actividad colectiva real. Pero eso
significa que hay un limite finito en las operaciones
segregativas que un agente ideal ha de llevar a
cabo. La razén es simple: un agente ideal no puede
ejecutar una operacién que sea sucesora de una
operacion segregativa x, si no hay objetos que ya no
fueran segregados por x, y éste es el caso si s6lo hay
un numero finito de objetos en el universo. De este
modo, si Kitcher desea que se sepa que los axiomas
(por lo menos el axioma de infinito) de la Aritmética
de Mill son verdaderos, debe postular un universo con
un numero infinito de objetos para ser segregados
(porque no sabemos esto con seguridad), o debe
postular un reino con un numero infinito de objetos
abstractos.

Pero es cierto que este segundo paso es un paso
que Kitcher no desea, porque lleva al platonismo.
En este contexto, y después de reconocer que los
matematicos discuten sobre un sinnimero de
entidadesy que la investigacién en teoria de conjuntos
muestra que estas entidades pueden ser identificadas
como conjuntos, Kitcher nos invita a considerar los
numeros naturales y dice que, al parecer, “nuestros
antepasados los discutieron durante generaciones,
y, en la concepcién que ahora se discute, hablaban
de conjuntos. Pero, jqué conjuntos?”2. Puesto que
resulta dificil decir qué conjuntos son los nimeros
y hay mds de una posibilidad??, se tiene que hacer
una eleccion arbitraria, y ello plantea, segun Kitcher,
un serio problema al platonismo. Pero Chihara cree
que hay un problema anélogo para la concepcién de
Kitcher, que sugiere un ad hominem que, en nuestra
opinidén, es un ad hominem relevante: al preguntar
por la verdadera forma ldgica del teorema aritmético

32. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 104.

33. En un famoso ensayo “What Numbers Could Not Be”, Be-
nacerraf argumenté que no hay una buena razén para afirmar
que los nimeros naturales son los conjuntos en el dominio del
modelo de Zermelo para la axiomatizacién de la teoria de con-
juntos, en lugar de los conjuntos del modelo de von Neumann,
y que por lo tanto los niimeros no son conjuntos. BENACERRAF, P.,
“What Numbers Could Not Be”, The Philosophical Review, v.
74, (1965), pp. 47-73, reimpreso en BENACERRAF, P. y PUTNAM, H.
(eds), The Philosophy of Mathematics. Selected Readings, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1983, pp. 272-294. [Versién
espaniola de RopriGUEz-CONSUEGRA, F., “Qué no podrian ser los
nimeros”, Mathesis (México), v. 9, n. 3, (1993), pp. 317-343].
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“Para todo numero natural x e y, hay un nimero
natural zque es la suma de x e y"

Chihara dice que hay diferentes opciones. Asi
tenemos que hacer una eleccion arbitraria, y por ello
no podemos elegir exactamente qué hecho sobre las
operaciones de un agente ideal expresa ese teorema.
Pero entonces, jexpresa el teorema un enunciado sobre
las operaciones de un agente ideal? Esta pregunta no
depende de las traducciones del teorema a un lenguaje
formal o de sus expresiones en un lenguaje natural.
De ahi que Chihara concluya que se supone que el
teorema expresa un hecho sobre las operaciones de
un agente ideal.”;Pero qué hecho?”*, pregunta. Como
Kitcher no ha proporcionado un método general para
traducir proposiciones aritméticas® a proposiciones
de la Aritmética de Mill, el ad hominem parece ser
inevitable. Indica que la aritmética de primer orden se
puede traducir a la Aritmética de Mill “usando algunos
principios intuitivos”®. De nuevo éste es un concepto
de"“intuitivo” que se debe explicar de alguna manera.
{Es necesario apelar a alguna suerte de facultad, es
decir, la facultad de la intuicion que nos daria esos
principios, y que Godel consideraba tan fructifera? ;O
deben anadirse a las ideas primitivas de coleccionar
y correlacionar?

Ademas, puesto que Kitcher es consciente
del problema asociado con los supuestos
existenciales, sostiene que “la aritmética puede o
no ser verdadera de las manipulaciones fisicas que
realmente ejecutamos. Sin embargo, hay mundos
posibles en los que la aritmética es verdadera de
nuestro coleccionar fisico, y podemos considerar
legitimamente nuestro propio mundo como una
aproximacion a tales mundos ideales™’. Pero, una
vez mds podemos preguntarnos, ;qué son estos
mundos posibles? ;Son mundos en los que existe
una reserva de operaciones que es lo bastante rica
como para satisfacer los principios de la Aritmética
de Mill? Kitcher también propone provisionalmente
un andlisis modal de la nocién de teoria idealizadora
como si tratara sobre un mundo posible préximo3,
similar al real pero mdés simple en el sentido de
que quedan eliminadas diversas complicaciones
accidentales del real.

34. CHiHArA, CH. S., Constructibility and Mathematical Existence,
Clarendon Press, Oxford, 1990, p. 239.

35. Curiosamente, esboza algunas reglas para traducir pro-
posiciones de la teoria de conjuntos de Zermelo-Fraenkel en
proposiciones de su version de la teorfa de conjuntos.

36. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 132.

37. KiTcHER, PH., “The Plight of the Platonist”, Nods, v. 12, (1978),
p. 132-133.

38. KitcHERr, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 120.
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Esta sugerencia nos parece desacertada, puesto
que un mundo posible préximo es una hipéstasis
de la realidad matematica tanto como pueda serlo
un mundo de formas platénicas, y nos quedamos
de nuevo con la pregunta acerca de como entender
la relacién entre ese mundo y el real. Ademas, si
deseamos conservar nuestra concepcién empirista
o constructivista, o debemos buscar semejante
mundo en nuestro universo tangible y perceptible,
o debemos construirlo usando operaciones ideales.
Pero se supone que estos mundos establecen la
validez de las operaciones ideales. Asi, a menos que
estas operaciones ideales se encuentren en un reino
de entidades matemadticas, aparece un argumento
circular como algo inevitable. Parece obvio que,
aunque Kitcher lo niega, sus diversos e importantes
supuestos existenciales le llevan a una situacion dificil.

3.1.3 Verdad y practica matematica

Del mismo modo que los humanos abstraemos la
nocion de gas ideal de los gases reales, los humanos
también “especificamos las capacidades del agente
ideal al hacer abstraccién de las limitaciones
accidentales de nuestra propia practica colectiva™®.
De este modo, a través de nuestras estipulaciones
creamos un agente ideal perfecto, y los enunciados
aritméticos, “como los enunciados de la teoria de gases
ideales, resultan ser vacuamente verdaderos”*. Esta
es la forma de consequir la verdad sin compromisos
ontoldgicos, pero al mismo tiempo nos deja con una
reconstruccion bastante artificial de la verdad y el
conocimiento matematicos*'. Recordemos que la
identidad del agente ideal se fija por estipulacion,
y este proceso es guiado por la idealizacion de los
agentes reales del mundo, idealizacién que a su vez
es una operacién, una de las operaciones humanas.
En esta explicacion, la idealizacién sélo alcanza la
aproximacion y no la verdad. Asi no nos dara la verdad
matematica a menos que aceptemos la existencia del
sujeto ideal de la Aritmética de Mill. Sin embargo,
Kitcher protestara porque, del mismo modo que la
aceptacion de la verdad aproximada de la geometria
en una explicacién de la estructura del mundo no

39. KitcHERr, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 117.
Kitcher dice: “No supongo que exista un sujeto ideal que realice
estas operaciones ideales. (...) los axiomas establecidos se inter-
pretan como si estipularan las condiciones de un sujeto ideal y
nuestra teoria despliega las consecuencias de estas condiciones”
(1983, p. 126, nota 29). Pero no explica por qué no importa que
el sujeto ideal, cuya actividad es descrita por las versiones de
Kitcher de nuestras teorias matematicas, no exista realmente.

40. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, nota 18.

41. Resnik piensa que esta no es una forma atractiva de recons-
truir la verdad matematica. Véase Resnik, M. D., Mathematics
as a Science of Patterns, Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 65.
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entrafla un compromiso con objetos geométricos
ideales, asi también, segun él, nuestra aceptacion
de la verdad aproximada de la teoria de conjuntos
y de la aritmética en semejante explicacién no nos
compromete con las entidades abstractas.

Cuando Kitcher discute los fines epistémicos
de la matematica, propone una teoria pragmatica
de la verdad. Un enunciado verdadero dice algo
sobre los poderes “propiamente atribuidos al sujeto
ideal”y figura “en una historia que se narra de forma
adecuada”®. “Adecuada” significa que podemos
encontrar ese enunciado en la practica. De hecho, como
la verdad es“lo que la indagacién racional producirad”
(Ibidem), “idealmente a la larga”, encontraremos
ese enunciado en la prdctica (matemdtica) limite®.
Obsérvese que la verdad depende de la practicay
el unico fin epistémico se reduce a la comprensién
de los resultados alcanzados en esa practica limite.
Asi, la matematica es el resultado de sistematizar las
declaraciones hechas sobre los poderes humanos
para ordenar y coleccionar, y depende “de otras
ciencias y de intereses practicos”*. Dicho de otro
modo, tratamos los enunciados matematicos como
si tuvieran valores de verdad porque podemos explicar
el papel que juegan “en nuestro sentido comun
y en nuestras investigaciones cientificas”. Pero si
eso es asi, resulta dificil comprender la necesidad
del sujeto ideal. Las consideraciones pragmaticas
no necesitan de una explicacion idealizada de las
operaciones humanas y, en nuestra opinion, ello
queda debidamente apoyado por la asercién de
Kitcher de que “no hay ninguna nocién independiente
de verdad matematica y progreso matematico que se
sostenga con independencia de la conducta racional
de lainvestigacion y de nuestra busqueda de los fines
no matematicos".

3.1.4 El analisis de la teoria de conjuntos

La verdad de las traducciones que conseguimos
de los axiomas de la teoria de conjuntos de Zermelo
fluye de las estipulaciones sobre las operaciones
ejecutadas por el agente ideal. Asi, los axiomas deben

42. KiTcHER, PH., “Mathematical Naturalism,” en Aspray, W. y
KitcHer, PH. (eds), History and Philosophy of Modern Mathematics,
University of Minnesota Press, Minedpolis, MN, 1988, pp. 314.

43. KitcHEr, PH., “Mathematical Progress”, Revue internationale
de philosophie, v. 42, (1988), p. 531.

44. KiTcHER, PH., “Mathematical Naturalism”, p. 315.
45. KitcHEr, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 105.

46. KitcHERr, PH., “Mathematical Naturalism”, p. 315. Para una
buena explicacién de la idea de progreso matematico de Kitcher,
véase GonzALez, W. )., “Verdad’ y ‘prueba’ ante el problema del
progreso matematico”, en MarTinez-Freire, P. F. (ed), Filosofia
actual de la ciencia, Publicaciones de la Universidad de Malaga,
Malaga, 1998, pp. 315-323.
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considerarse como consecuencias de las condiciones
gue imponemos sobre el agente ideal”, pero también
son “aceptadas porque sistematizan las soluciones
de problemas previamente aceptadas”®. ;Son éstas
las recomendaciones para aceptar el Axioma de los
Cardinales Medibles? Obsérvese que este axioma
parece que es mas una hipodtesis tedrica que una
estipulacién sobre las operaciones para sistematizar
o para resolver problemas. ;Pero qué ocurre con la
introduccién de nuevos axiomas que pueden generar
(nuevas) soluciones a viejos problemas como la
Hipdtesis del Continuo? Quizas podemos servirnos de
laintroduccién del Principio de Eleccién de Zermelo.
En este caso resulta dificil ver las conexiones de
algunos de estos axiomas con el empirismo asumido
por Kitcher*, a través de la supuesta racionalidad de
las transiciones interpracticas que llevaron hasta ellos.

El andlisis que Kitcher hace de la teoria de
conjuntos se encuentra con otras objeciones. Se
supone que un agente ideal realiza un acto de
coleccionar objetos fisicos al segregar fisicamente estos
objetos. Para conseguir que una teoria suficientemente
poderosa dé lugar a una versién de la teoria de
conjuntos, el agente ideal tiene que ejecutar actos
de coleccionar sobre actos de coleccionar. Pero ;como
ha de hacer esto? Kitcher sugiere que “cuando llevamos
a cabo actos de coleccionar de orden superior, las
representaciones logradas en actos de coleccionar
anteriores se pueden usar como materiales a partir
de los cuales se genera una nueva representacion”®.
Chihara interpreta a Kitcher de este modo:
representamos el acto de coleccionar llevado a cabo
por medio de algun simbolo. Entonces coleccionamos
los actos de coleccionar anteriores al llevar a cabo un
acto de coleccionar sobre los simbolos que usamos
para representar esos actos de coleccionar anteriores.
Aunque se supone que el agente ideal ha de realizar un
numero no contable de tales actos de coleccionar, con
el fin de coleccionar todos estos actos de coleccionar
en un acto de coleccionar de orden superior, cada uno
de estos actos de coleccionar en nimero no contable
debe ser representado por un simbolo.

Chihara plantea algunas preguntas al respecto:
“i{De donde saca el agente ideal una totalidad no
contable de simbolos para representar estos actos
de coleccionar? ;Y como asigna el agente un simbolo
distinto para cada uno de estos actos de coleccionar?
{Tenemos una verdadera idea de como se puede hacer

47. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 134.
48. KitcHERr, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 271.

49. Kitcher dice: “El empirista debe responder explicando cémo
la matematica ‘superior’ podria emerger de esas partes rudimen-
tarias del tema que se pueden garantizar perceptivamente”; véase
KiTcHERr, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 271.

50. KitcHer, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 129.
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esto? Ademas, ;como lleva a cabo el agente todos
los posibles actos de coleccionar los miembros de esta
totalidad no contable?” A partir de ellos, concluye,
tenemos que imaginar el sujeto ideal como “un
super-agente que lleva a cabo super-operaciones en
un super-tiempo’, un agente que “parece mas divino
que humano™'. Finalmente, si es tan perfecto, ;jpor
qué no concederle la existencia?

3.1.5 El compromiso con alguna ontologia

En general, la insistencia de Kitcher en concebir
“la matematica como una coleccién de historias sobre
las ejecuciones de un sujeto ideal” que contamos “para
destacar los rasgos sobresalientes de una realidad
confusa”? contrasta con sus preocupaciones por la
vision que el platonista tiene de la ontologia de la
matematica. Sus cuestiones sobre objetos matematicos
se pueden traducir a cuestiones sobre su sujeto ideal.
Por ejemplo, es un misterio “cobmo podemos en
ultimo término referirnos a y tener conocimiento de
conjuntos abstractos"3. ;Pero qué ocurre con el sujeto
ideal? Si las teorias matematicas son historias acerca
de un agente ideal, pueden ser verdaderas si ese
agente ideal existe. Antes de la introduccién de este
agente, los matematicos estaban contando historias
acerca de los numeros, los conjuntos, los grupos,
los espacios, etc., de los cuales pensaban que eran
historias verdaderas. Quizas la mayor debilidad para
Kitcher radica en hacer justicia a la matematica pura.
Asi, parece que reducir los matematicos a la ficciéon o
la narracion de historias no evita el compromiso con
alguna ontologia, y una lectura platonista normal
de las entidades de nivel superior es un poco mas
facil de seguir que su explicacion del operar sobre
operaciones ejecutadas.

El naturalismo de Kitcher parece llevar a
dificultades en su intento de evitar el platonismo.
Pero en nuestra opinién su posicion se explica
mejor si unimos su constructivismo liberalizado
con algunos elementos de empirismo y algunos
otros elementos del platonismo (sofisticado). De
alguna manera, el resultado puede ser una especie
de constructivismo platonista que puede tener
los beneficios de platonismo sin ninguna de sus
particulares dificultades y puede dejar al margen los
problemas de Benacerraf con el contacto causal.>

51. CHIHARA, CH. S., Constructibility and Mathematical Existence,
p. 243.

52. KiTcHEr, PH., “Mathematical Naturalism,” pp. 313, 324.
53. KiTcHER, PH., “Mathematical Naturalism,” p. 312.

54. De acuerdo con el platonismo matematico, los enunciados
matemadticos describen las propiedades de objetos abstractos vy,
de alguna manera que se ha de explicar, nuestras experiencias
ordinarias del mundo nos dan informacion sobre estos obje-
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Es decir, la antigua cuestién que este filosofo
reavivd de un modo significativo, a saber, ;cémo
sabemos algo acerca de los objetos matematicos?,
ahora se puede responder de una manera sencilla.
Los construimos y nuestras construcciones nos
“transcienden’, de modo que podemos descubrir
en nuestra construccion propiedades que nunca
antes nos propusimos. Permitasenos observar que
Benacerraf concede, de pasada, que podemos
interactuar causalmente con objetos abstractos: para
obtener conocimiento matematico, “sdlo necesitamos
explicar nuestra habilidad para producir y examinar
demostraciones formales”, y estas demostraciones
son objetos abstractos. Pero si podemos “producir
y examinar” demostraciones formales, podemos
interactuar con objetos abstractos.*® De hecho,
creamos demostraciones y descubrimos cosas sobre
ellas. En particular, tenemos que determinar, como
Benacerraf dice, que ellas“poseen ciertas propiedades
sintacticamente definidas”.

Esta conexidn entre creacion y descubrimiento
tiene un lugar en la filosofia de Popper. Desde el
punto de vista de su epistemologia, la matematica
se puede contemplar como un producto de la
comunidad matematica, pero este producto se vuelve
auténomo de la comunidad que lo produce. Aunque
son nuestras creaciones, los objetos matematicos no
son completamente didfanos para nosotros. Poseen
propiedades objetivas y dan lugar a problemas que no
son invencion nuestra. Popper ve la matematica como
un producto evolutivo de los esfuerzos intelectuales de
los humanos que crean nuevos objetos matematicos
al objetivizar sus creaciones por medio de nuestro
lenguaje que es el vehiculo indispensable para el
matematico. Cerca de esto se encuentra la idea de
Kitcher de que el lenguaje matematico posee dos
funciones, es “el vehiculo a través del cual creamos
ciertas estructuras en el pensamiento y el medio
con el que contamos historias idealizadas sobre las
operaciones constructivas que llevamos a cabo con su

tos. El principal problema del platonista es dar la explicacidn,
porque, como sefalé Benacerraf, los objetos abstractos son de
forma aparente causalmente inertes y no es nada obvio cémo
podemos llegar a tener conocimiento de entidades con las que
no podemos tener ninglin contacto causal. En Benacerraf, P.,
“Mathematical Truth”, The Journal of Philosophy, v. 70, (1973),
pp. 661-679, reimpreso en Benacerraf, P. y Putnam, H. (eds),
The Philosophy of Mathematics. Selected Readings, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1983, pp. 403-420. [Versién
espafiola de F. Rodriguez-Consuegra, “La verdad matematica”,
Agora. Papeles de Filosofia, v. 23, n. 2, (2004), pp. 233-253.]

55. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 409.

56. Para el argumento complete, véase Tymoczko, TH., “Mathemat-
ics, Science and Ontology”, Synthese, v. 88, (1991), pp. 201-228.

57. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p.
409, nota 4.
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ayuda”®®. Pero ello no significa que la matematica sea
una mera acumulacién de enunciados verdaderos. Los
matematicos se interesan por verdades, por verdades
que proporcionan respuestas a cuestiones que son
valiosas y prometedoras en la practica matemética.
En este sentido, para Popper, como para Kitcher,
“la matemadtica genera su propio contenido”. Como
adversario de los positivistas, Popper concede que las
cuestiones fundacionales sobre las ciencias envuelven
una dimension ontoldgica cuando postula el llamado
‘mundo 3/ que consta de contenidos objetivos de
conocimiento. Aunque niega que éste sea el de la
teoria de las Formas de Platdn, parece realmente
comprometido con algun tipo de platonismo cuando
compara su mundo 3 con el contenido objetivo de
pensamiento en el sentido de Frege. De hecho,
“aunque originalmente construidos por nosotros”°,
los objetos matematicos pueden llegar a ser parte
del mundo 3, un mundo de problemas y soluciones
que no inventamos, sino que mas bien descubrimos.

3.2 Razonamientos matematicos no
rigurosos, demostraciones asistidas por
ordenador y progreso

3.2.1 Razonamientos no rigurosos
y demostraciones asistidas por
ordenador

Tratamos de aumentar nuestra comprension de
un campo matematico al presentarlo de una manera
sistematica, es decir, en un sistema axiomatico, con un
pequeio numero de principios a partir de los cuales
podemos inferir los resultados a través de pasos que
exponen la conexion entre enunciados de la manera
mas completa posible. Kitcher propone considerar
las demostraciones como “sucesiones de enunciados
que pertenecen a un sistema de tales sucesiones”.
Pero “el conjunto de razonamientos aceptados
supera al conjunto de demostraciones aceptadas”®,
porque algunos enunciados se establecen sobre
la base de argumentos inductivos o analdgicos, y
se usan para garantizar la creencia, como la obra
de Pdélya nos ha mostrado. Para Kitcher los mas
interesantes de los razonamientos aceptados son los
razonamientos no rigurosos de la practica.“Comparten
con las demostraciones aceptadas suficientes rasgos
estructurales como para hacer que sea razonable
suponer que se puede conseguir una demostracién

58. KitcHEr, PH., “Mathematical Progress”, p. 534.

59. Porrer, K. R., Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford,
1972, p. 138. [Version espanola de Sotis Santos, C., Conocimiento
objetivo, Tecnos, Madrid, 1974].

60. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 181.
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siguiendo los detalles que ellos han fijado”, pero es
imposible reconstruirlos para integrarse en el sistema
de demostraciones, porque su “fina estructura no se
entiende"®'.

En este contexto, un buen ejemplo lo constituye
la historia de la conjetura de los cuatro colores,
conjetura que ha cosechado un buen ndmero de
presuntas demostraciones. Pero, jqué sucede con
la demostracion asistida por ordenador de esta
conjetura? Sila demostracion sirve para generar nuevo
conocimiento y aumentar la comprension, parece
que esta demostracién no proporciona nilo uno ni
lo otro. Si las concepciones metamatematicas deben
contener canones de demostracién y los matematicos
contemporaneos parecen haberse puesto de
acuerdo en que las demostraciones deberian ser
(mecanicamente) formalizables y representables en
una teoria de conjuntos®, porque ésta es la disciplina
matemadtica fundamental, ;qué ocurre entonces con
las demostraciones asistidas por ordenador? ;Estan
actuando irracionalmente los partidarios de estas
demostraciones o avanzando hacia una practica
nueva?

Los matematicos usan ordenadores cada vez
con mas frecuencia en sus demostraciones. Las
demostraciones asistidas por ordenador sugieren
que ha habido un cambio importante en el caracter
del conocimiento matematico. Por ejemplo, T.
Tymoczko® argumentd que las computaciones del
ordenador usadas en la demostracion del teorema
de los cuatro colores infunden al razonamiento
matematico un rasgo nuevo que no es menos empirico
que la experimentacion en el razonamiento cientifico
ordinario. Para Tymoczko, los procesamientos llevados
acabo por el ordenador en la demostracion del teorema
de los cuatro colores son, de hecho, experimentos,
que dotan a la matematica de contenido empirico.
Pero, segun Kitcher, las demostraciones asistidas por
ordenador“son simplemente una nueva variacion de
un viejo tema"®, es decir, los matematicos siempre se
han quejado de la posibilidad de que un error pudiera
estar acechando en alguna parte de una demostracion
larga®. Los matematicos y los ordenadores cometen

61. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 182.

62. De acuerdo con Kitcher, parece que los matemdticos con-
tempordneos respaldan estas afirmaciones. Véase KitcHer, PH.,
The Nature of Mathematical Knowledge, p. 190.

63. Tymoczko, TH., “The Four-Color Problem and its Philosophi-
cal Significance”, The Journal of Philosophy, v. 76 (1979), pp.
57-83, reimpreso en Tymoczko, TH. (ed), New Directions in the
Philosophy of Mathematics, Revised and Expanded Edition,
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1998, pp. 243-266.

64. KITcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 46.

65. Una posibilidad real, sin embargo, y no en demostraciones
tan largas. Por ejemplo, las demostraciones del teorema de los
cuatro colores de Alfred Kempe en 1879 y Peter Tait en 1880 se
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errores. Cuando la comprobacién a mano es posible, la
probabilidad de error humano es considerablemente
superior ala de un error de maquina. Curiosamente, los
matematicos solian incrementar su confianza en sus
demostraciones pidiendo a otros matematicos que las
revisaran. Este método tradicional de comprobar las
demostraciones, leerlas y verificar que cada inferencia
es correcta no es aplicable a las demostraciones
asistidas por ordenador.

Ahora bien, con los ordenadores resulta curioso
que tengamos una demostracién que necesita otra
demostracidn para mostrar que la primera es correcta.
Esto podria hacerse demostrando la consistencia del
programa que procesa el ordenador o programando
otro ordenador para comprobar el resultado obtenido
por un ordenador anterior. Los matematicos han sido
testigos de un sinnumero de otras verificaciones
con otros ordenadores, cada una diferente de, y mas
simple que, las otras®®. En resumen, podemos repetir
las verificaciones, pero un millar de verificaciones
no garantizard la correccién del resultado. Basta con
una simple refutacion o con el descubrimiento de un
simple fallo, y todo el conjunto de verificaciones se
vendra abajo. Asi, parece que ninguna verificacion
con ordenador de la conjetura de los cuatro colores
se aceptara como definitiva. Los matematicos esperan
todavia un argumento que ponga al descubierto
la razén oculta para la verdad de la conjetura.
Para convencer a un humano (matematico), una
demostracion deberia ser transparente y, por ello, no
es sorprendente que los matematicos encuentren las
demostraciones con ordenador menos convincentes.
Saben que la verificacion con ordenador de la
conjetura de los cuatro colores posee menos valor
que, por ejemplo, la demostracion completa del dltimo
teorema de Fermat, porque esta ultima abre nuevas
posibilidades para la matematica.

3.2.2 Comprension y demostraciones
asistidas por ordenador

Parece que este nuevo tipo de demostracion ha
supuesto problemas para la comunidad matematica.
Nunca antes el concepto de demostracién o
demostraciones concretas resultaron problematicas,
excepto en relacion con algunos métodos o principios
que se usaban en su seno.%’ Pero ahora la famosa

aceptaron como correctas hasta 1890 cuando quedé claro que
ambas contenfan falacias.

66. Véase, por ejemplo, THomas, R., “An Update on the Four-
Color Theorem”, Notices of the American Mathematical Society,
v. 45, 1. 7, (1998), pp. 848-859.

67. Por ejemplo, demostraciones que usan el Axioma de Eleccion
o demostraciones por reductio ad absurdum de enunciados
existenciales, en el caso del intuicionismo.
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demostracion asistida por ordenador de la conjetura
de los cuatro colores®, llevada a cabo por Appel y
Haken, fue recibida con severa hostilidad, y algunos
matematicos expresaron su inquietud. Por ejemplo, lan
Stewart, de la Universidad de Warwick, se quejé de que
la demostracién “no da una explicacién satisfactoria
de por qué el teorema es verdadero”. Es practicamente
imposible captar las enormes e inusuales extensiones
de la demostracién y de los célculos del ordenador,
que parecen no poseer estructura. “La respuesta
—declard Stewart— aparece como una especie de
monstruosa coincidencia. ;Por qué hay un conjunto
inevitable® de configuraciones reducibles? La mejor
respuesta de momento es: ahi esta. La demostracion:
aqui estd, mirala. La busqueda que el matemdtico hace
de la estructura oculta, su ansia por fijar las conexiones
estructurales, queda frustrada””®.

Como R.Thom decia, los matematicos rechazaran
una demostracion no porque sea falsa, sino porque
es incomprensible. La comprension significa en
este contexto “un conocimiento completo de todos
los argumentos implicados en la demostracidn
escrita””". En definitiva, no tenemos una demostracion
escrita, porque algunas partes soélo son verificadas
aleatoriamente por el ordenador. Resulta muy dificil
que un humano pueda comprender un programa
de ordenador con miles y miles de lineas de cédigo.
Si el programa es el resultado de un proceso de
disefo razonable, la confianza puede aumentar. El
humano puede tener presente algunos detalles y
la arquitectura total, pero un refinamiento concreto
puede resultar imposible al andlisis. Esto marca
una gran diferencia con respecto a los argumentos
no rigurosos tradicionales. Asi, pensando que los
matematicos pueden estar aun lejos de conseguir
una“buena”demostracion de lafamosa conjetura de
los cuatro colores, el algebrista P. Halmos afirmaba que

68. De acuerdo con esta conjetura, cuatro colores bastan para
colorear cualquier mapa dibujado en un plano de tal manera
que los paises que comparten frontera no tengan el mismo color.

69. Con un poco de imprecision podemos decir que la mayoria
de las configuraciones de mapas son tan grandes que el uso
del ordenador para verificarlas es “inevitable”. De hecho, para
completar la demostracion se requiere un lema que no se puede
examinar y aqui es donde el ordenador interviene de forma
decisiva.

70. STEwARrT, |., Concepts of Modern Mathematics, Penguin,
Harmondsworth, 1981, p. 304.

71. THom, R. T AL, “Responses to ‘Theoretical Mathematics:
Toward a Cultural Synthesis of Mathematics and Theoretical
Physics’, by A. Jarre and F. QUINN”, Bulletin of the American
Mathematical Society, v. 30, n. 2, (1994), p. 203. Véase también
THom, R., “Modern Mathematics. Does it Exist?”, en Howson, A.
G. (ed), Developments in Mathematical Education, Cambridge
University Press, Cambridge, 1973, p. 204; y ALcOLEA, J., “Proof
as a Way to Increase Understanding”, en MarTinez, C. eT ALil (eds),
Verdad: Ldgica, representacion y mundo, Universidade de Santiago
de Compostela, Santiago de Compostela, 1996, pp. 243-251.
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“los oraculos no son demostraciones matematicas
utiles"”2.

(Es posible considerar el ordenador como un
agente semi-ideal? Recordemos que el agente ideal
puede ejecutar grandes operaciones, operaciones que
estan mas alla de las capacidades humanas. Se puede
entender como un paso intermedio entre el mundo
ideal y el mundo humano real de las operaciones la
gran cantidad de célculos que el ordenador realiza
para nosotros en el teorema de los cuatro colores y ello
de una manera firme y dependiente. Si Kitcher necesita
el sujeto matematico ideal en su teorizacion filoséfica
de la matematica, es obvio que no tenemos “una nueva
variacion sobre un viejo tema’, porque los ordenadores
estan haciendo parte del trabajo que atribuimos al
sujeto ideal. A medida que la matematica evoluciona,
los matematicos estdn mejorando su comprensién
de las habilidades del sujeto ideal que quedan libres
de nuestras bien conocidas limitaciones. A medida
que la tecnologia de ordenadores evolucione, los
matematicos pueden aumentar su comprension de
la estructura de las demostraciones asistidas por
ordenador.

Pero hay aqui otra analogia interesante: las
grandes postulaciones que permitimos para el
sujeto ideal —postulaciones que no entendemos
por completo, y que nuestra “creencia en [ellas] esta
necesariamente basada en la fe””*>—, con el fin de
conseguir demostraciones de algun teorema, es similar
a nuestra aceptacion del ordenador. No decimos que
el ordenador podria actuar como un matematico
que posee la habilidad de conocer el resultado
demostrado, ya que es dificil sostener que el sujeto
ideal estd dotado de conocimiento. Apuntamos hacia
algo que esta relacionado con la practica, es decir,
“Si aceptamos ciertos calculos inevitables realizados
por el ordenador, entonces cierto problema queda
resuelto o cierto teorema queda demostrado”. Del
mismo modo, a un nivel tedrico, la aceptacion de
los axiomas que explican las capacidades del sujeto
ideal da lugar a algunos resultados. Sin duda alguna,
mientras que es improbable que un sujeto ideal sea
aceptado en las filas de una sociedad matematica,
ésta acabara aceptando el ordenador con la creciente
conviccion de que el futuro de la matematica
descansard mas en la colaboracién y la computacion

72. Hatmos, P. R., “Has Progress in Mathematics Slowed Down?”,
The American Mathematical Monthly, v.97,n.7,(1990), p. 577.

73. WoobiN, W. H., “Large Cardinal Axioms and Independence:
The Continuum Problem Revisited”, The Mathematical Intel-
ligencer, v. 16, n. 3, (1994), p. 33. Por ejemplo, es probable
que algin axioma de los cardinales grandes sea la clave para
demostrar la Hipétesis de Riemann o la Conjetura de Goldbach,
que son enunciados de la teoria de nimeros como muchas de
las preguntas cldsicas no resueltas de la matematica.
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inteligente’. Ocurre como en la demostracion del
teorema de los cuatro colores: un proceso complejo
de interaccién entre el humano y el ordenador,
donde Appel y Haken empezaron a considerar el
ordenador como un comparero activo que estaba
‘pensando’ de una manera diferente a como ellos
pensaban. En un determinado momento, dicen, “el
programa, que ya habia absorbido nuestras ideas y
mejoras durante dos afos, empezo a sorprendernos.
Al principio, comprobamos sus argumentos a mano
de manera que siempre podiamos predecir el curso
que seguiria en cualquier situacion; pero ahora de
repente comenzd actuar como una maquina de
jugar al ajedrez. Elaboraba estrategias complejas
basadas en todos los trucos que se le habian estado
‘ensefiando’y a menudo estos enfoques eran mucho
mas inteligentes que los que nosotros habriamos
probado. Asi empezd a ensefarnos cosas sobre cémo
proceder que nunca habiamos imaginado. En cierto
sentido, habia superado a sus creadores en algunos
aspectos de la tarea‘intelectual; asi como en sus partes
mecanicas"”.

Estas ideas conectan con la concepcidén
popperiana que hemos sefialado previamente. Las
demostraciones pueden existir independientemente
de nuestra capacidad para examinarlas o completarlas.
Por consiguiente, es razonable que algunos
matematicos aun estén buscando una demostracion
comprensible de la conjetura de los cuatro colores, y
alguna manera de comprender las operaciones del
ordenador. Recordemos la insistencia de Kitcher en
que los matematicos buscan comprensién, porque
es la manera de mejorar nuestra caracterizacion del
sujeto ideal a través de operaciones que se deben
conectar con operaciones de nuestro entorno. Es
decir, la caracterizacion de un sujeto ideal “a quien
atribuimos poderes con la esperanza de iluminar las
habilidades que tenemos para estructurar nuestro
medio”. En el caso del ordenador no necesitamos
atribuirle nada, porque él posee esos poderes. De
este modo, decir que el enunciado de los cuatro
colores es verdadero es hacer una afirmacion acerca
de los poderes que se reconocen adecuadamente en
el ordenador’s, y ‘adecuadamente’ significara que la
practica incluird el enunciado en el limite del desarrollo
de laindagacién racional. Pero no olvidamos que fue
creacion nuestra, como lo fue el sujeto ideal.

74. Obviamente, este serd el caso si en esa sociedad la gran
mayoria de los matematicos no fueron “educados antes del
desarrollo de los ordenadores de alta velocidad”; véase AppeL,
K.y Haken, W., “The Solution of the Four Color Map Problem”,
Scientific American, v. 237, n. 4, (1977), p. 121.

75. AppeL, K.y Haken, W., “The Four-Color Problem”, en Steen,
L. A. (ed), Mathematics Today, Springer, Berlin, 1978, p. 175.

76. Estamos parafraseando una afirmacion de Kitcher en KitcHer,
PH., “Mathematical Naturalism”, p. 314.
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3.2.3 Herramientas imperfectas y semirrigor

Kitcher sostiene que, para evaluar la racionalidad
de alguna transicién interpractica, los “beneficios de
la resolucién de problemas se deben medir contra
los costes de los nuevos métodos”””. Como ejemplo
de costes percibidos, Kitcher dice que en el siglo XVIII
las técnicas para hallar las sumas de series produjeron
resultados reconociblemente falsos. Y observa que
muchas de las transiciones interpracticas introdujeron
nuevos métodos o conceptos que conllevaron costes
significativos. No obstante, fue racional adoptar
los nuevos métodos: “Los matematicos, como los
cientificos naturales y como toda la gente, se sienten a
veces justificados para usar herramientas imperfectas.
Lo mismo que a veces es razonable adoptar una
solucién a un problema cotidiano y reconocemos
que tiene ciertas deficiencias (o una teoria cientifica
que hace frente a ciertas anomalias), y confiar en que,
con el tiempo, seremos capaces de cubrirlas, asi es
razonable que los matematicos acepten propuestas
para extender una practica que conlleva costes asi
como los beneficios de la resolucion de problemas. Por
mas cualificada que pueda ser la anterior discusién,
creo que saca en claro que la respuesta a cuestiones
puede ser una manera racional de extender la practica
matematica aun cuando las técnicas introducidas
para responder antiguas cuestiones traigan consigo
nuevos problemas"’®,

Todo esto es bastante razonable, y en la practica
contemporanea encontramos matematicos que usan
“herramientas imperfectas’, como los ordenadores.
Pero Kitcher necesita mostrar que las nuevas practicas
estaban fundadas, lo que requiere mostrar que, a
pesar de las imperfecciones de los nuevos métodos
que a veces producian resultados reconociblemente
falsos, los resultados aceptados al usarlos quedaban
garantizados. ;Y cdmo va uno a mostrar que la garantia
paso al siguiente eslabdn en la cadena de practicas?
Para nuestro caso, si son una “nueva variacion sobre
un viejo tema’, jestan garantizados los resultados
obtenidos con la asistencia de un ordenador? La
respuesta parece ser negativa.

Parece que las explicaciones de Kitcher sobre
costes y beneficios no estdn relacionadas con
consideraciones de tipo econdmico. Aunque muy
rara, la idea ha llegado a nuestro ejemplo con las
demostraciones asistidas por ordenador. Como dijimos,
estas demostraciones requieren computaciones tan
largas que no podrian ser realizadas y ni siquiera
verificadas por un ser humano. Puesto que los
ordenadores y los programas de ordenador son
falibles, los matematicos tendran que aceptar que

77. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 199.
78. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 200.
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las proposiciones demostradas de este modo nunca
pueden ser mas que provisionalmente verdaderas. Esta
es una limitacién en principio, pero la computacion
también tiene limitaciones practicas, a pesar de
todo su creciente poder. Siempre habra tareas que
lleven mucho tiempo o se piense que son demasiado
caras. Las demostraciones con ordenador no son una
excepcion, y asi los matematicos han explorado las
implicaciones que estas limitaciones podrian tener
para la practica matematica. Una prediccioén es que,
ante tiempos de computacién impracticables o costes
prohibitivos, los matematicos aceptaran el semirrigor.

Hace algo mas de diez afos, después de reconocer
que el precepto fundamental de la fe matematica es
“deberas demostrarlo todo rigurosamente”, precepto
que se podria tomar como la“propiedad definidora del
matematico’, el matematico Doron Zeilberger predijo
que con lallegada de las demostraciones asistidas por
ordenador iba a escribirse un nuevo testamento”.
A medida que la demostracion absoluta se vuelve
mas y mas cara, sostenia, los matematicos usaran
demostraciones que son menos completas, pero mas
baratas. Apuntd al ejemplo de la teoria algoritmica de
la demostracion para identidades hipergeométricas,
donde ya se conocen algunos algoritmos. El problema
es que algunos casos requieren computaciones
que incluso los ordenadores del futuro tardaran
tanto tiempo en llevarlas a cabo que agotarian el
presupuesto, si no la vida, del investigador. Concluyé
que los matematicos optaran por limitar la cantidad
de computacion asignada incluso a teoremas que, en
principio, son facilmente demostrables, optando por
una cuasicerteza menos costosa. Ademas, predijo que
los matematicos en conjunto aceptaran tal semirrigor
como una forma legitima de validacion matemética.

3.2.4 El progreso y la practica limite

Como ya hemos indicado, segun Kitcher, el
progreso matematico se puede concebir en términos
de cambio racional que se puede apreciar “en términos
de la maximizacion de las oportunidades para lograr

79. “Hay escritos en la pared acerca de que, ahora que ha lle-
gado el salvador de silicio, se va a escribir un nuevo testamento.
Aunque habrd un pequefio grupo de matematicos al viejo estilo
‘riguroso’ (...) que insistiran en que la verdadera religién es la suya
y que el ordenador es un falso Mesias, pueden ser considerados
por los futuros matemdticos convencionales como una secta
marginal de excéntricos inofensivos (...) En el futuro, no todos
los matemdticos se preocuparan por la certeza absoluta, ya que
habrd muchos hechos nuevos y emocionantes por descubrir”;
véase ZELBERGER, D., “Theorems for a Price: Tomorrow’s Semi-
rigorous Mathematical Culture”, The Mathematical Intelligencer,
v. 16, n. 4, (1994), p. 11. Para mas detalles, véase ALcoLea, J.,
“La demostracién matematica: Problematica actual”, Contrastes.
Revista Interdisciplinar de Filosofia, v. 7, (2002), pp. 15-34.
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los fines epistémicos”. Uno de estos fines es lograr
una comprension sistematica de la matematica ya
introducida, al responder a cuestiones que fueron
generadas por la practica anterior. Pero las respuestas
se aceptaran como si fueran correctas en un momento
dado solo en el caso de que sean “reconocidas como si
formaran parte de una historia que esta bien fundada
en ese momento"®,

Al considerar las transiciones interpracticas en el
caso del calculo, Kitcher describe las obras de Newton
y Leibniz como si proporcionaran respuestas a algunas
cuestiones fundamentales.“La asombrosa complejidad
de las técnicas inventadas por anteriores matematicos
(y por Newton en algunos de sus primeros ensayos)
dio lugar a un método simple y unificado"®'. Las nuevas
técnicas permitieron resultados que no entraron en
serio conflicto con otras técnicas mas establecidas
e inferencias cientificas que eran aceptables. Estos
hechos explican que resultara razonable que los
matematicos adoptaran esas nuevas técnicas, y que
Leibniz defendiera su adopcion, al tiempo que era
conocedor de las dificultades para comprender cémo
funcionaban y de que el razonamiento no era riguroso.

Pero conceder que era razonable aceptar algunos
enunciados matematicos en base a estas nuevas
técnicas no basta para otorgar que esos matematicos
sabian que esos enunciados eran verdaderos. Para
mostrar que poseian alguna garantia para aceptar
los enunciados, se tendria que hacer algo mas que
mostrar que era razonable aceptarlos. Es decir, aunque
las soluciones vengan primero, deben ir seqguidas de
justificaciones, de lo contrario estamos fusionando
razonabilidad y racionalidad. Recordemos, sin
embargo, el compromiso de Kitcher con la racionalidad
como “el producto de nuestra previa reflexiéon sobre
nuestras practicas pasadas y presentes”®?. En este caso,
{coémo podemos estar seguros de que la practica esta
aun en progreso y no en retroceso?

Quizas Kitcher pueda contestar que, en su
concepcion, basta con dar énfasis a la variedad
explicativa del progreso de un modo que le ha llevado
a reconocer “la necesidad de dejar de concentrarse
sobre enunciados aceptados (un rasgo del empirismo
|6gico que sobrevive en Lakatos y Laudan) y centrarse
en los modos en que los enunciados son usados al
responder cuestiones”®. Nos parece que ésta es una

80. KitcHEr, PH., “Mathematical Progress”, pp. 531, 528.
81. KitcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 231.
82. KITcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 83.

83. KiTcHER, PH., The Advancement of Science. Science Without
Legend, Objectivity Without Illusions, Oxford University Press,
Oxford, 1993, p. 112, nota 21. [Version espafiola de Istas, H.
y MaNRIQUEZ, L. El avance de la ciencia: la ciencia sin leyenda,
objetividad sin ilusiones, UNAM, Instituto de Investigaciones
Filosoficas, México, 2001].
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respuesta dentro de la perspectiva critica, en la que
la razonabilidad se ve como un concepto gradual.
El punto hasta el que una inferencia o declaracion
particular se considera razonable depende de la
aceptabilidad de esa inferencia o declaraciéon, como
parte de un procedimiento para conducir una
discusién critica, para resolver el problema que nos
ocupa, etc. A este respecto, la razonabilidad critica
depende del juicio humano: estd relacionada con
un grupo concreto de personas en un tiempo y en
un lugar concretos. En el caso que nos ocupa, esta
relacionada con la practica matematica. Pero la idea
de justificacion aun persiste.

Pensamos que Kitcher introduce la nocién de
prdctica limite para satisfacer esta persistencia. “La
practica limite —dice Kitcher— servird como el canon
con el que se deben juzgar las transiciones en estadios
anteriores del desarrollo de la matematica”®. En esta
practica limite hallaremos los conceptos adecuados,
los enunciados correctos, los razonamientos
convincentes, las cuestiones respondidas de forma
adecuaday las tesis metodoldgicas coherentes. Pero
de nuevo es inevitable la pregunta anterior, ;cémo
podemos estar seguros de que la practica esta aln
en progreso y no en retroceso? Ademas, jes posible la
estabilidad? Kitcher concluye que “no habra momento
alguno en el que una disciplina se vuelva estable”®.
Podemos presumir que ello es consecuencia de la
incompletud esencial de las teorias matemadticas, y
deja la puerta abierta a alguna forma de realismo.
Puede que el progreso no sea el descubrimiento de
entidades abstractas, sino el resultado de cambiar la
practica, “cuya Unica funcion es la de asegurar tesis
sobre la verdad matemadtica y el progreso matematico”.
Pero la practica matematica es simplemente una
sombra de un universo matematico objetivo, y la
practica limite condensa todo lo que supuestamente
sabemos en un momento concreto®.

Conclusion

Al llegar al final, debemos indicar que nuestras
anteriores dudas no constituyen puntos decisivos
contra la vision que Kitcher posee de la matematica,
y no disminuye en absoluto el valor de su estudio
en la historia de la matematica. Simpatizamos con
su idea de que los filésofos de la matematica tienen
mucho que aprender de la historia de la matematica.
Pensamos que ha hecho una labor excelente al

84. KitcHEr, PH., “Mathematical Progress”, p. 531.
85. KiTcHER, PH., “Mathematical Progress”, p. 535.

86. Kitcher dice que “el universo abstracto es simplemente una
sombra de la practica matematica, cuya Gnica funcion es sus-
cribir declaraciones sobre la verdad matematica y el progreso
matemadtico”, en KitcHer, PH., “Mathematical Progress”, p. 527.
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exponer la debilidad de los argumentos tradicionales
a favor de las principales variedades de apriorismo
matematico y la oscuridad de algunas nociones a las
que con frecuencia acuden los fildsofos aprioristas. Sin
embargo, el interés de su contribucion se acrecienta
enormemente en lo tocante a sus propias propuestas
constructivas a favor de una teoria del conocimiento
matematico y de la realidad matemadtica. Surgen
de las siguientes convicciones, que subscribimos
sin reservas y que dan la clave de su naturalismo
epistemoldgico y metodoldgico: “La epistemologia
no tiene ningun punto arquimediano desde el cual
pueda ejercer influencia sobre las pretensiones de
conocimiento de los que participan en los diversos
tipos de investigacion humana. No debe fijarse de
antemano ninguna explicacion global de lo que sea
el conocimiento y de qué tipos de inferencia deberian
ser considerados correctos. Antes bien, debe emerger
de la consideracion de los modos de inferencia de que
realmente se sirven los humanos y de las pretensiones
de conocimiento a que realmente llegan”®.

Su trabajo en filosofia de la matemética deberia
haber jugado un papel més destacado tanto en la
filosofia como en la historiografia de la matemética.
Pero parece que, después de todo, no lo ha jugado.
Seria racional admitir que su propuesta es incompleta
y que se podria mejorar de alguna manera. Por
ejemplo, teniendo en cuenta otros ejemplos historicos,
el tratamiento del razonamiento matemdtico
individual deberia hacerse mas extenso y mas preciso
manteniendo el puente de unién entre las discusiones
filosoficas (tradicionales) y la compleja practica de la
matematica. Los conceptos introducidos por Kitcher
resultaran incluso utiles para iluminar algunas partes
de la actividad matematica. Nuestro objetivo ha sido
simplemente llamar la atencién del lector sobre sus
ideas con el fin de motivar su estudio.

Adenda: pasos de Kitcher hacia el
pragmatismo

En sus comentarios a la version inglesa de este
trabajo®, Kitcher® reconocia la simpatia de nuestra
posicién con la suya, y la forma en que habiamos
seflalado cdmo algunas de sus propuestas tenian
que ser corregidas, pero en una linea “mas radical”y
que “el desarrollo histérico de la matematica” debia

87. KiTcHER, PH., The Nature of Mathematical Knowledge, p. 97.

88. ALcolLia, J., “Kitcher’s Naturalistic Epistemology and
Methodology of Mathematics”, en GonzALez, W. J. (ed), Scientific
Realism and Democratic Society. The Philosophy of Philip Kitcher,
Rodopi, Amsterdam / New York, NY, 2011, pp- 295-326.

89. KiTcHER, PH., “Second Thoughts”, en GonzALez, W. J. (ed),
Scientific Realism and Democratic Society. The Philosophy of
Philip Kitcher, Rodopi, Amsterdam / New York, NY, 2011, pp-
377-386.
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haber desempenado un papel mdas importante en
su argumento y que “el orden epistemolégico en
matematicas es aproximadamente el orden histérico™®.
En particular, Kitcher anotaba que habiamos
presentado “algunas objeciones devastadoras”
a sus esfuerzos por articular una aproximacion
‘constructivista pragmdtica’a la verdad matematica®'.

De hecho, para Kitcher, era escasamente plausible
concebir los procesos evolutivos de la matematica
en interaccion con entidades platonistas, pues una
explicacién de la ontologia de la matematica deberia
explicar los descubrimientos matematicos. Asi, los
matemadticos innovadores en nuevas formas de
practica matematica comenzaron respondiendo al
estado de los juegos de lenguaje en que habian sido
educados con nuevas formas (de manipular formas)
simbdlicas, sin necesidad de interactuar con ningun
mundo platénico de entidades abstractas.

Entendiendo la correccién de nuestra critica a sus
esfuerzos por reconstruir la matematica en términos
de laactividad constructiva de un sujeto ideal, Kitcher
proponia entender esta ciencia como un conjunto
de juegos de lenguaje, “guiados por un conjunto en
evolucion de valores y canones”? En su desarrollo
a lo largo de la historia, los lenguajes matematicos
suministran a los investigadores los instrumentos
conceptuales que facilitan su labor. El éxito cosechado
por los investigadores en sus practicas apunta a ciertas
relaciones entre los términos matematicos y el modo
de interactuar con la realidad, del mismo modo que en
el pasado ciertas acciones (coleccionar, por ejemplo)
estaban relacionadas con el vocabulario basico de
la aritmética. En la misma linea cabria pensar de los
ordenadores como instrumentos al servicio de los
matematicos en sus practicas.

Con posterioridad Kitcher ha seguido perfilando
su posicién, pero acentuando sus posiciones hacia el
pragmatismo. Es cierto que, en las ultimas décadas,
el pragmatismo ha ejercido su influencia sobre
diferentes campos de estudio. En su libro Preludes
to Pragmatism —en realidad, una coleccién de 17
ensayos, la mayoria escritos en los ultimos cinco
anos previos a la publicaciéon del libro, pero no
siempre reimpresos de otras fuentes, como el ensayo
“Mathematical Truth?"?*—, Kitcher ha presentado su
creciente aceptacion de esta corriente clasica de
pensamiento para diversos proyectos proximos a la
filosofia analitica y que van desde el naturalismo y
la filosofia de la matematica hasta la educacion y la

90. KiTcHER, PH., “Second Thoughts”, pp. 377-378, 381.
91. KitcHer, PH., “Second Thoughts”, p. 380.
92. KiTcHER, PH., “Second Thoughts”, p. 384.

93. KitcHER, PH., “Mathematical Truth?”, en KitcHer, PH., Preludes
to Pragmatism. Toward a Reconstruction in Philosophy, Oxford
University Press, New York, NY, 2012, pp. 166-191.
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democracia. Nuestro pensador pretende “renovar
el proyecto de James-Dewey para nuestro propio
tiempo”?4. Destacamos dos importantes temas, al
respecto: el naturalismo y el realismo “real”.

El naturalismo, en una linea préoxima a
Dewey, reconectaria la psicologia, la biologia y las
preocupaciones epistemolégicas para devolver la
filosofia al mundo del organismo humano. Esto es, se
destacaria el papel de la ciencia en la epistemologia.
También corre el riesgo de definir el “bien cognitivo”
de la verdad de forma pragmadtica. El objetivo de
la investigacion, nos dice, es “obtener una verdad
significativa” —cuya importancia depende “de
nuestras preocupaciones practicas, o de nuestros
intereses epistémicos”"—, y “descubrir el orden
del ser’, un objetivo que sigue siendo parte de los
“objetivos epistémicos impersonales” que la ciencia
defiende®. Por tanto, para Kitcher, el pragmatismo
significa continuar la investigacion filosoéfica de
una manera que se integre y responda a la ciencia
moderna. Por su parte, su realismo real sostiene que
“una vez que adoptamos un lenguaje, algunas de
las oraciones de ese lenguaje seran verdaderas en
virtud de las relaciones referenciales entre los términos
constituyentes y las entidades que son independientes
de nosotros. La adopcién en si misma, sin embargo,
no esta guiada por la naturaleza sino por lo que
es conveniente y util para nosotros al describir la
naturaleza”. El pragmatismo se convierte asi en una
forma de garantizar que nuestras teorias filosoficas
estén conectadas con intereses de la vida real.

El naturalismo pragmatico entiende que la
objetividad de las matemadticas se apoya sobre todo
en el lenguaje matemadtico. Las verdades matematicas
son entonces las que perduran de forma estable
en las practicas linguisticas de los matematicos
consiguiendo determinados objetivos. Estos objetivos
son las practicas mundanas en las que se implicaron
las primeras personas que se embarcaron en la
aventura matematica, las respuestas que ofrecieron
para facilitar precisamente esas practicas mundanas
y los usos que hicieron del lenguaje matematico al
investigar la naturaleza. Ahora bien, este naturalismo
pragmatico no necesita invocar ningun tipo especial
de objetos matematicos para llegar a una vision de la
verdad matemdtica y de la objetividad matemdtica. De
hecho, se circunscribe a la idea kitcheriana de que“la
epistemologia sin historia es ciega” (por el nombre de
su ensayo “Epistemology Without History is Blind"?’).
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“Mathematical Truth?"y la respuesta de Kitcher®®
a G.Rosen” se centra en la idea de que la explicacién
funcionalista de la verdad para las proposiciones
matemadticas debe separarse de la idea de Tarski de
reducir la verdad a referencia, pues de lo contrario
entramos en el problema planteado por Benacerraf'®:
si la verdad matemética se entiende en términos de
relaciones de referencia, los objetos parecen poseer
propiedades que hacen imposible su conocimiento,
al menos desde una perspectiva naturalista.

Para Kitcher, el naturalismo facilita la salida de esta
complicada situacion siguiendo una estrategia que al
mismo tiempo es util para comprender las practicas
humanas, pues de lo que se trata es de comprender
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The Philosophy of Philip Kitcher, Oxford University Press, New
York, NY, 2016, pp. 38-44.
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