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1. INTRODUCCION

En la noche del 24 de marzo de 1989, el superpetrolero de 30.000
toneladas Exxon Valdez, navegando a una velocidad de 12 nudos, chocd
con el arrecife Bligh Reef, en Prince William Sound (Alaska, Estados
Unidos)'.

Elaccidente tuvolugara 28 millas dela terminal Valdezdel oleoducto
trans-Alaska, en la que el buque Exxon Valdez habia llenado sus

1 Vide ART DAVIDSON, In the Wake of the Exxon Valdez: The Devastating Impact
of the Alaska Oil Spill, 1990, pp. 1y ss.
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tanques, cargandomasde 170.000 toneladas de crudo. Cuando el buque
parti6 de la terminal Valdez, el Capitan del superpetrolero Joseph
Hazelwood seretird a sucamarote durante unas dos horas, dejando que
un piloto guiase el buque en la oscuridad a través del Estrecho de Valdez
(Valdez Narrows). Al volver al puente de mando, el Capitdn ordend un
cambio de rumbo, abandonandolaslineas normales de navegacién, para
evitar a los icebergs procedentes del Glaciar Columbia. A continuacion,
conecto el piloto automético.

Siete minutos antes de medianoche, el Capitanregresba sucamaro-
te, dejando al Tercero de a bordo Gregory Cousins y al marinero Robert
Kagan coninstrucciones deregresaralas lineasnormales de navegacion
cuando el buque llegase a la altura de la Isla Busby. Sin embargo, de
acuerdo conlas grabaciones de a bordo, el superpetrolero mas grande del
mundo continué navegando en linea recta durante once minutos,
virando muy ligeramente a estribor sélo instantes antes de chocar con
el arrecife Bligh Reef, cuatro minutos después de medianoche.

El Tercero de a bordo testificé que desconectd el piloto automético
cuandoel Capitanabandonéel puente de mando. Cuandoel buque llegd
a la altura de la Isla Busby, orden6 al marinero Kagan que virase el
buque 10.°a estribor. Cuando el radar demostrd que el buque noestaba
virando, ordend que girase 20.° inmediatamente. Dos minutos méas
tarde, ordend que se virase mas a estribor y telefoneé al Capitdan para
comunicarle que tenian problemas. Cuando el accidente tuvo lugar, el
superpetrolero Exxon Valdez estaba fuera de las lineas normales de
navegacion, con el Capitan ausente del puente de mando.

Resulta dificil calificar a este accidente con graves consecuencias
ambientales como de caracter internacional. El accidente lo sufrié un
superpetrolero, el Exxon Valdez, que enarbolaba el pabellon de los
Estados Unidos; tanto el buque como la carga de hidrocarburos que
transportaba eran propiedad de una compaiiia de los Estados Unidos, la
Exxon Corporation, como sociedad madre de su filial 1a Exxon Shipping
Company, y el accidente tuvo lugar en aguas bajo la soberania de los
Estados Unidos. Adema4s, las consecuencias del accidente no afectaron
ni a espacios sometidos a la soberania o jurisdiccion nacional de otro
Estado, nia espacios sometidos ala jurisdiccién de ningtin Estado.

Puedeconsiderarse, sinembargo, quealgunas de las consecuencias
de esteaccidentesituvieron caracterinternacional, ya seaporque afectd
a especies vivas protegidas internacionalmente, como las ballenas y
ciertasaves internacionalmente protegidas, o porque afect6 a especies
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vivas altamente migratorias, como los salmones. Ademas, el accidente
situvocarictercatastroéfico, porque sedescargarongrandes cantidades
de hidrocarburos afectando a amplias zonas que eran muy ricas en
recursos naturales. De hecho, como consecuencia del accidente del
superpetrolero Exxon Valdez se descargaron al mar once millones de
galonesde hidrocarburos?. Aunque el accidente deeste buqueprodujola
descarga de hidrocarburos més grande en la historia de los Estados
Unidos, enrealidad en el momento de producirseno seincluy6entre las
30 descargas mas grandes de hidrocarburos al mar. Nisiquiera hoy la
descarga del buque Exxon Valdez se encuentra entre las 60 descargas
mas grandes de hidrocarburos al mar que se han producido en todo el
mundo, medidas conforme al criterio dela cantidad de hidrocarburos
descargados. Sin embargo,la coincidencia de diversosfactores, entre los
que destacan la gran fragilidad ecolbgica de las zonas afectadas por la
descarga, asi como su enorme riqueza en recursos naturales vivos?,
determinaron que exista unanimidad de opiniones en considerar a la
descarga de hidrocarburos procedentes del buque Exxon Valdezcomola
descarga mas dafnina para el medio ambiente jamas producida en
cualquier parte del mundo.

Por ello, el caso del superpetrolero Exxon Valdez se puede calificar
como un accidente industrial con repercusiones catastréficas para el
medioambiente marinoy costero, con escasas caracteristicas interna-
cionales. Suinclusién enunainvestigacién comolaactual,quepretende
analizarla pricticainternacional en estamateria, sejustificaporque su
solucién, conformeal Derechointernodelos Estados Unidos, se distancia

2 En concreto, se descargaron 10.8 millones de galones de hidrocarburos,
equivalentes a 257.000 barriles 6 38.800 toneladas métricas. Debe tenerse en
cuenta, sin embargo, que el superpetrolero Exxon Valdez estaba transportando
un total de 53.094.510 galones 6 1.264.155 barriles.

3 Otros factores que contribuyeron a aumentar las dimensiones catastréficas de
este accidente fueron que el mismo ocurriera de hoche, asi como la inexistencia
in situ de mecanismos de respuesta adecuados, lo que sin duda retrasé varias
horas criticas el inicio de las operaciones de limpieza. También contribuyé a ello
la lacénica voz de alarma que dio el Capitdn Hezelwood a los veinte minutos de
producirse el accidente, no dando noticia de las dimensiones del mismo. En
efecto, el texto del mensaje radiado que envié al servicio de Guardacostas de
los Estados Unidos fue el siguiente: “yeah, ah Valdez back, ah we've, should be
on your radar there, we've fetched up ah hard aground, north of Goose Island,
off Bligh Reef, and ah evidently leaking some oil and we’re gonna be here for
a while and ah, if you want ah, so you're notified, over”. Reproducido en Opinion
(No. 4034, December 3, 1993) of the Supreme Court of the State of Alaska, State
of Alaska v. Joseph H. Hezelwood.
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notablemente dela solucion ala que sehabria llegado aplicando normgg
internacionales y, precisamente por ello, sirve como un excelente
ejemplo para su comparacion con el sistema previsto en los convenios
internacionales sobrereparacién delos dafioscausados al medio ambiente
marino por hidrocarburos procedentes de buque.

2. LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES
ORIGINADOS POR EL ACCIDENTE DEL BUQUE
EXXON VALDEZ

La tnica persona fisica contra la que se plantearon acusaciones
judiciales penales fue el Capitan del buque Exxon Valdez, Sr. Joseph .
Hazelwood. Contra él, el National Transportation Safety Boardrealizg
unainvestigacién queconcluydafirmandoqueel contenido del alcohol en
la sangre del citado Capitanenlanoche del accidente excedia los niveles
permitidos porlalegislacion federal delos Estados Unidos para conducir
unbuque comercial?. Consecuencia de ello, fue tanto que el 30 de marzo
de 1989 fuese despedido dela empresa Exxon, como que el 22 de mayo de
1989 se iniciase unjuicio penal en el que se le acusaba de tres delitosy
de serelpresuntoresponsable dela destruccién del superpetrolero Exxon
Valdez. Sin embargo, el 22 de marzo de 1990 un Juradoencontréalcitado
Capitdnculpable iinicamente de un delito de negligencia, absolviéndole
delas demds acusaciones, incluida la de conducir el superpetrolero en
estado de embriaguez®. Por ello, tan s6lo se le impuso una multa de
50.000 ddlares USA y una condena complementaria consistente en
trabajar 1.000 horas realizando servicios a favor de la comunidad en
Alaska®. Con ellotermind el juicio penal contra el Capitan Hazelwood;

4 El National Transportation Safety Board investigd este accidente y concluyd
que las causas probables del mismo fueron las siguientes: 1) el fallo del Tercero
de a bordo, Sr. Gregory Cousins, en maniobrar adecuadamente el superpetrolero,
debido posiblemente a la fatiga y al exceso de trabajo acumulado; 2) el fallo del
Capitdn Hazelwood en elegir una ruta de navegacién adecuada, debido posible-
mente a los efectos del alcohol; 3) el fallo de la empresa Exxon Shipping
Company en supervisar al Capitdn y en disponer periodos suficientes de
descanso para la tripulacién; 4) el fallo del servicio de Guardacostas de los
Estados Unidos en disponer de un sistema efectivo para el trafico de bugques;
y 5) la inexistencia de servicios efectivos de pilotaje y remolque.

5 “From Oil Spill to Settlement”’, The New York Times, March 14, 1991, A16.

6 Para cumplir esta condena, el Capitdn Hazelwood inicié en 1999 un plan de cinco
afnos de duracién en el que cumplird las mil horas de trabajo a favor de la
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noasilosjuiciosciviles, que se han prolongado durante varios afios hasta
laactualidad.

Por su parte, la Exxon Corporation, junto con su empresa filial, la
ExxonShipping Company,se vieroninmersasen un numerorealmente
grande de procesos judiciales, tanto de caracter civil como penal. Se
iniciaronalgo mésde 330 procesosjudiciales de cardctercivil en diversos
tribunales estatales y federales contra la Exxon Corporation y sus
filiales, asi como contra el consorcio empresarial Alyeska Pipeline
Services Company y las compaiiias de oleoductos controladas por sus
propietarios.

Entre los demandantes, se incluyeron, entre otros, pescadores,
manipuladores y distribuidores de alimentos maritimos, nativos de
Alaska, empresarios de las zonas afectadas, accionistas de la Exxon,
grupos ecologistas, diversos ayuntamientos, el Gobiernodel Estado de
Alaska y el Gobierno Federal de los Estados Unidos. El Gobierno del
Estado de Alaska plante6 un procedimiento judicial de cardctercivil en
su condicién de soberano y propietario de los recursos afectados. El
Gobierno Federal de los Estados Unidos planted un procedimiento
judicial antela Corte Federal del Distrito de Alaskacontralassiguientes
empresas: Exxon Corporation, Exxon Shipping Company, Alyeska
Pipeline Services Company, Amerada Hess Pipeline Corporation,
ARCO Pipe Line Company, Exxon Pipeline Company, Mobil Alaska
Pipeline Corporation, Phillips Alaska Pipeline Corporation, BP Alaska
Pipelines Inc., Unocal Alaska Pipeline Companyy T/ V Exxon Valdez'.

Enmayo de 1991, la compaiiia Exxon presenté una demanda antela
Corte Federal del Distrito de Alaska solicitando que se unificasen mas
de 200 procedimientoscivilesiniciados en diversos tribunales estatales
yfederales,alegandoquela multiplicidad de procedimientos le exponian
“al riesgo de doblar, multiplicar y convertir la compensacién en incon-
sistente”.

Debe subrayarse también el hecho de que, en la solucién del caso
- relativo al accidente del buque Exxon Valdez, no se hayan aplicado
mecanismos de reparacion previstos en convenios internacionales que
canalizan la responsabilidad sobre un responsable y que instituyen

comunidad. Este plan se ha concretado, principalmente, en la obligacién del
Capitan Hazelwood de pasar varios veranos retirando gratuitamente toda clase
de basuras de diversas playas de Alaska.

7 United States v. Exxon Corporation, No. A91-082CIV (D. Alaska filed March
13, 1991).
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fondosdereparaciéondel dafio. Estados Unidos no es Parte Contratante
nien el Convenio internacional sobre responsabilidad civil por dafios
causados porla contaminacion de las aguas del mar porhidrocarburos
de1969, nienel Conveniointernacional sobrela constitucién deun fondo
internacionalde indemnizacién de dafigs causados por la contaminacién
por hidrocarburos de 1971, enmendados ambos por los Protocolos de
1976, 1982 y 1992,

Ademas, las discusiones que sobre este tema tuvieron lugar en el
Congreso de los Estados Unidos indican en sus conclusiones que el
Congreso de este pais no autorizara en el futuro la ratificacion de ningtin
conveniointernacional que, de alguna forma, limite o ponga un techoa
laresponsabilidad juridica por dafiosal medio ambiente,

Porotra parte, comonosetrataba deuna controversiainternacional,
noseaplicé ningtin mecanismo internacional para la solucién pacifica
decontroversias. Conviene recordar en este sentido que la competencia
dela Corte Federal del Distrito de Alaska en el caso del superpetrolero
Exxon Valdez devino del hecho de que el accidente fuera causadopor un
buque que enarbolaba el pabellén delos Estados Unidos, perteneciente
auna compaiiia estadounidensey que ocurriera en territorio sometido
a la soberania de los Estados Unidos. Dado que ocurrié en Alaska, el
juzgado estadounidense competente fuela Corte Federal del Distritode
Alaska (regla del forum delicti commissi).

Porlasmismasrazones,el ordenamientojuridicoque seaplicé para
resolver el caso del accidente del buque Exxon Valdez fue el Derecho
interno de los Estados Unidos. Asi, por ejemplo, cabe indicar que el
Gobierno Federal de los Estados Unidos demandé a la Exxon Shipping
Companyy ala Exxon Corporation,acusandolesdecincodelitos penales
porinfraccién delas siguientesleyes:la Clean Water Act, la Refuse Act,
la Migratory Bird Treaty Act, 1a Ports and Waterways Safety Acty la
Dangerous Cargoes Act. E1 Gobierno Federalde los Estados Unidos se
asegurd, mediante la utilizacién de dos leyes que no regulaban la
contaminacién porhidrocarburos, comoson la Refuse Act®y la Migratory
Bird Treaty Act?, que las empresas Exxon responderian de todos los
dafios causados por la descarga de hidrocarburos. Al mismo tiempo, el
Gobierno Federal de los Estados Unidos utilizé la Criminal Fines
Improvement Act'* comomultiplicadora delasancion, amenazandoala

8 33 U.S.C. §§ 401-467n (1988).
' 16 U.S.C. §§ 701-718 (1988).
1o 18 U.S.C. § 3571 (1988).
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Exxon conuna multa altisima, lo que facilitélas negociaciones entre la
Exxon y los Gobiernos Federal y del Estado de Alaska. Por su parte, la
Exxon Shipping Company se declar6 culpable de infringir la Clean
Water Act, la Refuse Act y la Migratory Bird Treaty Act; la Exxon
Corporation se declard culpable inicamente de infringir la Migratory
Bird Treaty Act.

2.1. La imputacion de dafos a la empresa madre

Una de las peculiaridades del desarrollo judicial del caso del
superpetrolero Exxon Valdez radica en que en el mismo si fue posible
afirmar, aunque de una manera original, la responsabilidad de la
empresamadreporlasactividadesrealizadas por una de susempresas
filiales. En este caso, la Corte Federal delDistritode Alaskaafirmé que
la responsabilidad penal (criminal liability) de la Exxon Shipping
Company, la sociedad filial, se extiende a la Exxon Corporation, la
sociedad madre!!. Para lograrlo, el Gobierno Federal de los Estados
Unidosutilizé dos argumentacionesnovedosas enelcampopenal,envez
derecurriraladoctrina de “desvelar el velo”. Enprimerlugar, alegdla
teoriadelaresponsabilidad dela empresa (theory of enterprise liability).
El GobiernoFederal delos Estados Unidos alegd que la empresa Exxon
Shipping Companyfuncionaba simplemente comouna parte integrante
més dela empresa Exxon Corporationy que era posible, en consecuen-
cia, considerar a la Exxon como una Uinica “persona” en cada una de las
cincoimputaciones penales. Sin embargo,aunquela Cortefue receptiva
aesta argumentacién'?, la Corte se basé mucho misenlasegunda delas
alegaciones del Gobierno Federal de los Estados Unidos, es decir, enla
teoria de la responsabilidad penal de la agencia (the Agency Theory of
Criminal Liability). Cabe destacar que, en aplicacién deesta teoria, ésta
fuela primera vezqueuntribunal estadounidense manifestd su deseode
poder considerar responsable penal a una compaifiiapetroliferaporlos

11 “Order (Motions to Dismish), 5-6, United States v. Exxon Corporation”, 2 Oil
Spill Litigation News (Litigation Reporting Service), 2272, 2274 (D. Alaska,
1990) (N.° A90-015 CR). Sobre estas cuestiones, vide RAUCHER, S., “Raising
the Stakes for Environmental Polluters: The Exxon Valdez Criminal
Prosecution”, Ecology Law Quarterly, 19/1, pp. 150-157.

La Corte Federal del Distrito de Alaska consideré que las argumentaciones
gubernamentales eran validas para sustentar tanto esta teoria como la siguien-
te. “Order (Motions to Dismish), 5-6, United States v. Exxon Corporation”, 2 Oil
Spill Litigation News, pp. 2273-2275.
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actos realizados por una compafiia subsidiaria de la cual era completg.
mente propietaria. Asi, en el Bill of Particulars se puede leer que:
“Under controlling law, a principalis criminally liable for the criminal acts of
its agents committed within the scope of the agency. Agency is established by
proofthat one person or corporation was acting under the control of and for the
benefit of another... Exxon Shipping and its employees... (are) the agents and
subagents, respectively, of Exxon... Exxon establishedits subsidiary as its agents
and bearsresponsibility for its agent’s criminal activities...”'3,

Las alegaciones recogidas en el Bill of Particulars muestran sélidas
razones para encontrar una relacion de agencia entre la Exxon
Corporationyla Exxon Shipping Company. En primer lugar, en el Bjj]
of Particulars setoma nota de que la totalidad de la propiedad dela Exxon
Shipping Company pertenece a la Exxon Corporation'!. La compaiiia
Exxon credala Exxon Shipping Company en 1973,y en 1982 transfirig
totalmente su Departamento de Marina a la Exxon Shipping Company
a efectos fiscales'®. En segundo lugar, la Exxon Corporation era quien
contrataba el personal y los directores de la Exxon Shipping Company.
En 1986, reorganizé ala Exxon Shipping Company para que sélo tuviera
un director entre sus mandos'®, Entercer lugar, se constat6 que el inico
motivo de existencia de la Exxon Shipping Company era el beneficio
exclusivodela Exxon Corporation,realizandoalgunasdelas actividades
empresariales de la Exxon. En 1989, la Exxon Corporation definié su
actividad empresarial como “la energia, incluyendo la exploracién y
produccién dehidrocarburosy gas natural, la elaboracion de productos
derivados del petrdleo, y el transporte y venta de hidrocarburos, gas
natural y productos derivados del petréleo”'. La Exxon Shipping
Company cumplialas necesidades del transporte doméstico de la Exxon
Corporationytransferia directamente ala Exxon Corporationtodos sus
ingresos enforma de dividendos!®,

Otras argumentaciones contenidas en el Billof Particulars también
sirvieron para declararla existencia de unarelacién de agencia entrelas
dos empresas. La Exxon Corporation exigia que la Exxon Shipping
Company obtuviera su aprobacién paratodaslas decisiones politicasde

13 “Bill of Particulars, 26-28, United States v. Exxon Corporation”, 2 Oil Spill
Litigation News, pp. 1911-1912,

4 Ibid,, 1, 2 Oil Spill Litigation News, p. 19056,

16 Ibid., 2, 2 Oil Spill Litigation News, p. 1906.

16 Ibid., 16-17, 2 Oil Spill Litigation News, p. 1909.

17 1Ibid,, 6, 2 Oil Spill Litigation News, p. 1908,

18 1Ibid., 7, 2 Oil Spill Litigation News, p. 1907.
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importancia.De hecho, la construccién del buque Exxon Valdez se debid
al expreso deseo de la Exxon Corporation'®. Todas sus operaciones
estaban sometidas al control y auditoria de la Exxon Corporation®. La
Exxon Shipping Company seguia tanto el Manual de Politica, como el
Manual de Organizacién dela Navegacién dela Exxon Corporation®. La
Exxon Corporationentrenaba a todo el personal de a bordo contratado
porla Exxon Shipping Company?. Finalmente, los propiosempleadosde
la Exxon Shipping Company se autoconsideraban como empleados de
una inica empresa Exxon?®,

Segun la doctrina estadounidense®, dos fueron las razones que
llevaron al Gobierno Federal de los Estados Unidos a utilizarla teoria de
laresponsabilidad penal dela agencia, en vez de proceder a “desvelar el
velo” de la empresa. En primer lugar, segtin la jurisprudencia de los
Estados Unidos, “desvelar el velo” de una empresa requiere probar que
la empresa madre crea y controla ala empresa filial para un propésito
fraudulento, mientras quelarelacién de agencianorequierela prueba
de la mala fe. En segundo lugar, al “desvelar el velo” de una empresa,
tantolaempresa madre comola filial sontratadas comounaentidad;en
la relacién de agencia, tanto la empresa principal como el agente son
responsables por separadodelosactosdel agente, conlo que el deman-
dante tenia a dos sujetos a los que pedir indemnizaciones.

2.2, Las demandas publicas y las transacciones
extrajudiciales

El 22 de febrero de 1990, 1a compaiiia Exxon y el Departamento de
Justicia del Gobierno Federal de los Estados Unidos redactaron conjun-
tamente un proyecto de escrito de alegaciones que hubiera permitido a
la Exxon evitar los procedimientos penales. Kl proyecto de Acuerdo
requeriaala comparfiia de hidrocarburos que ingresase 550 millones de

19 Ibid., 9, 2 Oil Spill Litigation News, p. 1907.

20 TIbid., 10, 2 Oil Spill Litigation News, p. 1907,

2t Tbid,, 11-12 y 17, 2 Oil Spill Litigation News, pp. 1908-1909.

22 1Ibid., 17, 2 Oil Spill Litigation News, p. 1909.

28 Ibid., 17-19, 2 Oil Spill Litigation News, p. 1909-1910.

24 Véase HANNA, D. “Corporate Criminal Liability”, Criminal Law Quarterly, 31,
1989, pp. 462 y ss.; FISSE, B., “Corporate Criminal Responsibility”, Criminal
Law Journal, 15,1991, pp. 166y ss,; IRAOLA, R., “Criminal Liability of a Parent
Company for the Conduct of Its Subsidiary: The Spillover of the Exxon Valdez”,
Criminal Law Bulletin, 381, 1995, pp. 3-18.
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délares USA en un fendo para restaurar el medio ambiente. Acamhjg
la compaiiia Exxondisfrutaria de un aplazamiento de cuatro afos parg
afrontarlos procedimientos civiles federales. Sin embargo, lasnegocia-
ciones serompieron?, E127 de febrero de 1990, a la Exxon Corporation
y ala Exxon Shipping Company se les acusé de cinco cargos penales,
Segtin el Departamento deJusticia del Gobierno Federal delos Estados
Unidos, 600 millonesde délares USA era una estimacién reducida de las
posibles sanciones penales. Las sanciones podrian exceder del billén de
délares USA? si sebasaban en las pérdidas econémicas o en los dafios
medio ambientales.

Cuando todavia se desconocia el total de la cuantia de los dafios
producidos??,1a Compaiiia Exxon, el Gobiernodel Estadode Alaskayel
Gobierno Federal delos Estados Unidos alcanzaron, el 12 de marzo de
1991, un Acuerdo sobre los procedimientos civiles y penales iniciados
contra Exxon por los respectivos Gobiernos?8, Tras 58 dias de negociacio-
nes, los procedimientos penalesy civiles contrala compaiiia de hidrocar-
buros més grande del mundo se resolvian a cambio de una indemniza-

26 Estas negociaciones se llevaron a cabo exclusivamente entre la compania Exxon

y el Departamento de Justicia del Gobierno Federal de los Estados Unidos.
Quizds elloexplicaria la fortisima critica del Fiscal General del Estado de Alaska,
Sr. Doug Raily, quien afirmé que el Departamento de Justicia del Gobierno
Federal de los Estados Unidos se estaba vendiendo a la citada compaiia
petrolera. Vide “Exxon is Denying Guilt in Oil Spill”, The New York Times, April
4, 1990, p. A11.
26 Debe tenerse en cuenta el distinto significado que el término “billén” (= “billion™)
tiene en Espana y en los Estados Unidos. Mientras que nosotros entendemos
que un “billdn” es un millén de millones, es decir, 10'?; en Estados Unidos se
entiende que un “billion” es tan sélo mil millones, es decir, 10°. Para no
distorsionar los textos auténticos de las sentencias ni sus citas literales, en este
trabajo se utilizara siempre el término “billén” en el sentido estadounidense, es
decir, como equivalente a mil millones (= 109).
“Studies are still underway and available data are not fully analyzed and
interpreted”, en: “Summary of Injuries to Natural Resources as a Result of the
Exxon Valdez Oil Spill’, 66 Federal Register pp. 14.687-14.689 (1991).
Un proyecto de decreto sobre el Acuerdo se registré ante los tribunales el 14
de marzo de 1991 (vide Agreement and Consent Decree, United States v. Kxxon
Corporation, No. A91-082). E1 Estado de Alaska habia registrado su proyecto
de decreto el dia anterior. El proyecto de Acuerdo se hizo ptiblico el 19 de marzo
de 1991 (vide “Settlement Agreement Concerning the Exxon Valdez Oil Spill
Between the United States, the State of Alaska and the Exxon Corporation,
Exxon Shipping Company and Exxon Pipeline Company”, 56 Federal Register
11,636 (1991). E1 8 de abril de 1991, el Gobierno Federal registré un “Summary
of Effects of the Exxon Valdez Oil Spill on Natural Resources and Archaeological
Resources” para ayudar a la Corte a evaluar su proyecto de decreto.

27
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cién de un billén de ddlares USA, que se podia incrementar en 100
millonesmas de délares USA, Segiin el Acuerdoalcanzado,la compaiiia
Exxon se declararia culpable de cuatro infracciones penales (la Exxon
Shipping Company se declard culpable deinfringirla Clean Water Act,
la Refuse Act y la Migratory Bird Treaty Act; 1la Exxon Corporation se
declaré culpable tinicamente de infringir la Migratory Bird Treaty Act)
yaceptabapagar 100 millones de délares USA como sancién penal®. Los
procedimientos civiles planteados por los respectivos Gobiernos se
zanjaban a cambio de 900 millones de délares USA%, El Acuerdo no
afectaba a los numerosos procedimientos civiles planteados por los
particulares.

Sin embargo, el 24 de abril de 1991, el Juez Principal de la Corte
Federal del Distrito de Alaska, Sr. H. Russel Holland, rechazé la parte
penaldelcitado Acuerdo®'. Enopiniéndel Juez Holland,lasancién penal
de 100 millones de délares USA erainadecuaday:

“would send the wrong message, suggesting that spills are a cost of business
that can be absorved”?,

La Corte concedié a Exxon un plazo de 30 dias para retirar sus
alegaciones penales deculpabilidady enfrentarse a unprocesopenal. Si
Exxonnohubieraretirado sus alegaciones, se le podriahaberimpuesto
unas sanciones penales de hasta 700 millones de délares USA33,

29 Cifra que representaba la cantidad mas grande jamas pagada por infraccién
penal de las leyes medio ambientales de los Estados Unidos. OSTROW, R. J.,
“Exxon Agrees to Pay $1 Billion for Alaska Spill”, Los Angeles Times, March 14,
1991, p. Al.

Segtin el Acuerdo, ademaés de la sancién penal, en 1991 Exxon deberiaingresar
90 millones de délares USA en un fondo dirigido por el Trustee Council.
Ingresaria,ademas, 150 millones de délares USA en septiembre de 1992 y otros
100 millones de délares USA en septiembre de 1993. Desde 1994 hasta el afio
2001, Exxon ingresaria 70 millones de ddlares anualmente. Ademads, si se
descubrian nuevos daiios al medio ambiente, Exxon deberia ingresar en el
fondo como maximo otros 100 millones mas de délares USA. Todos los pagos,
con la inica excepcién de la sancién penal de 100 millones de délares USA, serian
desgravables de Hacienda.

“Imposition of Sentence, United States v. Exxon Corporation”, 3 Oil Spill
Litigation News (Litigation Reporting Service), pp. 3.190-3.191 (D. Alaska 1991)
(N.° A90-015 CR).

32 SCHNEIDER, “Judge Rejects $100 Million Fine for Exxon in Oil Spill as Too
Low”, New York Times, April 25, 1991, p. A1, col. 4.

El Departamento de Justicia del Gobierno Federal de los Estados Unidos afirmé
que la Exxon Corporation y, subsidiariamente, la Exxon Shipping Company,
podrian llegar a tener que pagar mas de 600 millones de délares USA como

30
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Perosegtnlostérminosdel Acuerdo que sehabiaalcanzado,la Exyon,
Corporation podiarechazarlapartecivil del Acuerdoenunplazode dieg
diassila Corterechazabalapartepenaldel mismo. Porello, el 3 de mayq
de 1991, tanto el Gobierno del Estado de Alaska como la Exxon
Corporation seretiraron formalmente de la parte civildel Acuerdo?!, ]
24 de mayo de 1991, la Exxon retiré sus alegaciones penales de
culpabilidad.

La fecha delinicio de los procedimientos penales contralasempresas
Exxon sefijé parael 7deoctubre de 1991. Pero una semana antes de esta
fecha, lacompaiiia Exxon alcanzé un nuevo principio de acuerdo conlos
representantes gubernamentales, que se concretd en un nuevo Acuerdo
el 8de octubre de 1991 y que era muy similar al Acuerdoalcanzado el 12
de marzo de 1991, La sancién penal que se le imponia se le aument6 a
250 millones de délares USA. Noobstante, se le perdonaron 125 millones
de dblares USA, en atencién a “los substanciales esfuerzos delimpieza
realizados por la compania Exxon”%. Por lo tanto, la sancién penal
quedabareducidaenlapracticaa 125 millones de délares USA%*, es decir,

sancién penal, si eran declaradas culpables de todos los cargos penales de los
que se les acusaban. Sin embargo, diversas organizaciones ecologistas, utilizan-
do una férmula diferente, afirmaron que la sancién penal podria llegar a
alcanzar los dos billones de délares USA. Vide “Exxon Withdraws Guilty Plea
in Alaska Oil Spill”, New York Times, May 25, 1991, p. 8, § 1.
3¢ LEE, P., “Exxon-Alaska Civil Oil Spill Pact Collapses”, Los Angeles Times, May
4, 1991, p. A1,
36 El Juez Russel Holland aceptd este Acuerdo el 8 de octubre de 1991, citando,
como una de las razones para su aprobacién, los 2,5 billones de délares USA que
la Exxon ya se habia gastado en operaciones de limpieza de la descarga. Vide
“US District Judge Accepts Exxon Valdez Settlement Agreement”, Oil Spill
Intelligence Report, vol. 14/39, 10 October 1991, p. 3. Segin el Departamento
de Justicia Federal de los Estados Unidos, el perdén de 125 millones de ddlares
USA de la sancién penal fue la consecuencia de aplicar el criterio por el que se
perdond a Exxyon 1 dolar USA por cada 20 délares USA que la compaiiia Exxon
voluntariamente habia gastado ya en las operaciones de limpieza de la descarga
de hidrocarburos procedentes del superpetrolero Exxon Valdez.
En una nota de prensa del Departamento de Justicia Federal de los Estados
Unidos, distribuida al hacerse publico el contenido del Acuerdo que se sometia
alaaprobacion de los jueces, el Fiscal General afirmé lo siguiente: “The criminal
plea, if accepted, requires Exxon to pay US $125 million immediately - one of
the largest criminal penalties of its kind in American history. This sentence is
more than twice the total sentence imposed for environmental crimes in US
history”. Véase “Parties Announce New settlement Agreement to Settle Claims
From Exxon Valdez Oil Spill”, Oil Spill Intelligence Report, vol. 14/38, 3
October 1991, pp. 3-4.

36
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as6lo 25 millonesde dblares més quelopactadoenel Acuerdode 199197,
La sancién penal de 125 millones de délares USA, consistia de 25
millones de multa federal (a ingresar en el North American Wetlands
Conservation Fund) y de 100 millones en concepto de restituciones
penales a repartir por partes iguales entre el Gobierno del Estado de
Alaska (50 millones de délares USA) y el Gobierno Federal delos Estados
Unidos (50 millones de délares USA). Lapartecivildel Acuerdode 12 de
marzo de 1991 no se alterd. Debe también sefialarse que el Acuerdo de
8 de octubre de 1991, aligual que hiciera el anterior Acuerdode 12 de
marzode 1991,tambiénconteniauna disposicién que eximia al consorcio
Alyeska Pipeline Services Companyde cualquier reclamacion de respon-
sabilidad penal, pero no civil, que le pudieran exigir el Gobierno del
Estado de Alaska o el GobiernoFederal delos Estados Unidos. El Acuerdo
de 8 de octubre de 1991 tampoco prejuzgd el futuro de las demandas
civiles planteadas por particulares contra la compafiia Exxon. Asi,
segin los términos del Acuerdo, el mismo no afectaba ni prejuzgaba:
“exclusively private claims, if any, by Alaska Native Villages and individual
Alaska natives, other than claims for Natural Resource Damages, seeking
damagesfor privateharmstoNative subsistence wellbeing, community, culture,
tradition, and way of life resulting from the oil spill, including private claims for
privateharmsto Alaska Native Villages and individual Alaska natives resulting
from the impairment, destruction, injury, or loss of Natural Resources caused
by theoil spilland any otherexclusively private claimsthatareavailableto Alaska
Native Villages andindividual Alaska natives”.

Aunquelasancién penal s6lose elevien la practica en 25 millones de
ddlares USA, esta vez la Corte Federal del Distrito de Alaska si que
aprobd el Acuerdo®®, llamando a la compafia Exxon “a good corporate
citizen”. Por lo tanto, con el Acuerdo de 8 de octubre de 1991 entre la
compaiiia Exxon, el Gobiernodel Estado de Alaska y el Gobierno Federal
de los Estados Unidos, se zanjaron todas las reclamaciones publicas,
tanto de caracter penal como civil, contrala compafiia Exxon derivadas
del accidente del superpetrolero Exxon Valdez.

Las demandas civiles por dafios resultantes de la descarga de

hidrocarburos del superpetrolero Exxon Valdez que el Gobierno del
Estado de Alaskay el Gobierno Federal delos Estados Unidos plantearon

37 PARRISH, M., “Exxon Reaches $ 1.1 Billion Spill Settlement Deal”, Los Angeles
Times, October 1, 1991, p. Al.

38 PARRISH, M., “Judge Approves $1.125-Billion Oil Spill Settlement’, Los
Angeles Times, October 9, 1991, p. A1; “Exxon plea bargain accepted”, Seatrade
Week, vol. 10/40, October 11-17, 1991, p. 3.
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contra Alyeska Pipeline Services Company se zanjaron un afio despugés
y fueron mucho mas modestas. Alyeska Pipeline Services Company eg
el consorcio de compariias petroleras que gestionaba el oleoducto Trang.
Alaska, con cuyo crudo se llenaron los tanques del buque Exxon Valdez,
Este consorcio estd compuesto por las siguientes compariias: Alyeskq,
Exxon Corporation, Exxon Shipping Company, Exxon Pipeline
Company, Amerada Hess Pipeline Corporation, ARCO Pipeline
Company, Mobil Alaska Pipeline Company, Phillips Alaska Pipeline
Corporation, BP Alaska Pipelines Inc., y Unocal Alaska Pipeline
Company.

La responsabilidad civil de Alyeska Pipeline Services Company se
zanjo merced al Acuerdo al que el 25 de noviembre de 19921legaron este
consorcio de empresas, el Gobierno del Estado de Alaska y el Gobierno
Federal de los Estados Unidos. Acuerdo que los jueces estatales y
federales aprobaron sin que se plantease ningin problema juridico.
Seguinlos términos del Acuerdo de 25 de noviembre de 1992, el consorcio
Alyeska Pipeline Services Company se comprometié a pagar 31.7
millones de d6lares USA al Gobiernodel Estado de Alaska y al Gobierno
Federal delos Estados Unidos para zanjar susresponsabilidadesciviles
por dafios resultantes de la descarga de hidrocarburos del buque Exxon
Valdez*®. Un componente importante de este Acuerdofue que el mismo
noincluia responsabilidades civiles por dafios punitivos, comprometién-
dose ambos Gobiernosa noformularestasreclamacionesen el futuro, Al
igual que se hizo con el Acuerdo que el Gobierno del Estado de Alaskay
el Gobierno Federal de los Estados Unidos firmaron con la empresa
Exxon,también en el Acuerdo con el consorcio Alyeska Pipeline Services
Company se introdujo una disposicién por la que no se afectaban ni
prejuzgaban las posibles demandas civiles que los particulares habian
planteado contra este consorcio de empresas petroleras. Enconsecuen-
cia, el Acuerdo de 25 de noviembre de 1992 represent6 el capitulo final
de las demandas ptiblicas que tanto el Gobierno del Estado de Alaska
como el Gobierno Federal de los Estados Unidos plantearon como
consecuencia del accidente del superpetrolero Exxon Valdez.

39 “Alyeskt to Pay $31.7 Million to State of Alaska and US Government to Settle
Claims From Exxon Valdez Oil Spill”, Oil Spill Intelligence Report, vol. 15/48,
3 December 1992, pp. 1-2.
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2.3. Las demandas privadas

2.3.1. La doctrina jurisprudencial estadounidense pre-
via al accidente del buque Exxon Valdez

Con anterioridad a la descarga de hidrocarburos producida como
consecuencia del accidente del buque Exxon Valdez, lajurisprudencia
que se habia desarrollado enlos Estados Unidos concedia pocas posibi-
lidades deresarcimiento a los particulares quereclamasen porlavia civil
unaindemnizacién alegando “pérdidas econémicas puras” como conse-
cuencia de una descarga de hidrocarburos. Debe tenerse en cuenta que
lajurisprudencia delostribunales delos Estados Unidoshabia desarro-
llado, con anterioridad a ese accidente, el derecho alacompensacién civil
enfuncion de que se fuese onoel propietario de losbienesdanados, loque
nodej6 de producir problemas curiosos. Por ejemplo, enel caso de que un
particular fuese propietario de un hotel que resultase dafiado por una
descarga de hidrocarburosy tuviese que estar cerrado dos semanas por
reformas, los tribunales reconocieron el derecho del propietario a ser
indemnizado por el lucro cesante. Atin asi, si el hotel tuviese que estar
cerrado por dossemanasdebidoa lasoperaciones delimpiezadelaplaya
publica adyacente al mismo, que habia sido contaminada por una
descarga de hidrocarburos que, sin embargo, nohabia dafiado al hotel,
entoncesa su propietariono selereconocia ningtiin derecho deindemni-
zacién’®, Esta jurisprudencia sebasaba en que los dafios fisicos produci-
dos por una descarga de hidrocarburos se causaban a bienes (los peces
o recursos naturales en general, el medio ambiente, las lineas de
navegacioén...) que no eran objeto de propiedad privada, por lo que las
“victimasindirectas”, es decir, los propietarios debienesprivados que
tenian unvalorde mercadobasadoenla presunciéondela disponibilidad
continuada de un bien puiblico que era el que resultaba danado y, como
consecuencia, se producia una disminucién en el valor de mercado de
bienes privados, no tenian derecho a ser indemnizados.

Estoesloque seconoce en el Derechointerno delos Estados Unidos
como la doctrina Robins. En el asunto judicial Robins Dry Dock &
Repair Co. v. Flint, a todas las victimas indirectas de una descarga de
hidrocarburos que sufrieron “pérdidas econémicas puras” se les negd
tododerechoa serindemnizados*!. Trasla descarga de hidrocarburos del

40 Véase GOLDBERG, V. P. “Recovery for Economic Loss Following the Exxon
Valdez Oil Spill”, The Journal of Legal Studies, 12, (1994), pp. 1-39.

4t 276 U.S. 303 (1927). Véase FELDTHUSEN, B. P., Economic Negligence: The
Recovery of Pure Economic Loss, 1989, 2." ed., Carswell.
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buque Santa Barbara,ocurridaen 1969, la Corte del Noveno Circuitoen
elasunto Union Oil Companyv. Oppen, desestiméen 1974 las demandas
por dafios de todas las victimas indirectas, salvo las demandas civileg
presentadas por los pescadores profesionales®?. Unadécadamastarde, ya
envisperasdel accidente del buque Exxon Valdez,y a pesar de unextenso
debate al que no fue ajeno lareparacion pagada en el caso del accidente
del superpetrolero Amoco Cadiz, la Corte del Quinto Circuito en el
asunto State of La. ex rel. Guste v. M/V Testbank, reafirmd la vigencia
de la doctrina Robins, de nuevo con una excepcién para las demandag
civiles presentadas porlos pescadores profesionales*s.

Por lo tanto, en visperas del accidente del superpetrolero Exxon
Valdez, la regla general asentada en la jurisprudencia de los Estados
Unidos era quelas victimas indirectas que sufriesen pérdidas econémi-
cas puras no tenian derecho a ser indemnizadas. La excepcion a esta
regla venia constituida por el trato de favor que se otorgaba a las
demandas por dafios presentadas por los pescadores profesionales.
Ademais, esta excepcidén se configuraba como la iinica admisible en
Derecho. Asi, el Juez Sneed en el asunto Union Oil Company v. Oppen
afirméque:

“Nothing saidinthisopinionisintended tosuggest... that everydeclinein the
general commercial activity of every businesin the Santa Barbara areafollowing

the ocurrences of 1969 constitutes a legally cognizable injury for which the
defendant may be responsible”,

Una década mas tarde, en el asunto State of La. ex rel. Guste v. M/
V Testbank, se volvi a reconocer el caracter inico y exclusivo del trato
defavor dado alas demandas por dafios presentadas por los pescadores
profesionales frente al resto delas victimas indirectas:

“Claimsfor economiclossassertedbythe commercial oystermen, shrimpers,
crabbers and fishermen raise unique considerations.., Traditionally, seamen
have been recognized as favored in admiralty and their economic interests
fequire the fullest possible legal protection... Accordingly, in those instances
where there has been a tortious invasion of commercial fishing areas by the
introduction of pollutants or contaminants, courts have affirmatively protected
those fishermen who incurred actual economic losses”®,

2 501 F.2d (9th Cir. 1974), pp. 558 y ss.

43 752 F.2 (5th Cir. 1985) pp. 1019y ss. Debe observarse que, en el caso del accidente
del buque Amoco Cadiz, los demandantes privados si fueron indemnizados por
pérdidas econémicas puras conforme al Derecho interno francés.

44 501 F.2d (9th Cir. 1974), p. 570.

4% 752 F.2d (5th Cir. 1985), p. 1178.
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Esta doctrina jurisprudencial seria revisada como consecuencia
tantodel elevadisimonimerodedemandasprivadas presentadas trasel
accidente del buque Exxon Valdez, como de la alarma social que causd
la descarga de hidrocarburos mas grande en la historia de los Estados
Unidos.

2.3.2. Las demandas privadas contra el consorcio
Alyeska Pipeline Services Company

Debe, ademas, sefialarse que en el caso del accidente del buque Exxon
Valdezno se produjo, como ocurriera en el caso delaccidente del también
superpetrolero Amoco Cadiz, una subrogacién publica en las acciones
judiciales civiles planteadas por las victimas indirectas. En el caso del
accidente del superpetrolero Amoco Cadiz, los pescadores profesionales
franceses presentaron reclamaciones judiciales privadas en las que se
contenia un acuerdo de subrogacién con el Gobierno francés. Aunque
estaviadeactuaciénpresentd uninterésindudable paralospescadores
profesionalesfranceses, noesunasolucionexenta de problemas practi-
cos.Asi,inmediatamentedespuésdel accidente del buque Amoco Cadiz,
los pescadores franceses recibieron una compensacién pagada por el
Gobierno francés, quien se subrogd en sus acciones civiles contra la
compania Amocoy, traspleitear durante masdeunadécada, el Gobierno
francés obtuvo la correspondiente reparacion delacompania Amoco. Sin
embargo, debe recalcarse que la Corte francesa concedié al Gobierno
francés en concepto de reparacion menos dela mitad del dineropagado
por el Gobiernofrancés en concepto de compensacién adelantadaa los
pescadores profesionales, dado el considerable grado de fraude y abuso
que la propia Corte francesa detect*,

Porello,nos encontramos con que trasel accidente del superpetrolero
Exxon Valdez, al margen delas demandas presentadas por el Gobierno
del Estado de Alaska y por el Gobierno Federal de los Estados Unidos,
numerosos pescadores, manipuladores y distribuidores de alimentos

46 Por ejemplo, la Corte francesa tomé nota de que “The evidence reveals

fishermen receiving emergency aid because unemployed and also being paid
for their work in the cleanup for the same period. Some fishermen and
oystermen receiving emergency aid because their boats were idle had, in fact,
rented their boats to the French Government for the same period”! In re Oil
Spill by the Amoco Cadiz Off the Coast of France on March 16, 1978, 1988 U.S.
Dist. Lexis 16832 (n.D. III. 1988), p. 102.
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maritimos,nativosde Alaska, agenciasde turismoy demés empresariog
de las zonas afectadas, accionistas de la Exxon, otras compafiias de
hidrocarburos cuyos buques sufrieron retrasos, grupos ecologistag,
diversosayuntamientos,inclusouna asociacion de motoristas de California
por los precios més altos de la gasolina a los que tuvieron que hacer
frente, etc., presentaran algo mas de 330 demandas de cardcter civilante
diversos tribunales estatales y federales, tanto contra la empresa Exxon
Corporation y su empresa filial la Exxon Shipping Company, como
contra el consorcio Alyeska Pipeline Services Company ylas companias
de oleoductos controladas por sus propietarios. Al no producirse una
subrogacién gubernamentalen favor de los muy diversos demandantes
que alegaban ser victimasindirectas dela descarga dehidrocarburos, su
destino judicial final fue muy diverso*’.

Sin poder abarcar el estudio de todas estas abundantes demandas
civiles, pero cifiiéndonos a las més importantes, podemos sefalar lo
siguiente. Porlo que serefiere alasresponsabilidades civiles exigidas por
miles de demandantes privados al consorcio Alyeska Pipeline Services
Company, que esla empresa que gestionaba el oleoducto de 800 millas
delongitudy suterminal maritima en el puerto de Valdez, se busc6 una
solucién extrajudicial pactada que pusiera fin a tantas reclamaciones
judiciales. Elconsorcio Alyeskadio, el 14 dejuliode 1993, su visto bueno
a un proyecto de arreglo civil por el que se comprometia a pagar hasta
98millonesdeddlares USA alos demandantes privados que se acogieran
a este acuerdo. Estos demandantes incluian a nativos de Alaska,
pescadores, empresarios, asociaciones deacuacultores, trabajadores de
fabricas de enlatados, gobiernos locales y otros residentes de Prince
William Soundy del Golfode Alaska, afectados porla descarga delbuque
Exxon Valdez, asi como a un niimero indeterminado de accionistas del
citado consorcio*®, Este proyecto dearreglocivil dejabainprejuzgadaslas
demandas privadas deresponsabilidad civil contra las empresas Exxon
Corporationy Exxon Shipping Company. E115 de agosto de 1993, este
proyecto de arreglo civil fue aprobado provisionalmente por el Juez
Russel Holland, dela Corte Federal del Distritode Alaska, y por el Juez
Brian Shortell, dela Corte Supremadel Estado deAlaska, procediéndose

47 Por ejemplo, en aplicacién de la doctrina Robins, la accién civil de los motoristas

de California fue totalmente desestimada en el asunto Benefiel v. Exxon
Corporation, 959 F.2d (9th Cir. 1992), pp. 805-808.
48 “Alyeska to pay Valdez claims”, Lloyd’s list, July 15, 1993, p. 3.
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asuaprobacién definitiva el 28 de octubre de 1993, A este arreglo civil
se acogieron cerca de 65.000 demandantes privados que renunciaron a
suscorrespondientes accionesjudiciales civiles contra Alyeska. Aunque
muy pocos demandantes privados deresponsabilidad civil contra Alyeska
prefirieron desvincularse del arregloy buscar mejor fortuna pleiteando
individualmente, en general sus demandas fueron desestimadas por los
tribunales federales. Por ello, puede afirmarse que este arreglo civil
supuso el final delas demandas privadas contra Alyeska®®.

Aun asi, debe sefialarse que el Acuerdo aprobadojudicialmente el 28
deoctubre de 1993 entre el consorcio Alyeska Pipeline Services Company
v los demandantes privados tuvo que superar un nuevo obstaculo
procesal antes de poder hacerse efectivo. Con ese Acuerdo se pretendia
zanjar las hipotéticas responsabilidades civiles del consorcio Alyeska
derivadas delas muynumerosas demandas que muchos demandantes
privados plantearon contra el consorcio Alyeska, las empresas Exxony
otros. Lia compania Exxon impugné la validez de la aprobacién judicial
definitiva del citado Acuerdo, alegando tres tipos de consideraciones
juridicas®'. En primer lugar, en el Acuerdo de 28 de octubre de 1993 se
incluyé una disposicién por la que se impedia a la compaiiia Exxon
demandar posteriormente al consorcio Alyeska, Perola compania Exxon
aleg6 que un acuerdo previo de arbitraje®? entre el consorcio Alyeskay la
compania Exxon prohibia al consorcio Alyeska aceptar ningtin acuerdo
antelostribunales sobre “responsabilidades” que se desprendiesen dela
descargadehidrocarburos del buque Exxon Valdez. Sin embargo, el 8 de

49 “Judges Accept $98-Million Settlement in Exxon Valdez Case”, Oil Spill
Intelligence Report, vol. 16/48, 9 December 1993, pp. 2-3.

“Alyeska settlement near on Valdez spill”, Lloyd’s list, August 16, 1993, p. 3.
“Exxon forces delay of spill settlement with lawsuit’, TradeWinds, september
10, 1993, p. 29.

La demanda la planted la empresa Exxon Shipping contra Alyeska, basédndose,
en el Manual de informacion portuaria de Alyeska, en el que se establecen los
términos y las condiciones conforme a los cuales los buques de diversas
compafiias pueden utilizar la terminal maritima de Valdez. La empresa Exxon
Shipping alegd que ese Manual se aplicaba a sus relaciones con el consorcio
Alyeska porque el buque Exxon Valdez habia cargado sus tanques de hidrocar-
buros en la terminal Valdez inmediatamente antes de que la descarga tuviese
lugar. Segun el Manual de informacion portuaria de Alyeska, este consorcio y
cualquier compafia naviera que resultasen implicados en una descarga de
hidrocarburos acudirian a un arbitraje obligatorio en vez de al arreglo judicial
para resolver cualquier cuestién relativa a sus respectivas responsabilidades
civiles. “Exxon Shipping sues Alyeska over $98-million settlement’, GOLOB'S
Oil Pollution Bulletin, vol. 5/11, 10 september 1993, pp. 1-4.

60
61

62
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diciembre de 1993, el Juez Russel Holland de la Corte Federal del
Distrito de Alaska ratifico la validez del Acuerdo que el 28 de octubre
anterior tanto é&l mismo como un Juez estatal habian aprobado definiti-
vamente®,

Ensegundolugar, la companiia Exxon alegélasincertidumbres que
rodeaban alasfunciones que debia desempenar el Trans-Alaska Pipeline
Liability Fund. Citando literalmente la Sentencia de 15 de agosto de
1993 por la que el Juez Russel Holland aprobd provisionalmente e]
proyecto de Acuerdo entre el consorcio Alyeska y los demandanteg
privados, tanto Alyeska comolos demandantes privados alegaban que
habian

“accepted $98 million in settlement of that portion of their compensatory

damages claim against Alyeska in excess of the amounts plaintiffs will receive
from that Fund”.

Laempresa Exxon sin embargo alegb que seriainapropiado asumir
que el citado Fondotuviese que pagar alos demandantes privados y luego
proceder procesalmente contra esa presuncién. En suSentenciade 8 de
diciembre de 1993, el Juez Russel Holland falld en contra de la
pretension de la empresa Exxon, sosteniendo que:

“Plaintiffs and Alyeska have entered into a settlement agrement that the
courtfound was fair, reasonable, and adequate. Unfortunately, the Fund, which
indJune 1992 determined damages of approximately $32 million, hasbeen unable
to pay claimants because of appeals and the possibility that total awards after
appeals must exceed the statutory limit of the Fund... It would be an egregious
misstep for the court toallow the merefortuitous natureofthetimingofthe Fund
andsettlementpayments to scuttle an extraordinarily good settlementofalarge
slice of an extremely complicated case”.

En tercer lugar, la empresa Exxon adujo que con la aprobacién
definitiva del citado Acuerdo de 28 de octubre de 1993 se evitaba un
pronunciamiento judicial sobre la responsabilidad civil del consorcio
Alyeskay que este consorcio debia asumir una parte de la responsabili-
dad civil por dafios derivados dela descarga de hidrocarburos del buque
Exxon Valdez. También esta pretensiéon fue desestimada por el Juez
Russel Holland ensuSentencia de 8 de diciembre de 1993, aduciendolo
siguiente:

5 “Judge Rejects Exxon’s Challenge to US $98 Million Alyeske Settlement”, Oil
Spill Intelligence Report, vol. 16/49, 16 December 1993, pp. 2-3; “Judge rejects
Exxon challenges to $98-million settlement”, GOLOB’S Oil Pollution Bullletin,
vol. 5/27, pp. 1-7.
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“While the court makesno findings regarding the liability of either Alyeska
or Exxon, it cannot be seriously questioned that ifthe entire case were to go to
trial, Exxon would bear the greater shareofliability. Thus, evenifthe $98 million
settlement figure falls below the range of theactual damages for which Alyeska
isliable, the settlementis not “grossly disproportionate”, particularly when one
considers that the amount is three times the Fund’s awards... Furthermore,
given plaintiffs’ potentialrisk of not prevailing against Alyeska, and the expenses
involved in persevering, the court is unprepared to say that the settlement is
unfair simply becausetheamountisarelativelysmall percentage of someremote
potentialliability”.

2.3.3. Las demandas privadas contra las empresas
Exxon

Las responsabilidades civiles de las empresas Exxon para con los
demandantes privados fueron, sin embargo, mucho més dificiles de
zanjar. No hubo, ni siquiera se intentd seriamente con caracter previo
a los juicios por parte de las empresas Exxon, ninguna solucién
extrajudicial pactada que se sometiese posteriormente a la aprobacionde
los jueces estatales y federales, y que sirviese para zanjar las
numerosisimas demandas de responsabilidad civil por dafios que se
presentaron en su contra. En realidad, las empresas Exxon parece que,
tras el accidente de su buque Exxon Valdez, comenzaron a aplicar la
doctrina jurisprudencial Robins, en cuya virtud s6lo asumieron volun-
tariamente responsabilidadcivilfrente alos pescadores. De hecho, ya en
los seis primeros meses después de la descarga de hidrocarburos
procedentes delbuque Exxon Valdez,1as empresas Exxonhabianpagado
86 millones de délares USA a los pescadores en concepto de responsabi-
lidad civil. Pero esta via decomportamientoresultéinsuficiente, debido
tanto ala muy prolijanaturaleza delos demandantes privados, entrelos
cuales los pescadores no eran mas que una mayoria cualificada, como a
lasexcesivasindemnizaciones civiles solicitadas incluso porlos propios
pescadores de Alaska®,

8 Aparentemente, los pescadores presentaron demandas judiciales de responsa-

bilidad civil por dafios contra las empresas Exxon por una cuantia superior a los
45 billones de délares USA. Véase BERLINER, J. “Exxon Oil Spill Damage
Claims - $569 Billion”, United Press International, April 5, 1991. Sin embargo,
estas cuantias parecieron excesivas, pues en el Informe presentado por
Economists Incorporated al Trans-Alaska Pipeline Liability Fund en diciem-
bre de 1991, se calculé el valor del total anual de ventas de pescado de Alaska
en un billén de délares USA, calculdndose que la descarga del Exxon Valdez
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Deahiquelasaccionesjudicialesresultaraninevitablesenelcasode
lasresponsabilidades civiles exigidas porlos demandantes privados a las
empresas Exxon, dandolugar a una marana dejuicios y a una auténtica
batallalegal sin precedentes. Delos miiltiplesjuicios que se celebraron®,
debe destacarse, enprimerlugar, queel 2 de mayode 1994 seinicié ante
la Corte Federal de Distrito en Anchorage, capital del Estado de Alaska,
el procedimiento judicial federal civil en el que més de 100.000 de-
mandantesprivados, principalmente pescadoresprofesionalesy nativos
de Alaska, reclamaron contra las empresas Exxon y contra el Capitan
Hazelwood algo més de unbillén de délares USA por dafios compensatorios
y hasta quincebillones de délares USA por dafios punitivos. Ensegundo
lugar, cabe igualmente destacar que el 6 de junio de 1994 también se
inicié ante la Corte Suprema del Estado de Alaska el procedimiento
judicial estatal civil en el que cerca de un centenar de demandantes
privados,incluyendovarios ayuntamientos (por ejemplo, las ciudades de
Seaward y Kodiak Island Borough) y seis asociaciones de nativos de
Alaska (por ejemplo, Chugach Alaska Corporation) reclamaron contra
las empresas Exxon cerca de 420 millones de délares USA por darfios
compensatorios®®,

disminuiria las capturas tUnicamente en un tercio. Vide ECONOMISTS
INCORPORATED, An Economic Analysis of the Effect of the Exxon Valdez Oil
Spill on Alaskan Seafood Prices, p. 366.

Dejamos expresamente de lado, entre otros, el interesante juicio que se
desarrolld como consecuencia de la demanda que el 4 de agosto de 1993 las
empresas Exxon plantearon contra la compaiiia aseguradora Lloyd’s de
Londres y otras compaiias aseguradoras ante la Corte Federal del Distrito de
Texas. Las empresas Exxon alegaron que sus pdlizas de seguros cubrian los
dafios causados por la descarga de hidrocarburos del buque Exxon Valdez y que
las compaiiias aseguradoras no querian reembolsar los gastos. Vide “Exxon
Sues Insurers in Attempt to Recover Costs From 1989 Alaskan Spill”, Oil Spill
Intelligence Report, vol. 16/36, 16 september 1993, pp. 1-2. Frente a ello, la
compaiiia Lloyd’s y otras cien compaiiias aseguradoras reaccionaron frente a
esta demanda, planteando a su vez el 30 de agosto de 1993 una demanda contra
las empresas Exxon ante la Corte Federal de Distrito para el Distrito del Sur de
Nueva York. Las compaiiias aseguradoras adujeron que el accidente fue el
resultado de la imprudencia temeraria de las empresas Exxon, lo que no estaba
cubierto por sus pélizas de seguros. Adujeron igualmente que las empresas
Exxon realizaron después del accidente muchas operaciones de limpieza del
crudo descargado “para proteger la imagen de sus empresas”, lo que también
estaba excluido de sus p6lizas. Vide “Insurers sue Exxon over Exxon Valdez
cleanup”, GOLOB’S Oil Pollution Bulletin, vol. 5/20, 24 september 1993, pp.
1-7.

56  MULRENAN, J. “Exxon faces $10bn claim for Valdez”, Lloyd’s list, March 3,

1994, p. 1; “Alaskan absurdity”, Lloyd’s list, March 9, 1994, p. 5.
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2.8.8.1. El juicio federal civil contra las empresas Exxon

Respectodel primerodelosjuicioscitados,los demandantes privados
alegaron que las empresas Exxon pusieron conscientemente a un
Capitan con antecedentes alcohélicos al mandodel buque Exxon Valdez,
asicomo que esas empresas eranconscientes delafatigaycansanciode
latripulacién del superpetrolero. Los abogados de las empresas Exxon
reconocieron suresponsabilidad por los “dafios reales” causados, pero
mostraronsudisconformidadcon los demandantesprivadosacercade
los dafios resultantes del impacto ecolégico del accidente, incluida la
pérdida de la temporada de pesca en Prince William Sound. Las
empresas Exxon también rechazaron todas las alegaciones privadas
basadas en “dafios punitivos”, alegando que con ello los demandantes
privados querian una compensacién por algo diferente de los “dafios
reales” causados.

Se acordé que el procedimientojudicial federal civil se estructuraria
en cuatro fases, Enla primera fase, se abordaria el problema de decidir
si el comportamiento de las empresas Exxon antes del accidente fue
suficientemente imprudentecomoparajustificarlaexistencia de dafios
punitivos, teniendo en cuenta, fundamentalmente, los antecedentes
alcohdlicos del Capitan Joseph Hazelwood, asicomo el conocimiento que
de los mismos tenian las empresas Exxon®'. La fase segunda del juicio
abordaria la cuantificacién de los dafios compensatorios debidos a los
pescadores y a los nativos de Alaska. La fase tercera abordaria la
cuantificacién de los dafios punitivos, en el caso de que el Jurado
considerase alasempresas Exxonresponsables delos mismos;ylafase
cuarta abordaria diversas reclamaciones muy variadas por dafios
compensatorios®s,

2.3.3.1.1. Las érdenes preliminares del Juez Holland Russel

Debe sefialarse que, antes delinicio del juicio federal civil contra las
empresas Exxon,los abogados delos demandantes privados solicitaron
dafioscompensatorios por untotal estimadode casi 3billones de ddlares

57 “Opening Arguments Begin in Exxon Valdez Civil Trial”, Oil Spill Intelligence

Report, vol. 17/18,12 May 1994, p. 1; “Exxon Valdez trial focuses on Hazelwood’s
alcohol use”, GOLOB’S Oil Pollution Bulletin, vol. 6/10, 20 May 1994, pp. 1-
6.

58 “Exxon Valdez Civil Trial Opens; Plaintiffs Seek Punitive Damages”, Oil Spill
Intelligence Report, vol. 17/17, 5 May 1994, pp. 1-2.
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USA. Sin embargo, en la preparacion del juicio federal, las empresag
Exxon Corporationy Exxon Shipping Company presentaron diversas
mociones preliminares pidiendo ala Corte Federal del Distrito de Alaskg
que rechazase ciertas demandas hechas por diversos grupos de personag
que alegaban haber sufrido dafios econémicos oculturalescomoresulta-
do de la descarga. En concreto, las empresas Exxon cuestionaron las
siguientes clases de demandas por dafios: 1) la pérdida de ingresos
pesqueros debido a la disminucién del precio del salmén de Alaska
durante 1989y los afios siguientes; 2) la pérdida de valor delos permisos
depescay delosbuquesde pesca profesional después dela descarga; 3)
lapérdidadeingresos enlas empresasy enlos municipios dela zona de
la descarga como resultado de la reduccién de la actividad econdémica
sufrida trasla misma;4) la pérdida de ingresos potenciales procedentes
delaexplotaciénde hidrocarburos de una empresa de nativos de Alaska
cuyos planes pararealizar actividades de exploracién de hidrocarburos
en Alaska se vieron comprometidos por la descarga; y 5) dafios de
naturaleza no econdémica relacionados con la descarga que dafiaron la
cultura de los nativos de Alaska y a “su modo de vida de subsistencia”.

En diversos pronunciamientos judiciales previos al inicio del juicio
federal civil, el Juez Russel Holland dio parcialmente la razén a las
empresas Exxony rechazdvariasdelas demandas privadas, reduciendo
las reclamaciones por dafios compensatorios exigidos a las empresas
Exxon detresaunbillén de délares USA. Debe tenerse en cuentaen este
sentido que, d titulo de ejemp}o, el 23 de marzo de 1994, el Juezfederal
Russel Holland, dict6 cinco Ordenes preliminares con las que, en su
conjunto, desestimé las reclamaciones de responsabilidad civil de cerca
de 4.000 nativos de Alaska que alegaban que su estilode vida habia sido
dafnadoy deotros4.000 pescadores que alegaban haber sufrido pérdidas
indirectas®. Sin embargo, esos pronunciamientos judiciales previos
dejaron abiertalaposibilidad de exigir reclamaciones de responsabilidad
civil por pérdidas de ingresos pesqueros y por dafios a la tierra y a la
propiedad®,

Enlas Ordenes preliminares de 23 de marzode 1994, el Juez Russel
Holland se bas6 en la doctrina jurisprudencial sentada en 1927 en el
asunto Robins Dry Dock & Repair Co. v. Flint, conforme a la cual las

59 Sobre estas cinco 6rdenes judiciales, véase in extenso, “Judge dismisses certain

damage claims in Exxon Valdez case”, GOLOB’S Oil Pollution Bulletin, vol.
6/8, 22 April 1994, pp. 1 y ss.
60 “Valdez claims thrown out”, Lloyd’s list, March 28, 1994, p. 1.
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personas que han sufrido pérdidascomoconsecuencia del accidente de un
buque tienen derecho a recibir una compensacién sélo si han sufrido
“dafiosfisicos directos”. Jurisprudencialmente a estaregla se lerecono-
cié una excepcién en el asunto de 1974 Union Oil Company v. Oppen a
favor exclusivamente de los pescadores profesionales que hubiesen
sufridopérdidas puramente econémicascomoconsecuencia dela descar-
ga de hidrocarburos.

Respectodela primera delas alegaciones delasempresas Exxon, el
Juez Russel Holland apreci6la excepcidén jurisprudencial establecida en
el asunto Union Oil Company v. Oppen a favor de los pescadores
profesionales que faenaban en aguasafectadas porladescarga, yafuera
porqueestasaguasresultaron contaminadas, yafuera porladecisiénde
cerrar esas aguas a la pesca como consecuencia de la descarga. Por lo
tanto,las demandasformuladas por estos pescadores profesionalesnose
desestimaron. Sinembargo, en esta primera Orden preliminar de 23 de
marzo de 1994, el Juez Holland dio la razén a las empresas Exxon
respecto de las demandasformuladasporlos pescadores profesionales
que faenaban en la Bahia Bristol (Alaska), cuyas aguas no resultaron
contaminadas ni se cerraron a la pesca, aunque los demandantes
alegabanhabersufrido pérdidas econémicas purascomoconsecuencia de
labajada delos precios del salmén de Alaska. Segtin el Juez Holland, la
excepcidn afavor delos pescadores profesionales en el asunto Union Oil
Company v. Oppen “was intended to protect those areas which suffered
diminished aquaticlife from theintroductionofpollutants”,afiadiendo
que “nosuch loss of aquaticlife occurred in Bristol Bay”. En consecuen-
cia, se desestimaron de entrada lasdemandas privadaspresentadas por
estecolectivo.

Enla segunda de sus Ordenes preliminares de 23 de marzo de 1994,
seaborddlacuestion de las demandas pordarfios presentadas por algunos
pescadores profesionales que pretendian una compensacién por la pre-
sunta disminucién del valor de mercado de sus permisos de pesca y de
susbuques depescatrasla descarga de hidrocarburos del superpetrolero
Exxon Valdez. Lias empresas Exxon solicitaron quela Corte Federal del
Distrito de Alaska desestimase estas demandas, aduciendo que la
excepciénjurisprudencial del asunto Oppenno se aplicaba a este tipo de
dafios, aloque el Juez Hollandles diola razén, observando que “the sole
injury for which commercial fishermen may recover, absent physical
harm, is for loss of profits which they would have realized but for the
spill”. Afiadié ademés que en el asunto Oppen expresamente se afirmé
que “this reduction of profits must be established with certainity and
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must not be remote, speculative, or conjectural”. El Juez Hollang
observé que estas demandasprivadasnotratabanacercadeningintipo
de darfio fisico a los buques de pesca ni sobre ninguna limitacidn g 14
capacidad de los pescadores profesionales para usar sus permisos de
pesca. Por ello, afirmd lo siguiente:

“Theboats and permits in questionhave notbeensold. When andifthey are
sold, we have no way of ascertaining what the market for permits or boats will
be. Consequently, I conclude that the claims must be considered remote,
speculative andconjectural, according to the language in the Oppen ruling and,
as such, are not eligible for compensation”,

En su tercera Orden preliminar de 23 de marzo de 1994, el Juez
Holland abordé las demandas por dafios presentadas porlas empresas
y los municipios dela zona afectada por la descarga. Diversos municipios
yunaampliavariedad de empresas dela zona afectada por la descarga
de hidrocarburos del buque Exxon Valdez presentaron numerosas
demandas privadas para exigir compensacién por los ingresos que
alegaron que habian dejado de percibir comoconsecuencia del accidente,
Entrelosdemandantes se encontraban desde empresarios que proporcio-
nabanbienes y servicios a los pescadores profesionales que no podian
trabajar comoconsecuenciadela descarga, hasta personas quetrabaja-
ban como guias para pescadores deportivos, e incluso cientificos que
adujeron que su modo devidadependia de proyectos deinvestigacion que
habian resultado comprometidos por la descarga. Fl Juez Holland
desestimé la mayor parte de estas demandas privadas por datios,
basandose en los precedentes jurisprudenciales antes mencionados.
Segin esta Orden preliminar, antes de solicitar compensacién por
pérdidasecondémicasrelacionadasconla descarga de hidrocarburos,los
demandantes privados “must either qualify as a commercial fisherman
ordemonstratethat one has sufferedharm tophysical property”. Afadié
que “economiclosses must, in a meaningful way, flow from the physical
damage. Tar from an oil spill tracked by costumers onto the fioor of a
fishing gearstore does not causelost sales of gear”. Sinembargo, enesta
misma Orden preliminar,elJuez Holland decididque cinco asociaciones
deacuacultura que trabajaban enla zona afectada porla descarga podian
ser considerados como “pescadores profesionales” y, en consecuencia,
estaban legitimados para reclamar en juicio una compensacion por
darios en aplicacién de la excepciénjurisprudencial del asunto Oppen.

Ensucuarta Orden preliminar de 23 de marzo de 1994, se aborddla
demanda privadapor dafios debidosa la pérdida deingresos potenciales
procedentes de la explotacién de hidrocarburos de una empresa de
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nativos de Alaska. La empresa Old Harbor Native Corporation alegd
queladescarga de hidrocarburos del buque Exxon Valdez habia sidola
causa de que esa empresa perdiese ingresos potenciales procedentes de
la explotacién de hidrocarburos. Durante los primeros afios dela década
delosochenta, el Departamentode Interior delos Estados Unidosnegoci6
conlaempresa Old Harbor Native Corporationy con otras asociaciones
denativosde Alaska adquirirlosderechosde exploracién dehidrocarbu-
ros sobre algunas de sus tierras en el Refugio de vida silvestre nacional
del Artico (Arctic National Wildlife Refuge, ANWR). Conforme a un
acuerdo entre el Departamento de Interior de los Estados Unidos y la
empresa Old Harbor Native Corporation, esta empresa recibiria los
derechos de exploracion de hidrocarburos a cambio de 90.000 acres de
tierraen lasislas Kodiaky Sitkalidak.Posteriormente,la empresa Old
Harbor Native Corporation negoci6é un acuerdo distinto con Texaco,
Inc., concediendo a esta compaiiia petrolera una opcién deleasing delos
caminos de la empresa Old Harbor Native Corporation en ANWR, a
cambiode mas de 46 millones de ddlares US A. Sin embargo, el acuerdo
entreel Departamento de Interior de los Estados Unidos y esta empresa
de nativos de Alaska se hizo depender de que el Congreso delos Estados
Unidos adoptaselalegislacién correspondiente porla que se abriese el
ANWR ala exploraciény explotacién de hidrocarburos.

La empresa Old Harbor Native Corporation insistia en que, inme-
diatamente antes del accidente delbuque Exxon Valdez, el Senadodelos
Estados Unidos estaba discutiendo un proyecto de ley que hubiese
permitido el establecimiento dela industria petroleraenel ANWRy que
probablemente este proyecto se hubiese adoptado si el accidente del
buque Exxon Valdezno hubiese tenido lugar. En apoyo de sus alegacio-
nes, la empresa Old Harbor Native Corporation presenté numerosas
declaraciones de congresistas y senadores de los Estados Unidos que
afirmaron que la descarga de hidrocarburos del buque Exxon Valdez
frenétotalmentela acciénlegislativapara abrirel ANWR a laindustria
petrolera. Los abogados de las empresas Exxon argumentaron que,
inclusoantes de la descarga de hidrocarburos delbuque Exxon Valdez,
eramuyimprobable que el Congreso hubiese aprobadola citadalegisla-
cién, debido ala fuerte oposicidén que estabanrealizando tanto numerosos
grupos ecologistas, como el propio Estado de Alaska. Por ello, afirmaron
que lademanda dela empresa Old Harbor Native Corporationno debia
admitirse porque se basaba en pérdidas por unos ingresos que no se
hubieranproducido, atin cuando elaccidentedelbuque Exxon Valdezno
hubiese tenidolugar.
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Sin embargo, en esta cuarta Orden preliminar el Juez Holland no
especuld sobrelas posibilidades de que el citado proyecto de ley fuese ono
aprobado, sino que de nuevo se inspird directamente en el precedente
jurisprudencial del asunto Robins Dry Dock & Repair Co.v. Flint. Asi
afirmd literalmente que: “Old Harbor’s argument does not meet the
Robins Dry Dock requirement that alleged economic loss must result
from a physical harm to property”. Observando que la empresa Old
Harbor Native Corporationno argumentaba siquiera que sus pérdidas
econémicas fuesen el resultado de dafios fisicos, afadié que: “Old
Harbor's claim is, therefore, too remote from any physical damages to
be cognizable under Robins Dry Dock”, desestimando en consecuencia
esta demanda privada.

Enla quinta y Giltima Orden preliminar de 23 de marzo de 1994, se
abordé el problema de los dafios de naturaleza no econémica a la cultura
delosnativos de Alaska. Algunos grupos de nativos de Alaska reclama-
ron compensacién por dafios de naturaleza no econémica asuculturay
a “su modo de vida de subsistencia”. Argumentaron que este tipo de
demanda podia ser admitida segin las leyes relativas a los asuntos de
alteracién del orden publico maritimo. Aunque el Derecho procesal de los
Estados Unidos generalmente no permite que litigantes privados sean
compensados por dafios resultantes de una alteracién del orden publico,
los nativos de Alaska insistieron en que los tribunales estadounidenses
han permitido que demandantes privados sean compensados por dafios
resultantes de casos de alteracién del orden publico maritimo si se
demuestra que los demandantes “can show a special injury differentin
kind from that suffered by the general public”. En apoyo de sus
pretensiones, los nativos de Alaska argumentaron que la naturaleza
Unica de su estilo de vida de subsistencia es la piedra angular de su
cultura. Aunque reconocian que otras personas residentes en Alaska
también se dedicaban aactividades de subsistencia, losnativos de Alaska
afirmaron que inicamente ellos practican un sistema varias veces cente-
nario de subsistencia que es parte central de su cultura y que esta
inextricablemente unido alosrecursosnaturales dafiados porla descarga.

ElJuez Holland rechaz6 este argumento aduciendo que los dafios al
“modo de vida de subsistencia” de los nativos de Alaska no son
substancialmente diferentes de los dafios sufridos por otras personas
residentes en Alaska. Subrayd que la cazayla pesca de subsistencia son
actividades importantes para muchas personas residentes en Alaska,
fuesen o no nativos. Partiendo de la premisa de que “all Alaskans, and
not just Alaska Natives, have the right to obtain and share wild food,
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enjoy uncontaminated nature, and cultivate traditional, cultural,
spiritual, and psychological benefits in pristine natural surroundings”,
el Juez Holland concluyd que: “neither the length of time in which
AlaskaNativeshavepracticed a subsistencelifestylenor the mannerin
which it is practiced makes the Alaska Native subsistence lifestyle
unique”. Aunque en esta ultima Orden preliminar el Juez Holland
reconociélaimportancia cultural del modo de vida de subsistencia delos
nativos de Alaska, afirmé que “the affront to Native culture occasioned
by the escape of crude oil into Prince William Soundis not actionable on
anindividualbasis”, afladiendo quelosnativos de Alaska podianobtener
satisfaccién del hecho de que gran parte del billén y ciento veinticinco
millones de délares US A que se pactéd en el Acuerdo de 8 de octubre de
1991 entre la Exxon Corporation, el Gobierno del Estado de Alaska y el
Gobierno Federal delos Estados Unidos serian utilizados pararestaurar
y preservar los recursos naturales de la zona afectada por la descarga.
SegunsedisponeenestaOrdenpreliminar, “thearearesidents generally,
and Alaska Natives in particular, should derive direct benefit from this
effort”, anadiendoque “the goalis restoration of what hasbeen lost to all
culturalinterests”.

Pesealoelaborado delas argumentacionesjuridicas dadas en estas
cinco 6rdenes preliminares de 23 de marzo de 1994, debe sefialarse, sin
embargo, que estos pronunciamientosjudicialesprevios fueron recurri-
dos ante la Corte del Noveno Circuito de Apelacién en San Francisco
(California). La,sentencia en apelacién dictada por esta Corte el 27 de
mayo de 1994, afirmé que algunos de estos demandantes privados podian
volver a plantear sus demandas no ante la Corte Federal de Distrito en
Anchorage (Alaska), sino antela Corte Suprema del Estado de Alaska,
con lo que se sumaron al juicio estatal civil contra las empresas Exxon
del que conocia el Juez Brian Shortell®.

2.3.3.1.2. Las sentencias sobre el fondo en el juicio federal
contra las empresas Exxon

Deldesarrollo deljuicio federal civil, caberesaltar que el 14 de junio
de 1994, el Jurado deljuicio federal consider6 alas empresas Exxon y al

61 “First Phase of Exxon Valdez Trial Ends; Appeals Court Sends Thousands of
Claims Back to State Court”, Oil Spill Intelligence Report, vol, 17/21, 9 June
1994, pp. 1-2; “Appeals Court ruling complicates Exxon Valdez case”, GOLOB’S
Oil Pollution Bulletin, vol. 6, 3 June 1994, p. 2.
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Capitdn Hazelwood culpables por imprudencia temeraria y que esa
imprudencia temeraria fue la causa determinante de la descarga®?, por
loqueseles podia exigirindemnizaciones en concepto de dafios punitivos,
separandose ademés dela doctrina judicial asentada en el asunto Robins
Dry Dock & Repair Co. v. Flint®. Con ello termind la primera fase del
juicio federal civil contra las empresas Exxon y el Capitan Hazelwood,
dejandoabiertasexpectativasilimitadasparalos demandantes privados
que, en concepto de dafios punitivos habianreclamadohasta 15 billones

de dblares USA.

Aunantesde quelasreclamaciones privadas por dafios punitivos se
concretasen en la tercera fase deljuicio federal civil, debe mencionarse
el pronunciamiento judicial incidental de 31 de mayo de 1994 del Juez
Russel Holland, dela Corte Federal de Distrito en Anchorage (Alaska).
En este nuevo pronunciamiento judicial, el Juez Holland rechazé el
intentd de las empresas Exxon de que, en aplicacién de la doctrina
jurisprudencial de 1927 en el asunto Robins Dry Dock & Repair Co. v.
Flint, se desestimasen todas las demandas que atin subsistian de los
nativos de Alaska porla pérdida delas cosechasde subsistencia. EldJuez
Holland sedistancidé delacitada doctrina jurisprudencial, no aceptando
elargumentodelasempresas Exxon de que inicamentelos pescadores
profesionales estaban legitimados para reclamar compensacion, al
afirmar que:

“Native subsistence harvesters are direct, first usersofthesea’s aquaticlife,

and theirinterests were more directly foreseeable than injuries to commercial
fishermen”.

Lasegunda fase deljuiciofederalcivil se inicio el 20 dejuniode 1994
y, envista del pronunciamientojudicialincidentalde 31 de mayo de 1994

62 Tras la conclusion de las cuatro fases del juicio federal civil, en declaraciones a

la prensa el portavoz del Jurado, Sr. Ken Murray, explic que, en las delibera-
ciones de la primera fase del juicio, el Jurado consideré el comportamiento del
Capitan Joseph Hazelwood como “negligente” y constitutivo de una “impruden-
cia temeraria”, basdndose sobre todo en que habia consumido como minimo
siete vasos de vodka en las horas inmediatamente anteriores a la partida del
buque Exxon Valdez del puerto de Valdez. Afirmé también que consideraron
a las empresas Exxon culpables de una “imprudencia temeraria” por no adoptar
las medidas apropiadas al conocer, antes de que se produjese el accidente del
buque Exxon Valdez, los problemas alcohdlicos del citado Capitén. Vide “Jury
awards $5 billion in damages for Exxon Valdez spill”, GOLOB'’S Oil Pollution
Bulletin, vol. 6/19, 23 september 1994, pp. 1-4.

63 MULRENAN, J. “Exxon Valdez case seen going to Supreme Court”, Lloyd’s list,
June 15, 1994, p. 3.
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delJuez Russel Holland, se acordd que esta segunda fase se dividiria en
dos partes: en la primera se abordaron las reclamaciones por dafios
compensatorios debidos a las pérdidas sufridas por los pescadores
profesionales, quienes pretendieron inicialmente una compensacién de
978 millones de dblares USA; y la segunda parte se centr6 en las
reclamaciones por dafios compensatorios ala pesca de subsistencia de los
nativos de Alaska, quienes aspiraban a obtener una compensacién de 150
millones de ddlares USAS,

Ambos tipos de pretensionestuvieron undestinofinal muy diferente.
Porlo que serefiere alas reclamaciones de los pescadores profesionales,
no deja de llamar la atencién la muy distinta valoracién de los dafios
sufridos realizadas porlos abogados delas dos partes en el juicio en sus
argumentacionesfinales presentadasel 11 dejuliode 1994. Los abogados
de los pescadores profesionales pretendieron que las pérdidas reales y
potenciales resultantes de la descarga totalizaban alrededor de $895
millones, es decir, una cantidad ocho veces mayor que la estimacién de
dafios realizada por los abogados de las empresas Exxon, que la
concretaban entre $99.5 millonesy $113 millones. Segtin los pescadores,
la descarga dafi la reputacién del pescado de Alaska, llevando a una
bajada delos precios queredujolos ingresos pesqueros en alrededor de
$580millonesentre 1989y 1991. Por el contrario, las empresas Exxon
sostuvieron quela caida del preciodel pescadodespuésdela descargano
tuvonada quever con el accidente del superpetrolero Exxon Valdez, sino
que fue el simple resultado de un exceso de oferta de pescado a nivel
mundial. Los pescadorestambiénreclamaronunas pérdidasde $136.5
millones en ingresos comoresultado del cierre delas pesquerias en las
zonas afectadas porla descarga. Cantidad que es un 40% mayor quela
estimacién correspondiente realizada porlasempresas Exxon.Ademés,
los pescadores reclamaron que la reduccién delas poblaciones de peces
en las zonas contaminadas, como consecuencia de la descarga, habia
reducido oreduciria susingresosen $154.8 millonesen las temporadas
pesqueras comprendidas entre 1990y 1995. También en este caso las
empresas Exxon discreparon de esta estimacién, alegando que las
pérdidas no excedian de $13.3 millones. Finalmente, los pescadores
profesionales sostuvieron que el valor delos permisosde pesca vendidos
en la zona afectada era $23.3 millones inferior al valor que hubiesen
tenido si la descarga no se hubiese producido. También las empresas

84 “BExxon Valdez plaintiffs seek over $1 billion in losses”, GOLOB'’S Oil Pollution
Bulletin, vol. 6, 1 July 1994, p. 2.
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Exxon mostraron su disconformidad a este respecto, alegando que lag
pérdidas por este concepto no excedian de los 500.000 dblares®®,

Trascincosemanas de deliberaciones, el Jurado pronunciéfinalmen-
te el 5 de agosto de 1994 su veredicto respecto de las reclamaciones por
dafios compensatorios delospescadores profesionales. ElJurado decidid
que las empresas Exxon debian pagar una compensaciéon de $286.8
millones a algomas de 10.000 pescadores profesionales de Alaska por las
pérdidas econémicas sufridas como consecuencia de la descarga de
hidrocarburos del buque Exxon Valdez. Debe tenerse en cuenta que la
compensacién afavor de los pescadores profesionales fue casitres veces
maés alta quelas estimaciones de las pérdidas pesqueras querealizaron
las empresas Exxon, perorepresentdigualmente alrededor de un tercio
del total de $895 millones quereclamaban los pescadores profesionalests,
Ello se debi6 a que el Jurado federal decidié por unanimidad que la
descarga de hidrocarburos procedentes del buque Exxon Valdezno fue
la causa juridica de la bajada de los precios del salmén (el producto
principal de las pesquerias en Prince William Sound) en los afios 1989
y 1991. Esta apreciacién significd quelos demandantes privados dejasen
de recibir $5680 millones que por este concepto reclamaban. Debe
sefialarse que la compensacién por dafos de $286.786.738 queimpusoel
Jurado en su veredicto se debid a que si que aprecié el resto de las
alegacionesde los pescadores profesionales.

Debe también subrayarse quelacuantia de 286.8 millones de délares
USA de compensacién alos pescadores profesionales estaba sometida a
varios ajustes. De un lado, el veredicto del Jurado permitia a las
empresas Exxon deducir de esa cuantia los pagos compensatorios
adelantados a losdemandantesprivados. Segunlasdeclaracionesreali-
zadas ala prensa inmediatamente después de conocerse el veredicto del
Jurado, el abogadojefe de los demandantes privados, Sr. Brian O’Neill,
afirmo que los pagos compensatorios que las empresas Exxon habian
adelantado ascendian a $130 millones, mientras que el abogado del
Capitan Hazelwood, Sr. Michael Lagos, los evalué entre 180 y 200
millones de délares USA. M4s cautos fueron los abogados delas empresas
Exxon, quienes afirmaron que estudiarian el veredicto del Jurado con
gran atencidn, afirmando que muchos de los demandantes privados en
este juicio federal se encontraban entre los 11.000 demandantes que

65  “Fishermen and Exxon dispute commercial fishing damages at Exxon Valdez

trial”, GOLOB’S Oil Pollution Bulletin, vol. 6, 15 July 1994, pp. 7-8.
66 “Damaging victory”, Fairplay Look Out, 18th August 1994, p. 5.
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habian recibido méas de 300 millones de délares USA en concepto de
compensaciones adelantadas conforme a un plan que las empresas
Exxon habian establecido inmediatamente después del accidente del
buque Exxon Valdez®". Pero de otro lado, los pescadores profesionales
podian exigir alas empresas Exxon que del remanente dela compensa-
cié6n debida pagasen mas de cinco afios de intereses de retraso®,.

Respectodelasreclamaciones delosnativosde Alaska, debe sefialar-
se que la Exxon Corporationyla Exxon Shipping Companyllegaron, el
25 dejuliode 1994, a un Arreglo parcial con los nativos de Alaska acerca
delasreclamaciones surgidastrasla descarga de hidrocarburos proce-
dentes del buque Exxon Valdez. La Exxon Corporation y la Exxon
Shipping Companyaccedieron a pagar 20 millones de délares USApara
zanjar las acciones judiciales relativas a los costes de reemplazar las
cosechas pesqueras de subsistencia perdidas. El1 Arregloselimitda las
reclamaciones delosnativos de Alaskasobreloscostesdereemplazarlos
peces, focas, algas y otros alimentos de subsistencia que eranincapaces
de recolectar debido al accidente del superpetrolero Exxon Valdez,
debiéndoserepartirlos $20 millones entre 3.500 nativos de Alaska que
vivianen 18pueblos,entrelos que seencuentran Prince William Sound,
Kodiak Island y Northern Cook Inlet. Al anunciar conjuntamente la
adopcidén de este Arreglo, losabogados de las empresas Exxon y de los
nativosde Alaskaafirmaron queelmismo“doesnotresolve the Native's
claims for damages to their subsistence way of life, subsistence culture,
subsistence economy, and the value of subsistence activity”. Declaracién
que se formulé expresamente porque, aunque el Juez Russel Holland en
la tltima de sus érdenes preliminares de 23 de marzo de 1994 habia
desestimado las demandas de los nativos de Alaska por dafios de
naturalezanoeconémicaa suculturay asumodo de vida de subsisten-
cia,nosedesedeliminardeentradala posibilidad delos nativos de Alaska
derecurrir en apelaciénlacitada Orden preliminar. Ademés, el Arreglo
tampoco prejuzgaba el derecho de los nativos de Alaska a recibir una
parte, encaso de que existiera, de lacompensacién por dafios punitivos
quese debia concretar enlatercerafase deljuiciofederal civil®®. Aunque

67 “Fishermen secure $287m for Exxon Valdez losses”, Lloyd’s list, August 18,
1994, p. 1.

68 “Jury awards $286.6 million to Alaskan commercial fishermen”, GOLOB’S Oil
Pollution Bulletin, vol. 6/16, 12 August 1994, pp. 1-3.

89 “Exxon agrees $20m deal for Alaska natives”, Lloyd’s list, July 29, 1994, p. 3;
“Exxon and Alaska Natives reach $20-million spill settlement”, GOLOB’S 0il
Pollution Bulletin, vol. 6/15, 29 July 1994, pp. 1-4.
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la Corte Federal de Distrito en Anchorage (Alaska) aprobé este Acyer.
do™, su cuantia limitada a 20 millones de délares USA contrasty
notablemente conlos 286.8 millones dedélares USAconlos quelamismg
Cortecondendalasempresas Exxonenconcepto dedafioscompensatoriog
a alrededor de diez mil pescadores profesionales.

Mucho mésespectacular fueel desarrollo dela tercerafase deljuicio
federal civil, que seinici6 el 22 de agosto de 1994. La decisién del Jurado
enla primera fase del juiciofederal civil, pronunciada el 14 de junio de
1994, de considerar a las empresas Exxon y al Capitdan Hazelwood
culpables por imprudencia temeraria del accidente del buque Exxon
Valdez™, permiti6 que seiniciase la tercerafase de estejuicio, enla que
se debia proceder a la cuantificacién de los dafios punitivos. Esta tercera
fase fuerelativamente corta, debido a que el Jurado ya era familiar con
muchos de loshechos claves del caso como consecuencia delas muchas
pruebaspresentadas en las dos primerasfases deljuiciofederal civil. Asf,
en esta tercera fase, el Jurado tan sélo oyd testimonios durante cuatro
dias y realiz6 una visita de un dia de duracién a tres zonas dafiadas con
distinta intensidad porla descarga de hidrocarburos.

Engeneral, losabogados delosdemandantesprivadosinsistieronen
la necesidad de exigir una fuerte sancién por dafios punitivos a las
empresas Exxon, paraforzarlasa adoptar en el futurotodaslas medidas
que resultasen necesarias para prevenir mas descargasy mejorar sus
mecanismos de respuesta inmediata en caso de un nuevo accidente.
Adujeron que las grandes sumas de dinero gastadas por las empresas
Exxon enlasoperaciones de limpieza del crudo descargado y en avanzar
algunas compensaciones a diversos particulares afectados apenas ha-
bian afectado al capital social de estas empresas que, de hecho, habian
aumentado sus ingresos netos hasta alcanzar los $100 billones de
ingresos anuales desde que la descarga del buque Exxon Valdez se
produjera en 1989. Insistieron, por lo tanto, en la necesidad de que se
impusiese una fuerte multa por dafios punitivos como tinico medio de
forzar a las empresas Exxon y a las demas compaiiias petroleras a

70 La aprobacién de este Acuerdo por el Juez Russel Holland se produjo a finales

de noviembre de 1994. “Judge approves $20-million settlement forlost subsistence
harvests following Exxon Valdez spill”, GOLOB’S Oil Pollution Bulletin, 2
December 1994, p. 5.

Esta decisién del Jurado fue confirmada el 27 de enero de 1995 por el Juez
federal Russel Holland, al desestimar el recurso planteado por las empresas
Exxon. Vide “Judge Upholds Jury Verdicts in Exxon Valdez Case”, Oil Spill
Intelligence Report, vol. 18/5, 2 February 1995, p. 4.

71
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tomarse méas en serio la necesidad de evitar al maximo cualquier
descarga futura de hidrocarburos.

Por suparte, los abogados de las empresas Exxon seopusierona que
seapreciaseningin dafio punitivo.Alegaron quedurantecincoafioslas
empresas Exxon ya habiansufridobastantesanciéncomo consecuencia
de la condena publica nacional e internacional, y ello pese a que
inmediatamente asumieron su responsabilidad por el accidente, no
reparando en ningin gasto a la hora de realizar voluntariamente una
espectacularoperaciéndelimpieza.Recordaron quelasempresas Exxon
se habian ya gastado $2.7 billones en operaciones de limpieza de la
descarga, conindependencia del $1.125bill6n que habian pactado pagar
con el Gobiernodel Estadode Alaskay el GobiernoFederal delos Estados
Unidos para repararlos dafios a los recursos naturales, asi como de los
mas de $300 millones que habian adelantado para compensar a 11.000
particulares dafiados, mayoritariamente pescadores. Sefialaron ademas
que desde que ocurrié el accidente del buque Exxon Valdez, lasempresas
Exxon habian realizado muchos cambios en su politica interna para
reforzar susprogramasde prevencion defuturas descargasasicomosus
programas de respuestainmediata. Adujeron que laimposicién de dafios
punitivos seria contraproductiva, pues mandaria a las companias
petrolerasel mensaje de que por mas queadoptasen medidasresponsa-
blesdeprevenciénylimpieza, serianexcesivamentecastigadas median-
te la imposicién de dafios punitivos en el supuesto de que un futuro
accidentetuvieselugar.

Curiosamente, tantolos abogados delas empresas Exxon,comode los
demandantes privados coincidieron con los abogados del Capitan
Hazelwooden que ésteyahabia sidoexcesivamentecastigado,porloque
obien pidieron suabsolucién, o sucondenaminima por dafios punitivos
aun mero délar USA™,

Los discursos finales de los abogados de las diversas partes se
pronunciaron el 29 de agosto de 1994. En su discurso final, el jefe de los
abogados de los demandantes privados, Sr. Brian O’Neil pidié al Jurado
un pronunciamiento por el que se impusiese a las empresas Exxon una
multa por dafios punitivos que oscilaseentre 5 y 20billones de délares
USA; pidié también al Jurado, enlo quecoincidiéconlosabogados de las
empresas Exxon, que sélo impusiese una multa de un délar USA al

72 “Exxon and plaintiffs square off over punitive damages”, GOLOB’S Oil Pollution
Bulletin, vol. 6/17, 26 August 1994, pp, 2-3.
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Capitén Joseph Hazelwood por el mismo concepto. Los abogados delas
empresas Exxon pidieron al Jurado que no se les impusiese ninguna
multa por este concepto, alegando que el propdsito de acordar la
existencia de dafios punitivos es castigarlas conductas que son basica-
mente maliciosas, voluntarias eintencionadas, nosiendoéste el casode
lasempresas Exxon, quienes ya habian sufridola condena internacional
y se habian gastado altas sumas en operaciones de limpieza de la
descarga de hidrocarburos. Los abogados del Capitan Hazelwood tam-
bién pidieron al Jurado su absolucién frente a la peticiéon de dafios
punitivos.

Antes de que el Jurado se retirase a deliberar, el Juez federal Sr.
Russel Hollandles diounasinstrucciones que losdemandantesprivados
objetaron por considerarlas claramente favorables a las empresas
Exxon.Segin el Juezfederal, para que el Jurado apreciase la existencia
de dafios punitivos no bastaba con afirmar la existencia de comporta-
mientos “imprudentes”, sino que tenian que apreciar ademas que las
empresas Exxon o el Capitan Hazelwood o amboshabian cometido “actos
censurables”; dijo también al Jurado que, en caso de apreciar la
existencia de “actos censurables”, para calcular el total de la multa a
imponer enconceptode dafios punitivosdebianteneren cuentalos dafios
de la descarga a todos los grupos de demandantes privados, pero les
prohibid tener en cuenta los dafos causados a los recursos naturales,
pues ésta era una cuestién que el Gobierno del Estado de Alaska yel
Gobierno Federal delos Estados Unidos ya habian zanjado en su Acuerdo
con lasempresas Exxon de 8 de octubre de 19917, Instruydigualmente

7 Conviene resaltar que, entre las muchas érdenes preliminares que dicté el Juez

Russel Holland, en una de ellas desestimé, a peticién de los abogados de las
empresas Exyon, las demandas que presentaron cinco asociaciones privadas de
pesca deportiva (entre las que se encontraba The Alaska Sport Fishing
Association) y diversos grupos ambientalistas (como la National Wildlife
Federation). Esos demandantes privados pidieron una compensacién por darios
debidos a las pérdidas de uso y disfrute de recursos naturales. Sin embargo, el
dJuez Holland desestimé de entrada su peticién aduciendo que el Acuerdo entre
las empresas Exvon, el Gobierno del Estado de Alaska y el Gobierno Federal
de los Estados Unidos impedia ulteriores reclamaciones por daros relativas a
los recursos naturales. Los demandantes privados recurrieron en apelacién
ante la Corte Federal del Noveno Circuito, alegando que los gobiernos no podian
exigir compensacién por dafos resultantes de las pérdidas de uso publico que
ocurrieron antes de que finalizasen las operaciones de limpieza de la descarga.
Sin embargo, en agosto de 1995 la Corte de apelacién confirmé la orden
preliminar del Juez Holland. Vide “Fishermen lose battle to sue Exxon over
spill”, Lloyd’s list, August 25, 1994, p. 12.
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al Jurado afirmando que una hipotética condena por dafios punitivos
“maynotbelargerthan whatisreasonably necessarytoachievesociety’s
goals of punishment and deterrence”. También dijo al Jurado que no
considerasen el valor o los ingresos brutos de los acusados, sino tinica-
mentesuriquezaneta.Instruybigualmente al Jurado diciéndole que, en
sucaso, considerasen los costes quela descarga de hidrocarburos habian
supuesto paralas empresas Exxon,cualquier reforma que estas empre-
sas hubieran asumido desde la descarga y les dijo que eran libres para
condenar auno de losinculpados y no al otro. Tras estasinstrucciones,
les pidi6 que en su veredicto contestasen a cuatro preguntas muy
simples: 1) ;Debenimponersedafospunitivos aJoseph Hazelwood?; 2)
En caso de respuesta afirmativa, jcudl es su cuantia?; 3) ;Deben
imponerse dafios punitivos a las empresas Exxon?; y 4) En caso de
respuesta afirmativa, jcudl es su cuantia?

Tras recibir estas instrucciones, el 30 de agosto de 1994 el Jurado se
retir6 a deliberar™y, finalmente, el 16 de septiembre de 1994 hicieron
plblicosu veredicto porel quecondenaron a lasempresas Exxon a pagar
una multa en concepto de dafios punitivos de 5 billones de délares USA,
es decir, la multa en concepto de dafios punitivos més grande jamas
impuesta por un Jurado enlos Estados Unidos contra una empresa. El
Jurado también condené al Capitan Joseph Hazelwood a pagar en
concepto dedafios punitivos unamultade5.000d6laresUSA™. Aunque

74 Las deliberaciones no fueron pacificas. El 6 de septiembre de 1994 uno de los
jurados envié una nota al Juez Holland afirmando que las deliberaciones del
Jurado habian llegado definitivamente a un callején sin salida. Al dia siguiente,
los abogados de las empresas Exxon interpusieron un recurso solicitando la
celebracién de un nuevo juicio, alegando que el proceso de deliberacién del
Jurado estaba siendo tan emocionadamente apasionado y radicalizado, que se
corria el riesgo de que varios miembros del Jurado cambiasen su opinién
tnicamente para llegar a un veredicto rdpido que les permitiese descansar. El
Juez Holland rechazé ese recurso e informé a todos los abogados que “the
prudent thing to do at this point is to ignore the suggestion that there might be
an impasse and to give a very soft response to the juror’s note”. Véase “Jury
becomes deadlock in federal Exxon Valdez trial”, GOLOB’S Oill Pollution
Bulletin, 6/18, 9 september 1994, pp. 1-4; “Exxon fails in second Valdez mistrial
bid”, Loyd’s list, september 17, 1994, p. 8; “Valdez jury unsound, says Exxon”,
Lloyd’s list, september 21, 1994, p. 14,

% “Jury Orders Exxon to Pay US $5 Billion in Punitive Damages from 1989 Spill”,
Oil Spill Intelligence Report, vol. 17/386, pp. 1-2; “Jury awards $5 billion in
damages for Exxon Valdez spill”, GOLOB’S Oil Pollution Bulletin, 6/19, 23
september 1994, pp. 1-4; “Exxon fined $5 billion in punitive damages over Valdez
oil spill”, Maritime Monitor, september 20, 1994, p. 1; “Punitive madness”,
Fairplay Look Out, 29th september 1994, p. 8.
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la multa por dafios punitivos de 5.000 délares impuesta al Capitgp
Joseph Hazelwood es totalmente insignificante si se compara coy |5
multa impuesta por el mismo concepto a las empresas Exxon, esgy
cuantia es substancialmente mas alta quela multa detans6loun délar
USA por dafios punitivos que le exigian inicamente los abogados de los
demandantes privados.

Tras conocerse el veredicto del Jurado, el jefe de los abogados de Jog
demandantes privados, Sr. Brian O’Neill, declaré a la prensa estay
“extasiado” con el mismo, a pesar de que impusiera como condena poy
darios punitivos la cuantia minima de la cantidad solicitada (de 5a 9
billones de délares USA). El presidente de las empresas Exxon, Sr. Lee
Raymond, afirmé que el veredicto era “excesivo, totalmente inmerecido
e injusto” e insinué que se usarian todos los medios legales para
recurrirlo,inclusoenapelacion y, sifuese necesario, antela propia Corte
Suprema Federal de los Estados Unidos’®. Sinembargo, parece que pese
ala magnitud de la condena impuesta por dafios punitivos, losaccionis-
tas de las empresas Exxon estuvieron aparentemente satisfechos con
quela condena por dafios punitivos fuese tan s6lo una cuarta parte delos
20 billones de délares USA que se podian haber impuesto a estas
empresas. Dehecho, las acciones de las empresas Exxon, cuyo valor en
bolsa habia caido durante el juicio, aumentaron de $1.50 a $60.25 por
accidnen los treinta minutos siguientes al anuncio del veredicto.

Tras elveredicto emitido por elJurado en la tercera fase, la cuarta
yultimafasedelprocesojudicialfederalcivil perdid muchode suinterés,
pues en ella tan sélo se tenia que decidir sobre 180 millones de ddlares
USA que diversos demandantes privados (marisqueros, pescadores de
arrastre, etc.) exigian a las empresas Exxon en concepto de dafios
compensatorios.

Nodebe dejarse dellamarla atencién hacia el hecho de que a finales
deseptiembre de 1994 los abogados de lasempresas Exxon presentaron
una de recursos contra algunas de las partes de la condena por
dafios compensatorios, alegando que las pruebas disponibles nosusten-
taban ciertas partes de esa condena. Ademas, tanto los abogados delas
empresas Fxxon comolos abogados del Capitan Hazelwood presentaron
22 recursos contra el veredicto condenatorio por dafos punitivos,
alegando, entre otras razones, que: 1) al Juradosele dieron intenciona-

76 “Exxon te fight $5bn Alaska spill damages”, Lloyd’s lisi, september 19, 1994, p.
1.
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damente instrucciones erréneas para que decidiera si los actos y
omisiones del Capitan Hazelwood y de las empresas Exxon debieran
considerarseono “negligentes” o constitutivos de “imprudenciatemera-
ria”; 2)losresultados de los andlisis de sangre del Capitan Hazelwood,
que demostraron un alto contenido de alcohol en la sangre, eran
invélidos; 3) 1a decisién del Jurado de imponer una condena por dafios
punitivos era inmerecida, dado el peso de las pruebas presentadas
durante el juicio; y 4) la cuantia de la condena por dafios punitivos
resultaba excesiva, considerandoloshechosdel caso™. Por su parte, los
abogados delos demandantesprivadospresentaron asuvezotra serie de
recursos, solicitando en generalla confirmacién tanto del veredicto del
Juradosobredafioscompensatorios,comodel veredicto delJuradosobre
dafios punitivos?,

E127 de enero de 1995, el Juez Russel Holland desestimd todos los
recursos planteados por los abogados de las empresas Exxon y del
Capitan Hazelwood, y confirmé la validez de los dos veredictos del
Jurado, afirmando tanto que la condena por dafios compensatorios
estabajustificada, como tambiénlo estaba la condena por dafios puniti-
vos. A estetiltimorespecto,sefialé quelasinstrucciones quedioalJurado
eran correctas, tanto por lo que se refiere a la definicién legal delo que
sedebeentender por “negligencia” o “imprudenciatemeraria”, comoen
atencién alascircunstanciasdel casoconcreto. Rechazdla pretensiénde
que se celebrase un nuevo juicio para la determinacion de los dafios
punitivosbasadaenquesecuestionaselavalidezdelosandlisisde sangre
del Capitdn Hazelwood, aduciendo que no se aportaba ningtn tipo de
“nuevas pruebas” que nosehubieran podidoaportar enla primera fase
deljuiciofederal civil. También afirméexpresamente quela decisiéndel
Jurado de imponer una condena tan grande por dafios punitivos era
“razonable”’,dadaslaspruebaspresentadasduranteeljuicioyquenose
podia considerar como “altamente excesiva” en comparacién con las
condenasimpuestas en otros casosjudiciales, porque, en palabrasdel
Juez Holland, “meaningfulcomparisonsare difficult tomakebecauseno
two punitive damages cases are truly identical”, afiadiendo que “the
Exxon Valdezcase, in particular, is quite dissimilar from other punitive
damagecases. The 11-million-gallonoil spill was thelargestoil spilland
the greatest environmental disaster in American history. The spill

7 “Court to review Exxon $56bn damages verdict”, Lloyd’s list, October 4, 1994, p.
3.
8 “Valdez $5bn is justified”, Lloyd’s list, October 24, 1994, p. 3.
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disrupted thelivelihoodsof tensofthousandsof people”. Elduez Holland
concluyd afirmando que “the $5-billion punitive verdict was not
disproportionatetothe harm” causado porla descarga, considerando que
la descarga causoé dafos por un total de cientos de millones de délayeg
USA a los pescadores profesionales y a otras partes que resultarop
dafiadas, y que los dafios habrian sido varias veces mds grandes sj ge
hubieradescargadoelcargamentototal delbuquequeera de 56 milloneg
de galonesde hidrocarburos. Aunque en su Sentencia de 27 de enero de
1995 el Juez Holland alabd los esfuerzos de las empresas Exxon parg
limpiar los hidrocarburos descargados y dar una pronta compensacion
a los pescadores profesionales, también afirmé que esas acciones no
indican “that Exxon should go unpunished for reckless conduct in
causing the spill and the damages it caused for commercial fishermen
and native Alaskans”™.

Tras esta tltima decision del Juez Holland, se abri6 la posibilidad
paralos abogados de las empresas Exxon de recurrir en apelacion ante
una Corte superior. Asi, trasla confirmacién judicial delos dos veredic-
tos del Jurado producida el 27 de enero de 1995, los abogados de las
empresas Kxxon se embarcaron en una larguisima batalla legal,
presentando un niimero muy alto de recursos de apelacién®’. Estos
numerosos recursos de apelacién en su gran mayoria todavia estan, a
principiosdel afio 2001, pendientesde solucién antela Corte Federal del
Noveno Circuito de Apelacién, en los que las empresas Exxon y, en
particular, la empresa Exxon Mobile Corporation (que es la nueva
denominacion dela empresa Exxon Shipping Company), estan alegando
en general tanto que el veredicto sobre dafios punitivos es inmerecido
como, en su defecto, que el mismo es excesivo.

7% “Judge upholds damage awards in Exxon Valdez case”, GOLOB’S Oil Pollution
Bulletin, vol. 7/3, 10 February 1995, pp. 1-6; “Exxon loses court round”, Lloyd’s
list, January 80, 1995, p. 1; “Valdez verdict stands”, Fairplay Look Out, 9th
February 1995, p. 1.

El Presidente de las empresas Exyon, Sr. Lee Raymond, tras conocer los
términos de la Sentencia de 27 de enero de 1995, convocé una conferencia de
prensa en la que manifesté: “We are very disappointed with the court’s rulings
that denied our motions to set aside or overturn the jury’s verdicts. We continue
to believe that the $5bn punitive damage verdict was totally unwarranted. It
is excessive by any legal or practical measure. As I stated in september, we will
use every legal means available to overturn this unjust verdict and these rulings
are part of the legal process which lays the groundwork for our appeals”. “Exxon
in Alaska appeal”, Lloyd’s list, January 31, 1995, p. 5, “Exxon to Appeal Damages
Ruling”, Marine Pollution Bulletin, vol, 30/4, April 1995, p. 235.
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Puede adelantarse incluso que la actitud seguida por las empresas
Exxon hasta la fecha permite suponer que la solucién final de las
demandasciviles por dafios presentadas por los demandantes privados
todavia esté lejos de producirse. Mientras no haya sentencia firme
condenatoria, las empresas Exxon no tienen porqué pagar las diversas
condenasjudicialesimpuestasduranteelveranode 1994, A estosefectos,
cabeigualmente destacar la decisién delas empresas Exxon de recurrir
antela Corte Suprema federal de los Estados Unidos todos los recursos
quepierdaenapelacién. Asi, debe también mencionarse que, a principios
del afio 2001, las empresas Exxon ya habian planteado varios recursos
de casacién ante la Corte Suprema Federal delos Estados Unidos ante
la correspondiente desestimacion de algunos de ellos en apelacién. De
estosrecursos, la Corte Suprema Federal de los Estados Unidosactual-
mentesodlohafalladounodeellos, en el asunto Exxon Mobil Corporation
v. Baker (00-90). En este asunto, la CorteSupremaFederal delos Estados
Unidos desestimo la peticién de las empresas Exxon de que se repitiese
el juicio federal sobre dafios punitivos, alegando las irregularidades
producidas durantelas deliberaciones del Jurado. Enconcreto, alegaron
el comportamientoirregular del Sr. Don Warrick, un ujier judicial que
escoltd al Juradoy les sirvi6 alimentos durante los cinco meses que duro
el juicio y las deliberaciones del Jurado en Anchorage. E1 Sr. Warrick
admitié que, en una conversacién con un miembro del Jurado, sacé su
revolver y mientras cambiaba una de sus balas, afirmé que quien se
negase a votar un veredicto condenatorio por dafios punitivos se mere-
ceria “ser abandonado en la miseria”, El miembro del Jurado al que se
le dedicé este comentario declard, a su vez, que se tomé ese comentario
comounabroma amarga mas que como una amenaza o una sugerencia
seria. En el correspondiente recurso de revisién, el Juez de Distrito
federal H. Russel Holland se negd a ordenar la repeticion del juicio
federalcivil por dafios punitivos, considerando que en sus deliberaciones
el Jurado no habia sido consciente del desagradable comentario del Sr,
Warrick. En marzo de 2000, la Corte Federal del Noveno Circuito de
Apelacién desestimé el recurso de apelacién presentado por laempresa
Exxon Mobil Corporation, aduciendo que el comentario en cuestién no
era constitutivo més que de una “pesada broma amarga” y que no se
podia presumir que el mismo hubiese causado perjuicio alguno a las
empresas Exxon. El correspondienterecurso de casacion ante la Corte
Suprema Federal de los Estados Unidos fue fallado el 1 de octubre de
2000, en el que el més alto tribunal de los Estados Unidos confirmd la
sentencia dictada en apelacion y, por lo tanto, la validez frente a esta
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alegacién del veredicto del Jurado emitido el 16 de septiembre de 19948
En espera de que se resuelvan los diversos recursos de apelacion o de
casacién que todavia estdn pendientes de solucidn, las condenas civileg
de las empresas FExxon siguen sin haberse ejecutado doce afios después
de que ocurriera el accidente del buque Exxon Valdez.

2.8.3.2. El Juicio estatal contra las empresas Exxon

Porsuparte, el procedimientojudicial estatal civil que se planteante
la Corte Suprema del Estado de Alaska est4 teniendo un desenlace
completamente distinto al del juicio federal que acabamos de comentar.,
Caberecordar que, el 6 de junio de 1994, se inici6 ante la Corte Suprema
del Estado de Alaska el procedimientojudicial estatal civil en el que cerca
deun centenar de demandantes privados, incluyendosiete ayuntamien-
tos (por ejemplo, las ciudades de Seaward y Kodiak Island Borough)y
seis asociaciones de nativos de Alaska (por ejemplo, Chugach Alaska
Corporation) comenzaron reclamando contra las empresas Exxon cerca
de 420 millones de délares USA, que posteriormente quedarian fijados en
una demanda de tan sélo $115 millones por dafios compensatorios.

Segunlosabogados delosdemandantes,la descarga dehidrocarburos
del buque Exxon Valdez afecté a 582.000 acres de tierras que eran
propiedad o estaban controladas por los ayuntamientos o porlas asocia-
ciones de nativos de Alaska, reduciendo el valor de las tierrasen més de
86 millones de délares USA. Los ayuntamientos también expresaron su
deseo de ser compensados por los costes no reembolsados resultantes de
proveer servicios urbanos alos miles de personas que participaronenlas
operaciones de limpieza de la descarga de hidrocarburos entre 1989y
1991. Ademés, las asociaciones de nativos de Alaska reclamaron 29
millones de délares USA para excavar los diversos yacimientos arqueo-
16gicos que se descubrieron y cartografiaron durante las operaciones de
limpieza de la descarga de hidrocarburos. Alegaron que, una vez que la
ubicacién deestos yacimientos eraampliamenteconocida, los yacimientos
debian ser excavadosinmediatamente antes de que fuesen saqueados.

Losabogados de las empresas Exxon se opusieron a estas pretensio-
nes, alegando quelosdafosocasionados porla descargadehidrocarburos

81 Véase “U.S. Supreme Court upholds Exxon Valdez award”, en la direccién de

Internet: http:/www.cnn.com/2000/LAW/scotus/10/02/scotus.exxonvaldez.01;
asi como “Exxon Mobil must pay Valdez fine” en la direccién de Internet: http:/

[/www.usatoday.com/news/court/nsco1379.htm
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del buque Exxon Valdezy otras pérdidas sufridas porlos ayuntamientos
y asociaciones de nativos de Alaska totalizaban una cantidad
substancialmente inferior a los 25 millones de délares USA. En su
opinidn,la mayor partedelastierras quelosdemandantesalegaban que
resultaron afectadas por la descarga de hidrocarburos, que incluian
parcelas interiores, glaciares y montafias, estaban de hecho ubicadas
muy tierra adentro y muy alejadas de las costas. Los abogados de las
empresas Exxon adujeron que, enrealidad, s61o 50.000 acres de tierra
de los demandantes (menos del 10% de la superficie alegada por los
demandantes)sufrieron algode contaminacién por hidrocarburos proce-
dentes de la descarga, y que sélo un porcentaje muy reducido de esas
tierrasafectadasfueronfuertemente contaminadas. Elabogadojefede
las empresas Exxon, Sr. John Clough, informé al Jurado estatal que
esastierras ya estabanlimpiasy quenohabianresultado permanente-
mente dafiadas por la descarga. También cuestioné lasrazones porlas
que se exigia que las empresas Exxen pagasen las excavaciones de los
yacimientos arqueolégicos y adujofinalmente que lasempresas Exxon
ya habian reembolsado a los ayuntamientos y a las asociaciones de
nativos de Alaska por los costes que la descarga de hidrocarburos les
habiacausadolegitimamente®?,

El 24 de septiembre de 1994 el Jurado estatal hizo publico su
veredicto,condenando alas empresas Exxon apagar 9.700.000 dblares
USApor dafioscompensatorios. Estacondenapordafioscompensatorios
representé menos de una décima parte del total que los demandantes
privadosfinalmentesolicitaron ($115millones) yda aentenderque, en
ladeterminacion delosdafioscausadospor ladescarga,elJurado aceptd
las argumentaciones presentadas por los abogados de las empresas
Exxonysiguidlasinstruccionesdel Juezestatal quedirigi6 este proceso,
Sr. Brian Shortell, quienles aconsejé tener en cuenta inicamenteel uso
realmente perdido delastierras afectadas, que secalcularonen 130,000
acres. El veredicto del Jurado condend a pagar a las empresas Exxonla
cantidad de $6.02 millones acincoasociaciones de nativos de Alaskay
$725.000 al ayuntamiento de Kodiak Island Borough, en concepto de
compensacion por dafios a las tierras; asi como una cantidad de $2.95
millones acuatro asociaciones de nativos de Alaska para satisfacer sus
pretensiones arqueoldgicas®. Sin embargo, el Juradonodiocompensa-

82 “Ixyon Valdez settlement”, GOLOB'S Oil Pollution Bulletin, vol. 6/ 15, 29 July
1994, p. 3.

& “Alaska State jury orders Exxon to pay $9.7 million”, GOLOB’S Oil Pollution
Bulletin, vol. 6/28, T ®ctober 1994, pp. 1-3.
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cién alguna alos ayuntamientos por los costes no reembolsados resultan-
tes de proveer servicios urbanos a los miles de personas que participaron
enlasoperacionesdelimpieza deladescargadehidrocarburosentre 1989
y 1991.

Noobstante,elmismodia que sehizopublicoel veredictodelJurado
condenando a las empresas Exxon a pagar $9.7 millones, los abogadosg
deestasempresasanunciaron que necesitaban un tiempo adicional para
evaluar los detalles de la condena, asi como para determinar cémo la
condena debia concretarse para reflejar los pagos por dafos que los
demandantes ya habianrecibido. Por ello, no resulté del todo extrafio que
en enero de 1995 los abogados de las empresas Exxon recurrieran el
veredictodel Jurado de 24 de septiembre de 1994, Alegaron que los pagos
que las asociaciones de nativos de Alaska habian recibido del Trans-
Alaska Pipeline Liability Fund, asicomo su participacién en el Arreglo
de 98 millones de délares USA alcanzado con el consorcio Alyeska
Pipeline Services Company, deberiandeducirsedel veredicto dadoporel
Jurado estatal.

El121 de marzo de 1995, el Juez dela Corte Suprema del Estado de
Alaska, Sr. Brian Shortell revocé la decisién previa.del Jurado estatal
porla quesecondend alaempresa Exxon Corporation apagar 9.700.000
délares USA a diversas asociaciones de nativos de Alaska por los dafios
resultantes de la descarga de 1989 del buque Exxon Valdez. Segin la
nueva decisién judicial, los demandantes privados ya habian recibido
una compensacién adecuada del Acuerdo adoptado entre el consorcio
Alyeska Pipeline Services Companyy los propiosdemandantes privados
de 98 millones de délares USA que se aprob6 el 28de octubre de 1993, asi
como del Trans-Alaska Pipeline Liability Fund. Como consecuencia de
estos acuerdos previos, el Juez Shortell concluyb que las empresas
Exxonno debian absolutamente nada més por dafios compensatorios a
los demandantes privados. Segiinla Sentencia de 21 de marzode 19956
del Juez Sr. Brian Shortell:

“Neither the Alyeska payments nor the Fund awards are from a collateral
source as the plaintiffs contend. Therefore, the Alyeska and Fund payments must
be set off against the amountsawarded by thejury. When thisis done, it is clear

thatnone of these plaintiffs shouldreceive an awardof damages because of the
jury verdicts”84.

84 “Superior Court Judge voids jury award to Native Alaskans in Exxon Valdez

spill”, GOLOB’S Oil Pollution Bulletin, 7 April 1995, pp. 7-8; “State judge
overturns $9.7m jury award in Exxon Valdez trial”, Oil Spill Intelligence
Report, 13 April 1995, pp. 2-3.
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También en este caso, el veredicto del Jurado estatal de 24 de
septiembre de 1994 fue objeto de diversos recursos judiciales, planteados
sin embargo en esta ocasién por los demandantes privados, incluidoslos
ayuntamientos afectados. De estos diversos recursos, cabe sefialar que
la Corte Suprema del Estado de Alaska fall6 dos de ellos el 22 de
noviembre de 1999 a favor de los demandantes privados. En su primera
sentencia de 22 de noviembre de 1999, la més alta Corte estatal afirmé,
en contra de la decisién anterior, que siete ayuntamientos de Alaska
(Kodiak Island Borough, Seward, Cordoba, Old Harbor, Ouzinkie,
Port Lions y Larsen Bay) si tenian derecho a ser compensados por los
costes no reembolsados resultantes de proveer servicios urbanos a los
miles de personas que participaron en las operaciones de limpieza de la
descarga de hidrocarburos entre 1989y 1991. En su segunda sentencia
deidénticafecha,laméisalta Corteestatalrevisélos dafios compensatorios
fijados por el Jurado a las tierras afectadas por la descarga. En esta
ocasién, el Juez Sr. Alexander Bryner diolarazén alos abogados de tres
asociacionesdenativos deAlaska quereclamaban 50 millones de délares
USA por dafios compensatorios ocasionados a 90.000 acres de tierras
altamente contaminadas que no se habian incluido entre los 130.000
acres de tierras alas que se refirieron las instrucciones que, en 1994, el
tambiénJuez Sr. Brian Shortell dio al Jurado que pronuncié el veredicto
enprimera instancia. Los abogados delas empresas Exxon se opusieron
a esta pretensién, alegando que las asociaciones de nativos de Alaskano
podian solicitar compensacién porla pérdida de uso de estas tierras, dado
que las mismas no eran de su propiedad en la fecha del accidente del
buque Exxon Valdez, sino queles fueron transferidas posteriormente por
el Gobiernofederal. Enla segunda Sentencia de 22 de noviembre de 1999,
el Juez Bryner se basé curiosamente en la 1990 Oil Pollution Act, es
decir, en una Ley posterior al accidente del buque Exxon Valdez. En su
opinidn, tanto las instrucciones al Jurado del Juez Shortell, como la
interpretacién que de esta Ley hicieron los abogados de las empresas
Exxon eranerréneas. En suSentencia, afirmé que las tres asociaciones
denativosde Alaskahabian seleccionado, comobase parasolicitardafios
compensatorios de $50 millones, 90.000 acres de tierras afectadas porla
contaminacién, afiadiendo quela 1990 Oil Pollution Act “expressly uses
selection, not conveyence, as the fulcrum for recovery”.

Finalmente, debenotarseque, debido a que todavia estdn pendientes
de solucién porlos tribunales estatales estadounidenses diversos recur-
sosjudiciales, las sentencias comentadas todavia nosehan ejecutado a
comienzos del afio 2001.
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3. LA RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS
AMBIENTALES

3.1. El procedimiento seguido para determinar los da-
fios ambientales

Enelasuntodel accidente del buque superpetrolero Exxon Valdezse
abordé el problema del dafio ambiental, con unaintensidad que aparece
recogida en muy pocos otros casos.

Asi, en primer lugar, cabe subrayar que, el 6 de abril, el 10 de mayo
yel 20dejulio de 1989, se celebraron comparecencias sobre la descarga
de hidrocarburos del buque Exxon Valdez ante el Comité del Senado
estadounidense sobre Comercio, Cienciay Transporte®®. El objetivode
estas comparecenciasfueel de:

“toexamine thoroughly the causes of the accident; to determine its short- and
long-term effects on the environment as well as on the local economy; to assess
the cleanup efforts by Exxon; and to determine what governmental action is

required to prevent orminimizesimilardisastersinthefuture, whetherin Alaska
or elsewhere”.

Ensegundolugar, de conformidad con la Federal Clean Water Act®
vy la Comprehensive Environmental Response, Compensation, and
Liability Act®",lasautoridadesgubernamentalestienencapacidadjudi-
cial para reclamar los dafios que sufran los recursos naturales, siendo
precisamente esta via legislativa la que permite, enlos Estados Unidos,
obtener unaindemnizacién por los dafios ecolgicos causados. El Gobier-
no Federaldelos Estados Unidos, actuando através de sus Departamen-
tos de Agricultura, Comercio, e Interior, y dela NOAA (Vational Oceanic
and Atmospheric Administration), junto con el Gobierno del Estado de
Alaska, comparten la administracién legal de los recursos naturales,
vivos y novivos, que resultaron dafiados porla descarga de hidrocarbu-

86 Vide “Exxon Valdez Oil Spill and Its Environmental and Maritime Implications”,
Hearings Before the Senate Committee on Commerce, Science and Transport,
101st Cong., 1st Sess., pt. 1 (1989); “Cleanup, Containment, and Impact of the
Exxon Valdez Oil Spill and Oil Spill Prevention and Maritime Regulations”,
Hearings Before the Natural Ocean Policy Study and the Subcommittee on
Merchant Marine of the Senate Committee on Commerce, Science and Transport,
101st Cong., 1st Sess., pt. 2, (1989).

86 33 U.S.C. §§ 1251-1376 (1988). Como consecuencia de este accidente, esta ley
fue modificada por la Oil Pollution Act of 1990, Pub. L. No. 101-380, 1990 U.S.
Code Cong. & Admin. News (104 Stat.) 484.

87 42 U.S.C. §§ 9.601-9.675 (1988).
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ros del superpetrolero Exxon Valdez. Funcionarios de todas estas
administraciones crearon el Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council®®y
desarrollaron un plan, denominado State/Federal Natural Resource
Damage Assessment Plan for the Exxon Valdez Oil Spill, para valorar
los dafios que sufrieron los recursos naturales como consecuencia de la
descarga. El Plan describia los trabajos previos de valoracién del dafioy
restauracién que debianrealizar el Estadode Alaska y lastres Agencias
federales®. El objetivo del plan era:
“toprovide theinformationnecessary for the Trustee agencies to manage and
restoreinjuredresourcesappropriately and toprovidenecessary documentation

to enable the governments to present a claim for damages to the responsible
parties”®,

El Plan contenia tres grandes elementos: 1) la determinacién y
cuantificacién de los perjuicios; 2) el desarrollo de una estrategia de
restauracién;y 3) la determinacién de los dafios. La primera seccién
incluia tanto la identificacién y documentacién de los recursos que
habianresultado afectados adversamente porlos hidrocarburos,comola
medicién de los efectos adversos en cada recurso®. La segunda seccién
describialaestrategiaaseguir para desarrollar un plan que permitiera
restaurar los recursos naturales®. La tercera seccién trataba de la
valoracién delos dafios causados porla descarga de hidrocarburos a los
recursos naturales®. El Plan incorpord 73 estudios separados, que
perseguian aportar una base para la valoracién de los dafios a los
recursos naturales, mediante la determinacién de la naturaleza y

8  La U.S. Environmental Protection Agency no tiene la condicién de administra-

dora legal de los recursos y, en consecuencia, no formé parte del Trustee

Council. No obstante, le ayudd en la valoracién de los dafios y en la coordinacién

de los esfuerzos de restauracion.

En 1989, los costes de aplicar el Plan se calcularon en 35 millones de délares USA.

Exxon inicialmente aporté 15 millones de délares USA para preparar y aplicar

el Plan. El coste de los estudios realizados entre el 1 de marzo de 1990 y el 28

de febrero de 1991 fue aproximadamente de 37 millones de délares USA. Los

costes para el afio siguiente se estimaron en 35 millones de délares USA. En

marzo de 1991, el Estado de Alaska se habia gastado mds de 72 millones de

délares USA en determinar el dafio ambiental causado por la descarga; el

Gobierno Federal de los Estados Unidos se habia gastado en el mismo concepto

otros 62 millones de délares USA.

9 “Summary of Injuries to Natural Resources as a Result of the Exxon Valdez Oil
Spill”, 56 Federal Register 14.687 (1991).

91 Ibid., pp. 29-184.

92 Thid., pp. 185-188.

93 TIbid., pp. 189-202.
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alcance de los perjuicios, pérdidas y destruccién de recursos. Segtin el
Trustee Council:

“Thepurpose of determining damages — the estimated monetary valueofthe
injured resources and the cost to restore those resources and the'services they
provided — is to pursue a claim against parties responsible for the spill. Funds
received as the result of the claim will be used to restore, replace or acquire the
equivalent of the injured natural resources and services and to reimhurge
agencies for relevant costs incurred”.

El Plan se publicé en agosto de 1989, incluyendo una peticién 4]
publico y a las diversas administraciones para que formulasen gyg
comentarios. A la vista del gran nimero de comentarios recibidos, ¢
Trustee Council decidi6 reducir para el afio siguiente el nlimero de
estudios arealizar de 73 a 47, incluyendo cuatro nuevos estudios m4s,
Ademas, en agosto de 1990, el Trustee Council publicd su versién
modificada del Plan de 1989 parala valoracién delos dafios alos recursos
naturales, en dos volimenes titulados The 1990 State/ Federal Natural
Resource Damage Assessment and Restoration Plan for the Exxon
Valdez Oil Spill.

En abril de 1991, el Trustee Council publicé otra vez una versién
modificada y actualizada del Plan, titulada The 1991 State/Federal
Natural Resource Damage Assessment and Restoration Plan for the
Exxon Valdez Oil Spill. E1 Plande 1991 también incluy6los comentarios
formulados porel publicoy lasdiversas administraciones, y describiélos
42 estudios aprobados para el tercer afio siguiente al accidente del buque
Exxon Valdez®, Estos estudios se fueron perfeccionandoy complemen-
tando con estudios adicionales realizados enlos afios siguientes, lo que
permitié que finalmente, en noviembre de 1994, el Exxon Valdez Oil
Spill Trustee Council aprobase definitivamente su Restoration Plan, en
cuya elaboracién participaron més de 2.000 personas, y en el que se
contiene la Lista de servicios y de recursos dafiados®. Adem4s, debe
terierse en cuenta que, tras la publicacién del Plan de restauracién en
noviembre 1994, el Trustee Council ha realizado una importantisima
labor de seguimientotantodela valoraciéndelosrecursosdafiadoscomo
de su estado de recuperacién y grado de cumplimiento del Plan de

94 Sobre la aplicacién de estos planes en los afios siguientes, véase “Trustees issue

Exxon Valdez restoration and work plans”, GOLOB’S Oil Pollution Bulletin,
vol. 5/27, 31 December 1993, pp. 2 y ss.

Un buen resumen de este Plan, realizado por el propio Exxon Valdez Oil Spill
Trustee Council, puede consultarse en Internet en el siguiente localizador:
http://www.oilspill state.ak.us/restplan/restplan.htm.

96



EXXON VALDEZ 239

restauracién de 1994. Consecuencia de ello ha sido 1a aparicién de una
cantidadenormede publicaciones al respecto, entrelasquedestacanlas
siguientes series: Restoration Update®, Restoration Notebook Series®?,
asicomo sus numerosos Informes finales y anuales sobre valoracién de
los dafios a los recursos naturales®,

Debetenerse encuenta quelalista deserviciosy de recursos dafiados
porladescargatiene tres propdsitos fundamentales: 1) representar los
dafios causados porla descarga, asicomo los esfuerzos de limpieza y las
ayudas recibidas del Trustee Council y servir para el seguimiento
publico del grado de recuperacion delosrecursosy delosserviciosde las
zonas afectadas; 2) facilitar la identificacién de las prioridades anuales
en la aplicacién del Plan de restauracién de 1994; y 3) ayudar a la
comprensién global delecosistema delaszonasafectadas, asicomodelas
funcionesy servicios que provee.

Ademés, en el Capitulo 4 del Restoration Plan seindica quela Lista
de serviciosy de recursos dafiados por la descarga debera ser revisada
periédicamentey actualizada parareflejarlo que se haya aprendido de
los estudios cientificos y de otras fuentes de conocimiento, tales como el
conocimiento local y tradicional. Cada vez que la Lista se revisa, se
evaliia el progreso ola falta de progreso enla recuperacién de cada uno
delos recursos con referencia a objetivos de recuperacién que deben ser
“tan concretos y medibles como sea posible”, aunque en ocasiones los
propios “objetivos de recuperacién” se han cambiado para reflejar los
nuevos conocimientos cientificos sobre la naturaleza del dafio y los
mejores medios para evaluar su estado de recuperacion.

En tercer lugar, fue precisamente el asegurar el pago de
indemnizaciones por todos los dafios medio ambientales producidoslo

9%  Fsta es la revista oficial que la Exxon Valdez Restoration Office publica entre

4 y 6 veces por afio desde la aprobacion del Plan de restauracion en 1994. Pueden
consultarse en el siguiente localizador de Internet: http://www.oilspill.state.ak.us/
publications/publish.htm.

7.

Esta es una serie de historia natural que se centra en el estudio de las especies
incluidas en la Lista de recursos dariados. Puede consultarse en el siguiente
localizador de Internet: : ilspill k.us/publi

La serie sobre los Natural Resource Damage Assessment Final Reportsy la serie
Natural Resource Damage Assessment Annual Report, pueden encontrarse en
el siguiente localizador de Internet: http://www.oilspill.state.ak.us/reports/
nrda.htm. A titulo de ejemplo, resulta interesante consultar el Exxon Valdez
Oil Spill Trustee Council 2000 Status Report, 32 pp., en el siguiente localizador
de Internet: http:/www.oilspill.state.ak.us/publications/restupd.htm.
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que llevé al fracaso de los dos primeros intentos de transaccioneg
extrajudiciales, negociados, de unaparte, porlasempresas Exxony, de
otra parte, porrepresentantes del Gobierno del Estado de Alaskay del
Gobierno Federal de los Estados Unidos®,

En cuarto lugar, en los diferentes acuerdos que pusieron fin a las
acciones civiles y penales planteadas por el Gobierno del Estado de
Alaska y por el Gobierno Federal de los Estados Unidos contra las
diversasempresas Exxon, las altas multas penales e indemnizaciones
civiles que se pactaron deben asegurar la reparacién de absolutamente
todoslos danios medio ambientales producidos'®,

En quinto y iltimolugar, cabe también sefialar que el Acuerdode 25
de noviembre de 1992 entre el Gobiernodel Estadode Alaska, el Gobierno
Federal de los Estados Unidos y el consorcio Alyeska Pipeline Services
Company, concreté laresponsabilidad civil por dafios al medio ambiente
de este consorcio de empresas petroleras.

3.2. Las consecuencias medio ambientales del acciden-
te del buque Exxon Valdez

Como consecuencia del accidente del superpetrolero Exxon Valdez, se
produjo una descarga al mar de unos once millones de galones de
hidrocarburos en Prince William Sound (Alaska, Estados Unidos),
dando lugar a la marea negra més grande en la historia de Estados
Unidos. En agostode 1989, la descarga de hidrocarburos afectaba ya a
unas 10.000 millas cuadradas de agua en Prince William Sound yenel
Golfo de Alaska. La mancha de crudo contamind, como minimo, 1.200
millas marinas de linea de costa.

La descarga de hidrocarburos dafié areas extremadamente ricasen
recursos naturales. Murieron muchasaves, pecesy mamiferos, asi como
plantas y animales del nivel mediolitoral (es decir, de la zona de
oscilacién del flujo y reflujo marino), resultando sus habitat asociados
seriamente dafiados. Se recogieron unas 36.000 aves muertas, aunque
los expertos consideran que murieron mas de 100.000 aves, incluyendo
unas1604guilascalvas,declaradasespecie protegida internacionalmente
por estar en grave peligro de extinciéon. Comominimo, 1.000 nutriasde

99
100

Vide supra.
Vide infra, lo que se dice sobre los diversos elementos que integran la
reparacion.
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mar desaparecieron, a pesar de un programa derescatey rehabilitacién
que costd 8 millones de ddlares USA.

Los importantes recursos arqueoldgicos e histéricos de las dreas
afectadas, no muy conocidos antes de la descarga accidental, resultaron
también dafiados porlos hidrocarburos, porlas actividades de limpieza
y por diversos actos de vandalismo que siguieron a la misma.

Loshidrocarburos también afectaron aimportanteszonas derecreo:
aunbosquenacional, a diversos refugiosnacionales devida salvaje,aun
monumento nacional, a varios parques nacionales y estatales y a
multiples zonas derecreo privadas'®,

Los dafios econémicos fueron enormes: el Estado de Alaska tuvo
ademads que cancelar la temporada de pesca de arenque y salmén,
calculdndoselas pérdidas por este concepto en més de cien millones de
ddlares USA al afio.

Elaccidente pudohaber tenido dimensiones todavia mas catastrofi-
cas, pues en el superpetrolero Exxon Valdez permanecieron 42 millones
de galones de crudo (el 80% de su cargamento original) que no termina-
ron en el mar, sino que fueron bombeados a buques méas pequeiios,
aprovechando que el buque Exxon Valdez encalld sin hundirse.

Por ello, noresulté extrafio que los dafios originados por el accidente
del superpetrolero Exxon Valdez se hayanclasificadoen cuatro grandes
categorias: 1) dafios ala propiedad; 2) pérdidas econdmicas; 3) costes de
larespuesta y contencién dela descarga de hidrocarburos; y 4) dafios a
los recursos naturales'®?,

Esta ultima categoria comprende los dafios medio ambientales.
Segtn el Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council,losdafios a los recursos
naturales consisten en el valor monetario estimado de los recursos
darfiados y en el coste que alcance la restauracion de estos recursos y de
los servicios que los mismos provejan!®,

101 RESTORATION PLANNING WORK GROUP, Restoration Following the
Exxon Valdez Oil Spill (proceedings of the public symposium held in Anchorage,
Alaske, March 26-27, 1990), 1990, pp. 3 y ss.

102 CARTWRIGHT, C., “Natural Resource Damage Assesment: The Exxon Valdez
0il Spill and Its Implications”, Rutgers Computer and Technology Law Journal,
17,1991, pp. 456-457.

103 Vide infra.
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En la primera cuantificacion de los dafios causados a los recursos
naturales, hasta marzo de 1991, realizada por el Gobierno Federaldelos
Estados Unidos!®, los mismos se describieron de la siguiente forma:

1.—Nutriasde mar: cadaveres encontrados en el rea deladescarga,
1.001; estimacién total de especimenes muertos, 3.500-5.500.

2.— Focas comunes (Phoca vitulina): cadaveres encontrados en el
4readeladescarga, 19; estimacién total de especimenes muertos, 200.

3.—Orcas (Orcinusorca): aunque no se habia probadoningtn vinculo
causal conladescarga, 22 de las 182 orcas queresidian en la zona antes
de la descarga, se creia que murieron como consecuencia de la misma.

4 —Mamiferos terrestres (0sos, ciervos, visones, nutrias derio): nose
han documentado muertes de 0sos, ciervos ni de visones. Unas pocas
nutrias deriose encontraron muertasenel drea deladescarga, enla que
continuaban exhibiendo movimientos erraticos y mostraban sintomas
de reduccién de peso. Los estudios continuarian para determinar
posibles dafiosrelacionados conladescarga.

5.— Aves: caddveres encontrados en el area de la descarga, 36.000;
estimacidn total de especimenes muertos, 260.000-580.000; estimacién
total de crias muertas, 172.000-198.000; pérdidas adicionales de crias
debido a fallos reproductivos en 1989y 1990, 215.000 polluelos; estima-
cién total de huevos perdidos, 1.500-3.000.

6.—Aguilascalvas:cadaveresencontradosen el drea dela descarga,
144; estimacion total de especimenes muertos, varias veces el nimero
encontrado.

7.—Peces/Mariscos: no se documentaron muertes masivas durante la
descarga. Sin embargo, se incluyeron las siguientes estimaciones:

a) Salmones rosados (Oncorhynchusgorbuscha):los estudios que se
debianrealizar en 1991 determinarian tanto los efectos de la descarga
sobrelos salmonesrosadosque estuvieron expuestosalos hidrocarburos,
como sobre los huevos en las zonas mediolitorales en 1989. Las estima-
cionesrealizadasen 1991 para elsalménrosadoenlazona dela descarga
eran de una mortandad de un 70% mas grande que antes de la descarga,
y para los huevos, una mortandad de un 50% mas grande que antes de
la descarga;

104 “Summary of Effects of the Exxon Valdez Oil Spill on Natural Resources and
Archaeological Resources”. Un resumen de este documento se publicé en Oil
Spill Intelligence Report, 24/18, p. 3, 11 April 1991.
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b) Salvelinos (Salvelinus malma) y algunas especies de salménidos
(p. €j. Salmo clarki): se calculé una mortandad un 32% més grande en
la zona de la descarga que en otras zonas. Las tasas de crecimiento de
los salménidos disminuyeron en el 4rea de la descarga;

¢) Arenques del Pacifico (Clupea harengus pollasi): los estudios
habian probadoun aumento muy grandede embrionesylarvas anorma-
les, y del niimero de huevos muertos en las areas dela descarga en 1989,
continuando esta situacion en 1990 a menor escala.

8.— Habitats mediolitorales e infralitorales: los organismos
mediolitorales, incluidos los percebes, laslapas, los anfipodos ylas algas,
habianreducido suniimero y continuaban expuestos a los hidrocarburos
procedentes delos sedimentos fuertemente contaminados por hidrocar-
buros. Los peces que habitan zonas mediolitorales en areas contamina-
dassehabianreducidoyestaban masinfectados de parasitosdelaagalla
que enlaszonas mediolitorales de 4reas no contaminadas por hidrocar-
buros. Los hidrocarburos contaminaron los sedimentos hasta los 200
metros de profundidad. Se encontraron restos de hidrocarburos en
distintas especies sedentarias. Su concentracién enlaslimandasjapone-
sas (Limanda aspera) no disminuy6 de 1989 a 1990. Las almejas y otros
invertebradosfueron unafuente continua de contaminacién por hidro-
carburos paralasnutriasyotrosdepredadores enlaszonasinfralitorales
(es decir, bajo la linea de las bajas mareas).

9.—Recursos arqueolégicos: un minimo de 26 yacimientos arqueold-
gicos resultaron perjudicados como resultado de la descarga y de las
actividades asociadas de limpieza. Muchos yacimientos estuvieron en
peligrode sersaqueadoso lofueron, debido alaumento del conocimiento
sobre su localizacién. El dafio causado por los hidrocarburos alosrestos
arqueoldgicos dificult6 la capacidad de los cientificos para limpiar y
determinar su datacién a través del andlisis con el carbén 14. Una
valoracién global serealizariaen 1991.

10.—Recursos de subsistencia: los usuarios de estos recursos en las
areasdela descargaredujeron ostensiblemente suconsumo en 1989y en
1990, debido principalmente alas advertencias y preocupaciones sobre
su posible contaminacién. Los resultados de los andlisis sobre los
alimentos primarios indicaron que, con la excepcion de las almejasy de
los mejillones en algunas dreas contaminadas, los recursos eran aptos
para el consumo humano.

Esta primera cuantificaciénprovisional delos dafios causados a los
recursosnaturales se fue progresivamente concretandoy complemen-
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tando a medida que se concluyeron los varios centenares de estudios
cientificosespecificos que aprobé el Trustee Council creado expresamen-
te para el siniestro del buque Exxon Valdez, en el marco de sus planes
anuales parala determinaciény la valoracion delos dafios ocasionados
alos recursos naturales como consecuencia de la descarga de hidrocar-
buros procedentes de este superpetrolero. Debe no obstante sefialarse
que, pese alosinnumerablesestudiosrealizados, el propio Exxon Valdez
Oil Spill Trustee Council ha sefialado recientemente que no se puede
saber con exactitud la magnitud de los dafios causados a los recursos
naturales. Asi, en el décimo aniversario del accidente del buque Exxon
Valdez,indicé que serecuperaronmads de 35.000caddveres de aves ymas
de 1.000denutrias de mar, perodadoquela mayorparte deloscadaveres
se hundieron, se considera que esos datos no son mas que una pequefa
fraccion de las pérdidas reales. En suopinidn, las mejores estimaciones
sobre los dafios a los recursos naturales son de 250,000 aves, 2.800
nutriasde mar, 300 focas comunes, 250 4guilas calvas, 22 orcas y varios
billones de huevos de salmones y de arenques perdidos!®®,

También resulta interesante comentar, siquiera brevemente, el
estado derecuperacion de losrecursos naturales dafiados porla descar-
ga. Debe tenerse en cuenta, a este respecto, que la Lista delos servicios
y delosrecursos dafiados porla descarga, aprobada por el Exxon Valdez
Oil Spill Trustee Council en noviembre de 1994, incluia 23 especies
vivas'%, Enseptiembre de 1996, esta Lista se actualizd por primera vez,
lograndose quelas 4guilas calvas dejasen de estar en vias de recupera-
cién por considerarse que ya habian alcanzado el status de especie
recuperada. En marzo de 1999, coincidiendo con el décimo aniversario
del accidente del buque Exxon Valdez, se produjo una modificacién
mayor de la Lista, Las nutrias de rio se consideraron ya como especie
recuperada, y otras cinco especies ascendieron a la categoria de especies
enviasderecuperacion. Enesta situaciéon se encuentran tanto diversas
especies de aves (como los ostreros negros Haematopus bachmant, los
araoscomunes Uria aalge, olos mérgulos marmoleados Brachiramphius

106 EXXON VALDEZ OIL SPILL TRUSTEE COUNCIL, Legacy of an Oil Spill Ten
Years After Exxon Valdez. 10-Year Report, March 1999, disponible en el
siguiente localizador de Internet: http://www.oilspill.state.ak.us/people/
people.htm.

Debe observarse, sin embargo, que sélo se incluyeron las especies vivas que
resultaron gravemente dainadas. Asi, por ejemplo, aunque en 1989 se recogie-
ron cadiveres de 19 especies diferentes de aves, s6lo 10 especies de aves se
incluyeron en esta Lista.

106



EXXON VALDEZ 245

marmoratus), comolos mejillones, los arenques del Pacifico, los salmo-
nes rosados, las nutrias de mar, los salmones rojos y las comunidades
mediolitoraleseinfralitorales!®”. Tan s6louna especie de aves (el colimbo
mayor, Gaviaimmer) pas6 delacalificacién de recuperaciéon desconocida
ala de especie en vias de no recuperacién; situacion en la que también
seencuentranlasfocascomunes,lasorcas, tres subespecies de cormoranes
y diversas especies de aves, tales como el pato arlequin (Histrionicus
histrionicus), oel arao pichén (Cepphus columba)'®®. Otras cinco espe-
cies siguen todavia calificadas como derecuperacién desconocida'®®. En
resumen, delas23 especieslistadas,diezafos despuésdequela descarga
tuviera lugar sélo se han recuperado dos de ellas: las 4guilas calvas y las
nutrias de rio*'°.

3.3. La valoracion de los dafios ambientales

Seguin la Comprehensive Environmental Response, Compensation,
and Liability Act, los representantes gubernamentales estatales y
federales actiian como administradoreslegalespara protegerlosintere-
ses publicos en los recursos naturales, valorando los dafios causadosy
presentando reclamaciones judiciales para recuperar los dafios de las
partespresuntamenteresponsables!!!, Lassumasrecuperadasatravés
de tales reclamaciones se utilizardn exclusivamente para “restaurar,
reemplazar o adquirir el equivalente” de los recursos naturales dafia-
dos!'2, Los administradores legales también pueden reclamar los costes

107 La informacién que tiene el Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council sobre el

estado de recuperacion de las diversas especies concretas que estan catalogadas
como en vias de recuperacién, puede consultarse en el siguiente localizador de
Internet: http://www.oilspill.state.ak.us/injury/recoving.htm.

La informacién que tiene el Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council sobre el
estado de recuperacion de las diversas especies concretas que estan catalogadas
como en vias de no recuperacién, puede consultarse en el siguiente localizador
de Internet: http:/www.oilspill.state.ak.us/injury/notrecov.htm.

La informacién que tiene el Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council sobre el
estado de recuperacion de las diversas especies concretas que estan catalogadas
como estado de recuperacién desconocido, puede consultarse en el siguiente
localizador de Internet: http://www.oilspill.state.ak.us/injury/recunk.htm.
La informacién que tiene el Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council sobre el
estado de recuperacion de las diversas especies concretas que estan catalogadas
como recuperadas, puede consultarse en el siguiente localizador de Internet:
http://www.oilspill. state.ak.us/injury/recovd.htm.

11 49 U.S.C. § 9.607(H)(2)(A)-(B) (1988).

12 42 U.S.C. § 9.607(H)(1) (1988).

108
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delasvaloracionesrealizadaspara determinarlos dafioscausadosalos
recursos naturalesy el valor en délares exigido como compensacién por
tales dafios!®.

Las disposiciones apenascitadas se extendieron también ala Clean
Water Act, que regula la respuesta federal y la limpieza delas descargas
dehidrocarburosy autoriza larecuperacion de todos los gastos relacio-
nados con estas actividades'!*. Segiinla Clean Water Act,los represen-
tantes federales o estatales estdn autorizados para actuar como Minis-
terio publico para recuperar los costes de reemplazar o restaurar los
recursos dafiados o destruidos por una descarga de hidrocarburos!!s,
Tambiénde acuerdoconestalLey, lascantidades quese obtengan deben
serutilizadaspararestaurar, rehabilitar o adquirir el equivalente delos
recursos naturales dafiados o destruidos.

Sin embargo, la aplicacién de estas disposiciones es polémica. Al
contrario de lo que sucede con la mayoria de los dafios, los perjuicios
producidosalosrecursosnaturalesnopuedennormalmente medirse con
referencia a una disminucién en los precios de mercado!'é, En sulugar,
se ha sostenido que:

“naturalresourceshavea value thatis not readily measuredby traditional
means”!!7,

A estevalor delosrecursos naturales que es independiente del valor
demercado, sele denomina “valorintrinseco”. E1 Exxon Valdez Oil Spill
b
Trustee Council definié este “valor intrinseco” como:

“the value the public would place on maintaining the existence of the now-
soiledlands, waters, and wildlifein their pristine state”!!8,

La Comprehensive Environmental Response, Compensation, and
Liability Act requiere de la existencia de reglamentos federales que
establezcan procedimientos para valorar los dafios resultantes de un

13 Thid., § 9.607(a)(4)(C) (1988).

14 Thid., § 9.651(c)(1) (1988).

116 33 U.S.C. § 1.321(H)(1) (1988).

116 Seguin la jurisprudencia de los Estados Unidos, cuando con el criterio de la
disminucién de los precios de mercado no se compense plenamente a la parte
perjudicada, entonces la restauracién es generalmente el remedio adecuado.

17 State of Ohio v. United States Department of the Interior, 880 F.2d, p. 457.

18 Reproducido en su Plan de 1989, p. 198. Segtin el Trustee Council: “Resources
with intrinsic value include fish, birds, and mammals, along with the wilderness
character of the areas including ecological integrity and scenic quality”. Ibid.
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perjuicio, destruccién o pérdida de recursos naturales!?, Estos regla-
mentos deben especificar procedimientos estandares para valoraciones
simplificadas que requieran un minimo de observacién de campo
(procedimientos del Tipo A) y procedimientos alternativos que determi-
nen la clase y el alcance de los perjuicios a corto y largo plazo, la
destrucciéno pérdida derecursos encasos concretos (procedimientos del
Tipo B)'?, El Departamento de Interior de los Estados Unidos aprobé
talesreglamentosen 19862y en 1987!22, Aunque el Trustee Council que
secree paracada caso concretono estd obligado a seguir los reglamentos
del Departamento de Interior, si lo hace existe una presuncion legal
acerca de que la valoracién realizada conforme a los mismos es correc-
ta'?3, En todo caso, dicha valoracién debera ser conforme con las leyes
federalestaly comosoninterpretadasporlajurisprudenciafederaldelos
Estados Unidos.

El Trustee Council, en su plan de 1989, denominado State/ Federal
Natural Resource Damage Assessment Plan for the Exxon Valdez Oil
Spill,considerd que noeraposible aplicarlos procedimientos del Tipo A
aestecaso'?'y que su plan de valoracién delos dafios era compatible con
los procedimientos del Tipo B, sin especificar si se atendria o no a los
mismos'?,

Elproblema principal que planteaban los reglamentos que crearon
los procedimientos de valoracién de dafios del Tipo B, consiste en que los
mismos restringian el cidlculo de los dafios a los recursos naturales a:

“the lesser of: restoration orreplacementcosts; or diminution of use value”2,

18 42 U.S.C. § 9.651(c) (1988). Tales reglamentos deben ser revisados y actualiza-
dos cada dos afios. Ibid., § 9.651(c)(3).

120 Tbid., § 9.651(c)(2).

121 51 Federal Register, p. 27.674 (1986).

122 52 Federal Register, p. 9.042 (1987).

128 49 U.S.C. §9.607(H)(2)(C) (1988).

124 “The Trustees have determined that the Exxon Valdez Spill, because of its size
and geographic scope, does not meet the criteria established in the Natural
Resource Damage Assessment regulations for the use of the Type A simplified
damage assessment procedures”. Reproducido en: TRUSTEE COUNCIL,
State/Federal Natural Resource Damage Assessment Plan for the Exxon
Valdez Oil Spill, 1989, p. 18.

126 “While (the 1989 Plan) is generally consistent with the federal regulations for
Type B full-field assessments, the Trustees have not yet defined whether, or
to what extent, to utilize these regulations in conducting the assessment”. Ibid.,
p. 18.

126 43 C.F.R. §11.35(b)(2) (1990).
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La validez y conformidad de esta regla con la Comprehensive
Environmental Response, Compensation, and Liability Act fue revisa-
da poco antes de que ocurriera el accidente del superpetrolero Exxon
Valdez porlajurisprudencia federal de los Estados Unidos en elasuntg
State of Ohio v. United States Department of the Interior'*’. La Corte
consider6 en ese asunto que la norma citada era contraria a lg
Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability
Act, y que se debia proceder a una completa restauraciéon y a una
imposiciéndetodoslos costes delarestauraciénalosresponsablesdela
contaminacién!®, Es decir, inmediatamente antes de que ocurriera el
siniestro del buque superpetrolero Exxon Valdez, la jurisprudencia
federal de los Estados Unidos habia declarado ilegal todo intento de
limitar reglamentariamente la responsabilidad juridica por los dafios
causadosalosrecursosnaturales,insistiendoen que debia sercompleta
{es decir, no limitada) tanto la restauracion de los recursos naturales
dafiados, comolaimputacién de suscostes a losresponsables del evento
contaminante dafiino.

Perola sentencia citada dijo mucho més, al realizar una interpreta-
cién directa de la Ley federal titulada Comprehensive Environmental
Response, Compensation, and Liability Act. Laseccién 107(f)(1) deesta
Ley afirma que los dafios por recursos naturales recuperados por los
representantes gubernamentalesson:

“for use only to restore, replace, or acquire the equivalent of such natural

resources... The measure of damages... shall not be limited by the sums which
can be used to restore or replace such resources”.

Disposicién que se interpretd en el sentido de que las cuantias
recuperadas por dafios que excedan los costes de la restauracién o
sustituciéon deben gastarse en adquirir el equivalente de los recursos
perdidos, auncuandoelrecursooriginal se haya podido yarestaurar!®,
Ademas, la Corte sentencid quelajerarquia de métodos devaloraciénde
los dafios establecida en el reglamentofederal noera valida, porno ser
undesarrollo adecuado de la Comprehensive Environmental Response,
Compensation, and LiabilityAct. Envez de crear un amplio abanico de
métodos de valoracién de los dafios, elreglamento en cuestién primaba
al valor de mercado como método de valoracién principal, sin que se

127 State of Ohio v, United States Bepartment of the Interior, 880 F.2d 432 (B.C.
Cir.), reh’h denied, 897 F.2d 1151 (D.C. Cir. 1989).

128 880 F.2d, pp. 441-448.

128 Thid., p. 454,
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pudieran utilizar otros métodos para calcular los dafios a menos que el
recursoencuestiéonno estuvieracomprendidoen un mercadorazonable-
mente competitivoy el valor de mercado no pudiera concretarse*?,

Porotraparte,laseccién 301(c)(2) dela Comprehensive Environmental
Response, Compensation, and Liability Act, exige que los procedimien-
tos de valoracién de dafos:

“take into consideration factors including, but notlimited to... use value”,

LaCorteinterpreté esta disposicién en elsentidode quealvalorarlos
dafnos producidos, y conigual importancia, se tengan encuenta todos los
valores, no sélo ni principalmente el valor de uso medido a través del
valor de mercado, sino también todos los valores intrinsecos y no de
mercado de los recursos!®, Entre este tltimo tipo de valores, la Corte
recurrid, como ejemplos, a los valores de opcidon!®? y de existencia®®,

Con este marco juridico, es posible encontrar una importante evolu-
cién enlosplanesrealizados por el Trustee Council parala valoracién de
los darios causados por la descarga de hidrocarburos del superpetrolero
Exxon Valdez. En suplan de 1989, denominado State/ Federal Natural
Resource Damage Assessment Plan for the Exxon Valdez Oil Spill, el
Trustee Council, en su Parte III titulada “Damage Determination.:
Economic Value of Resource Use”, describié nueve estudios econémicos
distintos para calcular el valor de los dafos. Todos, menos el séptimo,
pretendian medir la disminucién del valor de mercado de los recursos
naturales afectados por la descarga. Sin embargo, el estudio nimero
sietepretendiadeterminarlapérdidadevalorintrinsecodelos recursos
naturales debido al accidente del buque Exxon Valdez. En este estudio
sedebian determinarlos valores de opcidn, de existencia, de cuasi-opcién

130 Vide 43 C.F.R. § 11.83(c)(1) (c)(2) y (d) (1990); State of Ohio v. United States
Department of the Interior, 880 F.2d, p. 462.

131 Ibid., p. 464.

132 Por “option value” se entendid: “the dollar amount an individual is willing to pay
although he or she is not currently using a resource but wishes to reserve the
option to use that resource in a certain state of being in the future”. Ibid., p, 475.

133 K] “existence value” se definié como: “the dollar amount an individual is willing
to pay although he or she does not plan to use the resource, either at present
or in the future. The payment is for the knowledge that the resource will
continue to exist in a given state of being. Though lacking any interest in
personally enjoying the resource, an individual may attach some value to it
because he or she may wish to have the resource available for others to enjoy”.
Ibid., p. 476.



250 VALENTIN BOU FRANCH

(quasi-option value)® y de legado (bequest value)'®® de los recursog
naturales dafiados. En resumen, los estudios del plan de 1989 parg
valorar los dafios causados sebasaban casi exclusivamente en calculay
la disminucién del valor de mercado de los recursos dafiados.

Frente a este planteamiento, The 1990 State/Federal Natural
Resource Damage Assessment and Restoration Plan for the Exxon
Valdez Oil Spill reconoci6 que, al valorar los dafos causados a los
recursos naturales, los dafios no debianlimitarse ala disminucién de su
valor de mercado. El Trustee Council reformulé los diversos estudios
econémicos que debian seguir realizandose, de forma que se considerase
no Uinicamente la disminucién del valor de mercado, sino también las
alteraciones que habian sufrido los valores intrinsecos de los recursos
naturales dafiados por la descarga de hidrocarburos. Tendencia que se
acentuda partir del The 1991 State/Federal Natural Resource Damage
Assessment and Restoration Plan for the Exxon Valdez Oil Spill'®,

Deahiquenofuera de extrafiar queel Acuerdo (Settlement Agreement)
de 12 de marzo de 1991 entre el Gobierno Federal de los Estados Unidos,
el Gobierno del Estado de Alaska, la Exxon Corporation, la Exxon
Shipping Company yla Exxon Pipeline Company'®, cuyos términos no
fueron modificados en este aspecto por el Acuerdo final (Final Settlement)
de8deoctubre de 1991!%, diera una definicién muy concreta tantodelo
que debia entenderse por “recursos naturales”, como por “dafios a los
recursos naturales”. Deesta forma, los “recursos naturales” se definie-
ron de la siguiente forma:

“Natural Resources meansland, fish, wildlife, biota, air, water, ground water,

drinking water supplies, and other such resources belonging to, managed by,
held in trust by, appertaining to, or otherwise controlled by the United States

134 F]l valor de cuasi-opcién (quasi-option value) se definié como “the value people

place on the availability of a resource they may use in the future”

El valor de legado (bequest value) se refiere al valor que la gente concede a
preservar los recursos para las generaciones venideras.

Sobre los estudios econémicos de los dafios contenidos en los diversos planes
gubernamentales, vide CARTWRIGHT, C., Natural Resource Damage
Assessment: The Exxon Valdez Oil Spill and Its Implications, op. ctt., pp. 478-488.
“Settlement Agreement Concerning the Exxon Valdez Oil Spill Between the
United States, the State of Alaska and the Exxon Corporation, Exxon Shipping
Company and Exxon Pipeline Company”, 56 Federal Register pp. 11.636-11.642
(1991).

“Summary of the Settlement. Restoration Framework Prepared by: Exxon
Valdez Oil Spill Trustees”. Publicado en Marine Advisory Program (University
of Alaska), vol. 7, n.” 3, October 1992, pp. 12-13.

136

136

137

138
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(including the resources of the fishery conservation zone established by the
Magnuson Fishery Conservation and Management Actof 1976,16U.S.C. 1801
et seq.) and/or the State”!3?,

Por su parte, se pactdla siguiente definicién de “dafios a los recursos
naturales”, atravésdelacual se canalizd el resarcimiento delos dafios
ambientales:

“Natural Resource Damage means compensatory and remedial relief
recoverable by the Governments in their capacity as trustees of Natural
Resource for injury to, destruction of, or loss of any and all Natural Resources
resulting from the Oil Spill, whether under the Clean Water Act*?, the
TransAlaska Pipeline Authorization Act', or any federal or state statute or
maritime or common law relating to the environment, including (1) costs of
damage assessment; (2) compensation for loss, injury, impairment, damage or
destruction of Natural Resources, whether temporary or permanent, or for loss
of use value, non-use value, option value, amenity value, bequest value,
existence value, consumer surplus, economic rent, or any similar value of
Natural Resources; and (3) costs of restoration, rehabilitation or replacement of
injured Natural Resources or the acquisition of equivalent resources”*2,

Debe adema4s tenerse en cuenta que en el Restoration Plan que el
Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council aprobd en noviembre de 1994,
el criterio utilizado para determinar cuando un recurso natural o un
ecosistema se ha recuperado fue el siguiente:

“Fullecological recovery will have been achieved when the population of flora
and fauna are again present at former or prespill abundances, healthy and
productive,andthereis a fullcomplementofageclassesatthelevel thatwouldhave

beenpresenthad the spillnot occurred. A recovered ecosystem provides the same
functions and services as would have been provided had the spill not occurred”s,

Concluyendo ademas que, conforme a este criterio, los recursos
naturales dafiados por la descarga de hidrocarburos no se habian
recuperado diez atios después del accidente del buque Exxon Valdez.

139 “Settlement Agreement Concerning the Exxon Valdez Oil Spill Between the

United States, the State of Alaska and the Exxon Corporation, Exxon Shipping
Company and Exxon Pipeline Company”, 56 Federal Register (1991), par. 6 (c),
p. 11.637.

140 33 U.S.C,, pp. 1.251 y ss.

11 43 U.S.C., pp. 1.651 y ss.

12 “Settlement Agreement Concerning the Exvon Valdez Oil Spill Between the
United States, the State of Alaska and the Exxon Corporation, Exxon Shipping
Company and Exxon Pipeline Company”, 56 Federal Register (1991), par. 6 (d),
p. 11.637.

143 EXXON VALDEZ OIL SPILL TRUSTEE COUNCIL, Restoration Plan, 1994, p.
35.
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3.4. El resarcimiento de los danos ambientales causa-
dos

El accidente del Exxon Valdez representa, sin lugar a dudas, un
supuesto de aumento sin precedentes de las indemnizaciones que se
deben pagar como consecuencia de los dafios ocasionados al medio
ambiente. Con anterioridad a este accidente, nunca se habia pagadomaés
de 500 millones de d6lares USA comoindemnizacion por una descarga
accidental de hidrocarburos. En julio de 1991, la Exxon Corporation,
como sociedad madre de la filial Exxon Shipping Company, que erala
propietaria del buque y de los hidrocarburos derramados, se habia
gastado ya dos billones y medio de délares USA entre financiar una
camparia de limpieza propia y reembolsar al Gobierno los costes de los
mecanismos de respuestay reaccioén oficial a la descarga accidentalde
hidrocarburos!, Por esasfechas, la Exxon Corporation habia también
pagado ya, adicionalmente, mas de 300 millones de délares USA en

concepto de indemnizaciones porlos dafiosmedioambientales produci-
dos!*,

Ademaés delos pagosya efectuados,la Exxon Corporation, junto con
la Exxon Shipping Company, se vieron inmersas en un ndmero
realmente grande de procesos judiciales, tanto de caracter civil como
penal. Se iniciaron alrededor de 330 procesos judiciales de caracter civil
en diversos tribunales estatalesy federales contrala Exxon Corporation
y sus filiales, asi como contra el consorcio Alyeska Pipeline Services
Companyy las compaiiias de oleoductos controladas por sus propieta-
rios. La cuantia de la compensacién final que se deba pagar por el

M4 Fn ella, unos 11.000 trabajadores limpiaron, entre otras cosas, las playas

contaminadas con distintas tecnologias. Algunas de ellas, como el lavado de
playas con agua caliente a alta presién, parecen haber resultado altamente
perjudiciales para el medio ambiente. Para la asesora cientifica de la NOAA
(National Oceanic and Atmospheric Administration), Dra. Jacqueline Michel,
esta tecnologia produjo el efecto de crear una segunda descarga de hidrocar-
buros. En su opinién: “Our tests showed large-scale mortality in beach
organisms after some of the hot-water washes. Also, because of the flushing
away of oil-coated sediments, we found up to ten times more hydrocarbons in
the intertidal and subtidal zones than we did just after the initial spill”. Publicado
en HODGSON, B. (1990), “Alaska’s Big Spill. Can the Wilderness Heal?”,
National Geographic, 177/1, p. 12.

Vide “Settlement Agreement Concerning the Exxon Valdez Oil Spill Between
the United States, the State of Alaska and the Exxon Corporation, Exxon
Shipping Company and Exxon Pipeline Company’, 56 Federal Register pp.
11.636-11.637 (1991).

146
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accidente del buque Exxon Valdez, puede alcanzar cantidadesinimagi-
nables.

Cabe citar que las reclamaciones civiles que el Gobierno Federal de
los Estados Unidos y el Gobierno del Estado de Alaska habian presentado
contra las compaiiias Fxxon Corporation, Exxon Shipping Company y
Exxon Pipeline Company, seretiraron, segin el Acuerdo de 12 de marzo
de 1991, no modificado en su parte civil por el Acuerdo final de 8 de
octubre de 1991, a cambio de una indemnizacién de 900 millones de
ddlares USA. Cuantia que se pagaria de la siguiente forma: el 1 de
diciembre de 1991, $90 millones; el 1 de diciembre de 1992, $150
millones!*$; el 1 deseptiembrede 1993, $100 millones; el 1 de septiembre
decada afioentre 1994y 2001, ambosincluidos, $70 millones'*”. Cuantia
que representa la indemnizacién civil por dafios al medio ambiente mas
grande quejamashayanlogradolasautoridades gubernamentales delos
Estados Unidos. Ademés, se regul6 también que Exxon pagaria
adicionalmente hasta $100millonesmés, en el caso de que se descubrie-
ran, antes del 1 de septiembre de 2008, nuevos dafios al medio ambiente
desconocidos en la actualidad'*®, Segtin lo pactado entre las tres partes
implicadas, lasindemnizaciones se destinarian por los Gobiernos federal
y estatal exclusivamente para los siguientes propositos:

“(1)toreimburse the United States and the State (of Alaska) for response and
clean-up coasts incurred by either of them on or before December 31, 1991 in
connection with the Oil Spill; (2) to reimburse the United States and the State
(of Alaska) for natural resource damages assessment costs (including costs of
injurystudies,economicdamagesstudies, and restoration planning)incurredby
either of them prior to the Effective Date in connection with the Oil Spill; (3) to
reimbursethe State (of Alaska) for attorneys fees, experts’ fees, and other costs
(collectively, “Litigation Costs”) incurred by it prior to the Effective Date in
connection withlitigationarisingfromthe Oil Spill; (4) toreimburse the United
States and the State (of Alaska) for response and clean-up costs incurred by
either of them after December 31, 1990 in connection with the Oil Spill***; and

146 De esta cuantia, las empresas Exxon se podian deducir los costes de sus

campanas de limpieza realizadas durante las estaciones de 1991 y 1992,

M7 “Settlement Agreement Concerning the Exxon Valdez Oil Spill Between the
United States, the State of Alaska and the Exxon Corporation, Exxon Shipping
Company and Exxon Pipeline Company”, 56 Federal Register (1991), par. 8, p.
11.638,

148 Tbid., pars. 17-19, p. 11.640.

149 Para el célculo de los costes ocasionados por los mecanismos de reaccién y de
limpieza de la descarga de hidrocarburos procedentes del Exxon Valdez, véase
U.S. COAST GUARD DEPARTMENT OF TRANSPORTATION, Federal On
Scene Coordinator’s Report T/V Exxon Valdez Oil Spill, 2 voltimenes.
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(5) after the Effective Bate, to assess injury resulting from the Qil Spill and to
plan,implement, and monitor the restoration, rehabilitation, or replacementof
Natural Resources or natural resources services injured, lostor destroyedas g
result of the Oil Spill, or the acquisition of equivalent resources or services;
provided, however, that the aggregate amount allocated fer United States past
response and clean-up costs and damage assesment costs (under items 1 and 92
above)shallnot exceed $62 million, and the aggregate amountallocated fer State
(of Alaska) past response and clean-up costs, damage assessment costs, and
Litigation Costs (under items 1-3 above) shall not exceed $72 million”'%,

Ademas, para asegurar el efectivoresarcimientode los dafios causa-
dos a los recursos naturales, el Acuerdo (Settlement Asreement) de 12
de marzo de 1991 entre la compaiiia Exxon, el Gobierno del Estado de
Alaska y el Gobierno Federal delos Estados Unidos, se completd con un
“Memorandum de entendimiento entrelos Estados Unidos y el Estado de
Alaskarelativoa la descarga de hidrocarburos del Exxon Valdez”, que
desarrolldalgunas de sus disposiciones. Este Memorandum de entendi-
miento se inscribid ante la Corte Federal del Distrito de Alaska en la
acciéncivil A91-081 (Estados Unidos c. Estado de Alaska) yseaprobé por
el Juez Principal delamisma, Sr. H. Russel Holland, el 28 de agostode
1991. Merced a este documento, el Gobierno Federal de los Estados
Unidos y el Gobierno del Estado de Alaska resolvieron zanjar sus
reclamaciones civiles planteadas contra ellos mismos, asi como actuar
solidariamente a través de susrespectivos representantes en el Trustee
Council creado especificamente para el siniestro del superpetrolero
Exxon Valdez. En el Memorandum de entendimiento se acordé que los
seis miembros que componian este Trustee Council adoptarian por
unanimidaddevotostoda decisiénrelativa tantoalascuantiaseconémi-
casqueseibanareclamar alasempresas Exxon por los dafios causados
a los recursos naturales, como para decidir el destino a dar a las
cantidades econdmicas asiobtenidas, De hecho, enel Memorandum de
entendimiento se incluyeron unas guias para el destino a dar a las
cuantias econdomicas obtenidas dela Exxon enconcepto deindemniza-
ciéncivil por los dafios resultantes del siniestro del superpetrolero Fxxon
Valdez. De esta forma, se acordd que salvo las cuantias que ambos
Gobiernos, estatal y federal, se cobrarian directamente por los gastosen
losqueamboshabianincurridocomoconsecuenciadelas operaciones de

180 “Settlement Agreement Concerning the Exxon Valdez Oil Spill Between the
United States, the State of Alaska and the Exxon Corporation, Exxon Shippins
Company and Exxon Pipeline Cempany”, 56 Federal Remister (1981), pir. 10,
p. 11638.
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limpieza de hidrocarburos realizadas'®, para el resto de laindemniza-
cién civil impuesta a las empresas Exxon:

“The Governments agree that all naturalresource damagerecoveries willbe
expended on restoration of natural resources in Alaska unless the Trustees
determine (...) that spending funds outside of the State of Alaska is necessary
for the effective restoration, replacement or acquisition of equivalent natural
resources injured in Alaska and services provided by such resources”'?,

Especificindose ademéasloque se entendia en este Memorandum de
entendimiento por “restauracién” delos recursos naturales dafiados:

“Restore. or Restoration means any action, in addition to response and
cleanup activitiesrequired orauthorized by state or federallaw, which endeavors
to restore to their pre-spill condition any natural resource injured, lost or
destroyed as a result of the (Fxxon Valdez) Oil Spill and the services provided
by thatresource or whichreplaces orsubstitutesfor theinjured,lostor destroyed
resource and affected services. Restoration includes injury assessment,
restoration, replacement and enhancement of resources and acquisition of
equivalentresources and services”13,

Estas instrucciones fueron desarrolladas por el Exxon Valdez Oil
Spill Trustee Council, al aprobar su Restoration Plan in 1994 y que,
después de la revisién realizada en 1999, se han concretado en las
siguientes partidaspresupuestarias:

1) Reembolsos por los gastos incurridos enla valoracién de los dafios
y por los mecanismos de respuesta: $213.1 millones. Como parte del
acuerdo alcanzado, se destind una partida presupuestaria de $173.2
millones para reembolsar los gastos en los que habian incurrido el
Gobierno del Estado de Alaska y el Gobierno Federal de los Estados
Unidos, en concepto de respuesta a la descarga, evaluacién delos darios
y costas procesales. Otra partida presupuestaria de $39.9 millones se

161 T,0s Gobiernos se podrian adjudicar directamente hasta 72 millones de délares

USA para el Gobierno del Estado de Alaska y hasta 62 millones de délares USA
para el Gobierno Federal de los Estados Unidos por el reembolso de los gastos
ya autorizados. Adicionalmente, se podrian reembolsar también de las
indemnizaciones civiles a pagar por Exxon todos los costes en concepto de
limpieza y respuesta no reembolsados en los que incurriesen después del 31 de
diciembre de 1990 y que estuviesen certificados por el Coordinador Federal o
Estatal sobre el Terreno, responsables de coordinar las acciones de limpieza y
de respuesta en situaciones de emergencia ambiental. Vide “Memorandum of
Agreement Between the United States and the State of Alaska Concerning the
Exxon Valdez Oil Spill”, 56 Federal Registe (1991), par. II1.B, p. 11845,

162 Tbid., par. III. C, p. 11845

163 Tbid., IL.J, p. 11844
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reembolsé a las empresas Exxon por los costes de limpieza en los que
incurrié con posterioridad al 1 de enerode 1992;

2) Investigacién, seguimientoyrestauraciongeneral: $180 millones.
Con la investigacién y el seguimiento se pretendié disponer de la
informacién bésica para determinar las tendencias delas poblaciones de
las especies, su productividad y salud. La restauracion general abarch
proyectos para proteger a los recursos arqueoldgicos, mejorar los recuy-
sosde subsistencia, reforzar los rios enlos que habiten salmones, reduciyr
la contaminacién marina yrestaurarloshabitats dafiados. Esta partida
presupuestaria se concretd, a su vez, de la siguiente forma: $108.6
millonesparalosplanesdetrabajorealizadosentrelosafiosfiscales 1992
y 1999; $35.0 millones como estimacién para los planes de trabajo a
realizar entre los afios fiscales 2000 a 2002; $1.5 millén para el Museo
Alutiiq (en Kodiak, Alaska); $2.8 millones para el Archaeological
Repository/Exhibits (PWS & Kenai Pen); $26.2 millones para el Alaska
SeaLife Center; $0.8 millones para el Port Graham Hatchery; $5.1
millones paralareduccién de la contaminacién marina;

3) Proteccién de los habitats: $395.3 millones. El Trustee Council
persigue el objetivo de proteccidon delos habitats mediantela prevencion
de dafios adicionales a las especies debidos al desarrollo intrusivoo ala
pérdida de habitats. Para lograr este objetivo, proporciona fondos a las
agencias gubernamentales para la adquisicion oalquiler de tierras que
resultenimportantes para la restauracién del valor de los habitats;

4) Fondo dereservaparalarestauracionfutura: $108 millones. Esta
cuenta de ahorro se estableci6 al reconocer el Exxon Valdez Oil Spill
Turstee Council quelaplenarecuperacion delosdafiosoriginados por la
descarga de hidrocarburos tardaria varias décadas en producirse. Este
fondo de reserva se destinara a las actividades de restauracién alargo
plazo que se prolonguen mas alla de la fecha del Gltimo pago de las
empresas Exxon, que esta previsto para septiembre de 2001, En este
fondo de reserva se ingresaron $84 millones durante los afios fiscales
comprendidos entre 1994 y 2000, con una previsién de ingresar $24
millones més en los afios fiscales 2001 y 2002. Se calcula que, con los
intereses acumulados, después de septiembre de 2001 este fondo de
reserva estaraintegrado por $140 millones.

5) Gestidn cientifica,informacién ptiblica y tareas administrativas:
$31 millones. Esta partida del presupuestoincluyela gestién del plande
trabajo anual y de los programas sobre los habitats, el panorama
cientifico de la investigacién, de los proyectos de restauracién y de
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seguimiento, asi como los gastos y las tareas administrativas de
coordinacién. Entre los afios fiscales comprendidosentre 1992y 1999 se
ingresaron por este concepto presupuestario $24.7 millones, con una
previsién adicional de $6.3 millones para los afios fiscales comprendidos
entre los afios 2000 y 2002,

Por otra parte, en el Acuerdo sobre las alegaciones penales que se
concluy6 el 8 de octubre de 1991 entre las mismas partes, se impuso a
la Exxon Corporation y a la Exxon Shipping Company una multa
federalde $150 millones, que esla multa por delito medioambiental més
alta impuesta jamés en los Estados Unidos. De esa cuantia de $150
millones, selés perdonaron $125 millones, debido a su cooperacién con
ambos Gobiernos durante las tareas de limpieza, al pago puntual de
muchas reclamaciones privadas y a las medidas de precaucién medio
ambiental adoptadas desde el accidente del buque Exxon Valdez. Del
remanentede $25 millones, sepagaron $12 millones al North American
Wetlands Conservation Fund y $13 millones al Victims of Crime Act
Account. Lasdiversas empresas Exxontambién acordaron pagarotros
$100millonesen concepto derestituciénpenal: $50 millones se pagaron
al Gobierno delos Estados Unidos y otros $50 millones al Gobierno del
Estado de Alaska. Esta restitucién penal de $100 millones se debe
utilizar, por orden judicial:

“...exclusively forrestoration projects, within the State of Alaska, relatingto
the Exxon Valdezoilspill... Restoration includes: restoration, replacement, and
enhancement of affected resources, acquisition of equivalent resources and
services; and long-term environmental monitoring and research programs
directedtotheprevention,containment, cleanup and amelioration of oil spills”54,

Tambiénmerece una menciénespecialel destinodelaindemnizacién
civil que tuvo que pagar el consorcio de empresas petroleras Alyeska
Pipeline Services Company.Segun lostérminosdel Acuerdo que el 25 de
noviembre de 1992 alcanzd esta empresa con el Gobierno del Estadode
Alaska y con el Gobierno Federal de los Estados Unidos, el Estado de
Alaska debia establecer el Alyeska Settleinent Fund, del que los
funcionarios estatales recibirianlos correspondientes fondos. El consor-
cio Alyeskasecomprometidéa pagar $28 millones al Fondo, delasiguiente
manera: a) $4.5 millones enla fecha dela constitucién del Fondo, que fue
alos 10 dias de la aprobacién de este Acuerdo; b) $10.5 millones al afio

164 “Summary of the Settlement. Restoration Framework Prepared by: Exxon
Valdez Oil Spill Trustees”. Publicado en Marine Advisory Program (University
of Alaska), vol. 7, n.” 3, October 1992, p. 12.
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de la constitucién del Fondo; y ¢) $13 millones a los dos afios de 14
constitucion del Fondo. El Acuerdo de 25 de noviembre de 1992 también
exigi6 al consorcio Alyeska que pagase $1.5 millén en concepto de
impuestos correspondientes al ano 1989, cuando se produjo el accidente
del superpetrolero Exxon Valdez, asi como $200.000 adicionales el dia de
la constitucién del Fondo para construir un Centro de operaciones de
emergencia en Valdez (Alaska). De esta Giltima cantidad, se pacté que
$120.000 se destinaron al equipamiento que el Servicio (federal) de
Guardacostas de los Estados Unidos compraria y utilizaria; y el rema-
nentede $80.000sedestinda equipamiento quecomprariany utilizarian
losfuncionarios del Estado de Alaska, E1 Acuerdo especificd que el Estado
de Alaska seria el propietario del Centro de comunicaciones que reforza-
ria el sistema de remolque de buques con sede en Valdez.

ElAcuerdode 25 denoviembrede 1992 también destin6 $4.5 millones
paralaconstruccién de almacenes y demasfacilidades para operaciones
derespuesta en situaciones de emergencia enlas ciudades de Tatitleky
Chenega(Alaska)y paraequipoderespuestaantedescargas de hidrocar-
buros a ubicar en ambos sitios. Elconsorcio Alyeska sera el propietario
deesteequipo. El Acuerdo dispuso ademés que el consorcio empresarial
Alyeska pagara $6 millones adicionales para la construccién de una
carretera que una las ciudades de Cordoba y Shepard Point, ambas en
Alaska. El Acuerdo especificd que en el supuesto hipotético de que se
produjese unafutura descarga dehidrocarburos nuevamente en Prince
William Sound,losfuncionariosestatalesy federales podrianutilizarla
ciudad de Cordoba como centro de los esfuerzos derespuesta. Mientras
que la ciudad de Cordoba disponia de buenas instalaciones para el
transporte aéreo, carecia deun puerto de aguas profundasy de zonas de
atraque. Para subsanar estos déficits de infraestructuras, se acordé
utilizar la ciudad de Shepard Point, distante tan s6lo 6 millas de la
ciudad de Cordoba. La carretera en cuestion unirialas dos ciudades, lo
que permitiria almacenar con antelacién equipo de respuesta para
situaciones de emergencia en Shepard Point.

Ademaés, por el Acuerdo de 25 de noviembre de 1992 el consorcio
Alyeskasecomprometiéa pagar $7.5 millones al Estado de Alaska para
quese agrandasela extension del Parque Estatal de Kachemak Bay. Las
nuevas tierras que se anadirian al citado Parque Estatal deberan
proporcionar nuevos habitats a las especies que habitan los bosques,
contendrd numerosas zonas arqueoldgicasy proporcionaran unrefugio
deinvierno a mas de 6.0004aguilascalvas. Segin se dispone expresamen-
te en el Acuerdo de 25 de noviembre de 1992:
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“Acquisitionof theselands would provide a significant benefit to the natural
resources and people affected by the spill”,

4. LAS REPERCUSIONES JURIDICAS DEL
ACCIDENTE DEL BUQUE EXXON VALDEZ

Entrelas principalesrepercusionesjuridicasquetuvoel accidente del
buque superpetrolero Exxon Valdez, se debe destacar el hecho de haber
puesto en evidencia la existencia de importantes lagunas normativas,
tanto en el Derecho interno de los Estados Unidos, como en el Derecho
Internacional, que seria oportunocolmar.

EnelDerechointerno de los Estados Unidos, se hizo evidente, como
ya se habia anunciado en la decisiénjudicial Ohio Statev. United States
Department of the Interior, la necesidad de modificar los reglamentos
federales que establecian procedimientos del Tipo Bparala valoracién de
los dafios ambientales, de forma que se le diese mas importancia a los
valores intrinsecos de los recursos naturales para, junto con el valor de
mercado, calcular los dafios causados al medio ambiente.

Ademés, este accidente motivd laadopcidon dela Oil Pollution Act of
1990'%, quereforzdlalegislacién previa sobre limpieza, responsabilidad
(liability) ilimitada para algunos casos!® (siendo mucho més altos los
limites de la responsabilidad en los restantes casos que los estandares
impuestos internacionalmente) y compensacién. Ademds, las
indemnizaciones pagadasporeste accidenteyladecisiondel Congresode
los Estados Unidos de asegurar laresponsabilidad ilimitada inicié un
amplio debate en Estados Unidos para reforzarlas medidas de preven-
cién dela contaminacién por hidrocarburos procedentede buques, tales
comola exigencia del doble casco paralos superpetrolerosola exigencia
de que los mismos fueran acompafiados por remolcadores por las zonas
medioambientalmente sensibles.

165 Pub, L. No. 101-380, 1990 U.S. CODE CONG. & ADMIN. NEWS (104 Stat.) 484.

166 Responsabilidad ilimitada en los supuestos de que la descarga de hidrocarburos
se deba a “gross negligence, willful misconduct, o violation of an applicable
federal safety, construction, or operating regulation by the responsible party
or its agents, employers or contractors”. Ibid., § 1004(c)(1). Los limites a la
responsabilidad tampoco se aplican en los casos en los que la parte responsable
incumpla el deber de notificacién inmediata del accidente, no coopere en las
actividades de limpieza o no cumpla ciertas 6rdenes para remediar la situacién.
Ibid., § 1004(c)(2).
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Por otra parte, yahemossefialado que las discusiones que sobre este
accidente tuvieron lugar en el Congreso de los Estados Unidos indican
en sus conclusiones que el Congreso de este pais no autorizara en el
futuro la ratificacién de ningin convenio internacional que, de alguna
forma, limite la responsabilidad por dafios al medio ambiente,

Enelambito delasrelacionesinternacionales, las consecuenciasdel
accidente del superpetrolero Exxon Valdez y sus desenlaces legales,
también han tenido una serie de consecuencias, notodasellas positivas,

Entre las consecuencias negativas, cabe sefialar que desde que se
empezaron a conocer las indemnizaciones impuestas a la Exxon y se
aprobé la Oil Pollution Act of 1990, 1as consecuencias del rechazo delos
Estados Unidos a un sistema internacional de responsabilidad limitada
y compensacién suplementaria, han comenzado ahacerse aparentes, Un
numeroimportante de companias de buques superpetroleros, entre las
que seincluyen Royal Dutch, Elf Aquitan, British Petroleum, Petrofina,
A. P. Moller, Teekay, Bouchard Trasportation, Maersk y Texaco, han
anunciado que ya no transportaran méas hidrocarburos a los Estados
Unidos o a ciertos puertos de los Estados Unidos, porque el sistema de
responsabilidad de los Estados Unidos les supone un riesgo financiero
demasiado alto'®’. Esto ha llevado igualmente a que las compaiiias de
seguros hayan empezado a exigir pdlizas distintas paralossuperpetroleros,
segun cumplan onolosrequisitos paranavegar hacialos puertos de los
Estados Unidos, que siguen estando entre los mas importantes del
comerciointernacional. Esteaumentomuy considerable delaspdlizas de
seguros provoca, a suvez, quelos costes de construccién de superpetroleros
que cumplanlas més exigentes medidas de precaucién medio ambiental
de los Estados Unidos se disparen, noincentivando su construccion,

Por otra parte, resultaigualmenteinteresante realizar una siquiera
breve comparacién con la indemnizacion que se hubiera podido exigir
comoconsecuencia del accidente del superpetrolero Exxon Valdez, para
elsupuesto hipotético de que hubiesen estado en vigor, paralos Estados
Unidos, tanto el Conveniointernacional sobre responsabilidad civil por
dafios causados por la contaminacién de las aguas del mar por hidrocar-
buros de 1969, como el Convenio internacional sobre la constitucién de
un fondo internacional de indemnizacién de dafios causados por la

167 - WECKER, M.; WESSON, D. M., Seaborne Movements of Hazardous Materials.
En: Van Dyke et al. (1993), Freedom for the Seas in the 21st Century: Ocean
Governance and Environmental Harmony, Washington, Island Press, 1993, pp.
209-210.
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contaminacién por hidrocarburos de 1971, El Convenio sobre responsa-
bilidad civil de 1969 limitaba originariamente la responsabilidad del
propietario del buque a un maximo de 2.000 francos Poincaré (o francos
oro) por tonelada de registrobruto hasta unméximode 200 millones de
francos Poincaré, equivalentes a unos 14 millones de délares USA. Esta
cantidad indemnizatoria podia ser complementada mediante el Conve-
niodelFondode 1971, en cuya virtudoriginariamentela responsabilidad
conjunta del propietario del buque y del Fondo no podia exceder de 450
millones de francos Poincaré, equivalentes a unos 30 millones de délares
USA por siniestro, de los que el Fondo aportaria un méximo de 16
millonesdeddlares USA. Posteriormente, en 1976 se adoptaron sendos
Protocolos que cambiaron los francos Poincaré por su equivalente en
Derechos Especiales de Girodel FondoMonetario Internacional. Antela
evidente insuficiencia delos techos fijados a la responsabilidad civil por
dafios ambientales, en 1982 se adoptaron otros dos Protocolos a ambos
Convenios. Ensuvirtud,laindemnizacién maximaquesepuedeobtener
del Convenio sobre responsabilidad de 1969 enmendado en 1982 es de
unos 62 millones de ddlares USA para los buques de més de 5.000
unidadesdearqueobruto. Envirtuddel Conveniodel Fondo enmendado
en 1982, esa cantidad puede ascender hasta un maximo de 140 millones
de délares USAy, excepcionalmente, hastalos 208 millones de délares
USA. Atinasi, ninguno delos dos Protocolos de 19821legdjamés a entrar
en vigor. Sin lugar a dudas, una de las repercusiones mésimportantes
del accidente del superpetrolero Exxon Valdez y de sus consecuencias
legales, fue que el 27 denoviembre de 1992 se adoptasen a su vezsendos
Protocolos queenmendaron tanto el Convenio sobreresponsabilidadcivil
de 1969, comoel Convenio del Fondode 1971. Los Protocolos de 1992 no
aumentaron los techos méaximos de las indemnizaciones a pagar, taly
comolos mismos habian sidofijados en los Protocolos de 1982, pero, sin
embargo, suavizaron las condiciones para su entrada en vigor, lo que
efectivamente se produjo en ambos casos el 30 de mayo de 19968, Por
lo tanto, atin en el caso de que los Protocolos de 1982 (o los de 1992)
hubiesen estado en vigor para los Estados Unidos, el limite maximo
excepcional quelos mismos sefialan paralasindemnizaciones, es decir,
208 millones de dblares USA, queda muylejos del cardcterilimitadode
laresponsabilidad por dafios que se exigid, conforme al Derecho interno

168 JUSTE RUIZ, J. Derecho Internacional del Medio Ambiente 1999, Madrid,
McGraw-Hill, pp. 147-150.
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delos EstadosUnidos, alas empresas Exxon porlosdafios causados como
consecuencia del siniestro del superpetrolero Exxon Valdez.

También la comparacién de la cuantia delascondenasimpuestas a
las empresas Exxon por el accidente del buque Exxon Valdez con la de
accidentes ambientales no debidos a descargas de hidrocarburos es
igualmente sorprendente. Téngase en cuenta, a titulo de ejemplo, que en
elcaso del desastre originado por la explosién de una planta quimica en
Bhopal (India), en el que adem4s murieron casi 4.000 personasy otras
20.000resultaron heridas, ala empresa Union Carbige se le exigié una
responsabilidad por dafios de 470 millones de délares USA, es decir,
menos del 10% de lo que a las empresas Exxon se les ha condenado a
pagar inicamente en concepto de dafios punitivos.
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