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2.8, La Canvencién sobre )a conservacién de focas antarticas. 2.3, La
Convencién sobre la conservacion de los recursos vivos marinos antar-
ticos, III. Perspectivas de futuro en la cooperacidn econdmica anlartica
1. Los recursos minemales antarticos. 1.1. El Convenio sobre los recursos
minerales antirticos: principales caracteristicas v aspectos institucionales.
1.2. Los recursos minerales v la proteccién del medio ambiente antar.
tico. 2, Los hielos antirticos. IV. Conclusiones.

I. - INTRODUCCION

El 1 de diciembre de 1959 se adoptd en Washington el Tratade de
la Antartida !, que se concibid como un acuerdo de objetivos limitados *.
No se traté de regular todas las cuestiones concernientes a 1a Antirtida,
sino que Gnicamente se pretendié lograr dos objetivos concretes. Por un
lado, se impusc la obligacién de la utilizacién pacifica de este continente,
lo que se concret6 en su no militarizacién (art. I-1) y en su no nucleari-

* Catedritico de Derecho Internacional Pablico v Relaciones Internacionales,
Universidad de Ledn.

** Profesor de Derecho Internuciomal Pablico v Relaciones Internacionales,
Universidad de Valencia.

T UNTS., 402, pp. 71 y ss; B.O E., 152, del 26-VI-1882. En viger desde
el 21 de junio de 1061.

% Vide el discurso de clausura de la Conkerencia de Washington, de] represen-
tante de los EE,UU. en CONFERENCE on Anfarctica, Washington: october 15 -
december I, 1959 ‘Thej (1960}, Department of State Publication 7,060, International
Organization and Conference Series 13, p. 55
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zacion {art, V), En su virtud, el continente helado se mantuvo al margen
de la guerra fria. Yor otro lado se garantizd “la libertad de investiga-
cion cientifica en la Antdrtida v la cooperaciém hacia ese tin” {art. 1I).
De tal forma, que toda actividad humana, presente o futura, que’ pudiera
realizarse en la Antdrtida v que no pudiera considerarse como coopera-
cién cientifica internacional con utilizacién pacifica de la Antértida, que-
daba al margen del Tratade de la Antdrtida.

- Sin embargo, en los treinta afios de vigencia de este Convenio, la
presencia hwmana en estas latitudes australes se ha consclidado enorme-
mente y ha dade lugar a nueves usos de esta region polar, algunos de
ellos impensables hace pocas décadas. El desarrollo del turismo antértico,
s administracion de los recursos pesqueros del Océano Austral, la posi-
ble explotacién de sus recursos minerales o incluso el aprovechamiento
de los htelos antarticos se encuentran entre los nuevos usos de esta region,
& Jos gque ¢l Tratado de Ja Antartida no da respuesta adecuada y que
estdn siendo regulados por €l denominade sistema antartico 3.

Por otro lade, debe scfialarse el gran respaldo vy aceptacién que el
sistema antértico estd progresivamente teniendo entre la comunidad inter-
nacional. Cuando en 1959 se adopté el Tratado de la Antartida, el mismo
fue negociado Ginicamente por doce Estados*. A esos docc Estados Partes

9 Esta expresidn, wacida del diplomatico argentino R. E. GUYER en 1973 por
su curse titnlado The Antarctic System, Recueil des Cours, Académie de Droit Iules-
nttional, 139, pp. 147.226, ha recibido su consagracidn positiva en el art. 20 de )a
Convencién para la reglamentacidén de las actividades sobre reewrsos mminerales antar-
ticos, ¥ ha sido reconocida, universalmente, entre otras, por las Resoluciones 38/77,
39/152, 40/156, 41/88, 42/66, 43/83, 444124, etc., de 1a Asamblea Ceneral de las
Naciones Unidas- Con esta denominacion se hace referencia al Tmtade de Ja Antir-
tida de 1039, a las més de doscientas recomendaciones adoptadas en virted de su
art, IX, y a una trilogia, por el momento, de acuerdos complementavios, que incluye
a la Convencidn sobre la conservacién de focas antirticas del 1 de junio de 1972,
la Convencién sobre la conservacién de los recursos vivos marinos antirticos del 20
de mayo de 1980 y Ia Convencidn para la reglamentacidn de las actividades sobre
recursos naturales antarticos del 2 de junio de 1988. Sin embargo, el recientisimo
Protocolo del Tratado de In Antartida sobre proteccidn del medio ambiente da una
defivicion diferente del “sistema antirtico”. Su art. 1 (&) lo define como compren-
diendo al Tratade de la Antértida, 2 las wnedidas en vigor adoptadas en su virtud,
# los instrumentos internacionales separados y asociados al mismo que estén en vigo:
¥ a las medidas en vigor adoptadas en ¢l marco de dichos instrumentos. Esta redeti-
nicion, de consolidarse, dejaria fuera del sistema antdrtico, por &l momento, al Con-
venio sobre recursos miinerales antes citado, por no estar en vigor.

4 Estados Unidos, Unidn Soviética, Beino Unido, Francia, Chile, Argenting,
Australia, Nueva Zelanda, Sudafrica, Bélgica, Noruega y Japén.
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Consultivas originarias 5, hoy hay que adadir catorce nuevas Partes Con-
sultivas sobrevenidas ¢ y otros trece Estados que, aungue se han adherido
al Tratado de la Antdrtida, todavia no ban alcanzado la condicion de
Partes Consultivas *.

Asi pues, aungue el Tratado de la Antdrtida todavia esti lejos de
alcanzar una participacién verdaderamente universal de la comunidad
internacional, no debe menospreciarse la importancia politica de los Es-
tados Partes en este acuerdo®, que representan mas de tres cuartos de
!a poblacién mundial. Ademés, actualmente todos los miembros perma-
nentes del Conseio de Seguridad de Tas Naciones Unidas son Partes Con-
sultivas, asi como todos los Estados con armamento nuclear ‘mportante.
Todos Ios paises mds industrializados son parte en este Tratado, al igual
qgue todos los Estados de la agonizante Europa del Este, incluidos algu-
los paises en desarrolls, tles eomo China, India o Brasil, Unicamente el
Norte y Cuba. Entre los Esiados que rccientemente han adquirido ¢!
status de Parte Consultiva se encuentran representantes importantes de
los paises en desarrollo, tales como China, India o Brasil. Unicamente el
grupo de Estados drabes o africanos, éstos dltimos por la presencia de
Sudéfrica, no estin vinculados por el Tratado de ja Antartida. Y ain
para éstos, la evolucién interna reciente de Sudafrica elimina cualquier
inconveniente para su futwra adhesion al Tratado de la Antirtida.

Este incremento del multilaterismo antirtico ha aumentadv notable
mente los intereses contradictorios en presencia de cara a lograr Ja coope-
racidn econdmica en el aprovechamiento de los distintos usos del conti-
nente austral. No obstante, €] aumento cuantitativo y cualitativo de las
dificultades para lograr la armonizacion de intereses, no ha constituido

5 Sobre la condicién de las Partes Consultivas, vide AUBURN, F. M. (1979),
Consultative status under the Antartic Treaty, International and Comparative La
Quartely, 28, 514-522; VAN DER ESSEN, ‘A. {1980}, Les reunions consultatives du
Traité sur VAntarctique, Revue belge de droft infernationgl, 1980 20-27.

& Poloniz, R, F. de Alemania, Brasil, India, R, P. de China, Urnguay. Italia,
Suecia, Espafa, Finlandia, Per, Repiblira d» Coren, Holanda y Ecuador. Dcbe su-
brayarse gue, con anteroridad a fa fusidn de las dos Alemanias, tanto 2 R.F.A.
como la R.D.A. adquirieron €] status de Partes Consultivas.

7 Checosiovaquia, Dinamarca, Rumania, Bulgaria, Papua Nueva Guinez, Hun-
#ria, Cuba, Grecia, R.P.I). de Corea, Anstriz; Canadé; Colombia y Suiza. o

¥ BERMEJO R. {1900) The Antarctic svsters crisis ot sucess of multuateralismp
Comparative and Internationa] Low Journal of Southern Africe, 22, 1.3],
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impedimente suficiente para que las Partes Consnltivas, haciendo gala
de un auténtico espiritu de colaboracién intermacional, contintien apli-
cando Ja regla de la unanimidad al afrontar cualquier problema antértico.

II. REALIDADES EN LA COOPERACION ECONOMICA ANTARTICA

De las distintas actividades que el hombre estd actualmente desatro-
Hando en la Antartida, al menos dos de ellas, el turismo y la explotacién
de los recursos marinos vives, constituven ya auténticas realidades en el
aprovechamiento econdmico de esta region polar,

Aungue ambas actividades se iniciaron con anterioridad a la cele-
bracion del Tratado de la Antirtida, ninguna de ellas fue objeto de regu-
lacién por el mismo y, a pesar dec cstar influidas por algunas disposicio-
nes de este convenio, su régimen juridico se encuentra, con distinto al-
cance, en ¢l sistema antartico.

1. El turismo antditico

Pese a que con anterioridad a 1959 Argentina y Chile organizaron
viajes de turismo maritimos y aéreos a la Antértida ®, hasta 1966 los ope-
radores turisticos no organizaron viajes maritimos regulares a este con-
tinente. Por esta via, se caleula que unos 20000 turistas han visitado la
Antértida, destacando la temporada del verano austral de 1974-75, que
llevé a este continente a 3.750 personas. También el afio 1966 marcod el
inicio de las expediciones privadas a la Antértida, lo que ha provocado
el desembarco de varios centenares de aventureros, montafiistas, etc. en
esta region polar. A comienzos de 1977, se desarrollé una nueva forma de
turismo antértico, consistente en realizar vuelos aéreos comerciales de

9 Sobre el turismo antartico, v. THOMSON, R. B. (1977), Transport and
tourism in the Antarctic development. En: Orrego Vieufia, F.. Salinas Araya, A.
(ed-s), Ei desarrolly de la Antdrtice, Santiage de Chile, Ed, Universitaria, pp. 290-
204; REICH, R. (1980), The Development of Antarctic Tourism, Polar Record, 20,
203-214; NICHOLSON, 1. A. {1986), Antarctic Tourism, - The Need for a Legal
Regime, En: Wolfrum, R. (ed.}, Antarctic challenge II, Berlin, Duncker & Humbiat,
pp- 191-203; BOCZEK, B. A, (1988), The Legal Sstatus of Visitors, Including and
Non-Govermental Expeditions in Artarctica. En: Wolfrum, R. (ed.), Antarctic
Challenge 111, Berlin, Duncker & Humblot, p. 455 v ss.; PINESCHI, L. (1990),
The Impact of Tourism on the Anterctic Environment, Comunicatién presemtada en
el Symposium “International Environmentat Law and Antarctica”, Siena, June
11-12, 1950,
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caracter regular sobre partes de este continente, aunque la mayoria de
ellos no llegan a aterrizar en el mismo. De este modo, mas de 12.000 vi-
sitantes han podido ver partes de la Antdrtida. Sin embargo, el accidente
de un DC-10 neozalendés en el Monte Erebus, el 28 de noviembre de
1979, que causé la muerte a las 257 personas que en él viajaban, ha re-
ducido ostensiblemente el desarrolle de este medio turistico en la An-
tartida 1°,

Estos desarrollos turisticas no han sido objete de nn trato global
por las Partes Consultivas. Las mismas se han limitado a tratar, en di-
versas Recomendaciones '1, los efectos que el turismo y las expediciones
privadas puedan tener en el area del Tratado de la Antértida. Ademas,
sus efectos no se han previsto globalmente, pues las Recomendaciones
de Jas Partes Consultivas {inicamente los han contemplado desde dos
perspectivas: de un lado, sus posibles repercusiones sobre la investiga-
cidn y las estaciones cientificas; de otro lado el potencial impacto de
las actividades turisticas inicialmente sobre la fauna y flora (Rec. 1V-27
de 1966) y posteriormente sobre el ecosistema antértico (a partir de Ia
Rec. VI-7 de 1970).

Las diversas disposiciones sobre el turismo antértico pueden clasi
ficarse en tres grandes grupos: las dirigidas a los operadores turisticos
w organizadores de expediciones privadas; las tendentes 3 reducir sus
repercusiones sobre las investigaciones o establecimientos cientificos; v
las que persiguen reducir su impacto ambental.

Sobre Jas primeras de estas normas, las Partes Consultivas haa reco-
nocido que el turismo es un “desarrollo natural”1? que se encuentra entre
los “usos legitimos” de la Antardida 33, aunque debe ser compatible con
otros usos igualmente legitimos de la Antartida. Por ello, esta normativa
se inspira en tres principios. El primer principio es el del estricto respeto
de todas las disposiciones del sistema antértico 14, lo que conileva que,

10 Sobre las miltiples actuaciones procesales que surgieron del accidente def

Monte Erebus, v. AUBURN, F. M. (1989), The Frebus Disaster Cerman Yearbock of
International Law, 32, 156-194.

11 Recomendaciones 1V-27, VI-7, Vii.4, VIIL.§ vy X-8, Vide HANDBOOK of the
Antgretic Treaty System, Polar Publications, Cambridge, pp. 1,301 y ss.

12 Rec. VIII-S de 1975, presmbuylo.

13 Final Report of the XIII Antarctic Consultative Meeting (en adelante, A.T.
CM-}, § 76; Convencién para la reglamentacién de las actividades sobre recursos
minerales antdrticos, art. 15, 1, (d).

14 Rec, VI-T de 1970, § 1; Rec. VIL-4 de 1972, § 4 Final Report of the XII
AT, C.M.
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con caricter genético, estén obligados a conocer la “Declaracién de los
principios. aceptados y de-las disposiciones relevantes del Tratado de la
Antartida”, asi como:la - "Guia de los visitantes de la Antartida™7 Mas
concretamente, se les ha recordado que la obligacion del art, VII-5 del
Tratado de la Antértida consistente en-informar por adelantado a todas
las. Partes Consultivas de toda 'expedicion que se dirija a Ta Antdrtida,
es igualmente aplicable a los viajes turisticos y a las expediciones priva-
das 1%, El segundo principio es ¢l de precaucién. Asi se debe entender cl
Hamamiento a los operadores turistivos comerciales a contar con guias
turisticos . que gocen do-experiencia de las condiciones anférticas o «
proveerse de seguros adecuados gne cubran toda posible carga tinan-
ciera ‘o pérdidas materiales gue se produzcan en la Antartida. Quiza la
concrecion mas Namativa de este principio sea la advertencia de las Par-
tes Consultivas, hecha en 1979 a los operadores comerciales aéregs, de
que los viajes turisticos aéreos sobrepasan las capacidades existentes del
controt del trdtico aéreo y de la bisqueda v rescale de pasajeras en casos
de aterrizaje de cmesgencia'”. El GMimo principio, complementario del
anterior, ¢s cl de autesuficiencia. En su virtud, los viajes taristicos v las
expediciones privadas.a la Antédrtida deben ser antosuficientes y no espe-
rar ta ayuda de las estaciones cientificas més que en caso de emergencia **.

Las normas {endentes a reducir las repercusiones del turismo sobre
la investigacién y las estaciones cientificas existentes en la Artdrtida so

15 Hee. VII-9 de 1975, Aneso A.

16 La Ree. VI-7 de 1970, § 3, establece tanto gue tal informacién la proveera
la Parte Consultiva et cuyo territorio se organice, parta o haga escala tal expedicitn
turistica, como que e! contenido de tal informacién debe ajustarse a lo dispuesta
en la Recomendacién I-V]. El Anexo 5 de la Rec. VIII-9 da 1975 especifica adn mds
cl contenido de tal informacién.

17 Rec. X-8 de 1979, § III II v 1V respectivamente. Debe destacarse a estc
respecto la Rec. XV-20 de 1989, titulada “seguridad aérea en la Antirtida”, por
la que, en colaboracion con la Organizacién de la Aviacion Civil Internacional y la
Organizacién Meteorologica Mundial, se adoptan distintas medidas de seguridad
adrea, aplicables a todos los vuelus @ o Antartida (§ 1). En concreto se vuelve o
ingistir en que los vuelos no gubernamentales deben cumplir lo dispuesto en el art.
ViI-3 del Tratado de la Antartida (§ 6).

18 Este principic cstd recogido en el preambulo de variag Recomendaciones,
como la Rec. VII-4 de 1972 v esti definitivamente consagrade en el Final Report of
the XII A.T.CM., en el que se afirma que: “The Meeting agreed that emergency
assistance was humanitarian obligation but- that the risks and costs involving otscr
assistance in Antarctica might best be reduced by Consullative Parbes wurging wuposn
private expeditions and tour operators ‘the need for careful and.thovough: planning
and for self-sufficiency in their operations”.
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centran principalmente en Ios puasos w seguir para poder visitar una esta-
cion cientifica, asi como en una serie de “consejos”™ dirigidos al compor-
tamiento de los turistas mientras dure su estancia en las mismas **. Entre
las primeras, se encuentra la obligacién de visitar {inicamente salvo en
supuestos de emergencia. aquellas estaciones antdrticas para las que se
haya obtenido e] correspondiente permiso 2, Tal permiso debe solicitarse,
con cardcter previo al inicio del viaje turistico o expedicion privada
via diplomatica a la Parte Consultiva cuya estacion cientifica se planea
visitar #. Dicho permiso sc denegard, a menos que se asegure rezonable-
mente el cumplimiento de las disposiciones del sistema antdrtico y de
las condiciones de visita a las estaciones cientificas . Obtenido €l per-
miso, los acuerdos finales para visitar una eéstacién cientifica deberdn
negociarse con ta misma entre 24 y 72 horas antes de su llegada #, Con-
cluida la visita, los organizadores turisticos deberan informar al Gobierno
cuya estacién han visitado, informacion que se discutird en la siguiente
Reunién Consultiva 2,

Finalmente, las normas que persiguen disminuir el impacto am-
biental de las actividades turisticas en la Antartida son de dos clases. Por
un lado, algunas norman exigen a los visitantes abstenerse de ciertos
comportamientos o, por el contrario, se les exige actuar de una manera
determinada, con el fin de cooperar en Ta proteccién del medio ambientc
antartico ®. Por otro lado, existe una serie de normas que persignen

19 Estos “consejos”, obligatorios en virtud de la Rec. VI-7 de 1970, § 2 (b}, s=
encueniran enubciados en la “Declaracién de los principios aceptados v de las dispo-
siciones relevantes del Tratado de la Antartida”, asi como en la “Cuia de los visi-
tantes de Ja Antirtida”, anexas ambas a la Rec. VIII-O de 1975.

2 Rec. VIII-9 de 1975, § 2 {a).

21 Rec. IV-27 de 1966, § 1 v Rec. VII-O, Anexo A

22 Ree. IV-27 de 1966, § 3. Las condiciones de vigita a lay estaciones cientificas
inciuyen tanto las previstas con cardcter general para cualquier estacitn cientifica
(contenidas en la “Declaracién de los principios aceptados y de las disposiciones
refevantes del Tratado de la Antirtida”, anexa a la Reec. VIII-9 de 1875), come ks
gue con caricter concreto establezca cada Gobieme para autorizar la visita a todos
o algunas de sus estaciones cientificas {Ree IV-27 de 1966, § 2).

2B Rec. VI-T de 1970, § 2 (a).

22 Rec. VIII9 de 1975, § 3 v Anexe C.

% Por ejemplo, en la “Guia de los visitantes de la Antirtida”, anexs a la Reo.
VIII-9 de 1975, se les exige lo siguiente: "1. Avoid disturbing wildlife, in particular
do not: walk on vegctation touch or handle birds or seals; startle or chase any bird
from its nest; wander indiscriminately through penguin or other bird colonies. 2. Litter
of all types aust be kept to a minimum. Retain all litter (film wrappers, tissue, food
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excluir o lmitar el impacto del turismo en éreas sensibles de la Antartidu
que requieren una especial protcecién. En este seatido, estd expresamente
prohibide el acceso de turistas a las “ireas especialmente protegidas™ “®,
a Jos “sitios de especial interés cientifico®", a las ™4reas especialmente
reservadas 28 y a las nuevas islas surgidas de procesos geologicos #. Debe
sefalarse ademds, que la posibilidad de limitar o prohibir €l acceso a los
turistas es una hipdtesis contemplada expresamente para la recién creada
categoria de “Areas planeadas para usos multiples” 3¢ y ticitamente para
las, hasta ahora tres, “reservas foqueras” 3%, Por @Wtimo, hay que subrayar
que, aunque se ha creado la categoria de “4reas de especial interés turis-
tico” 52, en la practica no se ha designado todavia ninguna de estas
Areas 32,

Conviene sefialar que la actividad normativa de las Partes Consul-
tivias no sélo ha sido incompleta para los aspectos regulados del turismo
antartico %, sino que ademAs al seguirse un enfoque del turismo limitado
& sus repercusiones sobre aspectos concretos de lu Antdrtida, sc ha dejado
sin regular temas tan importanfes como el ejercicio de jurisdiccion
sobre los turistas antérticos, el control de las actividades de turistas pro-
cedentes de terceros Estados, la. responsabilidad internacional 3 o Ja segu-

scraps, tins. lotiom bottles, ete} in a hay o pocket to he disposed of on hoard vonr
ship. Avoid trowing tin cans and other trash off the ship vear land. 3. Do not use
sporting guns. 4. Do not introduce plants or avimals into the Antarctic. 5. Do not
collect eges or fossils...”

26 Rec. VI-7 de 1970, § 2 {c).

2% "Guia de los visitantes de las Antirtida”, anexa a la Reec. VHI-9 de 1075.

28 Rec. XV-10 de 1989, § 4.

2% Bee. VI-11 de 1970, § 2.

30 Rec. XV-11 de 1989, § 4 () (vii).

#1 Convencidn sobre la conservacién de focas antirticas, Apexo, Punto 5 vy art. 3.

52 Estas areas estin pensadas para que a éllas se anime a acudir a los turistas
(Rec. VII-4 de 1972, § 3) o sean los Gnicos lugares de aterrizaje de turistas, salvo
en caso de emergencia {(Rec. VIII-@ de 1975, § 2 (b).

12 Aunque esta posibilidad se ha anunciade warias veces por las Partes Con-
sultivas desde 1972, la discusidn de este tema siempre se ha postpueste para la si-
guienite Heunién Consultiva. Vide, por ejemplo, el Final Report of the X1 AT.CM,

34 Ppor ejemplo, PINESCHI, L., op. cit, ha criticado !a falta de procedimientos
para la valoracién del impacto ambiental de las actividades turisticas en la Antartida.

35 Las dificultades en ponerse de acuerdo sobre guién seria responsable intermi-
cionalmente por las sctividades de turistas v de cxpediciones privadas en ln Antartida,
se hicieron ya patentes en el Final Repmt of the XII A T.C.M., y desde entonces no
han desaparecide. Vide Final Repert of the XV AT.C.M., para, 158-157.
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ridad y el salvamento humano en caso de accidentes. De ahi que la pre-
tension de algunas Partes Consultivas de revisar sisteméticamente la nor-
mativa sobre el turfsmo antdrtico * no haya podido encontrar su cauce
en las negociaciones del Protocolo del Tratado de la Antartida sobre pro-
teccion del medio ambiente. En estas negociaciones, se ha profundizado
unicamente en la linea ya tradicional de disminuir o eliminar los efectos
medioambientales adversos producidos por el turismo 7,

2. Los recursds marinos vives antdrticos

La fauna del Océano Austral es relativamente p: bre en variedad de
especies, aungue sin embargo éstas estan integradas por poblaciones gi-
gantescas. Este hecho determind que, con anterioridad a la cclebracion
del Tratado de la Antdrtida, dos cspecies marinas, las focas v las balle-
nas %, fueran sobrecxplotadas hasta niveles que causaron sn casi total
extincién, poniendo en peligro la recuperacion de estas especies. No obs-
tante, de esta tristc cxperiencia surgid en 1931 la primera reglamentacion
internacional de la caza de la ballena que, desde 1946, ha estado regla-
mentada por la Comisién Ballenera Internacional . Ello a sy vez ha
provocads que las ballenas sean los tnicos recursos vivas del Océano
Austral que van a cstar sometidos a una reglamentacién internacion:l
distinta del sistema antirtico.

Con esos trigicos antecedentes histéricos no es de extrafiar que, adin
cuando la gestién de los recursos vivos no fuera uno de los objetivos dol
Tratade de la Antartida, las Partes Consultivas retuvieran la jurisdiceién
para adoptar en el futuro Recomendaciones relacionadas con la “protec-
cién y preservacion de Jos 1ccursos vivos de la Antartida” (art, IX, 12 f).

98 V. Final Report of the XIIN AT.CM. § 68.70 3 Final Report of the XV
AT.CM, § 155-157.

51 Se hace mencitn expresa del twrismo en los arts. 3-4, B-2 y 15-1 de este
Protocolo, asf como en su Anexo II, art. 5 y Anexo III, art. 1-1.

OFUCHS V., V. {1983). La Antartien: sy historia y desamollo. En: Orrego
Vicufia, F. (ed.). La Antdrtica y sus recursos: problemas cientificos, jutidicos y poli-
ticos, Santiago de Chile, Ed. Universitaria, pp. 20 v ss.

% Sobre las ballenas, v. el estudio sistematico de BIRNIE, P. W. (1985), Intore
national Regulation of Whaling: From Conservation of Whaling to Consereation of
Whales and Regulation of Whale-Watching, Oceana Pubfications Inc., 2 vols., asi
como MAFFEI, M. C. (1987}, New Trends in the Protection of Whales. En: Fren-
ciont, F.; Scovazzi, T. (eds.}, fnternationst Law for Anterctica, Milan, Qiuthré Ed.,
pPh- 395.420.
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De este exigiio fundamento, las Partes Consultivas han logrado uno de
sus més exitosos desarrollos normativos que ha dado lugar, a través de
tres hitos histéricos importantes, a un entramado legal aplicable a todo
recurso vivo del Océano Austral.

2.1, Lus Medides acordadas para la conservacion de la
fauna y flora antdrtica

El primer hito histérico estuvo representado por las Medidas acor-
dadas para la consexrvacién de Ya fauna y flora antérticas **. Lias Medidas
acordadas declaran que la regién del Tratado de la Antartida constituyc
un “4rea de conservacidn especial” #'. Sin embargo, la posible proteccién
gue las Medidas acordadas hubieran podido brindar a la fauna marina,
quedd en gran parte mermada por el hecho de haber sido adoptadas por
una Recomendacion. l.as Recomendaciones de las Partes Consultivas
adoptadas en virtud del art. IX del Tratado de la Antartida, no pueden
exceder del dmbito de aplicacion de dicho acuerdo #%, fijade en su art.
VI de la siguiente manera:

“Las disposiciones del presente Tratado se aplicaran a la region si-
tuada al Sur de los 60° de latitud Sur, incluidas todas las barreras
de hielo; pero nada en el presente Tratado perjudicard ¢ afectara
en modo alguno los derechos o el ejercicio de los derechos de cual-
quier Estado conforme al Derecho Internacional en lo relativo a2 la
alta mar dentro de esa regién”,

Disposicion que ha determinado que las Medidas acordadas prote-
jan principalmente a la fauna y flora terrestres, pues para las marinas el
respeto a la libertad de pesca de la alta mar supuso una barrera juridica
infranqueable para una Recomendacion, No obstante lo anterior, Ja fauna
marina puede ser protegida mediante las Medidas acordadas en dos su-

90 Rec, III-VIII de 1964. Antecedentes de esta Recomendacion fueron las Rec.
L-VII de 1981 y la II-II de 1962. Vide HANDBOOK of the Antarctic Treaty Sistem,
op. cit, pp- 2102 y ss.

1l Tales como la prohibicién dc¢ matar. herir, capturar o molestar a cualguier
mamifero o ave natives, salvo que se disponga del correspondiente permiso, que se
concede muy estrictamente; la designacion de "especies especialmente protegidas”; la
designacion de "Areas especialmente protegidas”; la prohibicidn de importar animales
v plantas no indigenas; medidas para prevenir la introduccién accidental de pardsitos
y enfermedades extrafias a esta regitm, ete.

42 Asi se recchoce expresamente en el art. I de lag Medidas acordaday.
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puestos muy concretos. En primer lugar, las especies anfibias, mientras
se encuentren sobre tierra firme o sobre las barreras de hielo, estdn den-
tro del 4mbito de aplicacién de las Medidas acordadas. En este sentido,
debe resaltarsc que dos especies de focas han side declaradas “especies
especialmente protegidas” . En scgundo lugar, la mencion de la alta
mar deja abierta la posibilidad de que existan otros espacios marinos ea
el Océano Austral ¥, a los que si les serfan aplicables las Recomendacio -
nes de las Partes Consultivas, Posibilidad gue, en relacién con las Mc-
didas acordadas, estarfa reforzada por su art. VII, 345, A este respecto,
debe subrayarse que recientemente ha aparecido una tendencia a aprobar
Recomendaciones expresamente aplicables a los mares antarticos*. En
fa XIV Reunién Consultiva se discutié la posibilidad de designar, en el
marco de las Medidas acordadas, “ireas especialmente protegidas™ que
fueran maritimas, sin alcanzar ningtn acuerdo al respeto®? Con ante-
rioridad, la Recomendacién XII1-10 d= 1985 habia creado el “Area espe-
cialmente protegida” N¢ 18, aplicable a un ecosistema mixto terrestre y
maritimo *8. Mas recientemente, la Recomendacién XV-4 de 1989 ha
prohibido toedo vertido intencionado desde los buques al medie marino
en las doce millas nduticas contadas desde la tierra o las barreras de
hielo *°,

Las Medidas acordadas y su desarrollo posterior han sido reforza-
das con }la adopeidn del Protocalo del Tratado de la Antirtida sobre pro-

8 Cfr. Medidas acordadas, att. VI, 5 a 7 y Anexo A.

14 Sohre las repercusiones que los contencioscs sobre la soberania territovial
antirtica pueden tener en relacion con los vspacios marinos de! Qcéano Austral y BOU
V. (1990}, Régimen juridico de la Antdrtidd: sys relaciones con lus zongs maritinas
del Océano Austral, Valencia, Tesis Doctoral, 436 pp.

4% E] mismo dispore: “Each Participating Government shall take all reasonable
steps toward the alleviation of pollution of the waters adjacent to the coast und
ice chelves”.

1% BERMEJO, R., BOU, V. (1991), Kessources, Sustaingbie. Development and
the Antarctic, Comunicacion presentada en el Congrese Pacem in Maribus XIX,
Ocean Gobernance; National, Regional, Clobal, Lisboa, 18-21 de Noviembre de 1091.

47 HANDBOOK of the Antarctic Treaty System, op. cit., p. 2,403

#8 Ibid., p. 2421, Una tendencia "maritima” similar, para los “sitios de espe-
cial interés cientifico”, se desprende del Final Report of the XII A.T.C.M. Vide
igualmente la Ree. XIV-6 de 1987 y los “sitios de especial interés cientifico™ n® 286,
27, 28, ete. ¥n: ibid., pp. 2,448 v ss.

19 De un modo similar, las “areas planeadas para usos miltiples” pueden 1efe-
rivse tanto a regiones terrestres como maritimas, Clr. Rec. XV-II de 1989, § 4, (f),
(i) y (i),
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teccién del medio ambiente. El art. 2 del Protocolo declara a la Antér-
tida una “reserva natural” y su Anexo IT estd integramente dedicado a
la comservacion de la fauna v Hora antarticas. En este Anexo, cuyo 4m-
bito de aplicacién coincide con el de las Medidas acordadas , s¢ siste-
matizan y desarrollan las diferentcs medidas conservacionistas ya exis-
tentes, pudiéndosc constatar igualmente la tendencia a incluir a los ma-
res antartices en su ambito de aplicacion 2,

2.2, La Convencidn sobre lg conservacidn de focas antdrticas

El segundo hito hstérico importante estuvo constituido por la Con.
vencién sobre la conservacion de focas antirticas, adoptada en Londres
el 1 de junio de 1972 %% Este acuerdo se hizo necesario ante la posibi-
lidad de que empresay privadas noruegas se dedicaran a partir de la
década de los sesenta, a la caza de focas en los mares antarticos, recor-
dando las matanzas indiscriminadas de la primera mitad del sigle XIX.

Este convenio se aplica a todos los mares existentes al sur de los 60°
de latitud sur ®*, Aunguc para complementar a las Medidas acordadas y
evitar solapamientos con las mismas, se haya excluido del 4mbito de
aplicacién del Convenio sobre la conservacién de focas antérticas a la
tierra firme y a lus barreras de hielo existentes al sur de dicho paraielo,
ka posibilidad de tal solapamiento no ha desaparecido completamente *.
El establecimicnto de dos reservas fogueras alvededor de las istas Orca-
das del Sur y en el 4rea de la ensenada Edisto, demuestra la proximidad
de la aplicacién de cste convenio a la Herra firme, justo en las partes
del Océano Austral donde esta apareciendo una tendencia a extender las
Medidas acordadas. Por otro lado, los hielos no permanpentes, como la
banguisa antértica o los hielos flotantes a la deriva (icebergs etc.), se

5 Pese a su natwaleza couvencional; podid ser enmendado o modificado por
una Recomendacidn de las Partes Consultivas, adoptada en virtud del art. IX del
Tratado de la Antdrtida (Protocolo, art. -3 v Anexo 1I, art. 9).

51 Vide al respecto el Anexp II, art. s I, h, ii); 2-1; v 4-1,

62 International Legal Matevials, 1, pp- 251 ¥ 35 En vieor desde el 11 de marzo
de 1978. Antes de adoptarse este convenio, las Partes Consultivas trataron esta ma-
teria en Jas Rec. ITI-XI de 1964, IV-21 de 1966, V7 de 1068, V-8 de 1968 ¥ en &
Final Report of the VI A.T.CM., § 10.

& Convenio sobre la conservacion de focas artérticas, art. 1.

5 MAFFEL M. . (1990), La protexione interndgvionale delle specie animali
mingeciate, Parma, Tesi di dottorate in diritto intetnagionale, p. 49.
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deben considerar incluidos en ¢l dmbito de aplicacion de este convenio,
por analogia con lo dispuesto en su art. 5 (7), que ademas lo extiende
al norte del paralelo 60° S., al establceer la obligacién de las Partes Con-
tratantes de informar sobre las capturas de focas realizadas por sus na-
cionales o buques que enarbolen su pabellén en el drea de hielos flotan-
tes cxistentes al norte de los 60° de latitud sur.

El Convenio de las focas, cuyo mayor logro es el hecho de que por
primera vez se adoptara una normativa internacional antes de que comen-
zara la explotacién comercial de estas especies %, es el primer convenio
complementario del Tratado de la Antirtida. Ha de fenerse en cuenta
gque la formula de las Recomendaciones de las Partes Consultivas hu-
biera side insuliciente en este caso. En efecto, esta normativa no pretende:
tanto regular la explotacida de las focas antérticas al amparo de la libertad
de pesca de la alta mar, si no que por el contrario supone una derogacion
formal del art. VI del Tratado de la Antdrtida, pues con el propdsito du
conservar las focas iniroduce una serie de medidas que restringen dicha
Yibertad de pesca.

Respondiendo a tal objetivo conservacionista. se han establecido con
cardcter general la prohibicién de matar o capturar focas antértica:,
salvo i se realizan tales actividades de conformidad con las disposiciones
de este convenio %. Medida importante es ta de que, aunque las Partes
Contratantes puedan conceder permisos para matar o capturar focas, lo
deberin hacen en cantidades limitadas, de acuerdo con los objetivos y
principios de este convenio y tnicamente para los tres siguientes propu-
sitos: para proveer la alimentacién indispensable de hombres y perras;
para Ja Mmvestigacidn cientifica; o para provecr ejemplares a museos, ins-
tituciones educativas o culturales ¥, Se ha previsto que Jas Partes Con-
tratantes puedan adoptar una amplia gama de medidas reguiadoras con
fines conservacionistas *® y, entre las adoptadas hasta ]a fecha, destacan:

5% LYSTER, §. (1985}, International Wildlife Leow, Cambridge, Grotivs Puhli-
cations Ltd., pp. 48-49.

38 Convencién sobre la conservacion de focag antarticas, art. 2 (1).

BT Yhid, art. 4 (I).

58 Se podrin adoptar medidas reguladoras relativas a la captura permisible; a
las especies protegidas y no protegidas; temporadas de veda; dreas abiertas y ce-
yradas, incluyendo la designacién de reservas; Areas especiales; limites semin el sexo,
tamafio o edad para cada especie; limites a los métodos o aparatos de pesca,... v
cuaiquier otra medida reguladora, sin que se excluya la implantacidn de un efectivo
sistemna de inspeccién. Ibid., art. 3 (1).
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la designacién de tres especies protegidas de focas, cuya captura cstd
totalmente prohibida; la imposicién de severos limites a la captura de
las otras tres especies; el establecimiento de temporadas de veda; la
regulacién de seis zonas de pesca. abiertas y cerradas alternativamente;
el establecimiento de tres reservas foqueras; la obligacién de intercam-
biar anwalmente informacion sobre las capturas realizadas .

Una importante garantia, establecida de cara al futuro, es la posi-
bilidad de gue cualquier Parte Contratante pueda solicitar una Reunién
de todas éllas, en cualquier momento tras el comienzo de 'a pesca co-
mercial dé focas o en el supuesto de que el Comité cientifico de mves-
figacién antartica (8.C.AR.) informase que la captura de cualquier
especie provoca un efecto dafiino significativo sobre ¢) stock total o sobre
el sistema ecolégico de una localidad concreta. ‘Tal Reunién de las Partes
Contratantes se puede convocar para una variedad de fines, entre las
que se encuentra la posibilidad de adoptar nuevas medidas reguladoras,
incluyendo una hipotética moratoria ®, Hasta Ja fecha, el aprovecha-
wiento comercial de las focas antarticas se ha desarrollado bajo minimos
y con un escrupuloso respeto bacia las disposiciones de este convenio. 1a
comsecucion de su objetivo conservacionista ha hecho innecesaria, en
consecuencia, la convocatoria de la prevista Reunién de las Partes Con-
tratantes, '

2.3. T4 Convencion sobhre la conservacidn de los recursos vivos
mdrinos antdarticos

El paso més decisivo y ambicioso, que ha culminado todo ¢ procese
histérico de colaboracién entre las Partes Consultivas para la reglamen-
tacion de la fauna marina, ha sido sin duda la adopcién de la Convencion
sobre Ja conservacién de los recursos vivos marinos antarticos, en Cam-
berra, el 20 de mayo de 1980 %,

59 Jbid-, Anexo A.

6 Thid., art. 6

61 B.O.E. n¢ 123, de 25 de mayo de 1985. Reproducide en International Legal
Materjals, 19/4. pp. 841-859. En adelante, Convenioc C.R-V.M.A. En vigor desde el
7 de abril de 1982. De entre la abundante bibliografia existente sobre el mismo, vide
MITCHEL, B.; SANDBOOK, R. (1980), The muanagement of the Southern (cean,
International Iustitute for Environment and Development, 162 pp., BANKES, >
D, {1981), Environmental Protection in Antarctica: A Comunest on the Convention
on the Conservation of Antarctic Marine Living Resowrces, Canadion Yeorbook of
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Al igual que en el caso del Conveniv de las tocas, el Convenio
CRVM.A. s¢ adopté con anterioridad a la existencla de una industria
pesquera consolidada, pese a que desde mediados de los afios sesenta
paises como Japdn, Polonia, la R. D. Alemana o la Unidén Soviética se
vstaban dedicando a la pesca del krill, con tasas de rccoleccién cada vez
mas importantes 2, Dado ¢! papel fundamental gue este pequefio cru-
ticeo desempefia en la base de la frigil cadena alimenticia antartica el
temor a las consecuencias indirectas de su sobreexplotacion motivé la
reaccién de las Partes Consultivas ®, en un intento innovador y ambicioso
de adoptar una normativa aplicable a toda la fauna marina antirtica y
no sélo a una especie concreta.

Conforme a este planteamiento, se declara expresamente gue ¢l ob-
jetivo del Convenio C.R.V.M.A. “es Ia conservacién de los recursos wvi-
vos marinos antirtices”, lo que incluye su “utilizacion racional” . Para
vonseguir tal objetivo, se ha previsto ‘que toda recoleccién y actividades
conexas, supuestamente incluidas en la expresién “utilizacion racional”,
deban realizarse conforme a unos principios de conservacion ®. F) pri-

fiterngtional Lew, §1, 303-319; FRANK, R. F. {1983), The Convention on the
Conservation of Antarctic Marine Living Resources, Ocean Development and. Inter-
national lLaw Journal, 13, 291-345; ZEGERS SANTA CRUZ, F- (1983). La Con-
vencidn de Camberra o la luz de los ubjetives v politicas de su pegociacion. En:
Orrego Vicufia, ¥. (ed. ], La Anidrtica y sus recursos: prolilomas cientificos, juridicos
y poRicos, Santiage de Chile, Ed. Universitaria, pp, 231-320; HOFMAN, R. |.
{1984}, The Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources.
En: Alexander, I.. M.; Carter Hanson, L. (ed.s), Anfarctic Politics and Marine He-
sutrces; Critjcal Choices for the 1980s, University of Rhode Island pp. 113-122
VIGNES, D, (1987}, Le régime des ressources hiologiques marines de I'"Auturctigue,
En: Francioni, F, Scovazzi, T. (ed.s), International Law for Antarctica, Milin, Giu-
firé, pp. 341-366; BOW, V. (1989), La conservacién de los Tecursos vivos narinos
antirticos en la Convencién de Camherra de 1980, En: Estudios en recuerdo de fa
profesora Sylvia Romeu Alforo, Universidad de Valencia, pp. 155-1688.

42 Se ha caleulado que la Unidn Soviética pesed 250.000 toneladas de krill e
1971, mientras que a mediados de los afios ochenta la captura total de krill siperd
la cifra de las 500.000 tonefadas anuales.

Y3 Este tema se tratdé en las Rec. VIII-18 de 1875 v IX-2 de 1977 (HANDBOOK
of the Antarctic Treaty System, op- cit, pp. 2,303 y ss.) En ellas se decidis la 11
Reumidn Consultiva Especial con el mandato de concluir un' régimen definitivo para
Ia conservacin de estos recursos. Celebrados tres periodos de sesiones entre los
afios 1978 y 1980, se convochd una conferencia internacional en Camberra en Ja que
se adoptd el Convenio C.R-V.M.A.

8 Qanvenio CRV.MA., art. II, 1 v 2. No existe sin embargo defindcion
auténtica de gqué debe entenderse por utilizacidn racional.

5 [bid, art. II, 3, a), b) y o). B
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mero de ellos, es el del mayar incremento anual neto. Este principio,
que es el que hasta nuestro dias ha inspirade toda la practica conven-
cional sobre administracién de recursos pesqueros, consiste en regular
exclusivamente el volumen total de captura de una especie concreta, de
forma que no se reduzca su tamafic en el futuro. La prictica interna-
cional ya ha demostrado que mediante la aplicacién de tal principio se
puede llegar hasta ¢l agotamiento de las especies o ponerlas ev vias dc
extincién, por lo que la inclusidn de tal principio en el Convenio CR.YV.
M.A. ni resultaba suficienie ni novedoso. De ahi que haya sido comple-
mentado por un segundo principio conservacionista. que corresponde 2
un planeamiento revolucionario, bautizado por la doctrina como “enfoque
ecosisternatico”, Este principio consiste en el “mantenimiento de las ve-
laciones ecolégicas entre poblaciones recolectadas, dependientes y afi
nes de los recursos vivos marinos antérticos”. De tal forma, que al fi-
jarse las cuotas de captura de una especie concreta, se tenga en cuenta,
no solo su méaximo incremento anual meto, sino tambidn las relaciones
ecolégicas interespecies, de manera que sc pueda conseguir la protec-
cién global del ecosistema marino antirtico ®.

Estrechamente vinculade a esta estrategia conservacionista, se ha
tijado el dmbite de aplicacién del Convenio CRV.M.A. como los re-
cursos marinos vivos antariicos de la zona situada al sur de !a conver-
gencia antartica ®7, Al elegirse la convergencia antértica, v no el parale-
lo 60° de latitud sor, como limite de su 4mbito de aplicacién, &ste se ha
desplazado bastante més hacia el norte que el Tratado de la Antértide,
las Medidas acordadas o el Convenio de las focas abarcando a todo e
Océano Austral. Ademds, la convergencia antirtica representa un limite
ecolégico, pues siendo la franja donde se unen las aguas calidas prove-
nientes del norte con las gélidas aguas del sur, se encuentran comuni-
dades marinas distintas a ambos lados de la misma pudiendo conside-
rarse que nos encontramos ante un ecosistema cerrade 3, Debe tenerse

% Para que ¢l “enfoque ecosistematico” pueda ser aplicable, se han estable.
cido los dos requisitos siguientes: reposicién urgente de las pohlzciones disminuidas
por debajo del nivel gue asegure su mayor incremento anuwal neto; prevencicn de
los cambios o minimizacién del riesgo de cambios en el ecosistema marnoe que no
sean potencialmente reversibles en el lapso de dos o tres decenios. plazo gue quizis
resulte excesivo.

e Ibid,, amt, I, 1.

8 Awngue Ya convergencia antarbica varia Mgeraments cada afo, e art. T, 4 [a
define con coordenadas geogréficas fifas.
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en cuenta igualmente gue el 4mbito de este convenio no se hi detinidy
en funcién de una regién maritima determinada, con lo que se evitan
problemas sobre la condicién juridica de dichas aguas, sino que se apfi-
ca a todos los récursos vivos marinos, incluidas las aves ¥, que se en-
cuentren al sur de la convergencia antértica. De esta manera, su protec-
cidn se extiende a todos estos recursos, siendo indiferente el hecho de
que se encuentren en el Océano Austral, en el propio continente antar-
tico o en el espacio aéreo suprayacente a ambos, pues en todo caso su-
pone una garantia adicional a las posibles medidas conservacionistas
adoptadas por la Comisién Ballenera Internacional o en ¢l marco de las
Medidas acordadas o del Convenia de las focas ™,

Otra novedad importante del Convenio C.RV.M.A. es la de que,
para garantizar la aplicacién de los principios conservacionistas, creé por
primera vez dentro del sistema antértico una estructura institucional per-
manente, compuesta por la Comision, el Comité cientifico y la Secre:
taria. La Comisién es el érgano que tiene la responsabilidad primordiat
de hacer cumplir el objetivo conservacionista de este convenio. Para lo-
grarlo, dispone, entre otras, de funciones de informacién, de decisién y
de control . Para realizar esta misién, la Comisién ests asesorada por
el Comité cientifico, que le¢ proporciona la informacién o recomendacio-
nes que aquélla le solicite, o bien por iniciativa propia, sobre las medi-
das e investigaciones necesarias para el cumplimiento del ohjetivo con-
servacionista de este convenio "%, :

El principal medio de que dispone la Comisién para cumplic su
tuncion, es el de “formular, adoptar y revisar medidas de conservacién”.
A diferencia del Convenio de las focas, en el Convenio C.RV.M.A. no

8 Ibid., art. I, 2.
W Ibid., art. s VI vy IX, 5.

™ Las funciones de informacién abarcan las de facilitar investigaciones y es-
tudics sobre los recursos vivos marinos antirticos y su ecosistema: compilar infor-
macién sobre el estade y los cambios de poblacion de estas especies v solne los
factores que afectan a la distribucién, abundancia y productividad de las especies
recolectadas y dependientes o afines; adquiric datos estadisticos de las especies cap-
turadas, ete. Eaotre las funciones de decisién destacan las de determinar las necesi-
dades de conservacién, as{ como [as de formular, adoptar y revisar mavdidas de con-
servacifn hasindose en datos cientificos. Las funciones de control comprenden tanto
las de analizar la eficacia de Tas medidas de comservacidn, como las de aplicar et
sistema de cobservacidén e inspeccidn. Thid., art. IX, 1.

72 Ibid., arts XIV y XV.
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se ha establecido ninguna medida concreta de conservacién, aunque si
se contiene una lista abierta de medidas gue podrid adoptar la Comi-
gidm ¥4,

No obstante, lo mas criticable del Convenio CR.V.M.A. es ¢l pro-
cedimiento que se ha fijado para adoptar y aplicar tales medidas de
conservacién. Durante Ja celebracién de este convenio, se tavo que ar-
monizar los intereses conservacionistas con los intereses de dos grupos
de paises: los de los Estados que al amparo de las libertades de la alta
mar, estaban desarrollando actividades pesqueras cada vez més impor-
tantes en el Octano Austral; y los de los Estados que, por ser soberanos
indiscutidos de algunas islas ubicadas entre los 60° de latitud sur y la
convergencia antartica, no querian ver mermados su soberanfa y juris-
diccion maritimas sobre las aguas adyacentes a dichas islas. Se llegd de
esta mapera a regular un triple derecho de veto, que resulta totalment=
innecesario. Dado que las decisiones de la Comision sobre cuestiones
de fondo se toman por consenso ™, y no por mayoria cualificada como
sucede en los restantes tratados sobre Tecursos vivos marinos, la regla
del consenso supone un primer derecho de veto para cualguier Estado
miembro de la Comisidn al decidir sobre cualquier medida Jde conserva-
cién. Esta regla favorece los intereses inmediatos de los paises pesqueros,
y no la conservacién de estos recursos dade que en ausencia de medidas
rige el principiv de Bbertad de pesca de Ja alta mar ™. En el supuesto
de que se adoptase alguna medida de conservacibn, se ha previsto un
procedimiento de objecién, que faculta a cualquier Estado a declarar
“que no puede aceptar, total o parcialmente, una medida de conserva-
cién”, con lo que la misma no le seré obligatoria % Este doble derecho
de veto resulta completamente superfluo al existir el veto simple. Ade-
mis, a los Estados soberanos de islas ubicadas entre los 60°$. y la con-

73 Tales como la cantidad, de cualquier especie que puede ser recolectedz en la
zona de aplicacién del Convenio; la designacion de regiones v subregiones, asi como
la cantidad que puede ser recolectada de las poblaciones de dichas regiones y sub-
regiones; la designaciin de especies protegidas; el tamafio, edad y sexo de las espe-
cies & pescar. yemnporadas de captura y de veda; apertura y clerre de zonas, regiones
o subregiones; reglamentacién del esfuerzo empleado v métedos de recoleccién:
cwalesquiers otras que al Comisién considere necesarias (art, IX, 2).

74 Ibid., art. XII, 1.

T BEs ast como @n sélo Estado, Ia Usidn Soviética, impidié que hasta la tercera
revnién de la Comision en 1984 wo se adoptase ningiha medida conservacionista.

¢ Thid., art. IX, 8.
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vergencia antartica, se les ha otorgado un triple derecho de veto. al
poder excluir en sus “aguas juridisdiccionales” la aplicacién de cualgquier
medida de conservacion adoptada por la Comisién ¥*.

Circunstancias éstas que han influido directamente en Ia practica
seguida por la Comision ™, Sin embargo, en sus casi diez afios de vida,
se pueden distinguir dos periodos claramente diferenciables, Hasta 1936,
su actuacién fue cattica: las relaciones con el Comité cientificc. no fun-
cionaron en absoluto; pricticamente todo intento de adoptar medidas de
conservacitn fue vetado por los principales Estades pesqueros (Union
Soviética, Japon, Polonia o R. D. Alemana}; las medidas de conservacion
adoptadas fueron escasas numéricamenic, limitadas en su ambito de apli-
cacién (principalmente en los alrededores de las islas Georgias del Sar}
y tardias, ya que no pudieron evitar ]a desaparicién casi total de algunas
especies de peces con aletas que estaban siendo sobreexplotadas desde
antes de la entrada en vigor del Couvenic C.RV.M.A. ™ En abirta opo-
sicidn a esta situacién, a partir de 1987 los Estados miembros de la Co-
mision sintieron Ia necesidad de armonizar sus intereses contradictorios,
desarrollandose la cooperacion internacional en el marco del Convienio
CRVM.A. Comenzb el didlogo institucional entre la Comisién y el Co-
mité cientifico, los Estados miembros utilizaron con mucha menor fre-
cuencia el recurso al dereche de veto y, en consecuencia, afloré un nu-
mero cualitativamente importante de medidas conservacionistas %.

7 Acta Final de la Conferencia C.R.V.M.A. No se puede afirmar votundamente
gue se hays introducide un cuarto derecho de veto. al extender, en las Reglas de
procedimiento, la regla del consenso al Comité cientifico. Si bien es cierto que la
Comisién tendri “plenamente en cuenta las recomendaciones y opiniones del Comité
cientificg” (Convenic C.R. V.M. A. art. TX. 4), tamhién o &5 rme los informes del
Comité cientifico deberdn recoger toda opinion formulada en el mismo,

78 Sobre fa misma, vide los trabajos de HOWAR, H. (1988}, The Convention
on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources: a five-year review,
International end Comparative Law Quarterly, 38, 104-14%; ORREGO VICUNA, F.
{1990}, The Implementation of CCAMLR.: Is the Decision-Making Machinery
Conducive to Good Management?, International Challenges, 10/1, 9.12.

™ Actuaciones que fueron inmediatamente criticadas por s organizaciones
ecologistas, las cuales, con ocasién de la celebracién de In XI Reunién Consultiva
Especial del Tratado de la Antartida, han insistido reiteradamente en un mayor rigor
en la aplicacién del Convenin C.R.V.M.A. Vide BARNES, ]. N. (1990). Protection
of the Environment in Antarctica: Are Present Regimes Sufficient?, Internationa!
Challenges, 10/1, 52-55; LYV.C.N. (1991), A Strategy for Antarctic Uonsernatinn,
Gland, Switzerland and Cambridge, V. X.. pp. 27-20 v 70.

2 Tales como un limite a Ta captwa total permisible con cavicter ziobal, wn
sistema de informacién, wnpa tempornda de capturas mis restringide. asi como la
posibilidad de prohibir la pesca de espeeies amenazadas en un plazo de 24 homs
desde que se reeiba Ia informacidn pertinente.
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En definitiva, tanto el Convenio de las focas como el Conveniy
C.R.V.M.A. no son mis que dos acuerdos de cooperacién interpacional de
ambito regional, que persiguen la mejor conservacién de la fuuna marina
antdrtica, a base de limitar la libertad de pesca de Ia alta mar en el
Océano Austral.

1. PERSPECTIVAS DE FUTURO EN LA COOPERACION
ECONOMICA ANTARTICA

De las diversas hipdtesis de utilizacién econdmica que en el tuturo
puedan surgir en el contipente antartico, al menos dos de ellas, la ex-
plotacion de los recursos minerales y ¢l aprovechamiento de los hielos
aptArticos, cuentan con grandes posibilidades para convertirse en autén-
ticas realidades a medio o largo plazo.

Aungue ninguna de estas dos actividades haya comenzado a rea-
lizarse en la actualidad, arnbas han sido objeto de diversos estudios de
rendimiento econdémico con resultados de diverso signo. Més notable to-
davia es que, con un caricter anticipatorio ciertamente pionero en las
relaciones internacionales han sido ya objeto con distinta intensidad del
genuino espiritu de colaboracion internacional que reina entre las Par-
tes Consultivas del Tratado de Ja Antdrtida.

1. Los vecursos minerales antirticos

Fn la Antartida se desconoce la existencia de recursos minerales que,
desde una perspectiva comercial, pudieran justificar la realizacién de
operaciones mineras. Actualmente, se supone la existencia en este con-
tinente de hidrocarburos, hierro, carbén, cobre, niquel, cromo, oro, co-
balto, plata, zinc, platino, estafio wranio, etc., aunque muchos aspectos
de Ia existencia, localizacién y volumen de estos recursos signen perte-
peciendo al mundo de las hipdtesis */.

Con anterioridad a la adopcidn del Tratado de la Antdrtida va se
sabia de la existencia de estos recursos minerales, aunque se ignoraba las
reservas existentes de los mismos. Pese a que el tema de los recursos

8L TESSENSHON, F. (1986), Antarctic Mineral Resources: Tell Vs Where the
Riches Ave... En: Wolfram, R- (o]}, Anlerctic challenge I, Rerlin, Duncker &
Humbleot, pp. 19-35.
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minerales antarticos fuese discutido en la Conferencia de Washington,
¢l Tratado de la Antartida guarda un silencio absoluto sobre los mismos.
Esta laguna legal no fue casual, sino intencionada ®* pues ademés de
considerarse que en 1959 era prematuro regular su exploradiin y explo-
tacion, se corrfa el peligro de reavivar el contencioso sobre la soberunia
antdrtica, amenazando inpecesarinmente el éxito de la Conferencia de
Washington.

Sin embargo, los avances tecnolgicos determinaron que, a partir de
1969, varias Partes Consultivas {Estados Unidos, Nueva Zelanda, Reino
Unido)} sufrieran las presiones de diversas compafiias privadas, deseosas
de proceder a la exploracién y explotacidn comercial de estos recursos.
Ello determiné que en 1970 Nueva Zelanda planteara a las dcmas Partes
Consultivas la conveniencia de discutir la regulacién de un régimen para
estos recursos naturales. Tras una cierta timidez inicial en abordar este
tema, el mismo fue tratado en varias Reuniones Consultivas ordinarias ¥,
hasta que finalmente se convoco la Cuarta Reunién Consultiva Especial
del Tratado de la Antirtida con el mandato de elaborar el régimen juri-
dico de estas actividades mineras. Esta Reunién Cénsultiva Especial, tras
celebrar entre 1982 y 1988 doce intensas sesiones negociadoras ¥, consi-
guié finalmente adoptar la Convencitén para la reglamentacién de las
actividades sobre recursos minerales antirticos el 2 de junio de 198 8,

1.1, El Convenio sobre los recursos mincrales antdrticos: principales
caracteristicas i aspectos instituctonales

El Convenio R ARMA. no es un codigo minero que contenga dis-
posiciones concretas aplicables a todos los aspectos de la mineria antér-

82 BERMEJO, R. (1890), Le regime juridique de FAmtarctique ot ses pers-
pectives du futur. En: Bechkechi (ed.), Les espaces communs et le droit international,
Argel, Presses Universitaires d'Argel, pp. 127-156

% Vide las Ree. VIL6 de 1972, VIH-14 de 1975, IX-1 de 1977, X-1 de 1979
y XI-1 de 1981.

8% Tan larga negociacién internacional ha generado wuna abundante bibliografia
sobre este tema. De ella destacainos, por su caracter sistematico, el estudio de ORREGO
VICURA, F. (1988). Artart'c Mineral Explotation . Camhridge University  Press,
remitiéndonos a a bibliografin por 8 citada. '

% Dae. AMB/SCM/88/78. Reproducido ey Internufional Legal Matesial:, 27/4,
pp. 859-900. En adelante, citado como Convenin R.AR.M.A. Este convenio todavia
no esti et vigor, ¥ I posibilidad de tal evento esti ya indiscutiblemente unida al
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tica. Este convenio se configura como el marco juridico general 9 que
pretende regular, si algan dia llegaran a producirse, las diversas activida-
des posibles sobre los recursos minerales existentes en un ambito geogra-
tico concreto. En este sentido, establece su ambito geografico de aplica-
cign, el marco institucional en ¢l que se desarroflarian las actividades
mineras el procedimiento al que las mismas estarian sometidas (con upa
serie de controles institucionales sucesivos), asi como los principios y
criterios a los que tales actividades se deberian ajustar.

El 4rea de aplicacion del Convenio R.AR.M.A. comprende al conti-
nente antartico v a todas las islas antérticas, incluyendo todas las barreras
de hielo al sur de los 60° de latitud Sur, ademds de a la platatorma conti-
nenal antartica entendida en un sentido geogrifico, pese a la deficiencia
de la téenica utilizada para su definicién en el art. 5-2%, Debe subra-
varse a este respecto que la plataforma continental antartica tiene una
superficie cercana a los cuatro millones de kilémetros cuadrades, siendo
rclativamente estrecha y bastante profunda

faturo del Protocoio del Tratado de la Antirtida sohre proteccion del medio ambiente.
Sobre el Convenio R.A.R.M.A., vide BERMEJO, R. (1990), L Antarctique et ses
rossources minéra‘es: le nowvean cadre juridigue, Paris, Presses Universitaires de
France, 204 pp.

8 TUCKER SCULLY, ®.; KIMBALL, L. A. {1989}, Antarctica; is there life
after migerals? The minerals treaty and beyond, Marine Palicy, 13/2 p. 89; JOYNER,
?2 C-8(1989), 1988 Antarctic Minerals Convention, Marine Policy Heports, 1, pp.

y 38l.

87 El art. 5-2 menciona “el iecho del mar v el subsucla de ireas marinas adya-
ventes costa afuera hasta el fondo ocednico profundo”. El art. 5-3 precisa esta for-
mula, ul disponer que: “Para los fines de esta Conveneién, “fonde oceinico profun-
do” significa el lecho del nur v el subsuelo situado més alld de Ia extensién geogri-
fica de {a plataforma comtinental, segiin &l ténnino plataforma continental estd defi-
nido dc acuerda con el derccho internacicnal”, El problema de cudl de las diversas
definiviones del dereche internacional sobre !n plataformma continental debe temerse
en cuenta, ostd resuelto en el Acta Fina) de Tz Cuarta Revnidn Consultiva Especial,
en donde se sefiala que: “Ta extensidon geogratica de la plateforma continental, a
que se refiere el Articulo 3 {3} de la Convencién, quedariza determinada remitiéndose
4 todos los eriteries y normas contenidas en los panvafos 1 a T del Aridenlo 76 de
Ia Convencién de las Naciones Unidas sobre of Derecho del Mar™.

#8 Su anchura media es de 30 kildmetros, frente a Ia roedia mundial de 70
kilometros. Su profundidad oscila cnotre los 400 v los 800 metros, superando en oca-
siones log 800 melros de profundidad, frente a Iz media mundial de 200 metros.
Vide FRANCALANCE G.; PIERY, M. {1987), The FPhysical Configuration of An-
tarctica. A Summary. En: Francioni, F.; Scovazzi. 1. (eds.), Internationgl Law for
AntGretica, Milan, Giuffré, pp. 484-485.

112



ANUARIO ARGENTINC DE DERECHO INTERNACIONAL

Esta descripeién del drea de aplicacion del Convenio R.ARM.A. re-
tleja un delicado balance entre intercses contradictorios. Por una parte,
la nueva definicidn de la plataforma continental del art. 5-2 refleja 1a
armonizacidn alcanzada entre los intereses de los Estados reclamantes de
soberanias y Jos no reclamantes, pues abarcando a esta zona maritima, no
se ha incluido el criterio de las 200 millas. Por otro lado, intentando ne
prejuzgar los intereses de la comunidad internacional de Estados en su
conjunto, la zona de fondos marinos del Océano Austral se ha excluido
del ambito de aplicacién del Convenio R.A.R.M.A. También el Acta Fina!
ha excluide, pese a no estar justificado de conformidad con las disposi-
ciones de este convenio, a Jas plataformas continentales, o partes de ellas,
existentes al sur de los 60° de latitud Sur pero pertcnecientes a islas
sitmadas al norte de tal paralelo,

Es, sin embargo, en la regulacion de las diversas instituciones creadas
por el Convenio RARMA. donde se ha procedido con mayor intensidad
al acomoda de los diversos intereses de las Partes Consnltivas. E! cardcter
decisorio o asesor de los diferentes drganos, los criterios de su compos:-
cion, sus procedimientos para la formacion de la voluntad colegiada y las
funciones que se les asignan, son todos ellos baremos diferentes que refle-
jan la complejidad de articular los intereses cada vez mds multilaterales
de las Partes Consultivas.

La Comisién de Recursos Minerales Antirticos es cl drgano que tienc
mayores poderes decisorios. Su composicidén es restringida en atencién a
un criterio dual alternativo, similar al utilizado en el art. IX-1 v 2 del
Tratado de la Antartida para las Reuniones Consultivas o en el art. VII-2
del Convenio CRV.M.A, para Ia Comisidn prevista por este Convenio. [Je
esta forma cabe hablar de miembros “permanentes”. que son los Estados
que eran Partes Consultivas con anterioridad al 25 de noviemore de 1988.
fecha de la apertura 2 la firma de este convenio ™ v de miembros “tem-
porales”. Estos lo seran micntras realicen actividades substanciales de
investigacién cientifica, técnea o medioambiental en el drea del convenio,
o mientras estén patrocinando actividades de exploracion o explotacidn
mineras v el esquema de administracién correspondiente continie en
vigor.

4 Convenio RARMA., art. 18-2 En esta categoria se incluye tanto 2 Jos
Estados que disfrutaban de la condicién de Parte Consultiva em el momento de

adoptarse este convenio, como a Espafia y Suecia, que adquirieron ta! status en
actubre de 1988.
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Las funciones de la Comisidon ostdn enumeradas de mancra exhaus-
tiva en e] art. 21 y comprenden una amplia lista de materias. La Comision
tiene funciones en la proteccion dot medio ambiente antdrtico “en inte-
rés de toda la humanidad” *, vespecto de las actividades mineras propia-
mente dichas *', funciones de supervision y de control *, en materia fi-
nanciera de coaperacion, tanto intcrma como externa al sistema antar-
tico *! y otras %,

Dado que la Comision se configura como el 6rgano central de este
marco institucional, para la misma se han previsto tres procedimientos
para la adopcién de decisiones ", Las decisiones sobre cuestiones de pro-
cedimiento seran adoptadas por mayorfa simple de Tos miembros presen-
tes y votantes; cuando se trate de cuestiones de fondo, incluida la deci-
sidn sobre st una cuestidn es o no de fondo, se exige una muyoria cnali-
ticada, al aplicarse la regla de los tres cuartos de los miembros presentes
y votantes. Sin embargo, para las cucstiones mis importantes, tales como
la adopcién del presupuesto y de decisiones en materia presupuestaria.
la elaboracién del principio de no discriminacién y la identificacién de
dreas mineras para su eventual expioracién y cxplotacién, se requiere el
consenso entre sus miembros, lo que implica la ausencia de objeciones
formales, De esta forma, la Comisién se contigura como el 6rgano que
garantiza y refuerza el papcl privilegiado de Jas Partes Consubtivas, pre-
sentes o futuras, sobre cualquier otro Estado parte en este conwvenio %7,

8 Convenic RARMA., art. 21-1, (a), (b), (e} ¥ (x).

81 Thid., act. 21-1, (4}, {j} e {i}.

% Thid, art. 211, (1), (F), (x), {s), (), (w) y (n)-

9 Ibid, art. 21-1, {o), {p), (a)} ¥ (r).

9% Thid., art.- 21-1, {(m}, {w) v (h), asi como ] art, 34,

8 Tbid, art. 21-1, {g), (k}, (v}, {(¥) v arts. 21-2 y 204

88 Yhid.,, art. 22.

87 Asi debe entenderse, por ejemplo, la reaccidn inicial de Mueva Zelanda al
amaneio conjunto de Anstralin y Frimeiz de no fivmar ¢l Convenio KARMA., por
sug posibles repercusiones medicambientales, Nueva Zelanda subtayd el hecho de
que oponerse a Lt entrada en vigor dei Convenio B.A.R.M.A. no significaba que las
actividades mineras tn la Antiatida guedasen prohibidas permanentemente. De ahi
qgue insinuara gque cualguier Parte Consultiva que considerara estas actividades in-
compatibles con la proteccidon del medie ambiente, ratificando el Convenio R.A.R.
M.A., tendria antométicamente un “derecho de vetv”, pudiéndesc opener a toda
identificacién de areas mineras para su eventual exploracion o explotacion, Cir.
Conferencia de prensa, del 9 de agosto de 1989, del Rt. Hon. Geotfrey Palmer,
Primer Ministro de Nueva Zelanda.
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El segundo drgano previste cn ¢l Conveniv RARM.A. o5 o) Comité
Asesor Cientifico, Técnice y sobre Medio Ambicnte. Este Comité Asesor
estd ablerto a todos los Estados Partes en ¢! Convenio RARM.A. % vy
aunque se ha previsto la concesién del status de observador para los Es-
lados que siendo partes cn el Tratado dc la Antirtida o en el Convenio
C.R.V.M.A no lo sean en el Convenio R.A.R.M _A.. una solucién -
tinta se ha fijado para las organizaciones interpacionales pertinentes. in-
cluidas las organizaciones no gubernamentales, Y& gue €n es08 casos i
concesidén de la condicion de observador en el Comité Ascsor depende
de 1ma decision de la Comisién .

El Comité Asesor, como su nombre indica, es un organo consultivo
cayu tuncibn es asesorar a la Comisién y a los Comités Reguladores res-
pecto de los aspectos cientificos, técnicos y medioambientales de las
actividades minerales reguladas en este convenio. De tal torma, que se
contigura como “un foro de consulta y cooperacién” para tou. los te-
mas relacionados con la recopilacién, intercambio y evaluacién de 1a infor.
macién relativa a los recursos minerales antdrticns 1. En estc sentido,
debe tenorse en cuenta que los informes del Comité Asesor, aungue re-
Hejen las conclusiones alcanzadas por el mismo, asi como todas las opi-
niones cxpresadas por sus miembros ! na vinculan ni a la Comisién ni
a los Comités Reguladores.

Un segundo érgano de cardcter consultivo previsto en el Convenio
RARM.A. es la Reunién Especial de las Partes. La misma estd, al igusl
que el Comité Asesor. abierta a todos los Estados Partes en este conve-
nio %%, aunque en estc caso las disposiciones relativas a concesién de 1a
condicién de ohservador son més cstrictas %, La funcién de ta Reunién
Especial de las Partes consiste en examinar si la identificacién por la
Comisién de un drea para su eventual exploracién v cxplotacién sc ha
realizado de conformidad cou este convenio. Debe tenerse en cuenta

88 Convenin R-ARM.A., art, 23-2.

¥ Ihid., arts. 28-4 y 34-4.

10 Thid., art. 28-1.

101 Thid., art. 27.

102 Thid., art. 28-2.

102 Puede ser observador cualguier Estado gue sea parte en el Tratado de Ia
Antértida v no lo sea en ¢l Convenio R. A R M. A, {act. 28-3), asf como lag orgardza-
clones internacienales, gubernamentales o no, 2 las gue les haya sido acordada 1al
condicién en la Comisién ¢ en el Comité Asesor (art. 34-4).
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que aungue €l informe de la Reunién Especial de las Partes deba refle-
jar las conclusiones alcanzadas asi como toda opinién expresada, tam-
poco tiene cardcter vinculante para Ia Comisidn **,

Una de las grandes innovaciones del Convenio RARMA., y proba-
blemente su rasgo mis peculiar, la constituye Ja reglamentacion de los
Comités Reguladores. Se trata de drganos, de caricter téenico y politico,
creados especificamente para rvegir y administrar cada una de las 4reas
identificadas por la Comisién para la exploracién y cxplotacion de sus
recursos minerales. De tal forma, que cxistirdn tantos Comités Regula-
dores como Areas en las que esté permitida la realizacién de actividades
‘minerales.

Dado el cardcter fundamental de los Comités Reguladores en el
régimen previsto en este convenio, su composicién fue una de las cues-
tiones de mds dificil negociacién, por la necesidad de armonizar tanto
los intereses de los pafses reclamantes de soberania antdrtica con los de
Jos no reclamantes asi como los dec los pajses desarrollados con los de
las que estdn en vias de desarrollo, Cada Comité Regulador estard com-
puesto por 10 miembros elegidos de entre los que tengan representacidn
en la Comisién 195, Fa condicién de miembro se determina en atencion
a un doble baremo, Por un lado, en atencidn a la actitud de 1oz Estados
respecto del tema de Ta soberania antartica. De esta forma, cade Comité
Regulador debe de estar compuesio de manera que cuatro de sus miem-
bros sean Estados reclamantes de sobcrania antdrtica, incluidos en este
grupo el o los reclamantes de soberania sobre el 4rea identificada; dos
de sus miembros (en la prictica, Vmicamente Estados Unidos y la Unién
Soviética) dcben de tener fundamentos de reclamacién en este conti-
nente; los cuatro miembros restamtes. se elegirAn de entre los Estados no
reclamantes de soberania antirtica 16 Por otre Tado, cuande el Peesi-
dente de la Comisién recomiende a Ta Comisién la eomposicién concreta
de un Comité Regulador. su libertad de accién estd limitada por un triple

10¢ En efecto, aungue la Comisidn deba otorgar wna “consideratiton particufar
a las conclusiones de Ta Reunién Especial de las Partes”. seri finalmente la Comi-
sidn guien determine si tal identificacién estda en conformidad con el Convenio
R-ARM.A. {art. 41).

1% Excepcionalmente, podrid estar compuesto provisionalmente de hasta 12
miembros, & fin de que dos categorias de Estados, gue pueden no lener represen-
tacidbn en el Comité Regulador de que se trate, puedan defender sus intereses ante
el mismo. Vide art. 29-6.

108 Thid., art. 29-2.
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criterio; debe incluir a los miembros de la Comisién que hayan realizado
actividades substanciales de prospeccion, investigacién cientifica u otras
que hayan sido pertinentes para la identificacién del drea; debe asegurar
la representacion adecuada y equitativa de los paises en desarrollo miem-
bros de la Comisién, debiendo incluir como minimo a tres de cstos paises
en cada Comité Regulador; debe asegurar la rotacién en la composicion
de los Comités Reguladores para lograr la representacion equitativa de
los miembros de Ja Comisién 7,

La compleja y dificil composicién de cada Comité Regulador refuerza
obviamente el papel protagonista de las Partes Consultivas consideradas
en su conjunto. Sin emtbargo, los criterios para la cemposicién de los Co-
mités Reguladores, pese a que reflejan un equilibrio entre las distintas
Partes Consultivas, privilegian a algunas de éllas frente al resto. En una
situacién de absoluto privilegio se encuentran los Estados Unidos y la
Unibn Soviética, quienes gozarin de un “asiento” permanente en todos
los Comités Reguladares que en su caso se creen. Igualmente han resul-
tado privilegiados los Estados reclamantes de soberania antértica, pues
cn cada Comité Regulador tendrén una representacién mayor a la gue
en proporeidn & su numero les corresponderia™¥ lo que demuestra quc
el fantasma de la soberanin no ha desaparecido totalmente de la Antéar-
tida . En contraste con la anterior, no deja de ser llamativo que no sc
haya introducido el trato preferencial cn favor de los pawses en vias de
desarrollo, sino que, invirtiendo lo que parece ser la tendencia general.
sc tendrd en cuenta el equilibrio global entre éstos v los paises desarro-
llades miembros de la Comisidn,

Como drgano de caracter ejecutivo, las tunciones de log Comités
Reguladores comprenden las de realizar los trabajos preparatorios refa-
tivos a la reglamentacion de las dreas identificadas para la cealizac 6n dc

107 fbid., art. 29-3.

108 Aunque el privilegiar proporcionalmente la representacion de los Estado:
reclamantes frente a los no reclamantes de soherania antirtica podria ser conside-
rado como una desviacidén de lo establecido en los art.s 9 y 29-7 de este Convenio
esta situacién se compensa con las normas gue rigen la adopeion de decisiones. Co-
mo veremos a continuacion, no se oadoptd la vegia del consenso, defendida en las
negociaciones por el grupo de Estados reclamantes, si no distintas clase de mayo-
ria. Ello supone que los Estados reclamantes no van a tener un derecho de veto v
que, en principio, se podran adoptar decisiones mineras en contra de la voluntad de:
Estado reclamante de soberania de wmn territorio antartice determinado.

108 FRANCIONI, F. (1988), Legal Aspects of Mineral Exploitation in An-
tarctica, Cornell Internaﬂonaf Law fournal, 1986, pp. 184-185.
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actividades mineras el examen de las solicitudes de permisos para explo-
racién o explotacion, la emisién de tales permisos, la aprobacién de los
esquemas de administracién, la vigilancia de las actividades de explora-
cidn y explotacion, la suspension, modificacién o cancelacién de los es-
quemas de administracién y la imposicion, en su caso, de las sancioncs
pecuniarias correspondientes, las funciones relativas a la inspeccién y a
la solucion de controversias que se les atribuyen, asi como cualquier otra
funcién prevista en este Convenio 119,

Dada la inmediata trascendencia practica de las decisiones adopta-
das por los Comités Reguladores, se han previsto distintos procedimien-
tos para la formacién de su voluntad colegiada '1'. Para las cuestiones de
procedimiento, se ha previsto la regla de la mayoria simple de los miem-
bros presentes y votantes. Para las cuestiones de fondo, al igual que para
la decisién de si una cuestion es o no de fondo, cada Comité Regulador
debe esforzarse por alcanzar el consenso; si el consenso se demuestra im-
posible, las decisiones se adoptarin por una mayoria de dos tercios de
los miembros presentes y votantes. No obstante, se han previslc requisi-
tos adicionales que refuerzan la regla de la mayoria de los dos tercios en
dos situaciones concretas. For un lade, la aprobacién de los esquemas
de administracion, asi como cicrtas modificaciones del mismo, sélo puc-
den ser decididas por cada Comité Regnlador cuando la regli de la ma-
yoria de dos tercios incluya a la mayoria simple de los miembros presen-
tes y votantes tanto del grupo de los cuatro Estados reclamantes que
integran dicho Comié Regulador, como del grupo compuesto por los cua-
tro Estados no reclamantes junto con los dos Estados con fundamentos
de reclamacion. Por otro lado las decisiones de un Comité Regulador
relativas a la aprobacion o revisiébn de los requerimientos generales para
la exploracion v explotacién mineras, se adoptarin cuando la mayoria de
los dos tercios incluya como minimo la mitad de los miembro: presentes
y votantes de los dos grupos de Estados citados,

Finalmente, estd prevista la posibilidad de que se cree una Secre-
taria con €l fin de realizar tareas burocrdticas y asistir a los demds drganos
previstos en el Convenio RARM.A. 12,

130 Convenio RARM.A., art. 31.
11 jbid., art- 32.
12 Thid,, art. 33.
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Ademas de esta estructura institucional, el Convenio R.A.R.M.A.
contienc una serie de principios v criterios para la adopeitn de decisiones
que deben ser tenidos cn cuenta tanto por los futuros Estados Partes,
como por los propios drganos creados cn este convenio. De esta forma,
s¢ prohibe la realizacién de actividades sobre los recursos minerales si
no es en conformidad con este convenio. Se afirma que no tendra lugar
ninguna actividad hasta que se disponga de la informacién cientifica ade-
cuada que permita juzgar, sobre la base de la evaluacion de sus posibles
impactos medicambientales, que tal actividad no causard efectos adver-
sos considerables sobre la calidad del aire v del agua; cambios conside-
rables en ¢l medio ambiente atmostérico terrestre o marino, ni repercuta
cn el sistema climitico o meteorolégico global o en cualguier sistema re-
gional; cambios considerables en las especies de fauna o flora antirticis
0 mayores riesgos para las especies amenazadas alli existentes; degrada-
cién o riesgo considerable para 4rcas de especial importancia por su va-
lor biologico, cientifico, histérico, estético o de estado silvestre. Se ha
previsto igualmente la prohibicién de realizar cualquier actividad minera
hasta que exista la tecnologia y la capacidad operativa suficiente para
camplir los criterios anteriores, asi como para identificar v dar respuesta
elicaz a todo efecto adverso de tales actividades, espccialmente en casos
de accidentes con repercusiones medioambientales.

Existe del mismo modo la prohibicién de realizar actividades mine-
ras en determinadas zonas, tales como las “4reas especialmente protegi-
das” o los “sitios de cspecial interés cientifico”, declaradas de esta for-
ma por las Partes Consultivas en aplicacién del art. IX del Tratado de la
Antértida, Se han vuelto a pactar el acuerdo de no prejuzgar, como con-
secuencia de las actividades mineras, las posiciones juridicas de las par-
tes respecto de la polémica sobre a soberania antirtica. Rige el prin-
cipio de no discriminacién en la aplicacién del Convenio R A.RM.A., asi
como la obligacién de que las actividades mineras respeten todo uso es-
tablecido de la Antartida.

Se han establecido severas medidas para asegurar tanto la correcta
aplicacién del Convenio RARM.A., como para reforzar las posibles res-
ponsabilidades que tales actividades pudieran engendrar. En este sen-
tido, adem4s de la obligacién genérica de los Estados Partes de adoptur
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las medidas apropiadas, dentro de su competencia, para asegurar tanto
el cumplimiento de este convenio como de las medidas adoptadas en su
virtud, se han previsto otras obligaciones dirigidas ya no a los Estados
Partes sino a los operadores mineros. Entre éstas destaca la obligacion
del operador, en el caso de que sus actividades causen ¢ amenacen dafios
al medio ambicnte antirtico o ecosistemas dependientes o asociados, de
tomar las medidas de respuesta necesarias y oportunas, incluidas las de
prevencién, contencion, limpieza y remocion. Se han establecido la res-
ponsabilidad objetiva del eperador, y no de su Estado patrocinante '\,
cuando como consecuencia de sus actividades mineras se produzcan da-
fios al medio ambiente antirtico o ccosistemas dependientes o asociados;
pérdida o deterioro de los usos establecidos de la Antirtida o de sus eco-
sistcmas dependientes o asociados; pérdida de la vida, lesiones persona-
les de un tercerc o pérdida o dafio u lis cosas de un tercero. Tal respon-
sabilidad objetiva desaparece en cicrtos supuestos, reconocidos por el
Derecho Internacional general, como por ejemplo en aquéllos en que el
dafic sea consecuencia de un desastre natural de carécter excepcional,
que no s¢ hubicra podido razonablemente prever, o si el dafio resulta
de un conflicto armado o de un acto de terrorismo contra et cual nin-
guna medida razonable de precaucién hubiera sido eficaz. Para reforzar
la protcceibn medicambicntal, s¢ ha previsto la obligacién de redactar
un Protocolo sobre responsabilidad, que deberda cstar en vigor con aute-
lacién a la presentacidon de toda solicitud de un permiso de exploracion ¢
explotacién., Tal Protocolo contendré las reglas y procedimientos necesa-
rios para desarrollar y hacer efectivas las disposiciones sobre responsa-
bilidad.

1.2.  Los recursos minerales y la proteccidn del medio ambiente antdrtico

Al mismo tiempo que se adoptd el Convenio RARM.A,, se tue con-

solidando progresivamente entre las Partes Consultivas la necesidad de

113 No obstante, se ha fijado Ia responsabilidad internacional, con caracter subs-
titutorio, del Estado patrocinante, para el supuesto de que e! dafio no hubiera
ocurrido o persistido si tal Estado hubiese cumplido con las obligaciones de este
convenio.
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proteger especialmente el fragil medio ambiente antartico **. Convic-
cion a la que no fue ajeno el accidente sufrido por el bugue argentino
“Bahia Paraiso”, que el 28 de enero de 1984 produjo la primera marea
negra en estas latitudes. Por e'lo. no resulté del tode extrafic que ¢l 18
de agosto siguiente, Australin v Fraveis anuneiaran, conjuntamente, gue
no firmarian el Convenio R.A.RM.A., impidiendo de momento su entrada
en vigor, y propugnaron que la Antartida fuese declarada “una reserva
natural - tierra de ciencia”, donde toda actividad minera estuviese prohi-
bida por sus posibles consecuencias medioambientales 1%, La XV Reunién
Consultiva del Tratado de la Antartida, celebrada en vetubre de 1989, se
dedicé integramente a temas medioambientales, destacando la adopcion
de Ia Rec, XV-1, por la gue se convocd la XI Reunién Consultiva Espe-
cial, con el mandato de elaborar un sistema global para la proteccion del
medio ambiente antartico y de sus ecosistemas dependientes o asocitdos.
Celebrada la misma, en un periodo de tiempo relativamente corto 29,
culming con la adopcion en Madrid, el 4 de octubre de 1991, del Proto-
colo del Tratado de la Antéartida sobre proteccién del medio ambiente 117.

Este Protocolo se configura como el marco juridico que debe asegu-
rar la proteccion global del medio ambiente antartico, al que se declara
reserva natural (art. 2), y de sus ecosistemas dependientes o asociados.

14 Sobre los origenes de esta preocwpacion medioambients], vide BOW, V.
(1990), The Increasing International Community Interest in the Protection cf the
Antarctic Environment, Comunicacién presentacda en el Symposium Intemnationa!
Environmental Law and Antarctica”, Siena, June 11-12, 1990. Desde otra perspec-
tiva, vide CURRIE, D. E. ]. (1990), Antarctic Mineral Exploitation Under Interna-
tional Law, A Legel Examingtion of the Conuention on the Hegulation of Antartic
Mineral Resouwrce Activites with Special Keference to New Zealand. Legal Department
of Greenpeace International, 18 February 1990,

118 Joint Statement on International Environmental Issues Agreed by Prime
Ministers Hawke and Rocard, Canberra, 18th August 1989

1318 [a primra sesion de lu XI AT.C.M. tuvo lugar en Vida del Mar, Chile
del 19 de noviembre al 6 de diciembre de 1990. La segunda sesién se desarralld en
Madrid, Espafia, en dos partes {del 22 al 30 de abrl y del 17 al 22 de junio de
1991). En estas sesiones se adoptaron todos los articulos del proyecto de Protocolo
del Tratado de la Antartida sobre proteccién del medio ambiente, salvo Ya redaceién
definitiva del art. 25, junto con cuatro anexos Al misrmo. Tras el discurso a Ia racidn
del Presidente Bush, el 4 de julio de 1991, en el que anuncié que los Estados Uni-
dog aceptaban el proyecto de Protocolo de Madrid, el misme fue formalnente
adoptado el 4 de octubre en la capital espafiola.

117 Doc. XI ATSCM/2/3. Protocolo al Tratado Antartico sobre proteccidén del
medic ambiente. .
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A los efectos de este trabajo, se debe resaltar el compromiso alcanzado
entre los Estados que consideran que toda actividad minera en la Antar-
tida es incompatible con la proteccion de este medio, quiencs propug-
naron en consecuencia su prohibicidn permanente, y la actitud de aque-
lios Estados (Estados Un.dos, Reine Unide, Japén) mas proclives a la
mineria antirtica, quienes se opusieron a tal prohibicién permanente.
En las negociaciones, se consensué rapidamente la necesidad de prohibir
las actividades mineras antdrticas salvo la investigacion cientifica. Sin
embargo, tal prohibicién se vinculé desde el primer momento a las dis-
pusiciones sobre modificacién o enmienda del proyecto de Protocolo1:8.
Finalmente, aunque en el Protocolo se ha prohibido la realizacion de
cualquier actividad relacionada con los recursos minerales antérticos, dis-
tinta de la investigacién cientitica (art. 7}, las disposiciones sobre modi-
ficacién o enmienda recortan la posible duracién de tal prohibicion, Ei
art. 25 establece que a los cincuenta afios de su entrada en vigor, cual-
quier Parte Consultiva puede solicitar la celebracién de una conferencia
de revisiéon para modificar o enmendar este Protocolo. Si en el plazo de
tres aios desde su comunicacién a todas las partes, tal enmienda o ino.
diticaciéon no ha entrado en vigor, cxiste la posibilidad de retirada umi-
lateral con un preaviso de dos afios. Debe tenerse en cuenta que si tal
propuesta de modificacién o enmienda versa sobre el art, 7 del Protocolo.
deberd ir acompafiada dc un convenio que esté en vigor que regule tales
actividades mineras de una manera aceptable. En caso contrario, la pro-
hibicién de tales actividades continuaria.

En estas circunstancias, es dificil predecir el futuro de las activida-
des mineras en la Antértida. No debe olvidarse gque ni el Convenio
R.ARM.A ni el Protocolo sobre medio ambiente estin en vigor. En cl
supuesto de que el Protocolo entrase en vigor, como minime durante
cincuenta y cinco afios existiria una moratoria a las actividzades mineras
en la Antartida, pero ésta no es una prohibicién permanente. Dado que
cincuenta y cinco afios es un plaze demasiado largo, es diticil preveer

18 Desde la Sesidn de Via del Mar, el proyecte preparade informalmente
por el Sr. Rolf Trolle Andersen, de la Delegacién de Noruega, prohibia en su art. 8
las actividades mineras, mientras que en e! art. 25 se regulaba suw modificacitn o en-
mienda, sefialandose en una nota al art. 25 gque “puede ser necesario revisar este
Articulo a Ia luz del resultado de las discusiones sobre ¢l Articulo 68”. Vide e! documenta
titu'ado Informe provisional de la XT Rennidn, Especial Consultiva def Tratada An-
tartice, Vifii de! Mar, 19 de noviembre u] de diviembre de 1990 pp. 114.y 121,
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lo que puede ocurrir. Es probable que en este tiempo se retuerce la
preocupacion mediovambiental de la comunidad internacional, lo que po-
siblemente implicaria poner al Convenio RARM.A. en el bail de los
recucrdos. Pero también es previsible, e inchiso mas, que en tal plazo se
perteccicnen las tecnologias mineras, asi como que ciertos recursos mi-
nerales existentes en la Antirtida se agoten en otras partes del mundo,
adquiriendo de esta forma un caricter estratégico. En estas condiciones,
se impondria una reflexion acerca de si el Convenio RARM.A. sigue
siendo el marco juridico aceptable para la realizacién de tales activi-
dades, o si se necesitaria un nueve convemo. De ahi el requisito adicio-
nal de que para modificar o0 emmendar el art. 7, tal propuesta deba ir
acompafiada de un convenio minero aceptable en vigor. Si tal convenio
es el Convenio RARMA. u otro que se celebre en el futuro, séio el
tiempo lo dird, En cualguier caso, lo importante es sefialar gue, si algin
dia llegan a realizarse tales actividades mineras, previamente existba la
correspondiente regulacion juridica internacional en ol sistema antitico.

2. Los hielos antdrticos.

El recurso natural mas caracteristico y abundante de csta region
polar es, sin ninguna duda, sus distintas clases de hielo, El 98 % de la
superficic del continentc sntdrtico se encuentra cubierta por un manto
permanente de hielo, que tiene un espesor medio de mds de dos mil ine-
tros, pudiendo en zonas concretas superar los 4.500 metros de espesor.
Partes de este manto se proyectan sobre el mar, formando enormes ba-
rreras de hielo. Estas barreras, coostituidas también por hielos perma-
nentes, alcanzan grandes extensiones, pues, a titule de ejemplo, Ja de Ross
tiene una superficie superior a la de la Peninsula Ibérica y, en su con-
junto, representan mas del 10 % de la superficie del continente austral.
Entre los hielos permanentes destacan lu bunguisa antartica y los ice-
bergs. La banquisa se origina en el borde del continente y se exticnde
nmar adentro oscilando su superficie a lo largo del afio entrc los 276 y
los 18'8 millones de kilémetros cuadrados. Los icebergs antarticos se
originan al desprenderse de la parte frontal de las barreras de hielo v
son mucho mis numerosos y de mayor tamafio que los del Ociano
Artico 1%,

11? N, U. Doc. A/39/583. Informe del Secretaric General. Cuestion de la ‘An-
tartida. Estudio solicitado en la Hesolueién 38/77 de la Asamblea General, (Past I),
pp- 10-11, § 4.6.
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Durante mucho tiempo, la principal preocupacion que los hielos mra-
rinos han suscitado en la doctrina iusinternacionalista ha sido 1a de de-
terminar cual es su status juridico. En concreto, se ha tratado de diluci-
dar si son asimilables a la tierra, pudiendo en consecuencia extenderse
la soberania estatal a los mismos; o si, por el contrario, se asemejan maés
al mar, Hegindose a considerar meramente como agua congelada, cuya
aparicién mas alla de los limites de la jurisdiccién estatal fes hace iden-
tificables con la aita mar '*. E] problema del status juridico de los hie-
los marinos no se solucioné ni en los cuatro convenios de Ginebra de 1958
sobre el derecho del mar, ni en el méas reciente Convenio de las Nuciones
Unidas sobre el derecho del mar de 1982, aunque en éste wiltimc se haya
previsto expresamente la posibilidad de que los Estados riberefios, a fin
de “prevenir, reducir y controlar la contaminacién del medio maring”,
pueden extender sus zonas cconémicas exclusivas a regiones marinas cu-
biertas de hielo “durante la mayor parte del afo” 12,

Este enfoque “cldsico” de los hiclos antarticos cs el tnico que, hasta
hace relativamente poco tiempo, ha estado parcialmente recogido en el

14 Vide sobre este tema las opiniones doctrinales de principios de siglo recogi-
das en WHITEMAN, M. M. (1863), Digest of International Law, vol. 2, Washington,
pp. 1263-1268. Mas recientemente, vide los trabajos de DOLLOT, R-], (1949), Le
Droit International des espaces polaires, R.C.A.D.I, 75, 121-200; MOUT ON, M. W.
(1962}, The International Regime of the Folur Regions, R.C.A.DI.,, 107, 169-284,
MOLDE, J. (1982}, The Status of Ice in International Law, Nordisk Tidsskkrift fur
International Ret. 1982, 164-178; MANGONE, G, J. (1988), The Legal Status of
Ice in International Law, En; Wolfrum, R. (ed.), Antarctic challenge 111, Berlin,
Duncker & Humblot, 371-388. Limitados a los hielos del Océano Artico, vide igual-
mente PHARAND, . {1973), The Low of the Sea of the Arctic with Specigl He-
ference to Canade, Ottawa, 367 pp.; (1979), The Legal Status of the Arctic Re-
gions, R.C.A.DIL, 163, 49-116; BOYD, S.B. (1984), The Legal Status of the Arctic
Sea Ice: A Comparative Study and a Proposal, Canadian Yearbook of International
Law, 1984, 98-125. Para trabajos que traten exclusivamente de los hielos antirticos,
vide infra nota 127.

L Convenio de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, hecho en Bahia
Montego el 10 de diciembre de 1982, N, U. Doc. A/CONF. 62/122, art. 234. No
obstante, al intentar trazar las lineas de base desde las ecuales se midan esas zonas
econémicas exclusivas, surge de nuevo el problema del status juridico de los hielos
marinos. Vide al respecto el excelente trabajo de SCOVAZZI, T. {1986}. La linea
di base normale, En: Scovazzi, T. (ed.), La linea di base del mare territoriale, Mi-
ian, Giuffré Ed. pp. 35-56. Debe subrayarse el hecho de que ya en 1926 el Comité
sobre la politica britanica en la Antartida de la Conferencia Imperial de la Common-
wealth recoinendd gue, en el case de las barreras de hielo, las Iineas de base se
trazaran utilizando como criterio el limite exterior dé dichas barreras. Vide BUSH,
M. W. (1882), Aniorctica and International Law. A Collection of Inter-State and
Nationgl Documents, vol, 2, Londres, Qcedna Publicstions Inc., p. 103. .
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sistema antdrtico. La preocupacion por los mismos ha aparecido princi-
palmente al detinir el ambito geogrifico de aplicacion de los diversos
instrumentos juridicos que componen el sistema antartico. De esta for-
ma, las barreras de hielo sc mencionan expresamente al definir ¢! ambito
de aplicacion del Tratado de la Antartida, de las Medidas acordadus v
del Convenioc RA.RM.A., considerindose excluidos de los mismos la han-
quisa antdrtica y los icebergs; situacion que se invierte cn cl caso del
Convenio de las foca, por analogia con la mencién que se hace al drea
dc hiclos flotantes existentes al norte de los 60° de latitud sur; a dife-
rencia de todo lo anterior, ¢l Convenio de C.R.V.M.A. tiene en cuenta
tanly a Jus barreras de hielo, como a la banquisa antartica y a los icebuorgs,
pues ya hemos visto como el mismo se aplica a todos los recursos vivos
marinos, incluidas las aves, existentes al sur de la eonvergencia antartica,
con independencia de donde se encuentren.

Los posibles usos de los hielos antarticos, tales como la ublcacién
de Dbases cientificas, meteoroldgicas o pistas de aterrizaje en los hielos
marinos, ¢, incluso, el aprovechamiento ecomdmico de estos hiclos no
atrajeron durante mucho tiempo Ia atencién de las Partes Coonsultivas
del Tratado de la Antirtida. Pese a que los hielos antérticos suponen
alrededor del 90 % de las reservas mundiales de agua dulce, su exple-
tacién econémica no aparece regulada en el Tratado de la Antartida v
ni siquiera parece que se discuticra tal posibilidad, a diferencia de los
recursos minerales antarticos. en 'a Conferencia de Washingtong de
1959 2. Hasta la 1iltima Reunién Consultiva, celebrada en 1989, no se
adoptd ninguna Recomendacién relativa a los mismos, y ni siquiera el
Convenio RARM.A. les es aplicable 1%,

Sin embargo, con el desarrollo tecnolégico aparccieron diversos es-
tndios cientificos demostrando la factibilidad técnica de remolcar ice-
bergs antdrticos para el regadio de diversas regiones dridas, existentes
tanto en los hemisferios sur v norte 12* Ideas que se difundieron en 1977.

122 HANESSIAN, ). (1974), Some International Legal Considerations, En:
Schatz, G. S- (ed.), Science, technology and sovereignty in the polar regions, p. 69.

123 Fste Convenio se aplica a los recursos minerales entendiendo por tales “todos
los recursos naturales no renovables v no vivos™ {art. 1, 8). Aunque los hielos antir-
ticos pueden ser considerados come recursos naturales no vivos, si son, por el con-
trario, renovables.

12¢ Entre los primeros estudios sobre este tems, estin los de WEEKS, W, F..
CAMPBELL, W. |. (1973}, Teebergs as a Fresh Water Source: An Appraisal,
Joutnal of Glaciology, 12, 207-233; HULT, ]. L.; OSTRANDER, N. C. {1973},
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cuando la Universidad del Estado de Iowa celebrd la Primera Conferen-
cia internacional sobre la utilizacién de los icebergs !?%. El mismo afio,
bajo el impulso directo del Principe Mohamed Al-Faisal de Arabia Sau-
dita, se cre6 la empresa mixta “Iceberg Transport International Ltd.”,
constituida con capital saudi y tecnologia francesa 1%,

La pasividad inicial de las Partes Consultivas en el Tratado de la
Antartida ante estos nuevos desarrollos fue suplida por la accidn de lu
doctrina iusinternacionalista, que elaboré un catilogo bastante exhaus-
tivo de los problemas de derccho intérnacional que plantearia este nuevo
uso imaginativo de los icebergs antdrticos 127, Estos se refieren bésica-
mente a la adquisicién y transporte maritimo de los icebergs. En cuanto
a su adquisicién, tras comstatar que no existe ninguna norma juridica, ni
del derecho internacional general, ni del sistcma antirtico en particular 228,

Antarctic lcebergs as a Global Fresh Water Besource, Rand Publication, Nationa!
Science Foundation. Mas recieniemente, SCHWERDTFEGER, P. {1986), Antarctic
lcebergs as Potential Sources of Water and Energy. En: Woltrum, R. {ed., Antarctic
challenge 111, Berlin, Duncker & Humblot, 377-389; VICTOR, P-E. (1988), Will
Deserts Drink Icebergs UNESCQO Courier, May-June 1986,

126 Sus actas se publicaron en HUSSEINY, 4. A, (ed.} {1978), Iceberg Utili-
zation. Proceedings of the First International Conference Held af Ames, lowa,
Nueva York, Pergamon Press, T80 pp.

126 AL FAISAL, M. (1978), Des leebergs pour FArabie Seodite, La Recherche,
71, pp. 851 y ss.; CICERO, Softwater From Icebergs - Proposal to S.A.R. Mohamed
Al Faisal, Report N¢ 76 - 526.

12 Vide LUNDQUIST, T. R. (1977), The Iceberg Cometh?: International Law
Relating to Amtarctic Iceberg Exploitation, Nefural Resources Journul, 17, 1-41, asi
como los trabajos de BISHOP, W. W. {1978}, International Law Problems of Acqui-
sitton and ad Transportation of Antarctic Icebergs; CHAMOQUX, T-B. (1978),
Some International Implications of Iceberg Transfer; BURTON, S. ]. (1978), Legal/
Political Aspects of Antarctic Iceberg Utilization, pub'icados todos ellos en HUS.-
SEINY, A. A. (ed.) (1978}, op. cit., pp. 586-598, 597-80% y 604-615; respectiva-
mente. V. igualmente EPPERSON, C. (1978}, Icebergs and Environmental Effects
of Iceberg Exploitation. En: Gamble, ). K. (ed.), Law of the Ses: Negiected Issues,
Proceedings of the Low of the Sea Institute, Twelfth Annual Conference, pp. 200
v s5; (1979}, International T.ega! Issues Regarding Towing of Icebergs. En: Gamble,
I K. (ed.), 1978 Law of the Sea Institute Proceedings, 209-239. ZUCCARO (1979),
Iceberg Appropriation and the Antarctic’s Gordian Knot, California Western Inter.
iert'ongl Lee Journal, 1979, pp 414 v s¢; TROMBETTA-PANIGADI F. (1987:.
Antarctic Icebergs and International Law. En: Francioni, F.; Scovazzi, T. (eds.),
International Law for Antarctica, Milan, Giuffré, pp. 421-441, i

128 Ni siquiera la moratoria a la exploracién vy explotacién de los recursos mint-
rales anlarticos es aplicable a los icebergs. Aunque ni la Rec. IX-1 de 1977, ni las
subsiguientes Recomendaciones que se adoptaron reproduciendo sus principios {Rec.
X-1 de 1979; Rec. XI-1 de 1981), extendieran expresamente tal moratoria a los

126



ANUARIO ARGENTINGO DE DERECHQ INTERNACHONAL

yue prohiba su aprovechumiento econdémico, los posibles prob'emas sur-
girian segin el lugar donde se adquirieran los icebergs. Si los icebergs
s¢ localizan en alta mar serian libremente apropiables en virtud de las
libertades residuales de la alta mar v no se infringiria el art. VI del Tra-
tado de la Antartida. Sin embargo, determinar donde comienza ¢ donde
acaba la alta mar en cl Qcéano Austral es una cuestién no zanjada. Debe
recordarse que, con anterioridad a [u celebracién del Tratado de la An-
tartida, los siete Estados reclamantes de soberania antdrtica preyectaron
la misma al mar territorial adyacente al territorio reclamado; tras la en
trada en vigor de dicho convenio, y salvo Noruega v el Reino Unido. los
restantes c.nco Estados reclamantes han promulgado legislacion estable-
ciendo sus respectivas zonas econdmicas exclusivas en la Antirtida, aun-
que hasta ¢l momento no las hayan activado 120, En estas circunstancias,
para no reavivar el contenciosa sobrc la soberania antartica seria nece-
sario que expresamente se pactara para cstos recursos un acuerdo de no
solucidn, similar al establecido en el art. IV del Tratado de la Antartida.

Los posibles problemas internacionales que se podrian plantear co-
mo consecuencia del transporte maritimo de los icebergs afectarian tanto
& la ordenacién y seguridad del trifico maritimo, dado que ¢l transporte
de icebergs se podria considerar como una actividad altamente peligrosa
para la navegacién de otros buques en easo de accidentes o colisién ¥,
como a las consecuencias que para la navegacién podria tener una hipo-

icebergs, las mismas no definieron que debia entenderse por ‘recurse mineral”, sur-
giendo dudas en torno a la aplicacion de la moratoria a los icebergs. Dudas que se
disipuron en el Informe Final de la IV Reunion Consultiva Especial del Tratado de
la Antirtida sobre recursos minerales antirticos, en el que se lee que: “la Reunidn
acordd que tedos los Estados representados cn la misma requeririn a sus nacionales
v a otros Estados, que se abstengan de realizar actividedes schre recursos minerales
antarticos segin se les define en Ta Convencién mientras esté pendientes su oportuma
entrada en vigor”. Como hemos visto, el Convenic R.AR.M.A. no incluye a los icebergs
entre los recursos minerales antarticos v, conseruentemente. no les es de aplicacién
la maratoria a su explotacion.

19 Vide supra, nota 44.

13 Dejando aparte los problenms de responsabilidad internacional que surgirian
en eslos casos por el caricter altamente peligroso del transporte de icebergs. se
cxigirian _especiales medidas de seguridad. En este sentido se ha indicado que,
ademis de los deberes del Estade del pabellén, codificados en el art. 94 del Can-
venio de las Nuciones Unidus sobre ¢l dereche del mar, serian también aplicables al
transporte de icebergs el Convenin de 1966 de lineas de carga, el Convenio de 1972
sobre el reglamento internacional para prevenic 'os abordajes v el Convenic de 1974
sohre In seguridad de la vida huwmvana en ¢! mar.
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tética contaminaciéon de los mares, resultante de una variaciéon en las
condiciones de temperatura y salinidad de las aguas. En este sentido,
cobra importancia la distribucién zonal de los océanos. Mientras los ice-
hergs se remolcasen a través de la alta mar, parece obvio que no surgirian
problemas al amparo de la libertad de navegacién de Ja alta mar, aua-
que se tendrian que cumplir distintas normas de proteecién medioambien-
tal 1, En €] caso de que para llegar al punto de destino, se tuviera que
atravesar la zona econdmica exclusiva o el mar territorial de terceros
Estados, los Estados riberefios podrian denegar su libre transito o negar
el caricter inocente del paso en virtud de los articulos 56, 1, b), iii) y
19, 2, h}, respectivamente, del Convenio de Naciones Unidas sobre el
derecho del mar.

Sin embargo, desde mediados de los afos ochenta, las Partes Con-
sultivas del Tratado de ia Antartida han comenzado a mostrar un mayor
interés por el aprovechamiento de los hielos antérticos, sobre todo desde
una perspectiva que la doctrina iusinternacionalista no habia tenido de-
masiado en cuenta: las posibles repercusiones o alteraciones gue el apro-
vechamiento comercial de Jos hielos antarticos tendrian sobre el medio-
ambiente de esta regién polar e, incluso. sobre el clima mundial en ge-
neral,

De esta forma, en la XII Reunién Consultiva, celebrada on 1983, se
discutieron dos informes técnicos sobre los usos de los hielos antérticos,
postponiéndose este asunto para la XIII Reunién Consultiva*®% En la
misma, celebrada en 1985, se acordé que aunque no era urgente tratar
este tema, podria exigir un examen mdés detallado de todos sus aspectos
en el futuro. Por ello, ademds de incentivar los estudios sobre los usos
de los hielos antérticos, dada su importancia futura potencial, expresaron
su satisfaccién por la creacién, en el marco del S.CAR., de un Grupo
de Trabajo sobre Glaciologia. Grupo de trabajo al que encargaron reco-
lectar toda la informacién cientifica o técnica relevante sobre los usos

131 Contenidas en los Principios 7 v 21 de la Declaracion sobre ¢l medio hu-
mane (Estocolmo, 1972), en la Parte XI del Convenio de las Naciones Unidas sobre
¢l derecho del mar, o en el Protocolo de 1973 relativo a la intervencion en alta mar
en casps de contaminacién maritima procedente de substancias distintas de los hi-
drocarburcs- Se hu sefalado ignalmente que ni ¢ Convenio de 1972 sobre la pre-
veneien: de la contaminacion el mar pov vertimiento de deshechos y otras materias
ni el Protocolo de 1978 del Convenio para prevenir la contaminacién de los buques,
son aplicables al transporte de icebergs.

132 Final Report of the XIT A T.CM.. Agenda Ttem 4.
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de estos hielos, incluidos sus efectos medicambientales en id Antartida,
de cara a un posible estudio interdisciplinario de esta materia en el fu-
ture 122,

La adopcion en 1988 del Convenio RA.RM.A, supuso un apoyo im-
portante a este planieamiento. El Acta Final de la TV Reunién Consul-
tiva Especial del Tratado de la Antartida dispuso lo siguiente:

“La Reunién hizo Notar que los recursos minerales, segiin se definen
en cl articulo 1 (6} de la Convencién, no incluyen el hielo y que
st la recoleccién del hielo, incluyendo témpanos, llegara a realizars:
en el future, podria provocar impactos sobre el medio ambiente
antartico vy ecosistemas dependientes y asociados. La Reunidn tam-
bién hizo notar que la recoleccién del hielo en la regién costera de
la Antirtida, particularmente si se requieren instalaciones sobre
tierra firme, podria dar lugar a algunas de las cuestiones sobre me-
dio ambiente y de otro tipo tratadas en la Convencién. La Reunién
acordd que la cuestion de la recoleccién del hielo antirtico deberia
ser ulteriormente considerada por las Partes Consultivas del Trata-
do Antartico en la proxima reuniém ordinaria’ %4,

Haciéndose eco de este planteamiento, sobre una propuesta chilena
inmediatamente se adopté la Recomendacion XV-21 de 18989, titulada
“uso del hielo antartico”. De esta Recomendacion, se debe subrayar so-
bre todo lo dispuesto en su predmbulo, frentc a la menor importancia d=
su parte dispositiva 135. En efecto, la Recomendacién comienza recono-
ciendo que el hielo antartico representa la mayor reserva mundial de
agua dulce y que los desarrollos tecnolégicos pueden hacer algin dia
posible la utilizacion de icebergs para suplir las exigencias de este re-
curso (PreAmbulo § 1y 2). Tras insistir reiteradamente en la necesida:
de proteger el medio ambiente de la Antartida y sus ecosistemas depen-
dientes y asociados de los posibles cfectos perjudiciales que el aprovecha-
miento comercial, de cstos hielos pudicra causar '*%, el preambulo con-

133 Final Report of the XIII A T.CM.. § 76-77.

13¢ Acta Final de la Cuarta Reunién Consultiva Especial del Tratado Antirtico
sobre recursos minerales antarticos, § 8.

138 La parte dispositiva de esta Recomendacién se limita a alentar los estudics
sobre esta materia, intercambiando intonmacion sebre los mismos, y a incluir este
tema en € orden del dia de la préxima Reunidn Consultiva, a cefebrar g finales
de 1991

15¢ “The Representatives, Concerned that uncontrolled activities relating to the
exploitation of Antarctic icebergs could also have an adverse effect on the unique
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cluye reconociendo que es deseable que la explotacion comercial de los
mismos no oculTa, en ningun caso, antes del cxamen por los Estados Partes
en el Tratado de la Antartida de los asuntos suscitados por tal actividad **7,

Con estos antecedentes, no es de extrafiar que la incipiente colabo-
racidon de las Partes Consultivas en tormo al aprovechamiente de los hie-
los antérticos se haya suscitado igualmente en las negociaciones del Pro-
tocolo del Tratado de la Antdrtida sobre proteccién del medio ambiente.
Debe tenerse en cuenta, al igual que sucede con el turismo antértico,
que en estas negociaciones no se ha pretendido regular un régimen de
aprovechamiento de los hielos, sino que, en este caso indirectamente. lo
que se persigue es eliminar o minimizar sus repercusiones medicambien-
tales en el supuesto de que cstas actividades tuvieran lugar. Las tnicas
referencias directas a los hielos antarticos contenidas en el Protocolo de
4 de octubre de 1991 sirven tnicamente para delimitar su ambito de
aplicacién 138, Sin embargo, indirectamente si que se prevé la posibilidad
de la explotacién comercial de icebergs. Esta industria necesitaria de!
envio de navios a la Antirtida para remolear los icebergs y, probable-
mente también, de distintas instalaciones ubicadas en las zonas costeras
de lIa Antdrtida. Dado que ambos supuestos estin cubiertos por el art.
VII-5 del Tratado de la Antirtida, ésta ha sido la via utilizada para
extender a esas actividades todas las normas de protecciéon medioam-
biental contenidas en el Protocolo 13°.

Antarctic enviroment and its dependent and, assaciated ecosystems; Noting that suffi-
cient scientific information is not yet available on the enviroment impacts, includng
global climate and weather, which might occur in the event of Floating icebergs
being used for that purpose; Noting that the harvesting of ice in the coastal regions
of Antarctica, especially if this were to require land-based installations, could give
tse to 2 number of additional environmental or other issues; Acknowledging that the
Antarctic Treaty is the most appropiate framework for fostering international efforts
to guarantee the proection of the environment and give impetus to the freedom of
scientific )research and co-operation in Antarctica” {Rec. XV-21 de 1989. Predmbu-
lo, § 5-8).

137 En el Final Report of the XV AT-CM,, § 170, se sefiala que una delega-
cidn preferfa que este parrafo hubiera estado inclufdo en la parte dispositiva de la
Recomendacién, ¥ no en su preimbulo. Tanfo de su ubicacién, como de su redac-
cién, es obvio que este pArrafo contiene wia eshortacién y no una moratoria a la
explotacidn comercial de los icebergs.

188 Protocolo, art. 3-2, b, iii); Anexo IT, art. 4. Anexo III, arts 4 v 7.

139 Protocolo arts, 3-4, 8-2 v 15; Anexo I, art. 1-1; Anexo II, art. 5; Anexo III,
art. 1-1; Anexo IV, art. 2.
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IV. - CONCLUSIONES

Del andlisis realizado en las pdginas anteriores, se deduce sin lugar
a dudas que la cooperacién econémica internacional ya es una realidad
indiscutible en el sistema untdrtico. Si bien la preocupacién inicial en
1959 se limit6 casi exclusivamente a asegurar la continuidad de la coope-
racién cientifica internacional en estas latitudes, tal y como la misma so
caracterizé durante el Afio Geofisico Internacional, del 1 de julic de 1857
al 31 de diciembre de 1958, tras treinta afios de vigencia del Tratado
de la Antartida es innegable que la cooperacién internacional se ha ex-
tendido a todo uso econdmico, real o potencial, de esta regién polar,

La cooperacion econémica internacional en la Antartida se ha eri-
gido sobre bases que son comunes a la cooperacién cientifica antartica.
Junto a esios rasgos comunes, tales como la no solucién del problema
de la soberanfa antértica o la regla del consenso en la adopcién de deci-
siones, la cooperacién econdémica antartica disfruta de perfiles peculia-
res e innovadores en €l derecho internacional, tales como su carécter anti-
cipatorio o Ta importancia que desde siempre han tenido las considera-
ciones medivambientales en el sistema antartico.

Debe recordarse a este respecto que el Tratado de ta Antirtida sc
concibié en 1959 como un acuerdo de objetivos limitades. En consecuen-
cia, el compromiso de no solucién del contencioso sobre la soberanfa an-
tartica (art. IV), en cuya virtud no se prejuzga, mientras el Tratado esté
en vigor, ninguna de las posturas contradictorias que los Estados Partes
tuvieran sobre este tema, tiene necesariamente una eficacia limitada. To-
da actividad humana que se desarrolle én la Antirtida y que no se crm-
sidere investigacién y cooperacidn c'entifica, con nutilizacién pacifica de
este continente, queda por lo tanto fuera del émbito del Tratado de la
Antartida y seria susceptible de reabrir el contencioso territorial antér-
tico. Dentro de este tipo de actividades deben ubicarse a todos los apro-
vechamientos econdmicos, reales o potenciales, de la Antirtida. Desde
esta perspectiva, sc ha hecho necesario en cada caso concreto proceder
8 una extension del acuerdo de no solucién. $i bien en el supuesto de
las Recomendaciones este problema no se plantea, pues estin vinculadas
por todas las disposiciones del Tratado de la Antirtida, en cuya virtud
se adoptan, en el caso de los convenios complementarios la situacién ex
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distinta. En todos ellos {Convenio de las focas, art. I; Convenio CR.V.
M.A., art. IV; Convenic RARM.A., art. 9) se ha repetido la férmula
de no solucidn, abarcando ya no tinicamente la soberania territorial, sino
también el ejercicio de la jurisdiccion maritima del Estado riberefio con-
forme al derecho internacional. Esta ampliacién de la férmula de no so-
lucién, ademds de producir desarrollos normativos originales 1, indica
claramente el deseo do las Partes Consultivas, reclamantes o no de sobe-
ranfa antdrtica, de proceder sobre la base de la cooperacion internacio-
nal con preferencia a la ejecucién de sus politicas “nacionales” cn una
materia tan fuertemente ligada a la nocidn de soberania, como es el apro-
vechamiento econdmico de los recursos naturales-

Por otro lado, la regla del procedimiento del consenso, presente en
varias disposiciones del Tratado de la Antértida, sc ha extendido a todos
los instrumentos juridicos que tratan del aprovechamiento econémico de
la Antértida. Por consenso se han adoptado tanto todas las Recomenda-
ciones de las Partes Consultivas, como los cuatro convenios complemen-
tarios del Tratado de la Antirtida. El procedimiento del consenso estd
también previsto para la adopeion de medidas conservacionistas en el
marco de las Medidas acordadas, Convenio de las focas o Convenio
CR.V.M.A. En el Convenio RA.RM.A., el consenso se requiere para las
decisiones més importantes de Ta Comisién (art, 22, 2), y podria ser la
regla que rigiera la emisidn de los informes del Comité Asesor {art. 27)
y de 1a Reunién Especial de las Partes (art. 40, 4). Igualmente, las nc-
gociaciones del Protocolo del Tratado de la Antériida sobre proteccion
del medio ambiente se han celebrado bajo la regla del consenso.

Si bien debe tenerse en cuenta que la regla del consenso puede di-
ficultar la consecucién de soluciones concretas, dado el creciente multi-
lateralismo del sistema antirtico v la consiguiente mayor diversidad de
intereses entre las Partcs Consultivas** como demostraron los primeras

14¢ Tales come el enfoque bifocal en el caso del Convenio CRVALA. o
composicién de los Comités Reguladores en ¢l marco del Cenvenio R.ARM-A.

14l Diversidad de intereses que som dificilmente clasificables en el marco de
fos conflictos Norte-Sur o Este-Oeste, pues se encuentran igualmente presentes den-
tro de un misme grupo de Esiados. A titulo de ejemplo, basta recordar que entre
los paises desarrollados la U.R.S.8. ha mostrado principalmente sus intereses por !a
explotacidn de los recursos marinos vivos antarticos, tema en el que los intereses
de los EE.UU. son practicamente inexistentes, micntras quoe los EE.UU. estin mas
atraidos per la posible explotacién de los recursos minerales. A diferencia de ambos,
Japén estdi muy interesado en el aprovechamiento econdmice tanto de wnos como
de otros.
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afios de vida de la Comisiéon C.R.V.M.A., no es menos cierto que tal regla
procedimental obliga a agotar todos los osfuerzos posibles de cara a una
armonizacién de intereses gue, a la posire, se sienta sobre bases méas
realistas "% Por otro lado, que se negocie bajo el espiritu del consenso
supone una garantia de éxito adicional al aplicar las decisiones consen-
suadas, derivindose de este hecho la tremenda eficacia practica del sis-
tema antirtico.

Uno de los rasgos peculiares mas novedosos de la cooperacidn eco-
némica antartica es su cardcter previsor. Con anterioridad a que cual-
quier uso econémico de la Antartida se haya consolidado, la accion coor-
dinada de las Partes Consultivas ha elaborado previamente el marco ju-
ridico en el cual deberad desenvolverse el mismo. Sin jugar a ser aprendi-
ces de brujo que adivinan el porvenir, cada vez que se ha hecho patenie,
a corto o medio plazo, la posibilidad de que se desarrolle un nuevo apro-
vecnamiento econdmico de la Antéartida, las Partes Consultivas han reac-
cionado anticipdndose al mismo. Esta reaccién inmediata de las Parles
Consultivas se ha producido siempre inicialmente a través de las Reco-
mendaciones adoptadas en las Reuniones Consultivas y, cuando se ha
considerado necesario, se ha celebrado el correspondiente convenio in-
ternacional,

Este espiritu anticipatorio, previsor del tuturo, es particularmente
cierto en el caso de los recursos minerales y de los hielos antarticos. Si
alguna vez llega a desarrollarse alguna de estas actividades, desde luego
no en lo que queda de siglo, contaran desde su inicio con una serie de
normas juridicas aplicables a las mismas. Este ha sido igualmente el ca-
so en el aprovechamicnto de los recursos vivos marinos y en ¢l desarro-
llo del turismo. Tanto el Convenio de las tocas como ¢! Convenio C.R.
V.M.A. son los dos dmicos ejemplos en el derecho internacional en los
que ha existido una normativa juridica con anterioridad al inicio de la
pesca de las especies reguladas o con anterioridad a la existencia de una
industria pesquera consolidada. Lo mismo ha sucedido con el turisrao
antartico que, pese a mantenerse en dimensiones reducidas, cuenta Vi
con una minuciosa normativa en el seno del sistema antartico.

142 Como ha sucedido en los dltimos afos en la Comision CRVM.A., o nas
recientemente, en el marco de la negociacién del Protocolo del Tratado de la Amtir-
tica sobre proteccién del medio ambiente, en la discusidn en torno a si las activi-
dades mineras deberian o mno estar prohibidas permanentemente, por sns posibles
consecuencias medicambientales.
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Estos ejemplos de como la cooperacidén econdmica internacional y,
en definitiva, el propio derecho internacicnal, se adelantan a los nuevos
usos sociales, ha permitido un tratamiento singular y sereno de los mis-
mos. ajeno a las presiones econdmicas, que no ha dejado de tener con-
secuencias en el contenido de su regulacidn juridica. Quizas la mas ori-
ginal de las mismas sea la importancia que se ha concedido a la protec-
cién del frigil medio ambiente antértico, en la ya clisica dialéctica entre
desarrollo y medio ambiente al regular los diversos aprovechamientos
econdmicos de esta region polar.

Una lectura apresurada del sistema antértico podria llevar a la con-
clusion de gue lag Partes Consultivas dnicamente se han preccupado por
el medio ambiente, iniciando las negociaciones del correspondiente Proto-
colo de] Tratado de la Antdrtida, tras haber adoptado previamente la opor-
tuna normativa para la explotacion econémica de los distintos usos antarti-
cos. Postulado que, sin embargo, resulta totalmente contrario a li realidad
histérica del sistema antértico. Las consideraciones medicambientales no
sOlo han sido previas a las de rentabilidad econdmica, si no que ademads pue-
de afirmarse sin temores que han predominado sobre las mismas.

Dado que el Tratado de la Antartida no regula las actividades eco-
némicas, en todos los casos en los que Ias Partes Consultivas se han cn-
contrado con un nuevo uso antirtico susceptible de engendrar un posible
aprovechamiento econdmico. su regutacidn ha sido justificada por la ne-
cesidad de reducir o eliminar las posibles consecuencias perjudiciales que
para ¢l medio ambiente antdrtico podria tener el desarrollo incontrolads
de tal actividad. De esta manera, las consideraciones medicambientales
han estado presentes desde el principio en el trato dado a todos los po-
sibles aprovechamientos econdémicos de la Antartida. Hemos visto como
las cinco Recomendaciones relativas al turismo regulan exclusivament:
los efectos del turismo y de Ias expediciones privadas en el 4rea del Tra-
tado de la Antartida, siendo sus efectos sobre el medio ambiente y sobre
la investigacion cientifica los tmicos tenidos en cuenta, La primera Re-
comendacién relativa a las focas antirticas, Se justificé en atencién a la
necesidad de asegurar la supervivencia de las especies que se capturasen
y de asegurar que el sistema ecolégico natural no sufriera alteraciones
graves '¥, Desde Ia primera Recomendacidn sobre recursos vivos mari-

148 Rec. IMI-11 de 1964, § 3.
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nos antarticos, se insistié en Ia necesidad de lograr medidas de conserva-
cion eficaces que evitasen el agotamiento de estas especies y protegiesen
la integridad del ecosistema antdrtico "', Las primeras Recomendaciones
sobre los recursos minerales se justificaron en atencién a los efectos de
las actividades mineras, y desde la primera se reconocié que estas acti-
vidades podrian plantear problemas de naturaleza medioainbiental, de.
biendo las Partes Consultivas asumir sus responsabilidades tanto para la
proteccion del medio antartico, como para el viso racional de estos re-
cursos ' Finalmente hemos visto igualmente como la Ree, XV-21 do
1989 justifica el tratamiento de los hielos por sus posibles consecuencias
perjudiciales tanto para ¢l medio ambiente antartico como para el mun-
dial 148,

Hemos adelantado que las consideraciones medioambientales, ada-
mas de estar en el origen de la actuacidén normativa de las Partes Coasul-
tivas, han primado sobre las de su rentabilidad econémica. Y efectiva-
mente asi es. En el caso del turismo, la preocupacién por sus repercu-
siones ecolégicas ni siquiera figura cn e! Estatwto de la Organizacién
Mundial del Turismo 7, la escasa normativa existonte es nacional y no
internacional, y ha surgido normalmente tras sufrir Jos efectos de la “ex-
periencia” turistica. En estas circunstancias, las Recomendaciones sobre
turismo antartico son pioreras en las relaciones internacionales, debiendo
destacarse ademas el hecho de que ninguna de sus normas tiende a pro-
mover o desarrollar el turismo con miras a contribuir al desarrollo eco-
nomico de esta region. En el caso de las focas antarticas, las severas me-
didas conservacionistas impuestas por el Convenio de las focas, junio a
las adicionales que podria afadir Ia hipotética Reunién convocada en su
virtud, contrastan con el hecho de que desde su adopeién no se ha pro-
ducido ningiin intento de explotacién comercial de estas cspecies. Todo
ello indica obviamente que con dicho convenio no se persiguié en abso-
luto alentar al méximo el aprovechamiento econémico de estas especies.

1i4 Rec. VII-10 de 1975, § 1-4.

143 Ree. VII-6 de 1972, Preambulo § 6.

116 Vide supra, nota 138

147 El objetive principal de la D.M.T, es el de promover v desarrollar el turismo
con miras a contribuir al desarrollo econémieo, la comprensién intermacional, la paz,
la prosperidad y el respeto universal de los derechos himmanos y libertades funda-
mentales.
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En el caso del Convenio C.RV.M.A, el enfoque ecosistematico conte-
nido en el mismo es tinico entre los convenios de gestion de los recursos
marinos vivos existentes. Si bien es cierto que la actuacién de la Comi-
siétn CR.V.M.A. no fue, en sus primeros afios de vida, todo lo eticaz que
hubiera sido deseable, no es menos cierto que désde 1987 la situaciou
es totalmente la contraria. Ademds, antes de la adopcién de este conve-
nio, s¢ partia de una situacion de libertad casi abscluta de pesca, sin nin-
gon antecedente valido en la practica inlernacional que indicara cémo
lograr su enfoque ecosistematico. Respecto de los recursos minerales, de-
be subrayarse que ninguna norma del derecho internacional general pro-
hibe su exploracién o explotacion: la moratoria impuesta a estas activi-
dades se encuentra precisamente en el sistema antartico. Disposiciones
tan categoricas en cuanto a la proteccidén medioambiental, como los ar-
ticulos 2 a 4 y 13 del Convenio de R.AAR.M.A., no se encuentran en nin-
gan otro convenio internacicnal sobre recursos minerales, ni siquiera en
ta Parte XI del Convenio de Jas Naciones Unidas sobre el dereche del
mar.

Quizas el aspecto gue mejor refleja 14 relacién entre las considera-
ciones econdmicas v las medioambientales en la Antartida, sce lo suce-
dido con el Convenio R.A.RM.A. Después de casi veinte afios de inten-
sas negociaciones internacionales conducentes a la celebrarion del mis-
mo, dos Estados consideraron que, pese a todo, las actividades mineras
eran incompatibles con la protecciéon del medio ambiente tnico de la
Antartida. Ello motivé que, en la primera oportunidad posible, todas las
Partes Consultivas decidieran por unanimidad celebrar una Reunion Con-
sultiva Especial para tratar de la proteccién global del medio ambiente
antirtico v de sus ecosistemas dependientes y asociados, v no unica-
mente de las posibles repercusiones de unas hipotéticas actividades mi-
neras. Transcurrido poco mas de medio afic desde que se iniciaran estas
negociaciones, se ha alcanzado ya un Protocolo para la proteccion de es-
te medio ambiente. Protocolo que, no solo prohibe la realizacion de ac-
tividades mineras (art. 7). sino que ademas contiene un eficaz sistema
de proteccién medioambiental respectv de cualquier actividad humana
que se desarrolle en cstas latitudes polares.
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Con todas estas caracteristicas, el mecanismo de las Reuniones Con-
sultivas previsto en el Tratade de la Antartida se ha conligurado en sus
treinta afios de existencia como un procedimiento sumamente fleuble,
que permite como pocos lograr la cooperacidn internacional incluso para
aquellos temas, como los econdmicos, no previstos en dicho convenio. En
estas circunstancias, utilizar la via de la Conferencia de Revisién pre-
vista en su art. XII-2, para revisar o sustituir el Tratado de la Autattida,
es una hipdtesis que en 1a actualidad ni siquiera se toma en consideracién
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