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I, . INTRODUCCION

El 1 de diciembr. d.r 195$ sc nd(,pt(j c¡i WashÍngto¡r et Tntado dc
la Antá¡tida 1, que se concibió como un acuerdo de objetivos li¡ni¿¡¡dos ¿.

No se trató d€ regula. todas las cuestio¡¡es co¿cer¡rientes s la ADtrútiila,
sino quc rinicame¿te se p¡eterdió loglar dos objetivos concretos. I)or un
l¡dq se impllso la obligación de la utllización pacíItca de este contjnente,
lo que se concr€tó €n su no militqrización (art. I-1) y cn sü no ¡ucleari-

" Catedrítico ¿e Derého lnte,na.n¡nrl Púlli.o _! Rel.ciones tDt€úa.io..fes,
U¡n.¿¡ri¿l¡d d¿ Leó¡.

''" lrqteq d! Der<i,o Iitem{.ni'¡l p,ihlno y Rel¡cjones t¡reúa,,ioralq.
Urivdsíd¡d de V¡lenci

. ,-, V{.r,S, 402, tD.7r y ss.; B.O.D., I59, d€l ZGVI,r982. Eh ügcr der¿€
e! 2l de ¡unio dé 1961.I V¡de el drscñ de.l¡6up de r¡ Co¿tcrerdr dé rveshiDllo. d(, ,¿dees.rúte de los EE.LU. d CONTEnENC¿ @ An ar.ti@. \v@hñáor:: o"tot,¿r rs -
dzcenúü I, IqSStThe) (rgq'), D€p¿rtú€nt of sfdie ¡l¡blierion 7,060, ¡úre"¡rjd¡l
orgaDiátjo¡ ¡nd Co!{qe¡ce Sqi* t3, p. 55.
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zación (art. V). En su ürtud, el co¡ti¡cnte hej¿do se mantuvo al márger
d€ la guern {rí4. lor otlo lado se gnrantizó 'la lib€rtad cle jnvestiga-

ción científica en la Antártida ! la cooper¡cion b¡cia ese fin' (art. lI).
De tal Ío¡ma, qüe toda activjd¿d humand, prese¡t€ o {itürn, qre pudiera
re¡lizsrse en la Antártida y qüc no pudier¡ co¡siderarse como coopera-
ción cientifica iDternacional con utiiiz¿cjón pacífica cle la Antá¡iida, quc,
daba al margen de1 Trxtado de l¿ Artárttda.

Sin €mba¡go, en los t¡eint¡L años de vigencia de este convenio, la
prescncia huñara en efas latitudes austrdes s¿ ha consolidado eno¡me-
rnente y ha dado lugar a nuevos usos de est¡ ¡egión polar algunos dc
ollos impe¡sables hace poc¡s décádas. El desarrollo del turismo a$tártico,
la ndminist¡¡ción dc ]os ¡ccursos pesqueros del Océano Ausrral, la pos!
ble exploración de sus recursor minerales o i¡cluso el ap¡ovechamiento
de los hielos ¡nt¿rticos se encüentran enlre los noevos üsos de esta rcgió¡,
tt ]os quc cl Tratado dc l¿ Aniánida no da ¡espuesrrl adccu:d¿l y que
cstán sic¡do t€gulados por e.l dc¡omi¡ado siste¡na ¡ntárticoi.

?or otro lado, dcbe scñalarse et gmn respaldo y aceptació¡ que el
sistema antártico está Fogrosivamente tenieodo entre la co¡Dunidad intcr-
nacion¡j. Cua¡do en 1959 se adopró el Tratado de la Antártida, el lr1ísrll.r
Iue ¡¡egociado únicamentc por ¿loce Esiadost. A csos docc Estados ?arter

:r Est Tp.resjg\ rEcidn dr.l {liplom¡iico argentino R. E. CUYER en 19?3 po!r, cu¡o t¡tr ado Tbe 
^¡rt¡rcti. 

Sysrem, Re.u¿il des Coú¡!. A@&t\A ak D,Br fie,-
lgriou¡,. JJ9, Dp. 147-926, h¡ rec'trido $.ons¡sración positiú €n el ür.2e de l.qdrrclú. ryh l¿ ,"É,"n.nknon Jp l.,s ú,,"ri;ü,q $b;p *q.u ni¡mr; ;niár.
nco<. J hJ rdo rF4nocrd¡. lritp'\átmrnrc, Fnrn.otris. por lds Rcstuc¡onp. J8/7739/)52 q/l$ 4l/88. 42/66,.1¡,!ir. 4.1/l¿a. ..1¡. d" ú \enble CtueBt dc t¿,
\ccionpc ( ú¡dar. C¡n e.rn d"nominrción v l'r., 

'Ftpreñ.r.r 
rt tmrrdo dr la {nr.u.

tida de 1959, a las ñás de dosci€rtas rftobendacio¡es ádoptád¿s ú ürtdd de sú
¡rt, IX, y ¡ rúa t¡ilogia, por el Doúento, de ¡cue¡dos cürytementanos, que iNlür€
¡ ta Convdciór sobre J¡ conseñació¡ de fm¡. ¡ntáitic¿s del r d. iuúi; de 1922.
la Convcnción rob¡e b anrN--ión de tc roü,b \nDs ú3,,,,o. a;tdrricd,let 20
de náyo de 1980 y la C@re¡ción ¡ar¡ la reÁlame¡t¡ció¡ de las ¡ctiüdades sobr€
re.usos latür¡l¿s ¡rtArttcos del 2 de jrnio de l9€8. SiD ehb!¡Áo, et recientísimd
ftotocoló del T¡¿tado de I¡ A¡iá¡tida sobre protección del Redio ásbiente d¿ u¡¡
deliüjción dÍfere¡te del "sjsteDa á¡iárti.o'. su 3¡t. 1 (¿) lo défine cqno cohr¡o-
die¡do ól Tlálrdo d" la AsrÁ'ld!, a,s hnri&s Fo 

'¡gor 
¡dor¡r.dr\ .n -' ,i¿u¿.

¡ los t¡st¡uDentos j¡temacio@les *püados y asocia¿los a¡ sisho que estén én rigo:
t r l¡! tedidis c¡ vi¡ror ¡d.pt¡á¡s cr .l nr¡rco ¿. rlich¡s ürsttumc¡kÁ. Esl¡ red¿li
ricí(h, de cor\olid¿se, dejarja fü€ra d¿l shreh¿ ¡ntártico. !ü el momenro, ¡l Co!
venió sbre reúsos miúereles artes citado, po¡ ¡o est¿r en vigor.. Esta.los U¡ilos, Unió¡ Ssiétis, Reiño UDido, lrdciá, Chjle, Arg@tin6,
Awtrslta. Núeva Z€la¡da, sodáf¡c¡, Bélgic¡, Núuega y Japón.
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Consultivas origina¡ias 5, hoy h¡y que añadj¡ catorce nüevas ?,rrt€s Con-

sultives sob¡eveDid¿r 6 y otlo; ,rece Estados que. aünque se haD adhe¡ido

¡l T¡atado de la Anttutida, todaüa no han alcanz¡¿lo la condición d¿

P¿rtes Consultivas ?.

Asi pucs, aunquc el Tratado de l¡ Antártida todavía €stá leios dc

alcanzar rm¿ participacióü verd¡derameúte universal de la comunidad

intcmacioDal, no debc rnenospreciarse la importAnci¿ politica dc los E5'

tados Partes en cste acuerdo s, que represdntan más dc tres cuartos de

l¿ población mundi¿l. Adenás, actu¡lmenre todos los miembros perma-
rent,rs dc.l Consci) dc Scgur'drd clc hs N¿rr:ioics Liüidrs r)¡ t¿rtes (lo -

sultivas, ¡sí como todos los Estados con arrramento rrucle¿r ir¡ifrortánte.

Todos los paíse5 más industüalizados sor part€ en €stc TIatad.,, al jgual

que todos los Estados d€ la agonizantp. Evropa det Este, j¡cluidos algu-
k,s paise$ en &s¡¡¡ollo, t¿les .o¡¡o ChiD¡. tDdj¡ o B¡asil. Unic¿mente el
No¡le y Cuba. EDtre los Estarlos quc rccientemente h¡n adquiddo cl
status de P¡rte Consultiv¡ se encuentran repr€s€ntantes importantes do
los paises en des¿nollo, tales como Chin¿, lndi¡ o Brasit. Unicam€ntc €l
grupo de Estados árabes o ¿{ricanos, éstos últimos por la presencia de
SDdáfrica, no están vinculados por €l Tratado de l¿ Antá¡tid¡. Y aúD

p¿¡a éstos, l¿ evolución interna- recie¡te de Südáliica elimina cualquier
inconveniente para su futura adhesión al Tratado de la Antártida.

Estc incf€mento del multilat€rismo antártico ha aümeDt¿do notable
mente los inter€ses co¡tradictorios en piesencia de cara a logriir la coope-
ración económica €n el aprovechaffien¿o de los distintos usos d€l co¡tj.
nentc aust¡al. No obs&nte, el aumento cüantitqtivo y cualitativo {le las
dificültacler para logrnr la ¡imonización de intereses, no ba cohstituído

5 Sobre l¡ condtcióú dó las Párt6 consultiv¡s, üde AUDURN, !.. M. (1979),
Co$\itative st¡tu uder the Anta.t¡c Tftaty, lntdnái.n¿l ¿a¿ C@p!úarite IÁ;t
Qttatrets, ,514-52,j vAN DER EssEN, A. (1980), LeB retr¡io¡B cocutraüve! dtr
Tñité sü I A¡tarctique, R¿tu¿ bde. d¿ úo¡r í¡tenútio¡to¡, 798ú 20-27.

0 Púro¡k, R. n de Al@.¡i¡. B'¡.ij. ldrá. B. 'P de ChiD, U¡|cu). lralu
S"c'i¡ F,.pin.. Finlúd',. P"¡1. n"r'il' , ' / , ,. Hoh'JJ ] E.url/ Dcb. {L
bnyase qúe, con a¡teriori¿ad ¡ l¡ fusión de las dos 

^leflra¡i¿s, 
ti.ro la R.F.A.

como h R.D.A. adquirierñ el stats de fartes Cdrultiva.
? Cbecoltov.qui.. DnaNr¡. Bun)¡nra, Bu'ga.ia. Prp,d \ue!¿ Cuihe:, Hu,,.

"na Cub.. C'Fh. F P.D dc Coni {'B¡,¡,: Crmd¡: ColoabE y Su'a.
\ BEIINIEJO R. 11990). T|. Arr^rciic $rer,.rilis o¡ j,.css oI D,ulina!¡hlism?

CotuWatbe .¡¡1 htcr¡$tionol Iao loatut o¡ S@ttP"h AfMd, U, r.3\.
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impcdíncnto suficiente paf¿ qu€ l¿s P¿rtes Consultivas, hacieldo gala
de un auténtico espGítu de colaboracióD iDtemacional, co¡tnúen apli
cando la rcgla de Ia unar¡imidad ¿l a{rontar cuslquier lroblema artártico.

II. REALIDADES EN LA COOPERACION ÉCONOMICA ANTARTICA

De las distintas activid¿de! que €l bomirc está actualme¡te desarro-
llando er la Antártida, ¿l meno! dos d€ ellas, el turismo y la explotacióD
de los rccursos marinos vivos, constituven ya auténticas realidades en el
¿provc.hrmierto económico dc .st¿ regi/,n polar.

Autquc a$bas actilid.¡dcs se iniciaron con anterio¡idad a la celc-
bració¡ del Tütado de la Ao¿írtid¿, nings$a de elas fue objeto d6 regt"
lación po¡ el misnm y, a pesar dc .:star i¡-f¡üídas por algNras disposicio'
nes de este convoniol sr¡ régjmen ¡rrídico se encüent¡ai con distinto al,
cance. en el sistcna ¿ntártjco.

I. Ll twismo $\tó'tíco

Pese a que con antedoridad a 1959 Argentina y Chile organ¡zaroo
viajes de turismo m¿ítimos y aéreos a la Antártida e, hásta 1960 los op€-
r¡rtores turísticos rlo orgá¡izarD¡ viaies marítimos ¡€güIares a este con-
ti¡ente. Por esta vía, se calcula qu€ unos 20,000 türistas han visitado la
Antártida, destaca¡do la temporada dei verano austral de 19?475 que
llevó a este continente ¿ 3.750 perron¡s. También el alo 1966 marcó el
iniciü de ¡as expedicion€r privad¡s ¿ la Antártid¿, lo qr:e ha provocado
el d€sembarco d€ varíos centena¡es de aventu¡e¡os. r¡onteiistas. etc. en
est8 ¡egión polar. A comienzos de 1977, se desarIoltó un¡r nueva forma dc
turitmo a¡¡lártico, consist€nte en rcalizar vuelos aéreos comerciales dc

¡ Sol,¡e e.l tuis@ ¿ntrá¡ti@, v. THOMSON, R. B. (rSI?), Trespoit úd
rudijm i, the A¡t¿rcrj. Je*lophent. En: OfrAo Vicuná. F, S¡tils A¡aea, A.
led.s). El dewouo d4 l't Atd,j¡{e!, S¡nrraso d¿ C.hile. Ed. UD,ersitari¡. D;. 290-
284; ¡EICH, B. ir980), The DeveropmpDr ot Anlarcti¿ TounsD. ?olt¡ Re;;rd.20.
2m-2r4; NICÍIOLSON, ¡. A. {1986), Antarctic Tóuriss, - The Need fb¡ ¿ Leqai
nes¡ne. En: wolfr@. n. \pd.), Antani. chalknge l¡, 86lir, Ducler & H@baor,
pp. 191-203; BoCZE( B. A. (1988), The Legál sstatú of VisitoB, ¡nct¡di¡s a¡¡d
NoD-Gov@eDtRl Expealiüons in Anarctica. Er: WolftuB, R. (eil.), Al'a.nt¿
challense II1, Edli', Du¡ck€r & Hühblot p.455 y sr.; P¡NESCHI, L. (1990),
The Iñttoct of TotFitu otu the Ánfd¿¿rc Enrironmñt, Coñui.¡ciróE pr€s¡tail¡ en
e¡ SymposiM rl¡temtional E¡vironm€nt Lrw ¡nd 

^¡tarctic¿, 
Siens, lu¡eIt,u, 19s0,
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carácter regular sobr€ pa¡tes de este contheote, aunque Ia nayoría de
ellos no lleg¿ü ¿ atenizar en el ¡rúr¡o. De este modq rnáe de l2.Om li.
sitart€s han podido ve¡ partes de la Ant&tida. Sin embargo et accident€
de un DC'10 neozj'le]rdát e¡¡ el Monte E¡ebus, el 28 de nor,,te¡nbre rte
1979, que cau¡ó la úue¡te a las 257 personas que en él viajaben, ha r'e.
ducido ostensiblemeDte el dasaíollo de este medio tuústicú e¡r Ia An,
tártida10.

Estos desar¡ollos iuristi¿os ¡¡o har sido obieto de ¡¡D t¡aro glol,al
por las Partes CoDsültivas. Las mismas se han limitado a tratar, en di-
versas Recom€ndaciones 11, los e{ectos que el turi6mo y las expedlciorr€s
privad¿s puedan tener ell cl á¡ea del Tratado de la Antártida. Además.
sus efectos no se had previsto globalmeútc, pues las Recúme¡¡docjor¡es
de las Paries Co¡¡ultivas fuLicamente los han contemplado desdre (los
pe¡spectivas: de un lado, sus posibles rcpercusiones sobre l¿ inv€stiga,
ciór y las estaciones cientllicas; de otro lado el potenci¿l impÁcto dc
Ias ¡ctividades turísticas inicialmcnte sobre la iauna y i¡ora (Rec. ¡V-2?
dc 1966) y poste¡io¡¡¡rertc sob¡e el ecorisrsma aDtá¡tjco {a parti¡ de ta
Rec. vI'? de 1970).

L¿s diversas disposiciones sobre eI tu¡isrno antártico pueden cl:rsi
lic¡rse en tr€s gra¡des grupos: las dirigidas a los operadorcs turísticos
tl o¡gEnizado¡€{ de erpedicion€s privadssj las ¿endents i reduci¡ sur
repercúsiones sobre las investig¡cio¡es o establecimi€.ntos científicos: r
las que persiSuen reducir su impacto i¡¡nb:ent-l-

Sobrc las primeres de estas normas, l¡s Pa¡tes Co¡sulti.las hán r(ro-
nocido que el turismo es un "desarro¡lo natural',ls qüe se €¡cüentra €ntre
los "usos legítmos" de 1? Ahtárdidá 13. aunque debe ser compatible con
otms u6os igualmente legítimos de la Antártida. por ello. esta norm¡liva
se inspira €n trcs princi¡os. El p¡imer principio es el ilel estdcto ¡est)eto
de todas las disposicjonFs del risrehir anlárlico !i. lo quc conileva,¡ue.

._ ú 
_Sobk las mütiplo actü¡cioDd proc.stes que sügierd det accjdd¡e del

uonrc E cbur. v. AUBURN. F. M. f t989 ). The E¡"bú Die.t t cel'ú¡ f@¡bork ol
¡r!¿.n¿riot¡¿l Law. 32. 156-1s4.

_ 11 ¡ecobe¡d¡cioDér rV-27, VI-7, VII-4, !'IlI-g y X-A, yñe HANDBL:ÚK of th¿AñtsdL Tred| S!st.h. Polsr püht¡orions. Ca¡nbridgc. pp, t3ol y $.r! ne.. VIU.9 de 1975, préDbuto
ts FiDd nFport of rhe Xlll Anr¡¡ctic CoÁsutt¿rive Meetüre (@ adelsnr€. A,T

c.ll'..),- $ 7G Grnw¡.iór p.r¡ lr reglúotú.¡ós de hs ¡¿.tiviái¿tes sobre Éu¡s
mrn€rard a¡túiticos, art. 15, l, (al).

1. Ra. 14-7 dé 1970, { r; ne. Vrl-4 dc rylt, g 4j ¡iel to!ú¡r of rh.) Xtr
A. T. C-M.
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c¡on cará.icr gcDérico, eslái obligados a cono.er l¿ 'Decl¡tación d€ los

priDcipios aceptados y de las disposicioíes relev¡ntes del TÉtado de lx
,A¡tátida'. asi como l¿ Cuía dc lot visitantes dc l¿ Antá¡tid¿"1i. NIár

conoet¿n'Iente, se lca h¡ record¿do {lue la obligación del art VI]-5 del

Tntádo de la Antártida coDsi¡tente en infor'¡¡ar por adelaDtado ¿ toda:r

l¿s Pxrtcr Consultivas de toda e{pedición qrc ¡e dirija a l¿ Aqtártida'
e$ igüalmcnte aplicablc a los liaies turisticos y ¡ las expedicit)ncs priv¿'
das'u. El segurdo p|'tlcipi¡J .s cl de precaución. Así sc debc entender cl
llarn'¿miento r tos uplrradorcs tüisticos comerciales a cont¿r con güiar
turistrcos que qoceD dc expcriencia de las co¡diciones anttuticas o ¡L

provcerse de srguro" adtcuudos r1r'e cubran todr posiblc carya tinan-
ci€¡a o pérdidás nurcri¿lcs q,¡c sc pLoduzcan e¡r la Antártida. Quiá la
concreaió$ Bás ll,¡nativl| de !'ste Dri¡cipio sea Ia advertencia de l¡s Par.
1.es Consultivas. l¡echa eD 1979 ¿ los oper¡dores cor¡e¡ciaLes aúeos, d,:
quc loj viajes turísticos ¡ór.{s sobrcpasan Ja5 c¡p¿cidades eristent€s del
control del tráfico ¡érto y de la l:Írsqueda y fesc¡ie de pasaiercs en casos
de atcnizajc du cnrerg€ncJari. El últinro p¡bcjpio, compl€ncnta¡io del
anternrr, cs .l de autosuficiencia. En sü virtud. los viaics t|rIísticos v las
e¡pedicio¡es ¡rivadas a Ia Ant¿l¡tida rlebcn ser ¡ütostficientes y no espe-
rar la ayuda d€ las estacbnes ci.ntiTicrs nás que en caso de emergencia,s.

Las normas lcndenlc! a roduclr las rcpercusiones del türismo sobre
i.t iDvcstigación l J.rs cst¿cioncs cn Dtificrs elistctrn s en la tutírridn sc

r5 Rec. V¡ll'g de 19?á ADero -{
t¡ I¡ Bec, vI-7 de 1970, $ 3, est¿blee rauto que tat i¡Iorm&ió! la !!6ver¡lJ P .é Consur¡iLr eb (uyo l¡rli¡rrio sc urgaruce. paria o haga esd,! tal erpeóoón

ru,irtics, como iup .t ¡unt"nid. dp tri i;fohrcón debe riulj'F a lo Árpue*"
e¡ l¡ R@ome¡dacióD I-Vf El A¡exo 5 de l¿ R€c. VIII-g do 1975 esD&ifi@ n|i¡l úás,I . DrlPnrdo d" l¿l infu'nr, irn.

1r Rec. X-8 dc 1979, $ Iü, Il y lv respectiv¡ñe¡te. Debe destac.rse á estc
¡especto ld Rec. XV-20 de 1989, titllada 's€süridsd e¿re¿ e¡ l& Antá¡tidr", pe
l¡ que, e¡ coiaboració¡ con l¡ Orgeizáción d€ la ¡,vi¿ción Civil Intemacional y la
Orga¡iáción Nfeteorológic¿ Mündial, se sdoptAn distitrtás mediüs de segNrdad
r(icr. .flic¡l)les ¡ túl.s io\ tLrlo ¡ Lr .\¡ili¡tidr ($ r). En co¡qck, se vuelve ¡
¡xsistir e¡ que los vúeios ro gü¡ernáhdntales ¡lébe¡ cumpli¡ lo disluesto s €l art,
vlr-5 del Tf¡t¡do de l¡ Ántánid¿ ({ 6).

13 Este pnncittio cstá reogido e¡ ei preÁBrbuto de vdri¡s Reco4¡dacioks,
comD l¿ ¡e¿. VII-¡I de 1972 y está defnritivEmeúté co¡s¡g¡ado en el Fi@¡ Ééport ol
the XIf A.T.C,M., é¡ el que se afiña qu.: The Met¡¡g Egreed thxt €me|g?!cy
.!sista!.e rv¡s hunJa¡ita¡ia¡.l,liq¡tnD l)út lh¿t the dsls ¡D¿ ost! i¡vohjng otse.
¡ssnta¡cc j¡ A¡t¡rctic¡ migtit Lest be reduced by Oo¡sulraü@ Parlq úging trIlo!
rrivate expeil¡tids e¡d tou¡ opdato¡s the ¡4d for cs¡efDl a¡d thúoügh pla¡¡¡¡g
nnd for selfóufficje¡¿t nr their oper¡tio¡í'.

96



ANIARIO ARCENT¡\ÑO DE DEI¡CHO INTERNACIONAL

ceDtran principahrcntc en I{)s pasos ¡ scguir p¿Ír po¡ler visit¡r u¡a €st¿-

ción cjentifica, ¡si ..omo en una se¡ie de "consejos" dirigidos al co$por
tamicnto de los tuÍstas mi€ntras dure su esta¡ci¿ en las mismss 1r. Entre
las pdme¡as, se e¡ouentra la obügación de visitai únicameBte salvo en
supuestos de rnnergencü aqüellas esta'riones ar¿árticas para las qüe se
haya obtenido e) cor¡erprdi.'¡te permiso 10. Tal permiso debe soticitarsr,
cor carácter previo al iúicio del viaie turistico o expedición p¡ivad¡
vía diplomática ¿ la Parte Consultiva cuya estación científica se planes
visitar:r. Dicho perüiso sc denegará, a meÍos qüe se asegu¡e ¡ezon¿ble-
mente el cümplirriento dc l¿s disposiciones del sistem¿ antártico y dc
lai condic¡ones de visita ¿ las estaciones científicas r. Obtenido el pet-
niso, los acuerdos finales parn visit¿r un¡ estación científí¡a deberán
oegociars€ con la mis¡r¿ entre t4 y 7, horas ¿ntes de !¿¡ llegada 5, Co¡r-
cluida la üsita, los organizadores ¿urísticos debcrán infomar al Cobiemo
cny¡ est¿ción han vjsitodo. inform¡cjón que so discutirá en la s,guicnic
Reunión Consultiva *.

finalmente, ias normas que pe$iguen dismnrui¡ el impac¿o am-
br'eD¡al de les actiridzder tü¡ísticás en la A¡rtáÍida ron de dos clase6. poi
un lado, algunas üorman exigcD i kx visitantes ¿bstene$e de cieftc\
compo¡tamiantos o, pot el contrario, se les exige ¡ctuar de ün¿ üra¡rera
deterrninada, con el fin de cooperar en la proteccirin del medio ambiert(
ántártico ¡6. Por otro l¿dq existe uDa.re¡ie ate ¡o¡tnes que pers8uér,

10 Estos "consjds , oblig¿torios d ünud rle la Rec. VI"7 de t9?0, g 2 (b), s,:
',xl¡p¿ird pD¿diad6 e¡ Ia DeclaEciób de los 

'rrincinio, 
¡ceDtodos v dp Ia! di6óo.

q(iónec rcleván(es dcl T\at¿do de la {nrartjda, así <ino en tá -CJi¡ de t6 \i\i-t.,t6 de lá ¡¡i¡fida', ¡¡e.ras Mbas ¡ l¡ Re. VIU-9 de l9?S.
D Rec. Vrrl-g de 1975, g 2 {¡}.
:1 Rec. IV-27 de 1960, $ I y nd. y¡I¡-g. ¡ne¡o A.r, Rec. IV-27 dé 1S66, $ 3. Les oDdici@s de visrt¿ a laú est¡ciores ci€ntilicas

¡ncluy4 r¡nro l¿5 pFústai c{r¡ @¿cter CÉoeúl paa , úsl4liet csr¡cró¿ c¡e,rit¡{ 
'(@nteniüas en l¡ De(lar¡ció¡ de lc pnn inios aceptailo6 r de tas dispos¡ci@,.

'.ievan(es 
de¡ TÁrádo dp h Ai,rád¡d¿ , aueú . l¿ Re. Vltl-g de 1975). .ooo r¡s

que con c¿ráctd conqeto dtablez¿a €d¡ Gobieho rr¡É ¿uto¡iar Ia visir¡ a tod.s
o algúas de sN estaciodés ciéltficas (Re. IV-37 de 1966, g 9).

* Re. Vr-7 de 1970, g S (o).
1{ Rec. VIU-g de lg¿5, $ 3 y Anexo C.
5 Por ejm¡rlo, er l¡ 'Guía de los visit¡Dtes de la Antártida, D€xá ¿ la R€..

\¡¡tt-g de 1975, 6e les eiisc 10 iguieúte: "1. Avoid dist!¡bilg ütdlife, i¡ rErticul,¡
do not: r'¿lk o¡ vegct¡tion touch or h¡ndl€ bnd! or sals: st¿¡tle or cl¡¡s6 any bid
hoh its nesl, wJqder indis, 'iminarr\ throúqh peúsuin or dhd biJ,olo¡i€j ¿.Lntr
of ¡ll typés rust be kept to a hinthüú. net¡i¡ rll ütter (film wr.FpeB, tissue, fqd

-l;
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excluir o Iimit¡r el impacto del tudsmo e¡1 árcas sensibles de ]a Antártid¡
que requie¡en un¿ especial protccción- En est€ seÍtido, está expresame¡te
prohibido el ¿cceso de turistas a las 'áreas esp€cial¡¡€nte ptotegida-s" s,

a los'6itios de especial interés cientifico t, a lgs "áreas especía.lment€

reservadas 23 y a las nDer¿s islas snrgidas de procesos geológicos t. Deb€
reñalarse ademár, que ]a posibilidad de limit¿r o prohibir el acceso a los

turistas es un¿ hipótesis contempl¡da cxpresamente para la recién cread¡
categoría de 'áreas plan€adas para usos múltip]es" 3o y tác,tament€ para
las. hasta ahora tres, "¡eservas foquer¡s" 31. Po¡ últino, hay que srbrryar
que, aunqüe s€ ha c¡e¡do la categoría de "áre.as de €special ilterés tüis-
tico" 32. €n la práctica no se ha derignado todavia njngun¡ de est¡s

Conviene señala¡ que la activi¿ad nornlaüv¡ de las Partes Co¡sul-
tivias no sólo ha sido incor¡plcta- para los aspcctos regulados dcl turis¡no
¿ntártico3a. sino que además ¡l seguirse un enf.{ue del turismo ljmitado
a su6 repercusjon€s sobre aspectos coúcrcros de t¿ Ant¡írtida, sc ha detado
sin regular ternar ian i¡¡portantes colno el ejercicio de ju sdicció¡
sobrc los türistas antárticos, el control de las ¡ctividádes de tu¡tas ))1o-
cedcrres de ter(éror Edádos. lr r.s¡unsahifi.ldd inrprn:r(ion,rtsr o t¿ rei{r¡-

<.l!ps., rirl. -uti r t. t,^.rr,.,-,,1 -. .- h.,lt . 
'r.shil,. A!o¡d rrosi¡c tin (drtr and orh, r rrash ott rhe ship ¡q, hDd 3, Do mt ,ú.

\porting eDns 1. Do n"t ilbodu"e pta¡tr nr Jnim¡t. inlú the Antdr.tj. 5. Do nor
collect €srs ur fcsil\ "

:6 Rec. vI-7 de 1970, g 9 {c).2? Guía de los vhitantd de lás A¡tá.tial¡,, a¡e¡¡ a la R€.. \¡III-9 d€ ¡9?5.r n€c. XV-10 de 19E9. { .{.
3r Bec. VI-ll de 1970, $ 2.
30 Be. xv,t1 de 1s89, g 4 (r) (vii).
r1 Conve¡citu sbre b corss*.ióú de Id¡s a¡tárticas, A¡exo. punto E y 3¡t 3-
- Ert¿s ¿¡eas erÁn IFn$d4 ¡aE qu. a é't¡s se lDime ¿ acúdn a bs ru¡BrasrHq. V¡I-4 dc 1972, S 3/ o,FdD f6 ¡in¡co. Iugd¡er de armaje de rsisus $l\o

en d\o dc Fop¡jF¡ci¿ (nec. VIÍI-9 d" l9?5. g 2 (b,.
13 A-uque *'a pGibil¡drd * h¿ ¡uLoriado v¡rias \€cr" t$ ta! ?lrler ( m-

'L¡l]v.s de.de 1972 Ia d6.u!ón de ere t,ru tcmD," se ba Donour,rd úra tJ $.
s'iúre FpuD¡oD Consultnc. Vide, por eJeDpo el aiñt BeDo,( oarhe Xi AT..C\1¡r Po¡ eiemplú! PINESCHI, L., op, cit., ha üiti.ado la f¡tta de prc.e¿iñie¡tós
pa¡a l¿ valo¡acióú del ibpacto ámhieüal de las adilid¡d6 turlsticrs a la Antárrda,

¡5 Lb dificultárler @ po¡erc de acuerdo sobre quiéD seria respo¡s¡ble tfeúr¡-
cjor¡lMate lor l$ rcdvlilád€s de trrisiát ) ¿e crpedi¿ider ¡riadar eD ¡¡ A¡¡tArrid¡,
se hiciero¡ ya pat.ntes e¡ ¿l Fin¡l neDort of tl¡e XU A.T.C.M.. r desde ertd¡@s no
h¡¡ desara¡ecido. Vidé Fiú] Reporr i{ t}e XV A.T.C.M, !á¡a, 156 r5?.



AiiITRIO IRCE\TI\O DE DENECIIO ]N¡¡RIiICTO¡i!L

ridad y €l salvamento huma¡o er¡ c¿so de accidcntes. De alrí oue ta ore-
rpnsión de dlgunas Partes Consulrit¿s dc rcüsxr sisremáticame;h ta;,Jl
nativa sobre el turísmo a¡táúico3, no haya podido encortrar su cauc.
en l¿s negociacioDes del Protocolo del Tratado de la Antártida 6obre pro
tección del medio ambiente. En cst¿s negocjacioncs, se h¿ pro{undizad.
únicame¡te en l¿ tíuea ya tradicional de dismioujr o elimtuar los €fectori
medioambientales adversos producidos por el turisrno '?.

2. Los recúsos tuúno$ ubas dnt¡irticos

La fauna dcl Océ¡no Austral cs Ftariva¡Dente p. bre en vari€dad de
especics. aunque sin emba¡go éstas cstán integradas por poblaciones gi-
gantescas. Este hecho deteminó quc, con anterioridad ¿ la cclebració
del Trafado de Ia Anlánjda, dos cspeci¡,s m¿¡inas, tas foc¿s v las balte,
na'13 fueran robrec¡'plotadcs hd\ta ni\elc\ que c:rusaron su casi total
crtinción, ponicndo cn peligro la recupcración de estas especies. No obs-
t¿nte, de €sl¿ tristc cxpcrteÍci¡ su€ió eÍ lg.3l ia pr;m€ra restamentacíóI
intemc.ion¿l de lx c¡zr dc la ballena .¡u". dFsdF 1946, ¡a esra¿o ,eela
m.ntarl¡ por lc Con,ijión B{llcnrr¿ Intem¿cionat:,s. Elto a su vez hd
ptoxrca.do qrc las ballenas sean los únicos r€cdrsos vivos del Ocearo
Austral qür va¡ ¿ cst¿r :ometidos o uü rogtamentaoión internacio¡ J
distinta del sistem¿ antártico.

Con esos trágicos ¿nteced€ntes hisióricos no es dc extrañar qüe, aún
clando la sestión dr lo' reqrno' \ivos no tuera ,rno d" los obletivos d,r
Trat¡do de la Antá¡tida, las Partes Consultivas reh¡vieran h iürisdicción
par¡ adoptar en el futurc Recomendaciones relacioDad¿s co¡¡ la .prote+

cióD y pres€rvación dc lós rccursos vivos de ta A¡tártidn', (art. tX. Ie. f).

_ r0-r Fi,dl R.rL¡t ol rhF \ttt il.T.r.¡t. | 68.70 I Fel Rclod ot ¡¡, )v
AT.C M \ 155-157

.. :rse hce ñ"u.i,ü Frpte dei ,dilm e¡ t6 its )-4 B-2 ) 
'sJ 

i'é atd
r|otcolú, csi !oDro etr su Anexo II, -rl. 5 r AnF:o lU, ¡¡r. t-1,s ¡'UcJlS y y. 1r9$). I¡ A'rárrj.¡, ej t,iskri¡ y des¡rolo_ ED, Oreqav( uñ¡^ f. rcd.). La- A^!ó¡lta U:8 e,ún,: ptobkt¡r^s ci¡trfuoq iuridtcas V paLt
ltüo\. sJnticgo de r hnp. Ed Un,r"rrL-r!. pp 29 y s

:s 
-Sobre lu balle¡as, !. el estudio sjieréUco d. BIRNIE, p. w' ( 1985 ) , ¡,rü,-

natidúl Reeul¿tit)¡ af Whalirs: F¡om Aonsetuatio¡ ol \vtúIns to C;rsñ:;tio¡ o¡\vhal.s a¡d Resutarion ot whtlp-wakht¡,. Ocea,ú pubtiúti;s ¡n(, 2 vots., ,;¡
'ñmo MAFFEI. l\1. C. (1987). \év T'ñds in thr Prorecliotr ot Whlter En: Fr. n.
ctoDi, F.; Sto!¡zi, 'f \e.ls.), l^tddü@d¿ Ldu f6 Ast@.t¡.a. ¡tilán, cid¡.¿ Ed,!p¡. 395-420.
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D€ este exigiio fundamento, l¡¡s Partes Corrsultivas halr ]ograda uno de

sus más exitosos desanollos [ormativos que ha dado lugar, a través de

t¡es hitos histó¡cos importantes, a un entramado legal aplicsble a todo

recuño vivo del Océeno Austml.

2.f. Las Me¿id,ls tcot¿d¿&t pn t k¡ consen)ación de la
lau@ g florc antrilti.a

El primer hito históriro estuvo reprcsent¡do p(rr l¿¡i trledida¡ acor-

dadas para l¡ conservación de !a fauna y flora anttuticas s. Lrs \4edidas
aco¡dadas declaran que la rgión del T¡atado dc la Anfártida constih¡yc

u¡ 'área de conse¡ración especial"'t' Sir embargo, Ia posible prote€ción
que las Medidas acu¿la¿ar lubieran podido brindar a la I¿uD¡ marina,
quedó en g¡an parte rnerrnada por el hecbo de haber sido adoptadas Por
una Recomendación. Las Recomendaciones de las Pa¡tes Co¡sultiv¡s
adoptadt$ eD .rirtü¿ del art. IX del T¡atado de la Antártida, no puedcn

exceder del ánbjto de aplicación rle dicho acuerdo'?, fijado en su rrt.
VI de la sigulent€ maneú:

"Lat disposicione.s del presente Tratado se aplicarárr a la regió¡ si
tuarla al Sur de los 60, de latitud Sur. incluitlas todas las baúe¡as
de hielo; pero n¿da €n el presente Tratado periudicará (. ¡fectárá
e¡ modo alEuro los d¿¡echos o eI eie¡cicio de los derec¡os de cual-
quiér Estadó confon¡e al Derecbo I¡ternacional en Io ¡elativo a la
alta mar dentro dc esa reg ón".

Dislosición que ha dcterminado quc l¿s trJedi.l¿s acordadas prote-

ian principalmente a h fauna y flor¡ t€r¡estres, pues par¡i las úlannas el
respeto a Ia libertad de pesca do Ia alta mar súpuso una barrera juiídica
infranqueablc para una Recomendación. No obstant€ 1¡) anterior, l¿ fauna

D¡¡i¡a püede ser pmtegida mediante las Medidas acordadas en dos 6u

{o Ba. IMIII de 1964. ADt€.ed€nt€s de est, R€comddació¡ fueron las Re..
I-VIU de 196l y la II-II de 1969. Vjdé ¡íANDBOOK of the Antüctt 'rlaats s.\tan,
op- cin, pp. 2102 y ss.

11 T¿l€s oúo l¿ prohibicióo d¿ nr¡tar. he¡ir, .apturar o @lestat a cu¿lqrder
{¡Dife.o o avé n¡tilos, slvo que sé d¡po¡ga del coú€3pondie¡te permiso, q¡e se

co¡.lde muy esÍicLú€Dte¡ i¡ desig¡ació¡ de "especies espccialme¡te p.ol.sid2s"i la
.rftigna(¡ó¡,). "\.-'s €sp.('xlmenle pró'psida.': h prohlhr ion d^ rmporta¡ rn;ñ,"'
! pan¡Js ro ¡.dis"n'\: rEdi.l,' ¡1¡r r'6"nr l, Inlmdu,i; ¡.ridenl¡l dp p3 t"'t..
! €sfetsRlsdes stnñas a est¿ ¡egjó¡, etc

<2 Asl se reconoce e¡pr€samente en ei a.t. I ¿e lar Medid¡s a@rda{¡ar.
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puestos muy conc¡etos. En pr¡ne¡ lugar, ias especj€s anfibias, mientr¡!
se ericuenten sobre tiera firme o .obre las baÍe¡as de hielo, e¡tán den-
tro del ámbito de aplicaoión de las Medidas ¡coraladas- En este sentído,
d€b€ r€salta¡sc que dos eryecies de focas han sido declaradas esp€crer
eslecialmente protegid¿J'ar E .;tgundo lugar, la mención de la altr
mar deja abi€rta l¿ posibilidad de que existatr otros espacioa marinos eo
€l Oc€ano Australa, a ios clue sí les s€rían aplicables ks neooñendacio
nes de l¿s PaÍes Consultivas. Posibilidad que, en relación con las M(r
didas acordadas, estaria ¡eforz¡da po¡ su art. VII, 3a6. A este resp€cto,
debe subrayarse que recientemente ha aparecido üna tendencia a aprob¡r
Recomend¿ciones exp¡es¡¡¡ente aplicables a loq r¡arer antárticors. E¡
ia XIV Reunión (l)rNultiva sc djscutió la posibilidad dc designar, en el
narco de las Medidas acordadas, "áreas especialmente protegidas" qüe

fueran madtimas, sin rica¡rzar ningún ácn.-'rdo al respeto{. Con aDte-

¡io¡idad. l¿ Recome¡dació¡ XIII-IO de 1985 había creado el área espe-

cialmente protegi¿la" Nc IB, aplicable a un ecosistema úixto tefrestre y
marítimo €. Más recientementc, la Reconendaoión XV-4 de 1989 ha
prohibido todo vertido intencion¡do desde tros btques al medio ú)a¡¡¡o
en las doce millas náuticas contadas desde la tiena o las barreras ,le
hielo a',

Las Medidas acordadas y su desarrollo posterior han sido reforza.
das con la adop.iór rlel P¡oto¡oic¡ .lel Tr¡tido ¿e l¿ A¡tárri¿¿ sob¡e p)o-

rc cfr. Medid¡s acordá¿l¿s. ntt. VI. 5 ¿ 7 v A¡exo A.
r'Sob/e,¡s rep¡.r.rr,onps que 16 colen.jss sobre ld sob.r¡Di¡ ternro,i¡l

x¡rtrli€ pu,rlcn r¡npr rn rcl.¡i,ln !{n lo.,,n,ciuL,'.uinoc dcrOc,l¡no A,útr01 , BOUy. (1990). Réei4¿t j!¡ídi.o d¿ In Altórtidi: s$ teta.tñes cót l¿s zon¿s @ór¡rús
del Oc¿atu Aút¡d, Vrlenci¡, Tesis Doctot¡I, 436 pp.

at El nis¡o dispone: "E¡ch Penicipáti¡g Cdér¡ne¡t shau táke aU ¡eqrombl€
steps towárd the ¡llevütio¡ of lollution of the w¡tes adjacent to the c6t r¡d

rd üERMEJO. R., RoU, \'. (199r), A^stut es, Sbt¿ifabt¿. Dddopñ.rt qn¿
t\e Añl4rqt¿, cohuliqción rreseDtad¿ er el co¡sreso Pscen in Máribu xIX,
ocea¡¡ Cobeúmcej National n€gion¡I, clobal, L¡bei, l8-2I d€ Noüenbr€ dé t!gr.

11 EANDBOOK of th¿ Añt@cti. Treatg Sgnem, op_ cit., p, 2,,{(}3.

_ 
É lbid., p.2.421, U¡-a tende¡cia "mújtib¿" similar, ü¡re los "sitios il€ elpe

cial iúterés cie¡tlf¡co", se dBprerd€ del Fi¡¡l Rcport ot tbe XII A.T.C.\,Í. \'i:te
isútmote l¿ Rec. XIV-6 de 1987 y los iitios d€ esFcial i¡ter& cientíIico" no 26,
t7, , etc. An: itrd., pp. 9,448 y s.

rc De uD nodo sinil¡r. las Ár€r plan€das par¿ usos ñúltiDréí púeden rele-
ris tanto á ¡esiohés teFéstle coño müitimas, Cfr, Re, XV II de 1989, g 4, {f),(ii) r (ü).
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tecció! del medio ambie¡te. El art. 2 del Protocolo declara r la Aotár-
tida una .rcserva natui¿l" y sLr A¡exo II está íntegrar¡ente dcdicado 1

lE conséwación dc la fauna f. llor¿ ¿ntárticas. En este Ane.ro, cuyo ám-
bito dc aplicacjón coi¡cid.r coD el dc l¡s \fedidas ¡cordadas 50, sc sistc.
DratizaD y dcs¡rrollan las difdenlcs rredid¡s conservacionjstas ya exis

tent€s, pudiéndosc constatar jgualDente la tcndencii a ir¡clüir a los m¡-
rcs a¡tá¡ticos cn su ánrhito de aplicación'.

2.2. L¿ Colloetúí(m so[Jre h consercación (k tocos úitt,óttlcas

El segundo hfo hrstórico importa¡ie €stuvo constituído por la Con.
}e¡rcióú sobre l¡ conserv¿ció c1{: i(,c$ antártic¡s, ¡doptada en Londrcs
el 1d¿ iuúio de 1972 ¿'. Este acuc,rdo se hizo necesario arte 1n posibi-

üdad de que er¡presas privadas norueg¿s se d€dicann a partir de l¿
dé¿ada de los seseflta, a l¿ caza de focas en los nares antárticos, recor-
da¡do las mat¡nzas ind¡criminadiN de la Plimera itad del siglo XIX.

llste conveDio se aplic¿ a todos los mares €iste¡tes al sür de los 60e
de latitud su¡ 5:r. Aun.tuc pd¡a couplementar a las Medid¿s acordadas y
evitar solapamientos coD lás nismas, se haya cxcluido del ámbito de
¿plicación det Convenio sob¡e la coDseració'n de {(rcas antrírticas ¡. la,

tiena firme y a las bareras de bielo existentes at sur de dicho paralelo,
la posibilid¡d de tal solapamiento no ha dcsaparecido complet¿mente 61.

EI establecimicnto de dos ¡eservas foqueras atrededor de tas islas Ofca-
das del Sur y en el á¡ea de Ia ensenada Edisto, demuestra 1¡ proximidad
de l¿ aplic¡ció¡ de cste convenio a la ti€rra lime, justo en tas partes
d€l Océaoo Aüsiral donde está aparecicndo una tendencia a exterder las
Il€didas aco¡dadas. Por otro lado, los hi€los no permaneltcs! corDo la
tunquisa antártic¿ o los hielos flotantes a la de¡iva (icebe¡gr etc.), sc

I Pese ' :u n¿r,'."ed ,o,úqkiooJl: Dodl¿ .er hh.ñ¡¡dó o aoditi.sdo po.
úr'o lte.on'e¿.1¿(,ú¡ de 1.5 Part.s Cúrul,n¡.. ¡doproda pn rir'd d.rxd tX d.l
T¡ol.do de l¿ ,Añrá¡tid¡ (Proteolo, dt. 9-3 y Ane;o , árr. 9).

51 Vide ¡l r€spc.{o el Anexo lI, art. s 1, h, ii); 2-lj y rt-t.
12 Intetnatioúl l¿go,l úle..ialt, \1, pp. 25i y 3s. En üsd desde el 11 de hr¡zo

de 1978. Antes de ¡doptarse est¿ convenio, l¡s P¡tes Co¡sultiv¡s tmt¿.on esta ñr
ren. €¡ las R€c. lfI-XI do 1964r lv-zt d€ 1S66, v-? d€ 1s68, V-8 de 1968 r ú €l
Fj¡¡l Report of the VL{.T.C.I{., $ r0.

s Convetio sohe la .o¡sew¡ción dé tc¡s ¡rtártic¡s, ait. 1,
51 NÍAFFEI, 1I. c. (1990). I¿ úote on¿ intetw¿ioMle .teLle ,pecie a¡iñaLi

nino.t:i¿t , Pirñ'. Tesi di dottorato nr di¡itto iqte@riosalé, p. ,1s,

to¡
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debcn consider¿¡ nrcluidos en el ánbito de aplicación de eite coDve¡io,
po¡ analogia eo¡ 10 dispuesto cr su art. 5 (7), que además lo extierde
¿l ¡orte dcl paralelo 60a S., al establccer l¡ obligación de Ias Part€s Con-
tr¿tantes de infor:nar sob¡e las c¿pturas de l¡cas r€aliza¿las por sus na-

cionales o buques que enarbolen su pabclií,n en cl área de nielos flolan-
tes cxistentes ¿l no¡(e de los @, de latitud su¡.

El CoDvehio dd l¿s lbcas, cuyo mayoi logro es el hecho de que por
primera vez s€ adoptar¡ üna normativa internacional antes de que comen-
zara la explotación comercial dc estas especies 5r, es €l pr¡ner convenio
complementario del Tr.rt¿do d{: h Antárrid¡. Ih cle teDerse en cu€útn
que la lórmula de l¿s Re.'onrcndaciones dé las Parres Consültivas b¡l
bier¡ lido insuljciertc en este caro- En ejesto, esta ¡rormativa no pretende
tanto l.cgular 1¿ explotaciór de l¿s Ioc¡s antúrticas ¡l rmpüo de la libcrtad
de pesca de la alta mar, si r¡o qüe por eI contrario supone üna ¿Ierogaciórl

formal del art. VJ del Tratado de l¿ Antártida, pues con el propósito d{;

conscNar ]as focas jnrroduft un¿ ser;€ de medidas que rest¡irgen djchrt
)ibe¡tad ¿e pesca

Respondiendo a tal objetivo conseN¿cionist¿, se han establecido corr

carácter general l¿ prohibició¡ de mata¡ o capturar focas antártica:,
salvo si se rcaljzan tales actilidadcs dc conformidad co las dhposicion(s
de este conve¡io 5d. Medida importante es la de quc, au¡que las Pa¡tes
Cont¡at¿ntes puedan conceder Ir¡¡njsos pá¡a ¡n¿t¡¡ o captu¡ar locas, lo
deberán hace¡ en c¿ntidades limitadas, de acuerdo con tos obj€tivos y
principios de este convenr'o y únicamentc para los tres siguientes proprts
sitos: para proveer la alimentación indÍp€nsable de hombres y peros;
para ta ínvestiga.ión cicntífic¿i o p¿ra provccr ejemplrres ¿ fnus€os, jns-

rirüciones e¿¡rc¿tivas o cullü¡eles;r. Se b¡ prcvisto qne las P¿rres Col
trata¡t€s puedan adottar una ¿mpli¡ g¡m¿ dc medidas reguladoras c('n
fines consenvacionistas 53 y, entrc las adoptadas hast¿ l¡ fech¿, dcstacaD:

', LYSTEn, S. (1585), laÁñatioMl wit.ltile Lao, cl¡D¡¡ids¿, crolirs ?nhtj-
catiors Ltd., !p. 48-49.

id CoDvelcióD sobrc l, conscNd.ú¡ de lo.¡s ¡ntá.tic¿s, ¡n 2 (t).
57 lltid, ¡¡¡. 4 {l).
ó3 Se !od.úD adoptar r€did¡s ¡cgul¡dorás rel¿tivas a t¡ captü¡ pérmhible; a

I4 esD¿cies proresidas t tu protegidas! t€Df'dhdás de @d.; á;eás ab¡..rár y ,_6
rr'¡das, incluyehdo l¡ d€sig¡¡ción de reserva¡j nre¡s especialesi limites scsún el sero-
tamálo o e&d p¿tá cr¡da esp¿ciei ltDitcs a ios úé(odos o dpár¡tos d€ Des.n,... y
cuslquier orra Dedid¿ iegul¡doh, sin que se excluy¡ l! impl¡¡tación de nu elect,vo
silteú¡ de iúspe@ióo. rbid., ¡rt. 3 (r),
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la designación de tres esp.'cics prc¡t€gid¡s de lcrcas, crrya cdptur¿ cstá
iotalme¡te prohibida, h imposición de scvaos limites a Ia captum cle

las otras tres éspeciesj el establecimier¡to d€ temporad$ de veda; l¿

r€gulación de 6eis zonas d€ pesc¿ abiertas y cenadss alternativamente;
el establecimiento de tres ¡eservas foqueras; la obliga.ión de intercanr-

biar .rnüalmcDte ir¡foünación sobrc ]¡s oapturas re¡lizadas 5!.

Una imFrtante galaÍtía, cstablccid¿ de ca¡a d luturo, es la posi-
bilid¿d de que cü¡lquie¡ Pa¡te Contratante pueda solicit¡.r rr¡a ReunióD
de todas éllas, en cualquier ñomento tras el comienzo dc l¡ pesca co-
nercial dé focas o en el supuesto de que el Comité cientilico de inves-
tigación aÚtá¡tica (S.C.AR.) j¡lornrase que la drptura de cualquicr
especie provclc¡ un e{ecto dañi¡o sig¡ific¡tivo sobr€ cl stock toral o .o¡rc
el sistema ecológico de una locaLialad conc¡eta. Tal Reunión de las Parr€s
Contr¿taDtes se pucde co¡vocar para una variedrd de fiües, entre Los

que se encuent¡a la posibilidad de adoptar nuevas medidas regulador¡s,
incluyendo una big)tética moratoria @. Hasta la fech¡, el ¿provecha,
lnicnto comercial ¿e las focas aniártios se ¡¿ desaroltado bajo minimos
y con un escnrpuloso respcto bacia las disposiciones de est€ co¡venio. La
consecucjón de su obictivo co¡rservacio¡istr ha \echo inneccs¡ria. o
consecuencia, Ia co¡vocabri¿ de lfl prcvirtn Reunión de las Pa¡res Con-

2.3. Ia Conüenciór sol"r la co\re1.ürrción d¿ bs recúrsos ,iDos
m.trin^ antatícos

El paso mrís d€€isivo y ambicioso, que ha cul$iíado todo rl Ixo,ceso
histó¡ico de colabor¿ción entre las Partes Cor¡sultivas para la reglamen-
tación de l¿ fauna marina, ha sido sin duda la adopción de la Convención
sobre la contervación de los recursos vivos marinos antárticos, en Caü-
be¡¡¡, et 20 de $avo de 19€0'1.

5E Ibid , Anexo A.

d1 B,O,E. re l2i, de 95 do m¿yo d€ 1985, Beprodu.ido eb In'tertuti.nd LesaL
Metatat¿, 1S/4, pp. a4l-¡J59. En ádel¡Dre, CoDvdio C.B.V.M.A. En vigd d$de er
7 .le abril de t982. De entp la abu¡ddte bibliogmfia existente sobte el si!ñ, !üe
MITCITEL, a.; SANDBooK, It. \r98o). The n|M¿ena¡t oÍ the souths¡ O.eaL
lnte.natio¡¿¡ Ixstjtút€ lor ljnvúonúe¡t and De{elop@nt. 162 pp.: BANKEE, \.
D. (1981). F¡vnoDnental Protectior i¡ Ad¡¡cticá: A q)n¡hát on th6 Conve¡tion
dr r¡e Co¡sansrion of Anrar.tlc \Iaritu Living Ilesrú<s, CGr¿ldlet \eorbooh al
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AI igu¡l que en cl cmo det Co¡venio de las f¡cas, el Conv,rnio

C.R.V,M.A. se adoptó con ant€roriilad ¿ la existenci¿ de urt3- i¡dust¡i¡
pe;quera consolidada. lese ¡ que desde mediados dc los años scscnta

paises como Ja¡¡on, Polonia. la R. D. Aleman¡ o l¡ Unión Sovíétíca se

rstaban d€dicando ¿ la pesca del ktill, con tas¡s d€ rccole¡ción c¡da v€z

más impo(antes d. Dado cl papel fu¡dane¡tal qüc est€ t€qüeño cru'
táceo dese¡nf,€ña en la base de la fiágil cadena aliúentici¿ ánláti.a el
temor a las consecuencias indirectas de su sobreexplotaciór¡ motiró le

Eacción de las Parter Consultivas G', {:n ün int€nto innovador y ?,mbicioso
d€ adoptr¡ una ¡onnativa aplicabl€ a todA la f¿una marina ¡ntártica y
no sólo a una espccic conc¡€ta.

Conforme a este planteamieoto, se declam cxp¡esarne¡rte que r,l ob.
jetivo del Con!€nio C.R.V.M.A. "es Ia conservación de los r€cürs,rs vi.
vos marinos aÍtárticos", lo que incluye su 'utilización racio¡¡al" d. Psra
(o¡)segui¡ tal objetivq se ha previsto que tod¿ recolección y ¡ctiüdade$
conexas, supuestamente jncluíd¿s en lr explesión "utilización racional".
deban realiz¡rse co¡lomre :r unos p.incipr'os de cons¿ñ'¿ció¡ 3ó. Il! p¡i,

¡tternúionaa Le@, 91, 303-319, ¡¡^NX, F. F. {1983), Tbe C@ve¡iio, otr the
Cobebetro¡ of A¡t.¡.tjc }lüi¡e Lirirg Resoürccs, OceaÁ De*toub.nt a¡¿ t^teL
@tion.l l.¿w Jouúrl, 13. 2gl-345; ZECERS SA\TA CRUZ, F. (198t) r.a Co¡
ve¡ció¡,- de C¡nbdm- ¡ ltr lúz de los obietivos y potíriqs de su ¡¿coc:iaci jú. E¡:
onego Vicuñá, F- (e¿.), La Aatór¿i¿a ! süs tud^o;: pr¿btana! ¿iúr,lidtr, i!.rtdi.olq,!'!|i.ol: Zntiaeo de c}¡Le, Ed. uDve¡sir¿rj2, pp. 231-320; HoFNTA¡i, B. J.
11S84), Tb¿ Có¡lebtion o¡ the Conieñ¡tion ol Ant¡rcüc Mdlne Liüru R(sourcei.
En: Alerá¡d6, L. M.; C¡rter Hanron, L. (ed.s), Antarctió Poltti.s nnd. 

^la¡íae 
Lre-

st!!t:.1,s: cltiul choi.es lot rha t9¡i0r, Uriversty ¡rf Rhode Istánd pp. lt3-lr9
vfGNES. D. (Jga7,. k ,asim€ ds 

'e'su,er ¡io¡os¡oüps Nrfts de lÁi.y.rio,,r_E F€rtani. F- s@wai l. le4s\, ¡nteñottoúI L; ,fo 
^¿,¿rcfi¡¿, 

\titih, c'!-
ff¡¿ Dp. 341-36€; AOU, v. (r98S), l¿ corks¡ción de 106 reursG livos m¡¡j,¡os
¿ntártiñs .n r, Convftcjó¡ de Caúhdra de 1980. En: EnúIos ar ft.ler¿ó d¿ ür
¡,rolpsúu Sqlúir noñn Altd¡o Lhiversidad de v;hncir, Dp. 155-t6E.

o! S€ L3 c.lotádo que t¿ UDiób Sovieti.a p€rcó 280.000 ronelqda dr klil 6
1971, m¡ettr¡s qle a bedi¡dos de los ¡ños ochent¡ Ia .aDtnra totál de hil¡ s¡Der¡j
l¡ c,fr. dé I¡s s0o.000 tonetddr. ¿núres.

s Este teúa s€ traüi e¡ l¡s Rec. VIII-lo de 1975 v IX-2 Ae tS77 IHANDBOOK
of .h¿ Aat6ari. T¡ertu Sssrert, op. cit., pp. 2103 y ss.) En €llas se de.i¿ió h Ir
neú¡óú CE ¡l¡!¿ Especi¡l con el @ndato de @clúr úr\ régimn ;lefinitivo pnr
l¿ @ser'aci6 de dtos ¡ecursos. Celebrados ires f¡eríodos de s€sioh€s €ntIe los
¡los 1978 y 1080, É cúvo{ó ün¡ co¡férenci¡ int€maciod¿l €d C¡nb.m ¿¡ l¡ que
se adoptó €l Convedo C.RV.il.A.q ConE¡io C.R.V.¡{.A., ¡n II, I }" 2. No extste sin emb¡wo defi¡lción
2u!é¡t¡o de quú debe ertodes€ Dor rtuiz¡ción r¡.ioDil

c6 lt'id, s¡t II, 3, a), b) y c).
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rnero de ellos, es el dol m¿yor incremeoto anual Deto, Este priDctpio.
que es el que hasta nu€stdo días ha iDspindo to¿la la púctica conven-
cional sobre administració¡ de rec¡¡rsos p€sque¡os, consiste cñ regul¿f
exclüsiva¡neDte eI volumen total de catr)tura de una es!€cie concIeta, de
io¡ma que no se ñrduzca su támaño ed el futuro. La práctica iDtema-
cion¿l ya ha deúosbado que mediant€ la apücaci&l de tsl principio se
puede llega¡ basta el agotamiento de lss especier o po¡etlas er, üas dc
extinción, po¡ Io que la i¡clusión de tal pri¡cipio en el Convenio C.n.V.
Nl.A. ni resultaba suficie¡t€ ¡i novedoso. D€ ahi q¡re ¡aya sido compl€
menbdo por un segundo priDcipio conse|acionista., que €oüesponde 3

un plarl€amieDto ¡eloluciona¡iq bautizado por la doctrina corno "e{toque
ecosistemático". Esto p¡jncipio consisie en el 'ma¡ter¡imiento ale las ¡e-
lacioDar ecológicas er¡tre !'oblaciotres recolectadas, dependienter y ati
¡les de los ¡€cr[sos vivos madn$ afuticos". De tal fo¡ma, qüe al Ii-
jarse las cuotas de captu¡a de una especie concreta se tenga en cuentaJ

no solo sü máiimo increme¡to anual neto, si¡ro también las relacjoner
ecológicas inte¡especies, de manera que sc pueda conseguir ]a protec-
ción global del ecosistema marino antático @.

Est¡echamente vr'ncul.ado a esta estr¡tcgia coDservacionid¡, sc ha

fiiado el ámbito de splicación del Conrenio C.R.V.M.A. como )os ¡c-
cursos madnos vivos a¡tárticos de l¿ zona situada sl sur ¡le la conver'
geDcia ¡¡lráütica {i. AI el¿girse la converge¡rcia antfurica, y no el páral€.
l¡, 68 de latitud sur, como límite de su ámbito d€ aplicació¡, éste $c ha
desplazado b.stante más hacia el norüe que eI Trata<lo de la A¡ttutidl!,
l¡s Medidas acordadas o el Convenio de las focas ábaro¿ndD a todo el
Océano Austral. Además, ls conwrgefleia arrá¡rica representa L¡n llmite
ecológicc, pues siendo la &anja do¡de sc unen las aguas cátidas prove-
ni€ilt€s del r¡orte con las gélidas agu¿s del sur. se encuentran co¡nuri-
dades marinas distintas a ambos lados de la r¡isr¡ra pudiendo co¡side
m¡se qüe nos eDcontram(x ante ¡rn e.cosistemo c€rrado ¿3. Debe te.e$€

ff Pá¡e su€ el "€nfoque effirte¡rático pueda 6er a9liabl€, e hán esrabl¿.
cido los ¿lo3 r€q¡isitN siguientes: reposición ug@te de I¡s poblrciones db¡¡inúld¡s
Fd debajo d.l ¡ilel qü¿ ¿sgü.¿ su m¿yd iDftme¡to snu.l netoj ¡revsció! d3
lor c¡hbiqr o oi¡iúielon del ¡iéslo de cDbrq e¡ el €coslsteh¿ mari¡o qüe ro
se¡¡ polocialDe¡te ¡evesib¡€s en ei l¡pso de ¿los o tres dé6ios. Dl¡zo qte qdzis

a? Ibiil.. A¡t, I- 1.
03 Arxrre 1¡ \r¡ugEci. ¡¡t¡rti.¡ ra,ii liger¡¡rltc .!d¡ !no, rl ¡rt. I, 4 h

defi¡¿ .oa cootdead* g¿og¡é{lc¡s Jibs.
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e¡r cueDta igualmente que el árnbito dc este convenio no se hr ddinidü
en función de uDa región marítim:r determinada, con lo que se etit¿n
problemas sobre la condición jurídica de dichas ¿8uas, sibo q c sc apli'
ca a todos los récu$os vivcts marinos, incluídas las aves @, que se t:n_

cuentren al sur d€ la cor¡ve.geuc¡a antá¡tic¡. De esta üa¡c¡a, sú protcc_

cr'ón s€ €xfierde a todos ertos recrrrsos, siendo indiferente el hccho dc
que se eücuentten en €l Océano Austral, en €1 propio contin€nte antár-
tico ó en el espacio aéreo suprayac€nte a ambos, pues en todo caso sr1-

pone una garantía adicioúal ¿ las posibles medid¿s conscn'acionislas
adoptad¿s por I¿ Comísió¡ Balle¡ern Inte$acional o eú cl rn¿K\r de las
Nledidas acordad¿s o del Convenio de las locas tu.

Otra nov€dad impo¡tante del CoDvenio C.n.V.M,{. es la de que,
pa¡a garantizar la aplicación de los })rincipios conservacionistas, creó por

¡rimer¿ vez deDtro del sistema a¡tártico una estructur¿ institucional l)er-
rhanente, compuesta por la Comisión, €l Comité cientílico y la Secre
taría. L{r Combión es el ó¡gsno que tienc t¿ responsabiüdnd primordial
de hacer cumplir el objetivo conservacionist¡ dc este convcnio. Pam to-

8mrlo, di€pone, €ntre otr¡s, de í,nciones de iúlormación, de decisión y
de ¿irntrol rr. PrIe re¡liz€r esta mr'sr'óD, l¿ Co¡¡)isión esté aseno¡ail¡ por
el Comité científico, que le ploporcjon¿ la información o recomenalacio-
¡es qüe aquélla le solicite, o bi€n por iniciativa propia, sobre las medi-
das e investigaciones necesa¡ias para €I cumplimiento del obietivo con-
servacionirta de e\tp oonvenio r:.

Él priDcípal medio de que dispo¡e la Comisión para cumDiir su
luncion. es el dc formular. adoptar y rev¡sar medidas de conservac,on..
A diferenci¡ del CoDvenio de las ioc¡¡, e¡ el Co¡ve¡io C.R.V.M.¡' Do

s lbid., ¡rt. I, 2,
d lbid,, ¡rt. s Vl y IX, 5.
11 I¡s fu¡ciores de ü¡Iomació¡ dbdc¡h l¿s de fácitta¡ invésrig¡cio¡s y e$

tudios sobre 16 ¡ecu$os viv6 turi¡os ¡ntáiricos y su ecosisre@; c;npibr í¡tur_
d&{ó! sob¡e el estado y los .¿nb¡s de pobJ¡ció¡ de ert¿! e.speci6 i sobre lor
factores que ¿fecra' ¡ la difiibución, abñitancra y producrividid de ias eqeies
'4oltrtadtu ) depe¡dF¡tes o rf'rs, ¡dquinr d,ros ñtadiítrls de lss Arje; .rr-
rúad.s. etc E¡lre lis funciond de decisión desta.ü ]a. de ddem¡ur las nece;F
d¡des dé oneñ¡ció¡, ásl cóúo tás de forhulit, ¡doptar y reürsr úrdidas d. con
señacióa h¡s¿¡dose er d¡tos cie¡tificos, I¡s fúci6e; ale €nrro¡ @mprm¿ter taúto
las d€ ¡úüar la oficáci¡ de las msdi<l¡s de cm*'váoón. coúo ias de áDlier er
s¡letlc de obeervs( ir'n " n^Fcc!ón Ibid. irl I\, I

?1 lbid., a!t.r ¡rV t XV.
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se ha e$tab¡ecido ¡ingun¿ medida concret¿ de coosenecié¡, su$que si
se contie¡e una lista abierta de medidas rlue podrá adoptar la Comi-

No obstantq lo rnás ctticabl€ del Convenio C.B.V.M.A. es et p!o.
cedimie¡to q\¡€ se ha {itado para adopta¡ y ¡plicar tsles medidas de
conse¡vsciúr. D¡rrante la cclebÉcién de este coñve¡¡io, se tuvo qü€ ar-
rnoDiz€r los intereres cor¡servacionistas co¡ los iÍteÉses de dos $utros
de palses: Ios de los Estados q¡re ai amparo de las libertad€s de 1¡ alta
rnar, estala¡ desar¡ollandb actiüdades pesque¡as cada vez más impo¡-
tantes eD el Oéano Australj y lo! de los Estados qu€, IDr ser soberanos
indiscutidos de algunas islas übicadas erúre los 80p de latitr¡d sul y la
convergenci¿ antártica, no que¡fun v€¡ r¡erfnados s\r sob€nní¡ y iwis-
dicsión rna¡ltimas sob¡e lás aguas adyacentes á dichas islas. Se llegó de
esta maDem a regular u¡ triple derecho de veto, que resulta totalmente
innecesa¡io. Dado que las decisiones de la Comisión sobre cuestiones
d€ {ondo se toDan por consenso r¡, y no por mayoría cualificada como
süc€de en los rest¿ntes tratados sobre reclrsos vivos m&rinos, Ia regta
del consenso sr¡pone un p¡imer de¡echo dc veto p\a cüalquier Estrdo
miembro de la Comisión al decidir sobre cualquier medida de conserva-
cióD. Esto r€gla lavorece los i¡tereses inmedi¡tos de los países pesqueros,
y Do la conserváción de estos ¡ecursos dado que en ausencia de nedidas
rige el pdmipio de libertad de pesca de ln alta mar?b. En el $upüesto
de que se adoptase algun¡ nredída de coü€rvación, se ha previsto u¡
proc€dimi€nto de objeción, que facr¡lta I cu¡lquier Estado $ declarar
''que no puede aceptar, total o parcialmeDte, una medida de conselva-
ción", con lo que 1¡ misma no Ie será obligatoria 16. Este doble derecho
de \.€to ¡esulta completaúente supeIfluo al existfu el veto sirnpte. Ade-
¡nás, a lor Estados sobe¡anos de islas ubjc¡das entre los 60!5. v la con-

?3 Ta¡é8 como la |nntidad, de cutquier .s9eie que puede sü r.lole.t¿da .n l¡
zoe de ¿plie.ión dol Conveúo: lr d"eigDció¡ d" reci@s y s¡bregiones, as óno
l¿ r útidad que lu€dp s r@leuJa de hs p.,bLcioncs de ü.hae rcgjoFs y sub-
r€gores; la desig¡¡cittr de epei€¡ protcc¡das; el tam¡ño, édad y sxo de lás esDe-
cies a p€s¡t. ts,p@ila8 de c¿Dtüra y de w¿l¿; ¡p€rtün y ciere de zoDds, regio¡s
,' subregioDqi reglamenl¡cióD d.l Éifi,éno púplédo w mélodos dF rF.olÉ..ión:
"Mlesqüo¡¡ o{E\ quc ¡) Con¡rión con\idp'c n+€ri,s (qrt, tX, 2).

"r lbid., art. XU, r.
15 Es i cóDo ú sóIo Estado, I¿ Ulión Soüétl@, impidió que hsra Ia rercd¡

¡eu¡ióq de la CoBkiór en 1984 no se a¿oltáÉ ¡i¡süb¡ heáid. cdreryacio¡ista.
?c lbid., s4. IX. L
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v€rg€ncia antfutica, se les h¡ otorgado un triple der€cho d€ voto al
poder excluir en sus '¡aguas iuridisdiccionalos" la aplicaclót de cualquier
medlda de conservación adoptada por la Cor¡isión Í.

CircunstaBcias éstas que han i¡flüldo direct¡mente en h práctica
segütd¿ po¡ la Comjsión 13. Sin ernbargo, en sus casi diez lios de vi(la,
se puede¡ distinguir dos p€ríodos cla¡amente diferenciables. IIasto 1916,

su actuación fue caótica: las ¡elaciones co¡r el Comité cientificc no frrn-
cion¡ron €n absoluto; prácticamente todo inte¡to de adoptar medidas dc
consefvación {ue vetado ¡nr loa principales Estados pesqu€tos (Unión
Soviética, Japón, Polonia o R. D. Al€man€); las r¡edidas de coNavaeión
¿rdoptad¡s fueron ejc¡sas nunrcri.¡mcnte, limiladas en su ámtifo de apli.
cacidn (princifrslmerite en los alrededo¡es de las jslas Ceo¡gias del Sur)
y tar¿ías, ya que no p,ud;e¡on evitar Ia de.sapanción casi total de alguna!
especies de pecer co¡ aletas que estaban siendo sobreexplotada$ desde
antes d€ ls entrada en vigor del Convcnio C.R.V.M.A. a. En Abirt¿ opo-
sición a está situacióú, a parti¡ de 1987 los Estados rniembros d€ la Co-
misión sinti€mn la necesidad de arrnonizar sus inteteses contÍrdícto¡ios.
d€sanollándose la cooperación iDtemácio¡al en el marco del Con!1.nio
C.R.V.M.A. Comenzó el diálogo instituciooal entre la Comisión y el Co.
nrité científico. los Est¿dos miembros uti¡iz¡¡rn coü mucba nre¡or frc-
cuenci¡ €l recurso al de¡echa de veto y, en co¡secüencja, aflo¡ó ün nú
me.¡o cualii¿tir'aDe¡¡te iDport,¡Dte dc medi.lN conscrvacio¡istas m.

t dcra Final d. 1¡ Contéret¡ci¡ C.B.V.M.A. No ft puede afiñar roh¡nd¡¡É¡te
que se hayr iqr¡oducido un cúrto derecio de !ero. at-ene¡der, .¡ hs neÉkr de
plocediE¡idto. l¡_¡€sla der co¡c¡so al Co¡,ité cienttfico. Si bt; es cierto 

_a; 
I

Cmisóo téndlá "pleoañd)le etr (u"nt¡ he 
'c, 

oD.ndacione, y oDi¡iooe¡ del c')niie
cientlfbo' tcdvm.¡o C n.v \1..{ ¡¡r tt 4). ¡:mb'¡n t";, ,;* 

'6 r"f.n,a d,l
n Sobre le mirú.,vide fos raboJs de HOWAri. H (1989). Th. Con(rrúot AÍtarctrc Maribe Uving Reloürc.s: a livÉ}eri rev¡nv,ti¡eiúttdql at) Coñpa@t|ú tau Qtn¡t"¡tq, 38, to+t49: oRRECO itCUNA- F:

{1990). T}p lmp)eoÉn¡¿tj¿n of Cc¡M.l B.j Is thc Dejcjon-MqkjDq \tBcl,¡o",v
con.ru.ivc 'o Goód M¿raqem.nr?. I¡toñ¿¡iñl ChoUc¡ees. tO/1, g.lt

l A.tuJciones q\p fupron inm'düf¡ñerr. critn¡dJ. oor tas nr.,niz i¿E
pcologistas, las cuales, coh @sión de h c€le¡reión de L, lI Ro:nid Co!!, tiv1
Espa.isl ¿él Thtado d€ 16 Aruid¡do, h¡n ¡n\isrido rriteradamprtc ell un mw ri{or
e¿ ld ¡p)ictriór d"l Con""r¡^ Cn.vM.,{ vid" B\B\ES, J. N. (1990) fior.cri;
of the Envúonmeht in Anlqr.ric.r: \re Prcqnr B.cim", Sutfi.ieht?. t¡¡.fltr or¡r¡
CtúIlenses, lO/1,52-á5; Í.V.C.N. (i99t). rl Srrdr¿Bv Í6 Aitatctic roa¡er4$óD.
GI¡nd, Switdl¡íl and C¡NlridAe, V. !i.. Dr. 27,29 y ?0.

so Táhs como úD llbit€ ¡ 1¡ .trphú. lotal i¿tñisihle Nr órácrer qtobqt, u
sistpns dé i¡tdDr.'ór ,,r. ..D¡dxd¡ d. ".ñr'',^. hú" r.pkins'ds. ¡si €m tr
¡osibllidad dc ¡roh hir '^ p(<x <l-,.natps ,1,,nr/.di" ¡h "h ¡ln7o d. 24 hoñ5
¿ésde oñ s¿ ie.ihr l^ info¡ñ¡.nnr ¡fitin.nf..
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E¡ definjtiva, ta¡to el Co$v€nio dc las {oc¿s como el Cohenir
C.R.V.M.A. no son más qlre dos acterdos de coopenci&! iniern¡cional de
árnbito ¡egional, que ¡rersiguen la mcio¡ conservaciór de la fduna marin,r.
antártica, a base de limitar la Iibertad de pesca de Ia alta mar en el
Océano Aushal.

III. PENSPECTIVAS DE FUTURO EN LA COOPERACIO\
ECONOTTICA ANTARTICA

De las diversas bipótesis de utilización económica que e¿ el lututo
puedart surgir eD el coDtiÉente ¿ntitico, al ¡nenos dos de ellaa, Ia e¡-
plotación de los ¡ecu¡sos minemles y el aprovechamiento de los hielos
¡ntÁrtims, cuent¡n con g¡andes posibilidades parx convertirse €n autén.
ticas talidades ¡ medio o ¡¿rgo plazo.

Aunque ninguna de estas dos actiüdades haya comedzado s rea-
lizarse en la actualidad, ambas han sido obieto de dive¡sos estudios de
rendimiento económico con rc$rltados de diverso si8ío. Más ¡otable to'
davia cs que, con un caráct€r antÍcipatorio cieltamente pioDero eD las
¡elacio¡€s inte¡Daciorial€s han sido y¡ objeto con distint¿ int€osidad del
genuino etpíritr¡ dc colaboración intemacional que reioa e¡tr€ las Par-
ies Consultivas dcl Tr¡tado de l¿ Antártida.

1. I-¡rs r¿¿t¡¡¡or minp.rale\ üLiñicot

FjD la Antttida se desco¡occ la €xistencia de rccursos mineral€s qüe,

d€sd€ ü¡s pe¡spectiva comercial. pudieran justificar Ia realiza¡ión de

operaciones mineras. Actualmente, se supone la existencja en este co¡-
tinentc de hidD.-¿rburos. }ielro, carbón. cobre, niquel cromo, oro, co-
halto. plata, zinc, platino, eslaño unrnio, etc.. auúque muchos aspectos
de Ia eüsteñcia, localización t vohmen de estos lecürsos si$en perte.
¡ieci¿ndo al nundo de las hipótesjs ¡,.

Con aDte¡io¡idad ¿ Ia adopción del Tratado de ]a Anttutida ya se

sabi¿ d€ la existencia de estos r€cursos mine¡ales, aunque se ignorab¡ 1as

reservas existcntcs de los mismos. Pes¿ a que el tema de lor recr¡rso\

sr TEsslNsUoN, ¡-. {1980), ,\ntxrcnc Nlt¡e¡¡l Resources: Tell Vs w¡ere the
ni.hes {l?.. . E¡: Wor¡hnr, R. (.d ). A¡¡.¡t fi¿ ¿á¿lle¿g¿ ¡I, R€rlí¡, I¡@&er &
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minerale! a¡tárticos fuesc discutido en la Co¡Ier€ncia d€ W¿rshingto\
cl Tratado de Ia Antfutida guarda un sil€ncio absoluto sobr€ los mi$iros.

Bsta l¡guna legal no fue casual, sino intencionada s pues .demds dc

considerarse que en 1959 era prem¿trro r€guler sü extrto¡a"jlD y €xplo'
iación, se coúía €l peligro de ¡é¡viv¿¡ el contenci¡xo sobre la sobeÍúía
aÍtártica, amenazaúdo j¡Dece$¡i¿rre.ntc el éxito de la Confer€ncia d,:

1'l/¡slringtoD.

Sin cmba¡go, Jos áv¡Dces t€cnológicos determi¡aron que, ¿ paftn dc

¡969, vadas la¡t€s Consultivas (Estados Unidos, Nüéva Zelanda, nei¡ro
U¡jdo) súrie¡an )as presiones d€ diversa! compañías privad¡s, des€osas

de proceder a le exploración y explotaciód cornercial de estos r€cursos.

Ello detehi¡ó que en 1970 Nueva Zelanda planteara ¿ las dcmás Prftes
Consultivas la conveniencia de discutir la regulación de un régimetr para
estos recursos naturales. T¡a¡ ür¡a cierta timidez inicral e¡ ¡bordar est€

tema, el mismo fue tratado €n varias Reuniones Consultivas ordinari¿s sr,

hasta que finelmente se convocó la Cuart¿ R€unión Co¡aultiva Especi¿¡l
del Tr¿t¡do de la Antártido con et m¡ndato de elaborar el régim€n Iu¡i-
dico de est¿s actividad€s mine¡as. Es.ta Reunión Cónsultiva EsDecial. tras
celebrar enlre 1982 y lg88 doce intensa\ sesiones negociador¿s d., co¡si-
guió finalmente adoptar ta Convención pa¡a la r€gl¿mentació! de tas
¿ctividadcs sobre rccursos minerales antártnros el 2 de junio de 1986 sd.

1.1. El Conaenio $obrc bt rccursos minerdka flñthticos: Drínciú.tle:t
caratterísticas ¡J aspe.t/rs i¡rstitucíonale,

El Co¡venio R.A.R.lrt.A. lro es uD crid;go minero que conteng¡ ¡lis-
posiciones concretas aplicables a todos los aspectos de la ninería ¿¡tár.

": BERMIjJO R. (¡990r. Le resimr fúrü¡que üF / Anra.(.r,qüe el e F$risii\$-nu fuiul En: Bechl,pchi (ed.J. ¿." ,rrú.c'.onnún, et l2 drott itt.úúaút,A'rel Presse! Universit¡kes dA'set pp, l2?-tSU

- : Yü" 1"" Re 1¡¡1,6 ¿. 197!, 1/¡¡l-14 ¿¿ 1975, ¡¡l d? 1977, XJ (te rg79
r Xl-l de rgEl.

, 3¡ TaD rrgs ucurHción i"hnk(ionut Lr ge(¡¡¡tu unr abuhd¿,,rt' bihl,oetutú

vf-I¡\ \. f I.n88 \a\tn - rl,ao'al f:, L i':, CrFt rrdqp lJnivó,.irr pró!.
re'¡itiéddonos ¡ ix bibiiolrafir D.r '!l cÍidn

:_.ry-l lvR scv/¡E ?8. Bep,du.id" túeíMltoa¿t L.st Matei4t:, n/4,pp órv.Yw r,n .ho coD.enf, R.a.R.M.A Esr? uunwn¡o tod¡\,d
Do .rci en rigor, r- l¡ por¡¡iliddd (¡e tlt e(nro ¿rii r¡ iddis¿dt¡bl.@¡¡s !¡i¿la ¡t

.Lll
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tica. Este convedo se coDfigum conro el m¿¡¡co iurídico geÍe¡alld qu€
preteúde regula¡, si algún día llegaran a p¡odücirsg las diversas activida-
des posibles sobre los rec¡rrsoe r¡in€sles existeDt€s en uo ámbjto geográ-

lico concreto. En est€ sentido, establece su árnbito geográfico d€ aplica-
ció¡, el mar'co institucional er¡ el que s€ desa¡¡ollarían las actividades
mi¡eras el p¡ocedímiento ¡l que lás mismas ertarian sometidas (con uná
serie de contrdes institucionales sucesivos), así como los priDcipios y
oiterios a los que tales ¿ctividades se deberían aiustar.

El á¡ea de ap¡icación del Conve¡io R.A.R-M"{. compende al conti
n€¡te ¡ntártrco v ¡r todas las islas ¿ntárticas, incluycndo tod¡s las barreras
de hielo al sur de 1os 600 de latttüd Sur, además de ¿ la piatalorm¡ conti-
r€nal ¡ntártica entendida en un se¡tido geográfioJ pese a la deticiencii
de l¿ técDica utiliz¡da paffl su defir¡ción en cl art. 5-2¡?. Debe subra

]'arse a este respecto qu€ la platafoina continental ¡nfártica tiene una
tup€rficie ce¡cana ¡ los cuatro millones de kilómetros cuadúdos, siendo

r.'lativamente estr€(üa y bást¿nte profunda sr.

futúo del I'rolocolo d.l Trnrad. de l¡ A'ü'tü¡ sob¡e prot@.ió¡ ¿lei médio aDtie¡t€.
sobre el Convonio n.1.n-M.4, vi¿e tstaRNrEJO, ri: (1990). ¿nnl¿¡ófiq!¿ ¿. ss
rcssoúcÉs ñi¿r¿r¿l: 1e naueei .adk iú¿ique. patís. p;s&s U¡iverait¡¡¡e, de

!o TUctrER SqULLt, R.; trIMBALL, L. ¡. {lgEs), A¡t¿rctica; is tnde l¡f€
.'¡k¡mlffnls?Thc D,nenrj t,"rr! ¿1J b.yond. ttlainp pol¡q. t3l2 D 89. lo\{ER( . ( . I lS89). 1988 Anfarrlic Vi"pr"k Conre¡r'or. \tañúc Poriti h?pont, I, oD
72 y At.

61 El 
^rt. 

5-2 heDcio¡a 'el le.ho del úar r el subsueto de á¡eas @úhs adr..
.er'les.o\r afüc¡e har.¡ pl loldo oceánico protundo. El a¡I.53 preira psta f;n
hulJ..l dispor.¡ quF: Prtu lo. ¡im( de ect¡ C¡nrrtuióD. tondo oü,¿nico protun-
,ló .igDli@ el iFcho Jel n,.., , ,l suh.uFlo itu¡do már áth de r^ "d"nsidn ¿6srti-
{ic¡ cle la platafúdn c.¡tiDc¡ral, sosúr el r¡hnro Dl¡ofortu¡ @¡tiúntal est¡ d¡i,
nido dc ¡cue(lo c@ el derccho n,tenh.j¡n)a1". El n¡oble¡É de .uál dé l¡s diúrss
Jetrnn,ore. ,icl ,l¡pchu inl4ni(ional úl¡, .¡ I,l¡rafom¡ ¡onr¡nenr¡¡ debc trÉ¡s,
.¡ cúe¡rta, csti re$elto en el A.ii tsi¡nl de l¡ Cü¡¡r¡ \é!niór Con$¡ltiva EsDeciát.
ar dnn,l¡ y r"óal¡ qup: la p,ren,iun 4Fogr¡lie ,le la pferilorm co¡rtimül I
qüe se r¿.t¡ere el Articn¡o 5 (¡) de l¡ Co¡ve¡.ió¡, qüe¿lari¡ deré.D¡¡.dd renitréddGe
a todos los .ritetic y nD¡¡,as corte¡lüs en !s DÁ.ifos 1 ¡ ? ¿el Artl¡¡lo 76 de
l¡ CoDverción de lás N¡ciones U¡ni$ sol):-" c] Derecho d€l M¡i

3e Su aD.üú¡ u¡edi¿ cs ¡e 30 kiló¡rehos. f¡e¡te ¡ la medi¿ mün¿a¡ d€ 70
kilóftekos. Sn prófúndid¡d oscih c¡tn, l.s 400 ] los 600 nÉtrs, superaldo é¡ oa-
si'her los 80o ñcLrd de ,rofúdirl.d. f,eDte . l. medi¿ nu¡dül d€ 2o0 Detros
Vide FRANCALANCI, C.; PrEIt!, ¡I. {r98?), Tlr ?hysiot Conliguntio¡ of Ar-
ta¡.ti¿a. A Sunoa¡r. En: fráncioni, Fj scouzzi.-1 lcds.), I¡tqMttondL Laa la,
¡t¡ec¡lc4 \lilá¡, Cixflré, pp. 484-,t85
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Esta descripción del área de aplicacióu del Conve¡rio R.A.R.NI.A. rc-
fleja un dclicado balance ent¡e intercses contradictorios. Por u¡a parte,
ln nueva definición de la plataforma conlinental det art. 5.2 reneia ]a
.rrmonización alcanzad¿ entre los inle¡eses de los Est¿dos recJamaDtes de
sol*radas 1, los no recla¡D¡¡tcr, pucs abarc¡r¡do ¡ est¿ zon¿ maritiml, no
se ha incluido el criterio de las 900 úilas. Por otro lado. intenta¡do no
pr€juzgar los intereses dc la comunidad intemacional dc Estaclos en s!
conjunto, la zona de fondos r¡¿rinos del Océa¡o Ausúal se tu excluid!
det ámhito de ¿plicación det Convenio R.A.R.&í.A. Tarrbién el Acta Finai
ha excluído, pese ¿ no esta¡ ius¿ilicado ¿le.onfo¡¡rid¿d co¡¡ las dispoi-
.io¡}cs ¡ic este co.veniq a las platalormas continentales, o p¡rt.s de ella",
exislcntes al s¡rr de los 60s de l¡titud Sur pcro p€rtcnecientes a islss
sjtuadas al noyte de tal paratelo.

Es, sin ernbargo, en la regulación de lns diversas instítucíon€s creadás

Dof el Convenío R.A.R.M A. donde r. h¡ pfocedido con rnayor intensidal
¡l acomodo de los dive¡sos intereses dé lss Pá¡tes Co¡sDltivas- El caráctrr
decirorio o asesor de los diferentcs órganos, los criterios de su compos..
ción, sus pro.edimientos para la {ormación de la volúntad coleg¿da y las
funciones que se tes asign¿n, soD todos cllos b¡remos diferentes que refl,!
j¿n l¿ cornpl€jidad de articul¡r jos intereses cada vez r¡ós '¡ultilat€iak{
de las Partes Consultivas.

La Comisión dé Recu¡sos \,fine¡alcs A¡iírticos cs cl óry{no que tie¡e
¡'¿yor€s poderes decisorios. Su composición es restringjda en átención a

un criterio dual nltemativo, simil¿r ¡l utilizado en e.l art. IXt y 2 del
Tratado de la Antártid¿ [!:lra las Reu!{ones Consülriv¿s o en el art. VII.2
dc'l Convenio C.R.V.M.A, para I¡ Conísión Uevist¡ por esre Cohvenjo. lle
esta fo¡ma cabe hablár d€ nlieDrbros "pcrmanentcs". que so:l lo! Estádos
que eran Pá¡tes Corsultivas con ¡nteriorjdad ¡1 25 dc noviemor!, de 1988.
Íecüa de ta apertun ¡ la fir¡r¡ Ce est¡¡ .onvenio s' \' d¡: miembr¡x ,'tem,

poratey'. Estos lo scrán ¡nicntras realiccn actividad€s nüstanciales áe
investigación cicntífica, tócnrca o medioarnbiebt^l cn el li{e.t dcl convenio.
o mientras estén patrochando actívidades dc cxploració¡ o explot¿cnil
rnine¡as v el esqu€ma de rdministración co¡¡crpo¡]dier¡o .o¡tin",e eIJ

vtgot.

3, Coñ@io R-,{.n.M.4,, á¡t. 18,9, E¡t s¿a q¡reso¡i¡ se in.tDr¿ laDtD , to¡
E\rados que disftutalaD de le cond¡ción d" PanF cosultiÉ él ll)molo dé
ldoplan" e\te--oN{io hñ 1 Espiñn r c,'e. ir. qu. .d4u'riffn .¡, \kl6 d

il)
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Las funcio¡ci dc l¿ CoDrisióD .,stá'r cnunrndrs dc munc¡a exhrrus
tiv¿ e¡r el ¿¡t.21 ] compreDden unr amplia lista de mate¡jas. I-u Lomisión
tiene funciorcs en l¡ t)rotrjcciór drr mcdio ambientc antártico "er ¡¡te-
ús dr: toda l¿ hürna¡id¡¿" i', rcsrrtfn) ¿e l¡s xctividádes mineras ?ropi.r-
tne¡tc dichisi". Iu¡ciorc" dc supffvirió¡ ) dc con¡oi", en ¡¡atcÍa {r
nanci€ra tjr d€ coopemción, ta$to intcma comD enterna al \istema a¡tár-

Dado que la Conisióü ¡e configüra como ei ófgano centtal clc este

nlarco institucionalr para la ¡r¡m:r sc han prev¡to tres p¡oeedimi€ntos
p¡¡¿r i¡ adopción de decisio¡es r'¡. Las decisiones sob¡c cuestioncs dc pro-

ccdimiento se¡án adopt¿das po¡ nayoría li¡nple d€ los rniembr(,s presen-

tes y votantes; cr¡ando se ifate de cuestioncs de t¡¡do, incluíd¡ la d¿ci-
sión sohte si {na cu€stión es o ¡o de {o¡do, se exige una nryoria cDali-

ficxd¿. al aplicarse l{ ¡egls de los trcs cu¿(os de los mio¡bros presentes

]' vota¡tes, Sin emba¡go. para ]as cucstio¡es más importantes, rlles coms
J¡ adopción del presupuesto y de decisiones cn nr¡tcri¿ presüpucstariü
i¿ elaboració¡ del principio dc Do discrinrin¡ción y la jde tificación dc
áre¿s nr:nens p¿r'¿ su eventual expirr.¡ción y cxplotación, se requiere el

co¡senso tritre sus mienbrosj lo que implic.r la ausenci¿ de obieciones

formdcs. De esta t¡rm¿. I:| CDmiJió¡ se configür¿ como e.l órgaro que
gaÉntiza y reftre¡z¡ el papcl prlvilegindo de las Partes Consuttilas, Iñ)'
sentes o lúturas, rob¡e cualquier otro Est.rdo parte cn este .oüvcnio F".

úo conve¡io R.^.R.M.^., art. 2l-1, (a), (h), (c) y (x).
u lbid., a( 2r'1, (d), (j) e (i).
e¡ lbid., art. 9r-1, (t), (f), (x), (r), (l), (r) y (¡)
ei lbid., arr. 21-r, (o), (!), (q) y (t.
s lbid., dt 2l-1, (ml, (w) y (h). ásí.otu.1 aft. 34.
¡6 lbid, !t. 21.1, (g), (l), (r), (y) y ¿¡ts. rl-e y 204.
st ltnd., ¡rt. 22.
,7 ArÍ debe oterdere, por e¡enDlo, la rqccóa isicial dc Nela Z6lalda al

¡rir"úio @¡jú¡to dc Arst,xii¡ ) ¡'!r..b ,l( 'i¡ fnDr¡r rl Corv€Dio ¡l.nNl.A, l)i¡
su3 ¡úsib¡s ¡epefcusjm¿s seüo¡sbientale' Nue)¿ Z€l¡rl1a subayó el bccho d€
que opo¡ers. a I¡ er¡t¡ad¡ e¡ vjgor d¿i Conv€¡io R.A,R,M.A ¡o sig¡ifi.¡ba qe l¡s
&iivid¡des ¡ln'eras en l¡ A¡i¡rrirl¡ q¡ed¡sen prohibnUs perhanotemeDte De ¡hl
qre i¡rsi¡ur¡ que cualquier Pdre Consultiva que .oDsideraú *els a.tivi¡jadés iD-
cúipatibles .u lá p¡ote@ión del r¡€dio ¿úbie¡te, rátifi.ando el Conve,io B.A,B.
trI.A, t€Ddri¿ ¡ütodáticimette u¡ derecho de v€b, pudiéndosc op¡rer ¡ lod^
idertili¡¡ció¡ dé nf¿¿s Din.ras par! su ¡v@tu¡l erploración o erplotrció¡, Clr.
cdfe¡dcia de pre¡s¡, del 9 <lr agoro de 1989. del Bt. Hon. Ceottr¿y !álMr,
P¡tner M¡i¡tro de l,In€va zelanda

11.1
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El seguldo órgano p¡€visto cn cl Conlerjo R.A.R.ILA. es et C,onttó
Asesor Ciettifj..o, Técnjco y sobre Medio Ambienre. Este Comité As€sor
cstá abierto a todos los Estados P¡rtes en cl Convcr¡io R.A.R.M.A.o3, y
aunquc se ha p¡evisto l¡ concesión del st¿tus de obsenador par¡. tos Es-
lados que siendo pafes cn el Tratado dc la Antárttda o en et Conv€nio
C.R.V.\{.4. no Io sean en ei Co¡venio R.A.R.I,t.A.. u¡¿ sotlción (L:
tiDte se ha fijado p¿r¿ lrs organiz¡cjDDcs irtc¡D¿.,ionales pe¡rin€ntes jn_

cluid,ls las organizacioncs no gaber¡ame¡tales. ya qll€ cn estos cásos in
co¡rcesió¡ de h cordició¡ de obse¡v¡dor cn et Comité Ascsot depencrt
úr ü¡a de.isión dc l¡ Conisión s.

Ef Co¡r¡ité Ascsor, como su r,ombrc indic¡. es ur órglno consultivo
cuy¡ ft¡rción es aseso¡a¡ ¿ la Comisiór y a los Comités Regdjadores res
Pccto de los ¡spectos científicos, técnicos y medioambjcntates de l¡é
.tctividides minerales rcgutadrs er cstc conv€nio. De tal f¡rm&, que s(
contigura como "un foro dc co¡sulta y coopcr¿cjón', prra to.!.. tos te
r'as reldcionados con la recopilación, i¡tercanrbio y ev¡luaoión de la infor.
mación relativ¡ ¿ ]os rccur$s minerales ¡nrárlicos 1e. En est. {entido.
¿lebc tc¡rc¡se cn cuolt¿ que los inlo¡n¡cs del Co¡D ¿ Asesor, aurquc re
tlcjen l¡s conclusioncs ¡lc¿nz¡d¡s po¡ el üismo. ¡sí como iodns tas oDi_
n¡oncs cxprcs¡d¿s por sus nidnbLos 1or. no vincul¡n ni a la Comisión ni
!r los Comités Reguladores.

Un scgundo órgano d€ c¡r.ácrer consuttivo prévisro en el Convcni.)
R.A.R.M.A. es la R€un,ón Especiál cte tas p¿¡bs. La rlisma esrá. at iguat
que el Comifé Asesor_ abje¡r, a rodos tos Estádos parrer e¡ cste conv€ -
nio l¡e, aunque en estc c¡so las disposiciones relativas a conc€sión de la
condición de obsc¡vador son más cstricra. rox. La función cte la R€unióo
Especial de l¿s Partes consistc en examinar si la identificación por t¿
Comisíón de trn áÉa par¡ su eventuat enploración t, crplotációD sc há
rc¿lizado d€ confornidad co¡ cste co¡vcnio. D.rbe ren€rse en cüenta

¡3 Corv@io B-A¡.M.A., ¡rr. 23-2.
el¡ lbid, !fts. 26-4 y 3,{.1.rr lbid., ¡ir. -1.
ror lbid., r¡t. 2?.
1o¿ rbid., ¡¡t. 28-2.

, 1or, Pucür sei ob6ebrüo , udlqr,'rr Esrado qup sp¿ r[,le er, r' trar¿do d¿ Lr
lo seü c, cl Co,irnr. R. \ R \t.,1 rrd. 2A :tr. ,út conú trs ús¿n¡r¿_

. 
'¿¿.. 

j¿r.Fp! 
'óejes. 

o¿F&,D"n¡r,Fr ó no. " bs quc jFs hrr. .jdo acúd;dfl t.l
cmñ¡on o én Ft Comié \,c$r ¡ dt i1_.1r.
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que aünquc eI info¡¡nc de I¿ Reunióü Espccial de las Pañes debe ¡e¡le-

iar las conclusiones atcaÍzadas ¡sí como toda opi$ión eqxesada, tam-
poco tiene c¡¡rácte¡ vinculantc par¿ k Comjsión1or.

Una de las grandes innov¿ciotes del Convc¡io R.A.R.M 4., y Proba-
blemente su rasgo tnás p€cutiar, l¿ co¡stituye Ia reglanr€ütación de los

Comités Regul¿dores. Se tÉta de órgano., de cará.ter t¿cnico y politico,

crcados especíticuenta p¿rl lcgir y ¡dni¡istrar cxda un¡ do las áreas

identificad¿s por la Comisión p¿r¿r 1¡ erploración y crplotación de sus

ftcursos minerales. De tal lorma, ql¡e c¡istí¡án ta¡tos Cot¡ités negula'
dorcs como á¡eas e¡ las.t e csté pcmriti.la ¡a r€alización de actividades

Dado el caúcter {und3n1cñdl de k)s Coniiés Reguladores cn el

régimen previsto e¡ este convenio, su composicióD fue una dÉ las cues'

tiones de más clificil negociación, por l¿r necesidad de a¡nmrjzar tanto

los intereses de los países rechm¿ntes de soberani¡ ¡ntárti4a con los de

los no reclamantes ali cono los dc los p¿hes desanollados d)n los d¡)

los qüc est{n en vías de dcsnrrotlo. Cada Colnjté RegDlaalot €da}á .om
püesto por l0 micDbro$ elegidos dc.:ntrc los ql{r tengan lcpréscntacién

cn Ia Conisión1o'. La condictón d. rniernbro s. detcrmin. en ate¡ciÓü

a un doble b¡reno. Po¡ u¡ lado, e¡ atencrón a la lctitüd de lós Estados

Icspecto del tcDa de la sober¡ni.t antártica. De est¡ lbrma, cad¿ Cornitó

Regulador dc.be de estnr compllcsto de manera que cuat¡o dc s¡¡s mi€m'

bros sean Estados reclamantes de sobcranía antfttica. iricluído! en este

grupo el o los reclama¡tes de soberania sobre cl árc¿ jdetriilicad¡: dos

de sus niembms (en la prÁctica, ítnica¡rcnt. Estadoi Unidos v h U¡i¿,r
Soü&ica) dcben de tencr ¡und¡menlos rlr: recl¿mació¡ er) este conti-
nentei los cxlrtro miembros rrstlürtt's. s. e.1.qirán ¿c enÍe los Estados no

rcclam¡ntes de soberania .¡tártic:r 10¡. Por atro l¡do. c\lrnclo .l Prcsi

dentc de l¿ Comisión recon¡iendc o l¡ ComisióD la c.nnposi,rió¡ concrot¿

d.'un Cornité Regul¡rdor. sr libeltad de Rccjón está limitada poL I'n trtne

1or En €fecto, Nnqn€ l^ (losisión del.a otorÉ¡r ü¡ onsrdeñció¡ D¡rticul.r
a l¡r co¡clusio¡és ¿e l. R.n¡ión EsPcci¿l dc I.s Pá.tes¡'- se¡í fin¡lnebte lá CoI¡i-
sió'l qlien ¿etermi¡É ti 1¡l i¿snificacj('ñ está c¡ otloú¡ida¿ .on el Convenio
n.A.n M.A. (art. 41).

ls E\.Fsr'ionalmúrc, pó<lt.i é{0r .odt,updu ¡rúvnior¡lnéntF rl" hc'Lr l2
n,enbrcs. ¡ fin dF qur do uresorils dF Estados q"e nuedpr no 

'encr 
rep¡es'¡_

tlció¡ en el qomié nesülador .le {ttre {e trate, Pned¡¡ defe¡der s'5 intereseN Á¡te
el mioo vide tt 29-6.

10o Ibid., ¿rt. 99-¿.
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criterior debe incluir a los miembros de la Comisión que hayan realüado
activid¿des substrncialc's de prospecció'r, investigaci&r científica u ltras
(lue hayaD sido pertinentes par.r la identific¿ción del área; debe as€gurar
la represeDtacióD .¡decuada y equjtativa de los pais€s en desarrollo ¡nienr-
bros de la Co¡n¡ión, débi€ndo incluir como míoimo a tres de cstos países

en cada Comité Regulador; debc asegu¡¡r Ia rotación en la cornposición
dc los Conités Reguladores para lograr Ja represe¡tación equitativa de
los miemb¡os de la Colnisión 1¡?.

La compleja y dificil cor¡posición de cada Comité Regulador refuerzs
obvi¿ütente el papel protagonista de las Pa¡t€s Consultívas considerada¡
en su contunto. Sin e¡nbargo, los criteios para la composición d€ lo! Co
nrités Reguladores, pese ¿ que reflej¡n un €quilibrio entre las distintas
P¡rtes Corsultivas, privilegian a algunas de éllas frenrc al resto. En una
situación dc absoluto privilegio se encuentrar los Estados Unidos y la
Unjón Sovjétjc¡, qulenes gozarán de un 'asien¡o" pe¡rna,erte e¡ todos
los CoDités Reguladores que er su caso se cree¡. Igualmente han resül-
tado privilegiados los Est¡dos reclamantes d€ sobcrania ¡¡ttutjc¿, pues
cn c¡d¿ Cornité Regulador tendrá¡r u¡a representación rneyor a la .luc
eD proporción .r su número les cor¡espondería r{,N, lo que der¡rrcstr¿ qu.
el f¿nt¿srn¿ de la sobcLani¡ no ha rleral,arccido toratmente de la Antá¡,
tidrl¡r'. En cortr¿stc con ld ¿Dteú)r. no d.ir de ser llan¿tivo quc no s(

h¡y¿ introduci.lo el trato p¡efcrencial cn favor de los paises cn vías dr
cl€sarrollo. sino que, inviriiendo lo quc parece scr ia tendcncia gencral
sc kDdrá en cuent¡ e¡ equilibrio glob¡i cDtre éstos ]' l(x paiser desalro.
llados nllcmbros de ia CornisióD.

Co¡¡o ó¡gaDo .lp caúctct eiecutjvo, las tuncjo¡es ds los CoD)jtés
Regul¿dores compreDden l¡s de rc¿rlizar los trabajos prep¿¡st{,rios rel^
tivos ¿ l¿ reglamentación de las áreas id.rntific¡d¿s par¡ ld .caliz¡c ón d(

ú? Ibid., art. 29,3.
1.3 Aunque el pnvilegiá¡ proporcionlln.¡te l¡ leDr.sen6ción de los Esr¡do:

!{l¡mJ"le\ lro'lp a tos no rccl.tuni"r de.o¡"'-nu ¿',lirricd r,otlE ."' con$<le
r¿do coúo lna desviaciór de lo estábleido e¡ los art.s I v 29-7 d€ este Convenio
csta situacióD se .mpens @n l¿s ¡om¡s que rigen l¡ ado¡ción de decisiotres. Co

co¡tirux.ún, ¡o s,, r(llttó lr ¡e!¡ (tel co.senso, defc.dnla en l¡\
nrg@iacio¡€s por el srulo de Estados re.l¡m¡ntes, si no dirñas clase de mayc
í¡. Ello süpmc qüe los Estad6 recl¡mntcs no vr¡ a tener u derecbo de veto 1

que, en prircipio, se podrá¡ adopt¿r deisiones ¡hineras e¡ .o¡rra d€ 1¡ votunt¿d de
Est¡do recl¿nánte de sobeu¡ía rle nD te.ritorio ántá¡tico deteminado,

1@ FRANCIONI, F, (1986), Legal Aspects o{ Mineral Exlloitat¡o i! A¡
lAtcn a, Cartult f¡tmotiot@l Lat toúnal. 19d6., pp rc4-rc'.
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¡ctividad€s ¡¡ineras el exanrcn de las solicitudes de pernisos p.rr¡ explo-

racjón o explotació¡, la enilióD dc talcs pertnisos, l¡ aprobación dc los

esquomas de admjnistración. la vigila¡cia de las ¡ctividades de expLora-

ció¡ y explotación, la suspcnsión. ¡nodificación o ctncelación de los es

q'remas dc ¡dministr¿ción y b nrposición. e¡ su caso, de lar sancioncs

pecuDjarias corrcspordientes, las hncioncs rclativ¡s ¿ ]a inspección y a

la solución de controversias que sc les ¿tribuvcn, así cdrño curlquier ofr;r

función p¡evista cn este Convcnio ur.

Dada la inmcdiata trascendencia práctica de las decisiones adopta_

das por los Comités Reguladorcs. se h¿n previsto distintos procedimie¡-
t(x pal? la lbrmación d€ su volunt¿d (olegiad¿ '1i Pard las cuestiones clc

prccedimi€nto. se h¿ prcvisto la regla de la mayoría sinple de los Iniem.
bros presentes y votantes. Para las cuestjones de fondo, al igual que pala
l¡ decisión de sí u¡a cuestión es o no de fondo, cada Comité Regulador
debe esforzarsc por ¡lcanzar el consenso; si e1 con$enso se denuest¡a irr-
posible, las decisiones se adopt¡rán por una mayoría de dos tercios de
los nriembros prcs€ntes y votantes. No obstante, sc h¿n previsrc r.equi6¡
to$ adicionales que i€fuerzan la r€gla de la mayoria d€ los dos tercios en
dos situacioner concretas. Por un lado, la aprobación de tos esquemas
de administración, a-si co¡no cicrtas modificaciones del mismq sólo puc-
den scr decidid¡s por (ad¿ Conit¿ Rcg¡¡l¿dor cn¡¡do la regla dc la rna-
yoría de dos tercios incluya a l¿ mayofia simple de los miembros presen

tes y votantes tanto del grupo de los cuatro Estados reclomant€s que
iotegran dic¡o Conió Rcgulador, cono del grupo compuesto por los cu¿-
tro Estados no recl¿mantes junto con los dos Estedos con fi¡ldarnentos
de reclamaciór. Por oüo lado las decisioncs de un Comité Regulador
relativas a I¿ aprobación o revisión dc los requerimientos general€s par.
la exploració¡ y cxplotación mineras, se adoptaráD cuando la mayoría dc
los dos tercios incluya como ní¡imo la mitad de los miembro; p.escnte!
y votantcs de los dos grupos de Estados citados.

Finalmente, está prevista la posibüdad de quc se cree üna Secre-

tarja con el fin de ¡e:rliztr tareas burccráticas y ¡sistir a tos de¡nás órganos
previstos en el Convenio F.A.R.M.A. D'.

rlo Co¡vdio RAn.NI-{., arr 3l
1'r tbid.¡ ¡it. 32.
11 lbid,, art. 33,
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Además de esta €stnrctur¡ ürsritucional, cl Convenio R.A.R.M.A.
contienc una serje de princjpios y crjtcrios para 1¿ adopción de decjsiones
que deben ser tenidos cn cuent¡ t¿nto por los Iuturos Estados PaÍos,
como por los propios órganos creaLlos cD este convenio. Dc esta lbr,a,
sc prohibe la realización dc ¡ctivjdades sobrc los r€cuNos Ínine¡ates si
no es en conformidad con cste convenio. Se afirma que no tendrá lugar
ninguna ¡ctividad hasta q¡re se dispong¿ de ta información cienrífica ade.
cuada que permit¡ jr¡zgar., sobre la base do Ia ev¿tuación de sus posibles
impActos medioambientales, que tal activid¡d no causará ete(tos adv(r_
sos .o¡sjder¡lrl(s sür{. l¿ c¿li(h(i rLl :rtrc ¡. del ¡gu¿j clnrbios co¡s;cte,
rables en el medio ambientc atmoslérico tenestre o marino, ni rcpercura
cr el sistcma cljmátjco o meteoml€ico global o en cuatquier sjstema re-
gion¿lj cambjos co.sjderables en tas especies dc fauna o flora antárticrs
o mayores ¡résgos pa¡a l¿s especies ame¡az¿d¿s allí existentesi degrada,
ción o desgo consider¡ble para áreas de especiat importanci¡ por su va_
lor biológico. cientifico, hi:jtórico, cstótico o de cst¿clo silvestre. Se h¡
previsto igualmente la prohibición de realizar cualquier acriüdad min€¡a
hasta quc e¡¡ta la tecnologí¿ y ta capacidad operativa suticiente pam
ctlmplir los criterios ante¡iores, así como parr identjficar y dar respuesia
elicaz a todo efecto adve¡so de tLrles acrividades, espcciatmcnte en casix
de accideDtes con repercusiones medioambje¡tates.

Existe del mjsmo modo ta prohibición de reatizar rctividades ñüe-
r¿s en d€t€rminadas zonas, tales como las .áre¿s especialmentc protegi-
das" o los "sitios de csp€cial interés científico.,, cteclaladas de €sta for_
ma por las Paftes Consultivas en aplicació¡ del art. IX del Tratado de ta
Antártida. Se han vuelto a pactar €l ¿cuerdo de no pre¡rzg¿r, como con.
secuenci¿ de las ¡ctividades mineras, las posiciones jurídic¿s de las par.
tcs res!'ecto de la polémica sob¡e Ia soberanía antártic¿. Rigc el púr-
cipio d€ no discriminación en la aplicación del Conve¡io R A.R.M.A., ¡si
corno la oblig¡ción de quc l.¡s ¿ctividadcs mineras rcspeten todo uso es.

tablccido de la Antártida.
Se han establecido sevcras medidas p a asegurar t¿nto ta coEecta

¡plic¡ció¡ del Co¡vc¡io R.A.R.M.A., como para rcforzar tas posibles ¡es
ponsabilidades que tales ¡ctividades pudier¡n engendmr. En este seri
tido, además de la obligación genérica de los Esrados part€s de adopt{r
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las medidas apror)iadas, dcrtro de su competencia, p¿ra ¿seg¡r lnnto
el c'rnplimiento dc este conveDio como de las r¡edidas adoptadas eü sü

virtud, se h¡n prevhto otr¿s obligactones dirigidas ya ¡o n lor Estados

Partes sino a los operadores Dincros. Entre éstas destaca la c,bligación

d€l opemdor, en el caso de r¡ue sus activid¡des causen o ¡menacen daños

al nedio ambicntc antártico o ecosiskimas depcndientes o ¡sociados, de

tdnar las medid¿s de respuesta necesa¡ias y oportunas, incluídas las de

prev€nción, cont€nción, limpieza y remocjón. Se han establecido la res'
po¡sabilid¿d objetiv¿ dcl cpc¡¡dor, r' no dc su Estado patreinante rtt'.

cuando como consecuencja de sus actividades mi¡eras se produzcán rla-

ños ¿l ¡rcdio ambicrtr ¡Dtártico o ¡rcosiiternas dcpcndientes o asociador;

p€rdjda o dete¡ioro de los usos establecidos de la Antártida o dc sus eco-

sistcmas dependientes o asoci¿dos; pérdida dc la vida, lesiones persona-

les de un tercero o pértlidn o daño ¡ Ls cos.rs de un tcrcero. T¿l respon'

sabjlidad obietiva desaparece en cic os supuestos, reconocidos por el

Derccho Intemacional general, como por ejemplo en aquélos en que el

daño sea consecu€ncia de un desastre n¿tural de carácter excelrcional,

rlue no se hubida podido mzonablemcnte p¡ever, o si el daño resülta

de un co¡fli.'to am¿do o de un acto de terrorismo contra el cual nin-

guna rnedida razonable de precaución hubiera sido efic¿z ?ar¿ relorzar

la protccción medioambicnt¿I, sc h¿ previsto la obl¡gación de redact¡r

un Proto.olo sobre responsabilid.td, qno debcrá cst¡r cn vigor con rrte'
lación 3 l¿ presentación de toda solicitud de un pennno de explaracióD o

oxplotación. Tal Protocolo contendrá las regias y procedimie¡tos necesa'

rios para desarrollar y hacer efectivas las djspos'cioncs sobrc responsa

bilidad.

L2. Los rcu.úsox minercles !) la ¡nüec'ción ilel medio ambiente antafti.o

Al nrismo tiernpo que se adoptó el Convenio R.A.R.M.A., se tue con'

solidrncto progrcsivanente e¡tre las P.rtes Consuliivas la ne.esidad .le

'rr No obstdnte, se h¡ fii¡do i¡ resporsibiliüd intd¡ac¡d¡i, ou q¡áctér sub6-
titutorio, del Est¿do p¡lr4inante, lHra el sup{esto ile qu€ el dáio ¡o hubier¡
@r¡ldo o persistido si t¡l Esra.lo hubies. .umDlido con las obügacioes de esle
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proteger sspecialmente el hágil rnedio ambie¡t€ antá¡tico ru. Corrvic-

ción a la que no {u€ ajeno cl accidente sufrido por el buque argenti¡o
''Bahia Paraiso", quc cl 98 de encro dr 1989 produF l¡ priner¡ ¡rarer
¡egra en estas latitu.les. Por e'lo. no fesultó del todo cxtmño que (t 18

dc agosto siguientc. Australia r, FrxDci¿i .¡nunciará¡. co¡juntame¡tei que

no firmarían el Convenio R.A.R.M.A.. impidiendo de mome¡to su enlrada

en vigor, y Fopugnaron que l¿ Antáftid¿ fuese declaradá 'u¡a reserva

natural - ti€II¿ de ciencia", donde toda actividad mincra esh.rviese pohi-
bida por sus posibles cons€cue¡cias medio4lnbientales 115. Ln XV Reünión

Consultiv¿ del T¡atado de la Antártida" celebrada €n octubre .ic 1989, se

dedicó íntegra¡nente a temas medio¡mbientales. destacando la adol)ciúr
de I¿ Rec. XV-1, por l¿ que se convo€ó la XI Rcunión Consultiva llsp€-
cial, coD el r¡aúdato de elabora¡ un sistema global pa¡¿ la piotección det
úedio ambie¡te antártico y de sus ecosistemas dependie¡res o asocnrdos.
Celebmda Ia misma, en un peíodo de tiempo relativamenre coto Dd,

culminó con la adopción en Nladfd, el 4 d€ octubre de l99l. d€t ?roto-
colo del Tratado de la Antártida sobr¿ protección del medio alrlbiente 11?.

Este Pmtocolo se conligura como el marco jurídico que d€b€ asegu-
rar la gotecció! global del medio ambiente anttutico, aI que se declara
r$erv¡ n¡tural (art. 2), y d. Ns ( cosisieD, s depcndientes o asocirdoj.

'-' Sub'" 16 ,n'sp'"- | elr lu, , ,'¡.., ',, r"o,1.". ','l¡, 
, t, l. !:L. Bul \'.

\l9W). lhe Inc¡pun¡s lntemdtonal Conn;^itu ¡ntdett i¡ tl4 i,rotetliñ 'lrh.Artúctio Endrowen, Coúrni.&ión presntad¡ e¡ el Symposi@ -lnteúátioál
Eúvi.oú€ntal L.w and 

^ntarctic¡", 
Siei, lü¡e rr-r2, 1990. D.sde ot.¿ peBp€c.

riva, vide CURRIE, D. E. J. (1990), A¿¿ar.ri¿ Mt¡e'úI Erplóitatürr Und¿. Iíla¡M-
tiakal Laü. A Legcl Etuninatiofl ol ¡h. aonx.ktim o\ th. lle4alditn of A¡tunk:
lltnetul Bc onrt ñ1t'itpl xitl \¡L.ut B¡t"t6., tn \l¡r Zpot nd LeÉdl DpA,".nq
of C¡enpeace ItrterulioMl. l8 Febru¿¡v 199¡),

11ú Joint St¡tem€nt @ Intermti;l Etrvironm@tal lssues Ag.ed by prjñe
Mi¡jrds lIawke ¡nd Rocard, Gnbern, lSth August 1989

r¡¿ La prida ssión de h XI A.-f.C M tño hs¡r d Vin¿ del M¡r, Chiie
del 19 de mvimbr. ál 6 de d¡ciFntú. dc lS9o. l¡ s"cunda *sióo se desa'rcltó ci
MJdrid, E\páñ,. en d6 p¡r6 (del 22 al 30 de abnl 

' 
del l? al 22 dp tunio de

1901). En estás s€siones se ádoptaron todos los artícdos d€l proyecto de P¡olocoto
d€l TÉtado de le A¡tfttr.la obré protecciór d€l Dedio sDbiente, slvo l¡ reaLcción
d€Ii¡it¡v¡ del art. 25. iurto @n cuaho á¡qos dl msño- Tras el disu¡s a l¿ mción
déI hesideúte B¡i6l¡, el 4 ite iulio de 1991, er el que aDunció qu€ los EstadG Uni-
d@ ¡céptaban el proyecro de Protocolo ile Ma¿l¡id, el mismo ine toú¡¡),@t¿
ndoptailo €l 4 de mt¡bre d 1¿ @pitál esp¿ñol!.

117 Doc. XI ATSCM/g/3. Prot@olo ¿l Tr¡tado -{¡tártico sob¡e prorección del
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A los ef€ctos de este trabajo, se debe r€salta¡ eI compromiso nlc¡nzado
entrc los Estados qu€ consider¿n qüe toda actividad ¡ri¡era en la Antár.
tida es incompatible con la Foteclión de este medjo, quiends propug-
naron €tr consecueocia su prohibición pe¡manente, y la actitud de aque-
Uos Estados (Est¿dos Un,dos, Re'!c Unido, J¡pón) más prúlivcs a li
ürineri¡ ¿nttutica, qui€nes se opusiercn a tal prchibición permanente.
En las nogociaciooes, se consensuó úpidamente la necesidad dc prohibir
las actividades mineras ¡ntárticas salvo Ia investigación científica. Sin
cmba¡go, tal prohibición se vinculó desde el pdmer tnomento ¡r las dis,
posiciones sobre modilicación o ennienda del proyecto de Protocolo113.
Finalnente, aunqu€ en el Protocolo se ba prohibido la iealización dc
cuaiquier actividad r€lacionada co¡ los r€curcos mi¡¡eral€s antárticos, dis-
tinta de la inv€stigación cientí1ica (art. 7), las disposiciones sobIe modi-
Iicación o e¡mienda recortan la posible duración de tal gohibicjón. El
al1. 25 estahl€ce qu(j a ios cincucDta atos de su entr¿cla en vigor, cuaf
quief Parte Conrult,va puede soticilar la cclebracióo de una co-nterencia
de revisión para moditicar o enmenda¡ este protocoto. Si en cl ¡iazo de
r'.. años desdc !u r un'uni("ciór ¡ ,oJ..,1,,, p, ,* tal ..nr,,i, nJ: o ,,ú
clilic¡.ión no h¡ entr¡do .n vigor, cxistc h posibilidad de retirad¿ nüi-
lateral con un preaviso de dos años. Debc tenerse en cu€nta aue si tal
¡rropuesta de modificsción o enmipndá versa sobre el ..rr 7 del l,rotocolo
deberá ir acompañads dc un co¡venio que esté en vigo¡ que regute tales
¿ctividad€s miner¡s dc una mancra aceptablc. En caso .ontlario. l¡ rjro.
hibición de tales rctividrd$ continuaria.

En €stas circunstancias, es dificil predecir el fuh¡ro de tas áctiüda-
des mine¡as €n la Antátida. No debe olvidarse qu(' ni €l Convedo
R.A.R.M.A. ni el Protocolo sobre nedio ambienfe están €n vlf¡or. En cl
supuesto de que el Protocolo entrase €n vigor. como míniino durant¡j
ctncuenta y cinco años existiría una moratoria a las ¡ctivid::des mi¡eras
en la Antórtida, p€m ésta no es una prohibición permane¡rre. Da.lo quc
cincucnta y cinco años es un plazo demasiado lügo, es diÉcij prev€er

xB D€sde Ia s€sión al€ Viñ¡ d¿l Mar, el proyecto pr€púado infoú¡lmente
por cl Sn Rolf Trolle A¡dsser, de la D€lesació¡ de Norü€sa, prohibía o su ¡¡r. 6
las setivi¿l¡der binér¡s, mi@tras que en .l dt, 95 se regulaln sú nodifi@cióú o e¡-
mj€ndá, siiaL¡ndose e¡ ü@ ¡o|! al ,rt. 95 qrc "püede ser nec*ário revüoi 6te

^ 
lcu'o a Ia luz del ¡esultado de la5 d¡cüsio¡es sob.e ¿l Anicnlo 6¡'. vide el d@De.¡to

tih¡'¡\lo I¡f¡¡n¡e prcv\ionil de l¡ Xl n¡nniór¡. llsD@ial Consnltivn del Tñ'tadd \¡-
rLrtn,i, l¡iñ. ¡.1 \l¡r, l9 de ¡ulie,nb.e !l de diriernÍe dc 1990. pp rr1 y llt
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lo que puede ocurrir. Es probable qrc cn este tiempo se reluer(€ la
preocupación medioambiental de la comunidad rntcmacionxl, lo qu€ po-
siblemente implicaría poner al Convenio R.A.R.M.A. en el baúl dt) los
reucrcl)s. Pc¡o tar¡bii'n es ¡revrsiblc c i¡clnso más, que en tal pl¿zo srl

pe¡ieccioaen las tecnol(Eías minems, así como que ciertos recursos mi-
Derales existentes en la Antfutida se agoten en otias partes del mundo,
adquiriendo de esta fo¡ma un carácter estratéglco. En estas condicioúes,
se impond¡ía una refl€xión acerca de si el Conv€¡io R.A.R.M.A. sigue

siendo el na¡co jurídico aceptabje p¡r¿ la ¡€aliz¿ción d€ tales a,tiü-
dades, o si se Deces,tarj¿ r,D De ahí el requisito adicio
nal de que para modificar o erirn€ndar el ¡rt. 7, tal propuesta del'¿ ir
acompañada d€ un convenio Di¡rero ¿ceptable en vigo¡. Si t¿l con\€nio
cs el Convenio R.A.R.NI.¡\. u otro quc se celebre e¡ el futuro, sójo el
tiempo lo dirá. En cualquier caso, 10 importante es serñal¡r que, si algún
diá llegan a realizarse tales actividad€s minems, pr€via¡nent€ existirá la
coDo$pordjertc Lesulacióú juLilica rnefD¡cio¡¿l e¡ cl sistcma a¡rtártico.

2. Los hielor an i¡ticos.

El recurso oatural más c¿mcterístico y abundaltc de csta .cgión
polar es, sin ninguna duda, sus distintas clases de l¡relo, El 98,,/¿ de la
superficic del continentc rntártico sri eDcuentr¡ cubjerta po¡ un rnanto

I'e¡manerte de hielo, que tiene un espesor medio de más de dos mil ¡¡€-
tros, pudiendo en zonas concretas supera¡ los 4.500 metros dc €spesor-.

Partes de €st€ manto se p¡oyectan sobre el mar, lbrmando e¡1orl¡es b¿-
rrer¡s dc htto. E¡tás bar)cr¡s, coostituid¿s trmbii'n por hiel¡,s pe¡¡n¡
nentes, alcanz¿rn gÉndes extensiones, pues, a título de ejemplcr, la d0 Rols

tiene urfl surxx{icie superjor ¡ lo Je la Pellinsula Ibéric¡ y, en su con-
juntq ¡€preseritar¡ ri^s ¿el 10% de la superficie del continente austral.

Entfc los bielos perDaDcnkis destlc.n h b¿nquis¿ aitártlc¿ y los ice'
bergs. La banquisa se o¡igma e¡ el bo¡de del continente y se ext¡,rnd¡-

nra¡ adentro oscilando su sup€ icie a lo largo del año entrc los ?'6 y
los l8'8 millones de kilómetros cuadrados. Los icebergs 3ntárticoi se

originan al desprenderse de 1¿ parte frontal de las baneras de hir'lo v
son mucho más numeroAos y de m¡yor tamaño que los del Oc,fano

r1c N. U. D@. A/S9/583. l¡fo!ñe del Sec¡cta¡io Ce¡e¡a¡ Cuestiós de lá A¡_
tárt¡d¡- Erudio sol¡cit¡dó 4l. Resluc¡ón 38/77 ito la,\rañblea Gúe¡al, (Pet I),
pp. l0¿1, $ 4.6



Dumni€ mucho tiempo, la principal pr€ocupación que los hielos ¡fa-
rinos han suscitado €n ]a doctrina iusintem-acionalista ha sido ]a de de-
tenninar ü¡ál es su status jurídico. En concreto, se ha Eat^do cle diluci-
dar si son asimilables a la tierra, püdi€ndo cn coDsccu€ncia e¡tendersc
la soberania estatal a los mismos; o ii, por el contrario, se ¿semeian más
¿l ¡nar, ll€gándose a co¡siderar meramente como agua conge,¡da, cuy¿r
a!,arjción más ¿llá de los llmites de la iüisdicción estatal tes hace iden_
tificabl€s con la :lt¿ r¡ar r,. El problcma del status juriclico rle los hie,
los madnos no se solucionó ni en los cuatro convenios de cinebra de 1958
sob¡c cl derecho del mar, ni en el ás recienrc CoDvenio cté las N¿cionei
Unidas sob¡e €l derecho del mar dc 1gp, aunque en ésre últimc s€ hava
previsto expresameDte la posibitidad ae que tos esrados ribere¡us, a trn
de preveni¡, r€ducir y controlar l¿ contami¡ación dc1 medio marino.,,
pueden extender sus zonas económicas e¡clusivas a regioncs marinas qr_
bi"rtas d, hrulo (1u,,',,r, 1.¡ nr¡)ú, I,¿'t! d.l rño.,j.

Este enfoque clásico'dc tos hiclos anrárricos cs el único ouc. tust¡
lnce relatirarnente poco riempo. h.. errado pdrcialmenr( r"cogiao en er

, '¿__Vrde sbre errr tenE ¡as opn¡unes dolr¡Dates de prir¡pioJ de \igto ¡&ogj-üas o_WH-tTE¡rAN, M. M. \'gAJ¡. Die.st o[ I¡teñ¿,rDn¿t ¿.e. vot.9. W;ashinst;y.p.lz:'l-,2o9 
^¡as. 

¡ roenreme¡re. t¡ilr ros r,¡br¡d de DOLLoT. R-i. rrgasi Le
ües .sFces püt{úes, It,C"\D,¡.75, Ipl-2üJ; MOúION. lvt W.fipgrr.r úr r pur,tr negroro. R,C,A.D-|,. ttt, t6v.Zu4iMOLDE. J. ( 19E2,. The Srarus oI lue ¡n tnremü@t l2w, Ndd¡¡* TusskLJú 

'u;re ¡n fntlfuhotu¡ Lá$. En: Wortrum, n. led-), Antarct,c (haqene; \1. Bet,iú.L,úc*er & HMblot.37li8A. Linit,dos á tos hielos del Océno Alüó. vide icu¿tmorF PHAMND, D tr9?3). Th" La@ ol the sa ol the Artt Li¡h \i;iail¿-
teftnrc -to 

(M.tt. ()lraw¡,367 pp.r 97g). The Legol Sratus ot the Artt( Re_joDs. ñ.c.AU¡.. I03. 49-116: BOYD. S B (t984), Th6 LeA¡t Sra,!\ ot rb! 
^rcricse re A CtDpüarive Study ¡hd ¡ Propos¡J. C¿tuübn teorboot, ul thtprtutiorot¡¿o, t98,1. 98-125. Pa¡r lnb¡rc" q,'e lr¿rcn e¡ct,,.iLrnente de tos Li;to( antn.ticos,

vide inlra nota 127,
¡r Co¡ve¡io de l¿s Nadmes Unnhs sobe et de¡€cho del dr, hecho €r Bahi.

\¡ooteso el I0 dé d,.¡cmbrp de t982, N. U Dc. A /CCrNF. 62liZ, ¡n.234 Nu
Jbstánte, al ¡¡tturú traar las linq de base dsde l¡s .tates r mrd¡n esa\ zú.3
e(obómi€s qcl6¡vrs. súge de r,uho et prob¡pñ¿ del srarus lu¡di@ de tos hierc
matlG. Vide -á1 r€pecro et FrcFl.nre rrabd jo de ScovAzzt. T. (1986). Lr t,n's
dl b€k nomfe E¡: Sceui. T- ted.t. Ia liv¿ dt baa det tu¿ td;toti¿t., Mi-
l¡n. Cnlfré Ed. pp. 35-56. Deb..uboydsp el hpcho 'le que y¡ en t926 et C;m:rc
$bró la polttio briiá¡ica @ la Antárti¿l¡ de l¿ Co¡fer.nci¿ Imperial de la Coñmon-
walth recto¡eDdó que, e¡ el casó de hs baftras d€ h¡€lo, las li¡ed dé bas€ se
tnzu¡ utiliando @mo cdterio el línite ed€nor dé dicb¿s b6n€¡¡s- Vide BUSH,
M. w' (1889), Alttd.ti.t @d Inthtaaioral Iaú. A Coue.tion of rrta-St'te ¿¡.1
Notaoto! Do.eroaút sol. I, L@¿lrs, Oceáü Publi.¡tidr I¡.., p, 103.
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sistena ¿ntártico. L¿ preocupación por los rnismos ha aparecido Drlnci.
palmente al dcfinir el árnbito geográfico de aplicación de los diversos
i¡*trumentos iurídicos que componen el sistema antártico. D€ csta for-
ma, Ias b¿rrcras de hielo sc mencion¡n €xp¡esamente al defiúir cl ámbito
de ¿plic¡cn',n del Tratado de l¡ Antártid¿r, de las \{edidas ¿rcordadrs v
del Convenio R.A.R.M.A.. considerándose e¡cluídos de los mismos la lün-
quisa ¿¡tártica y los icebergsj situació¡ que se inviertc cn cl caso del
Convcnio dc las foca. por analogia con la nx'nción que se hace al :irea

dc hielos ftot¡ntes existentes ¡l norte de los 6@ dc latitud sur; a dite-
rencia de todo 1o anterior. c.l Convenro de C.R.V.l\f.A. tiene en cüenta
taDto ¡ las b¿rrcr¿s de hielo, coimo ¿ la baDquisa a¡iártica ), x los ic€t(irgs.
pues ya hemos üsto como el mismo se aplica a todos los rccursos livos
narinos. incluídas l¿s ¿ves, e)iistentts rl sur dc la convergenci¡ 

^¡tárticr',con independenci¿ de do¡de se encuentren-
Los posibles usos d€ los hielos antárticos, tal€s como la ubtcación

dc bases c;entific¡s, meteorológic¿s o pistas de atenizaje €n los bielos
nrarinos, e, incluso, el apmvechamiento eco¡ómico d€ estos hiclos no
.ltrajüon durante mr¡cho tiempo la atención de las Part€s Coonsullivas
d€l Tratado de la Antártida. Pesc a que loi hielos antárticos suponen
¡lLcdedor dcl 90 t1 d. l¿s res{'Nrs munrli¡les de agua dulce. su explo
tación €conó¡nica no ap¿rece ¡€gulada en el Tratádo de la Antá:ti(la v
ni siqui€ra parece que se djscüticra tal posibilidad, a diferencia d() Ios

recursos mnrcL¡les antárticos. cu la Confcrenci¿ d. Washinstong dc
1959t1!. H¡st¡ !¿ últiina Re niór Consrltiv¿. celcb¡ada cn 1989. no s.
adoptó ninguna Recomcndación rclativa a los mismos, y ni siquie¡¿ €1

Convenio R A.R.M.A. les es aplicable rgr.

Sin emba¡go, con cl desa¡rollo tecnológico aparccieron diversos es'
tudios científi.{,s denmtrendo la f¿ctrbilidad t€cnica de remolcar ic€-

b€rgs antárticos pax¿ el regadío de diversas regiones áridas, exist€nt€s

tanto en los h.mjsferios sur ) nortc rl{ l¿c^s quc se rlifun¿l;€roÍ en 1977.

12 HANESSIÁN, J (r9?4), Some Intern'tio¡¡l Ias¡l CñEid€mtio¡s. En:
Srhetz, G. S. (€d.). Scien¿e. tu nnobeq 4r¿I sotdetgtutu 1r the pol.¡ restons, p. 69.

1a Este CoDvdio se ipü6 ¡ los r@lNs minerales stddiado xd t¡l$ '1odos
los @usd n¡ruúles no renov¡bles y ¡o viws" Grt. r, 6). Auqüe 16 ¡ietos !ntá¡'
ticos pú€de¡ ser @sidtrados coúo H¡rsos naturales hú vivot, si so., por él ñn-

12. EDt¡e los DriD@s eludios sobre estc teñe. €stin 16 de WEEKS, r¡', F.,
CAMPBELL, w' J. (r97s), lceberes as a Fresh water So@: An -{pp¡¿is¡l,
lótñat ol cl¿.iolosv. 12, 207-233: ÍlvLT, J L.; OSTRANDER, N. C. (r9?3),



RontUA¡Do REniIEIo y vlLEr..TI^* ¡oú

cuando la Uriversidad del Est¿do de Iowa celebró I¡ Primer¿ Conlc¡en
cia iútemacional sobre la utiliz¿ción de los icebergs 1$. EI mismo año,
baio el impulso directo d€I Principc Mohamed Al-Faisal de Ar¿bia Saü-
dita, se c¡eó la cmp¡€sa mixt¿ 'Iceberg Transporr InternatioDal Ltd.",
constituída con capital saudí y tecnologia francesa ls.

La pasividad inicial de las Pa(es Consultil€s en el Trat¡do de la
Ant,ártidr ante estos nuevos desanollos tue suplida por Ia acción de ls
doctrina iusintemacionalista, qu€ etaboró un catálogo bastante exhaus-
tivo de los problemas de derccho intémacional que plantearia este nuevo
üso inraginativo de ¡os icebcrqs antárticos rr? Estos se refiere¡ básica
mente á l¿ adquisición y transporte ma¡ítimo de tos icebergs. E¡ cuanto
¿ su adquisicjón, tlas constatar quc no er.istc ninguna norma ¡rridica, ni
del derccho jntcrnacjonal ger¡€ral, ¡i del sistcma anrártico cn Darticularls.

An¡dr. ü¡ L¿bt¿i 
^ 

¿ clubd Ih,h \r'a,¡ Reflu@. R¡¡J I'ubL¡ar¡on. \arron¿,sc,euF roundJt,on. \¡d|r(irnren,pnü.. S.HWEBDTTEGER, p ( t986), ¡,is,c¡¡c
tebFrss s..Poténtial Sóüce\ ot W¡rÉ, rud Cnergv. fn: Woth;m, I ("d. Anr¿,.¿i..hdk¡c¿ ttt. Bprlin, DutuLcr & Hmb'or, J7?-389. \IGTOR p_E (1986r WiI
DÉcdrs Dnnl l.rhprgs UVESCn Counú, Uou-lun, ]9A6

l3ú Sus 3.ta sc pubncc'un pr ttUSSnt\y, A A (ed.J rly¡8r. I.pbap Lttli.don P¡úeedinps or ¡h? Fta I dna'tnMt c"aqrñc. I¡.td d Añe," Iot¿Nüew to¡k, Pérgaüon P¡es, 760 pp.

_ 126 AL FAISAL M. rt976'. D"" 1."b"'s. t,rrtr ¡A,¿brc Spodi'e, La Re¡la h.,
?1. pp.851 y ss CICEFO. SnÍr!.',,r l'"m l,"bp,c. - proporát io S.AR Moh¡nd¡Al Fáisil, Repo¡t Nq ?6 - 526,

- , rt \¡dc LINDQLIST f lt. I l9??r. ¡h, t,pLe, Cumcth,. Inten,áli(mt Las
lierating to Anr.rcr'c I@lr¡g E^ptoitrtiú, \dtüto! Reiourer louttul, t7. t-41, a.lromo'6 r¡abajG rlc BISHOP. w W. Lt€r/8/, lntprD¡tiotul taw prct,tem. ot A¡od-
\il'nn Jr'd rd Trrnrpnrrtr,,n ul Ant'rtr. l,,he's\r CHAVOUX t-p rrS?_8r.
srm. Inremar,oEi rmnr,mr,q^ at tcehrc Tmndr,: FUnToN, s. J (tb?6/, LesaL
Polr!al A:p¡uls nf AntJkti, l."l,crC UIhaiion, p'rb'ic¡do\ ro,lós e oq rn H-US.
Snl\1. { A led.r ,1978.. ol, cit. pp. úÁ-596. 59?-Boa, 604-6t5: resp"(tjl¡-
mnte. V. isúlmente EPPERSoN, c. (1978). Ieberss a¡d ilnvj¡onnotal Effecrs
of rceberg Erploitátion. E¡: caDble, J. K. led.), L¿o of th¿ se6: Nesr¿cré¿t rstues,
Pro@edincs o, th¿ Lsú o,¡ the Sed l$títúe. TDetfth Anntar conld^ce, Dp. 2W
) s(: rl97€1 InlFmdlron,l Lp-.'l.r,\ npe¿nli"g To\ins ul Imbergs. En: Csmbte,
I. K ed.r /o78 l-u ot th? s"n In.ütutc t¡a.?q¿inz, 209-239 zr acAno (197c).
Iebere Appropriation .nd the A¡t¡rctici cordian Knot, Callfoñia W.neú Intd-
nti¡d r,atr kn¡nal, 1979 pn .111 \ .r TROIIRETTA-PANIGADI F. ll987r
Antarctic Icebdgr ¡¡d IntÉhatio¡al L.N. E¡: Fran.ioni. F.: Scov.zzi. T (edi.).
lnt¿müotul Ldt fd Antafltit:t, Nfili¡. Cnúf¡¿, Dp. 421-441

u3 Ni siquier¿ ls moatoria ¿ l¡ .xplohción t explotlción de tos recwsc mi¡t
r¡les d¡lirti$ és apli.¿ble a los i€bqgs Aúqüe ni la Re- lx-l de 19fl, ri las
subiguientcs Recomendaciones que sc ¡doptaron reproducieDdo su principios (Rec.
X.r.lc 1g/9; n.¡ Xl-l de l98l), exterdier¡n.xp¡€samente tsl ¡ho..tojia a tós
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I\TENNACIO¡i1L

que prohiba su ¡provechamicnto económico, los posibles plob'emas sur-
girian según €I lugar donde se ¿dqúrieran los icebergs. Si los icebii¡gs
sc loc¿liza¡ cÍ ¡lt¡ mar :cría! librenrcnte apropiables cn vjrtud de las
lib€rtades residuales dc la alta mar ¡, no se infringiria eI a . VI del Tra-
tado de la Antártida. Sir¡ embargo, determi¡ar doñde comienza o dondc
ac¿b¿ la alta fnar en cl Oc¿¿no AustÍtl es una cucstión no zaniada. Dcbe
rccordarse que, coü antcriorjdad a la celebración del Tratado de la An-
tártid¡, los siete Estados reclamantes de sobera¡í¿ rntártica prcyect¡ron
l¿ r¡isma al mar teritoria! ¿dyace¡ltc al tcrritorio reclanadoi tras la cn
tmda en vieor de dicho convcnio. y salvo NorLrcga v cl Reino Unido. tos
rcstaDtcs cnco Esiados recl¡mantcs h¿D promulgado jcgisjació¡ estabte-
ciendo sus r€spectivas zouas €conóúic¿s cxclusivas etl ta A¡tá¡tida, aun,
que hasta el ¡rom€nto no las haf/an ¡ctieado 1-. En cstás circunstan(ias,
par¡ no reavivar el contencioso sobrc l¿ sobe¡¿nía ¿ntártica seria nrjce-
sarrc que expresamente s€ pactara par¡ cstos recu¡sos uD .rcu€rdo d€ no
solución, similar al establecido cD cl ¡rt- Mel Tratado de la Antártida.

Los posibles problem¿s internacionales que se frodrian plantear co-

¡ro consecuencia del hansport€ maútimo de los iceberys alectarian tanto
¿ l¿ u-doración y segurjd¡d dcl tr:,ñco D).¡ritn¡o, d:rdo rlue cl transprirtc
dc icebcrgs se podria considerar como una actividad altament€ p€ligos¿
p¿ra la navcgación de otros buqucs en c¡so de accidentcs o colisión rfl,
como a las consecue¡cias que para la navegació¡ podría t€ner una hrpo.

icelÉrgs, l¿s nrhm¡s no defnúeroD que debi¡ en.e¡dese pü reue mir€.ál , s¡r,
sie¡do du¿Ls d tmo ¡ l¿ aplicación de t¿ úonrorB ¡ los iceb€rgs. Ddas qüe s
disipúor d el I¡forñe Fnrál de Ia MeunióD Coñsulriv¿ qsp@ial del Tnt¡¡o de
lá Antártida sobre ¡ecúss ñineral€s ¿¡tárti.os. e¡ el que se lee qué: l¡ Reunión
¡.ordó qüe todos los Estados ieplese¡tadd cn l¿ mism¡ reqüenú¡ a sus rácio¡ales
_! ¡ ot.ós Estados- q¡€ se ábsteng¡D tle realizar lctnid¡des sobre ¡@üros ni¡er¡les
.r¡tárticos segrin se les define en lá C¡¡vencjírn niotns esté Dddien
¡n,iJdÁ en ü!o' . Como hhc vislo ! | Cortcn¡. n A R.M.A. nó ¡ncluy. a lo. iet-Frg.
c¡tre kr recrrso\ mnrer¡les ¡,,tárt¡... r, conqtr.nteñe¡te ¡o les cs dc ¡r¡liocnn'
la norátdiá a s¡ .xploteción.

rs Vide 8upÉ, ¡ot¡ 4.1.r¡ DeU,dú Jp¿re l,^ u,,l,cr,,r. J, ',.l,or.sb¡t¡üd inre,ntu1.,rnt o,,e !dúraLpo' "¡ úr.,¡ta rtt",ncrr" p^riq,o\u dpt tren(IÉrte de lebds: s
c¡isir¡aD esDe.i¡les medi.l¡s dc se¡¡uidad. E¡ esle sentido se i¡ ¡ndi€dt que_
adeúás de los deber€s del Estr{lo det D¡brl5¡,. .odifjcados cn e.l ¡rt. 9¿ det t;n:
!¿¡io dé las Nrcion4 Unidns sobre.r d.r¿cho del ñar. s€ríán t¡mbién ¡Dticabt€s al
k¡¡spo¿e dc iccüeres el Co¡wenn) d€ 1966 de llneas de ca¡F. et convdo de t972
mbre e r.qlcñ("to rnlcnü..ion, I,r', {a,'i' ,,. ¿horI'rpa,.l C-n\enn,,lé 19?¡
sob.. ln ségtr¡id.d de l¡ vid¡ l,rf,r,,i .¡ ., m.r.
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¡OTIÜILDO B¡R\!¡¡O '

t&ica co¡taminacjón de los nare¡, resultante de una variación en las

condiciones de temperatura y salinidad de las aguas. E¡ estc seDtido,

cobr¿ importancia la distribucióD zonal de los océanos. Mientras los ice-

be¡gs se remolcasen a través de la alta mar, parece obvio que nr sr¡rgirían

problemas al amparo de la libertad de navegación de la alta mar, aun-

que se tcndrian que cumplir distintns nornts dc protccción ñedioambieD'
talr3r. En el caso de que para llegar al punto de destino, se tuviera que

¡travesar la zona económica e¡clusiva o el mar territorial de terceros

Estados, los Estados ribereños podría' denegar su libre tránsito o negar

eI carácter inocente del paso en virtud de los artículos 56, 1, b), Íi) y
19, 2, h), respectiv¿ncntc, del Clo¡veünJ dc N¡ciones Unidás sobr€ el

Sin ernb¿rgo, desde nredi¿dos 4t¡ los años rchcnt¿, l¿s Partes Con-

sultivas d€l Tratado de i¡ Antá¡tida ban comenzado a moshar un mayor
interés por el apro!€chatniento de los hielos antárticos, sob¡e todo desde

un¿ persp€ctiva que la doctrin¿ iusintemacionalista úo había tenido de-

masiado en cuenta: las posibles repercusiones o alt€raciorcs qrre el aplo-

vech¿¡niento comercial de los hielos antárticos tendrí¡n sobre el ¡nedir¡
ambient€ de esta región polar e, incluso sobre €l clima mundial en ge-

De esta foim¡, eD Ia XII Reunión Cor¡sultiva, celebrad¿ Dr, 1983, se

discutieron dos informes técnicos sob¡e los usos de 1os hielos ¿ntárticos,

postponiéndose este asunto para la XIII Reúión Co¡sultiva 13'. En la
misma, celebrada en 1985, s€ acordó que ¿unque no era urgente tratar

este tema, podria exigi¡ ün examen Inás detallado de todos sus aspectos

en el futuú. Po¡ €llo. además de incentivar los estudios sobr¿ los usos

de los hielos antárticos, dada su importancia futura trxlte¡cial, expresarcn

sü satisfacción por l¿ cre{cióD, en el marco det S.CA.R., de un Grupo

de Trabajo sobre Glaciologia. Grüpo de trabaio ¿l que encargaron reco-

Iectqr toda Ia información cie¡tific¿ o técnica r€levantc sobre los usog

13r Cotrte¡id¡s en los Pri¡cipios 7 y 21 de l¡ Decl¿r¿ció¡ sobre el medio hu-
ñano (Erocolno, 1979). 6l¡ Püte xII ilel Conve¡io de l¿s Nsciones Unidas sob.e
el ddeho d€l mar. o €D el P¡óto@lo d. lyf3 relativo ¡ l¡ inte¡vención d altz mar
e¡ os de .ontáDi¡ación m¡rltin¡ !,o@dÉnie .f€ sübslancias ¿istinhs dé lG hi-
drocúburot Se i¡ señalado isndlúcnt. qü¿ ni cl Conve¡io de r9?2 sobre I. p¡€-
v.¡,,ni'i rl" l¡ corf¡minscnn' ¿el ¡ r Dof r.rtnnn{to de deshechos v oIr¡r úaterirs
ni el P.ot@olo de 1978 del corr.nio D¡r¡ r¡ele¡n r .oDtrnin¿ción d. lG brques,
s.n ápllcables ai in¡spo|te de i.e.l¡.rgs

132 Fin'¡l Report oI tlrc Xll A T C.\1.. Aqe¡(la ltem l.l.
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de estos hielos, nicluídos sus efectos medioambieDtales en la Antárüda,
de cara a un posible estudio interdisciplinario de €sta Dateria en el tu-

La adopción en 1988 del Convcnio R.A.R.]vLA. supuso un apoyo jm-

po¡tante a este planteanrie¡kr. El Acta Fjnal dc la IV Reunión Co¡sul-
tiva Especial del Tratado de la Antártidr dispuso lo sigdente:

''La Reunión hizo Notar que los recursos ninerales, según se de{inen
en ctr articulo 1 (6) de la Convención, no incluyen et hielo y qur:
si Ia recolección del hielo, incluyendo térnp¿nos, llegara a realizars,:
en el futuro, podría provocar nnpactos sobre el medio ambiente
¿ntártico y ecosistemas 

. 
dependient€s y ¿sociados. I.a R€unión tam.

bién hizo notar que Ia reeolección del hielo en la rep¡ón costera cl()
la Antártida, pa¡ticularmente si s€ rcquieren instahciones sobr,)
tiena firhe, podría dar luea¡ a algunas de las qrestiones sobre me-
dio ambie¡te y d€ otro tiF) tratadas en la Conv€nción. La Reunión
acordó que la cuestión de la rccolección del hielo antá¡tico deb€ría
ser ulteriormente considerada ¡xrr hs Partes Co¡sultivas del Trata-
do Artártico er l¿ próxnñ¡ r.unió¡ ordirr¿ri¡' rlr.

Hacié¡dose eco de este plante¡miento, sobre üna p¡opuest¿ chil€n,l
inm€diabmente se adoptó la Recomendación XV-21 de 1989, tituladr
"rso del hielo ¿ntártico". De esta R€comendación, s€ debe subrayar so-

bre todo lo dispuesto en su preárnbulq frentc a la me¡or ir¡porta¡cia d¿
su parte dispositiva 135. En efecto, la Recomendación comi€nza recono-

cie¡do que el hielo antártico repr€senta la mayor reserva mundial de

agua dulce y que los desarrollos tecnológicos pueden bacer algún-dír
posiblc la utilización de icebergs para suplir las exigencias de este r€.
curso (Preánbülo $ 1y 2). Tr¿s insistir reite¡adamente en la necesida,t

de proteger el nedio anbiente de la Antártida y süs ecosistdnas dep€¡'
di€ntes y asociados d€ los posibles cfectos periudiciales que el aprovecha

nri€nto conlerciai, de cstos hielos prdicLa caus¡rr:16. el prcámbulo cor

133 Fitul nepo¡t of dre xIlI A.T.c M. $ 7c77.
r3¡ acta ri¡al de Ia cui¡ra R€unión consltiva Especial del'lrátado Antrirti..

sobre rots mine.¡les aniirticos. $ 8.
rrr l¡ partc dispositiva de esta RecoNdd¡ció¡ se limit¡ ¿ ale¡t¡r lc eluilics

sobú€ €sta Dateriá, inte¡ombid¡do n¡hmrición sóbrc los mismos, y á indun éste
te@ c¡ €l o¡de¡ del día de la próxina Re!¡ió¡ Conmltiva, a ce'eb¡ar s fi¡¡l.s
de 1991.

1so 'The Reprédtatives, Co@.| rhal eont.olled acüüries EIatlDa to t¡e
exploiration of A¡tarctic icebérgs could also hdve an advers effect on the úiqü.
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cluye reconociendo que €s des€able que la explotación comercial de los
mismos no ocura, en ningúD caso, aDtes de¡ cxamen por los Estados Partes
en el Tratado de la Aútá¡tida de Ios asuntos suscitados por tal actividad r37.

Con €stos antecedeDtes, no es de extraúar que la incipi€nte colabo-
ración d€ las }artes Cons,,ltivas er tor¡o aL ¡provechamicnto de los hnl
los antárticos se haya suscitado igJraltn€nte en las negociacion€s del Pro.

tocolo del Tntado de ]a Antártida sobre protección del medio ambiente.
Debe tenerse en cüenta, al igual que sucede co¡ €l turismo antártico,
que €n estas negociaciones no se ha pretendido regular un réginen d€
aprovechamjenb de los hielos, sino (tue. en este c¡so indir€ctamente lo
que se persigüe es elimin¿r o minimiza¡ sus ¡cpe¡cusiones nedioambien-
tales eD el supuesto de quc cstas actividades ruvieran tugar. Las únicas
¡eterencias di¡ectas a los hielos antárticos contenidas en el protocolo dc
4 de octubre de 1901 sjrven rinicamente para delimitar su ámbito dc
aplicación 133. Sin enbargo, indirecram€nte si que .sc prcvé ta posibilidad
de la explotación comercial de icebergs. Esta indusría necesitaría det
envio de navn¡s ¿ la ADtártida para remotcar los icebergs y. probable
mente también, de distintas instalaciones ubicadas en las zonas costeras
de la Antártida. Dado que ambos supuestos €stán cubiertos por et aú.
VII-5 del T¡atado de la Antártida, ésta ha sido la vía utitizada para
€xteüder a esas actividadeó todas las normas de Drotección mediorm-
biental contenidas en el Protocolo 13'.

ADt¡rctic €DviroDe¡t $d its deDddeDt a¡¿l asei¡ted ecosysted; Noú¡ñg that suJfi.
cient.sie¡rific i¡fomtio¡ ú nor yer avaitebte otr tbé @vnomoi inp¡¿r, i¡ctu¿hg
elobol .ümate s¡d se¿ther. whi.h mighr Nu i¡ rhé ryúr of @ünr jcebd¿
beins upd td that púpoce: {ot¡¡s r}di rh" haN?niDs of ice in l}F @srat reids
ot Ant¡rcti@. cspecially if this ee'. ro 

'cqujre 
land-básed i¡sratt¡rios ourd;veri* ro a ntrmb.¡ of addirionll F¡vúonmentar or othér issues: Actúout .tÁtns th^r-üÍ

Antarcuc Treáty is the o6t appropi¡t€ franework for fosbnng intem¡tidial effortd
to guáüDte the pr@cti(¡¡ of the dviroúent and sive inDeru to ihc f¡edon ór
ric¡tif¡c tesérch ¡nd co.opeñiio i¡ A¡rsr.rica tRec. )ñ-21 d" 1989. pránb,,.
lo, $ 5-8).

1¡? En el Fiul Reporr oi rhc xv A.T.C.M.. $ r7o {é fñar¡ quc uE deleca-
ci¡i¡ prefe¡ts que ste pémfo hubie¡a erado in.lutdo.n ta late diso.sitiq d.-ta
nñmad.rión, y no en su pÉámbulo. Tan¡o de $ ubic¡ció;, cono de su Fdác
ció4 $ obvio qu€ este parafo contien¿ úa erbonació¡ y ¡o ü¡a mmtúii a la
c¡plot¿ción comercial de los icebergs.

15r I'rotocolq a¡t.3-2, b, iü); Anexo II, art.4. Anexo IU. art.s 4 r ?.

'3t Prurorclo t¡ns. 3.4. E-2 \ 15. An{xo L ¡rt. t-1. A¡exo tt. ád.3, Ane\o llt,
¡rt. 1-L A¡e\o IV. a¡t. 9.
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IV. - CONCLUSIONES

Del anátisis realizado en l¿s pági¡us ánte¡io¡€¿ se dedüce ri¡ lusar
a dudas que la cooperación económica intérnacion¿l r¡ .s unr realidl,l
indbcutiblc en cl sistema lntártico. Si bicn ta pre@upación i¡icial er¡
1959 se limitó casi exclusivamente a as€gurar ta continuidad de ta coope-
lación científica intemacional en estas latitudes, tal v como la misma s,:
caracterizó durante el Año ceofisico IDtcrnacionat. del r de í¡¡lio de lg5i
.rl 3I d. dicie¡nbre dc 1958, tras frei ra años de vieencia del Tratad,r
dp la {nlártida es innegrble que lá cooperacion inremacionat se ha ex-
tendido ¿ to¿lo uso económico, ¡e¿1 o pot€nciat, de €sta región polar.

La coope¡acjón económica intemacional en la Antá¡tid¡ se ha €¡i-
gido sobre bases que son comunes a la cooperación cientifica antártica.
Junto a estos rasgos comunes, tales mmo la ¡o solución dol problerna
de Ia sobe¡anía a¡tártica o la regla del coüsenso en ta adopción de deci.
siones, la cooperación ecor¡ómica antártica disfruta de Derfites D€culia.
res e inno\,adorcs en el derecho intcmácion¡rt, rahs c^mó $, carácier anri.
cipatorio o 1^ importancia que desdc sjcmp¡c han t.nklo las co¡sid.r!.
ciones m€dioambientales en cl shtemft antá¡tico.

Debe r€cordarse a este resp€cto que €l Tratado dc Ia Antártidu s(

concibió en 1959 como un acuerdo de obi€tivos limitados. En consecuen.
cia, el comprcmiso de no solució¡ del contencioso sobrc la soberanía ¿n.
tártica (art. IV), en cuya virtud no se Fejuzga mientras el ¡fratado est¿

en vigor, ni¡guna d€ las postums contradictorias que los Estados Parte:
tuviera¡ sobre este tema. ti€ne necesariamente una eficacia limit¿da. To
da actiüdad humana que se desarrolle en la Anrártida y que no se crm.
sidere jnvestigación y cnoperación c ertifica, con Dtilización pacífica dr,
este continente, queda por lo tanto tuer¿ del ámbito del Trarado de la
Antiártida y sería susceptible de ¡eab¡i¡ el contencioso teritoñat antár.
tico D€ntro de €st€ tipo de actividades deben ubicarse a todos los apro.
vechamientos econónicos, real€s o pot€ncialer, de la Antártida. Desd€
esta perspectiva, sc h¿ hecho ¡cccsa¡io en cada caso concrero procedef
a un¡ extensión del acuerdo d€ no soh¡aión. Si bien ed el suf,uesto d€
l¿s Rec.omendaciones este problema no se plantea, pües están vinculadás
por todas las disposiciones del Tratado de ]a Anrártida, cn cuya virtud
se adoptsn, en el caso de los convenio! conplementarios la situación es
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distinta. En todos ellos (Convenio de las fbcas, aü. Ij Convcnio C.R.V.
V.4., a¡t. IVj Convenio R.A.R.M.A.. art. 9) se ha repetido la fórmula
de no solución, abarcando ya ¡o únicatn€ntc la soberanía tellitorial, sioo

t¡nbién e! eiercicio dc I¿ iurisdicción m¿rítima del Estado rib€reño cor-
Iorme al der€cho inter¡acional. Esta arnpliación d€ la fó¡mula de no so-

lución, además d€ p¡oducir desarrollos normativos originales 1r!, indica
claramente €l deseo dc las P tcs Consultivas. rcclamartes o ¡o Jc sobc-

Íaúía ant&tica, de proceder sobre la base de la cooperación tutemacio'
nal con preferencia a la eiecución de sus políticas "n¿cionales" c¡ úna
mate¡ia tan fuertementc ligada a la noción de soberaní¡, como es el apro-

vechamienk) ecor¡ómico de los recurros naturalcs.
Por otro lado, la regla del prcedimiento del consenso, presente €n

varias disposicjon€s del Tratado do l¡ Antártida, sc ha extendido a todos

los instrumentos jurídicos que tratan del aprovechamie¡to económico de

t^ Antártida. Por consenso se han rdoptado tanlo todas las Recome da-

cio¡es de las Partes Consultiv¿s, como los cratro convenios conplenen-
fados del Tmtado de l¿ Antáttida. El proceditniento del co¡senso está

t¿nrbién previsto p¿ra la adopción d. medidas coiscrv¿cioristas er el

marco de las Medidas acordadas. Corveiiio de las focas o Co¡ve¡Jo

C.R.V.M.A. En el Convenio R.A.R.M.A., el consenso se .eqüierc para las

decisiones rnás importantes de Ia Comisión (art.22.2), y podrí¡ s€r la

regla que dgiera la enisión de los informes d€l Conité As€so¡ (art 27l
y de la Reunión Especial de las Partes (art. 40, 4). Igualinente, las nc-

gociaciones del hotocolo del Tratado de la Antártida sob¡E Fotecció¡
del medio ambiente se han celebrado b¡io la /egl¡ del consenso.

Si bien debe teners€ cn cue¡ta que la regla del consenso püede di-
ficulta¡ la consecución de soluciones concretas, dado el creciente multi-
lateralhmo del sistema antártjco y ]R consigli€ntc mayor diversidad dc

intereses entre las Partcs Consultivas 1{t corno demostraron los primer^s

1{o Tal€s c@o el e¡fo.rtr€ büoc¡l .,t cl cso dcl Co¡vcnio Cn.v.\!.A o !r
.omposicióñ de Ios Comités Resul¡alores e¡ el narco del Corve¡io R.A¡.¡'f 

^.¡4r Dversidad de inter€s€s qü€ sd difi¿ilmente clasifiobles en €l ñarco dc
Ior coDfüctos No¡te-Sú o Este-Oerte, pues s€ e¡cu@tmn igu¡lmente pre*ntes de¡-
t¡o de ú o¡no smpo de Est¡dos. A titülo de €ienplo, bastá recordú que otre
lóe pais6 desrclladN Io U,R.S.S ha úostr¡do pri¡ci!¿lme¡te sús intcreset por lá
e*dotación de los recursos márinos vivos ¡¡táiti@s, teFa en el qoe los jntereses

de td EE,uu. son práctic¡me¡te iteÉste¡tes, úicnt¡¡s qDe Ios EE.UU. €stán más
átf¡ídos Dor Ia posible explotación de los recuBos minerales A dif€rencia de ambos,
japór está m¡y int¿resado e¡ el alrovcchamiento eco!ómico t nto de ¡ros co¡ro
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años de vida de la Conúsión C.R.V.M.A., no es menos cierto que t¡l re!Ílr
procedimental obliga 3 agorar rodos tos osfu€rzos posibtes de cara a ud¿
armonización de intereses que, ¿ la posire, se sienta sobre bases ,rás
realist¡s i'i. Por otro 1¿do. (tue so Drjgocn, bnto el espíri u del conse¡sc,
supone u¡a garanti¡ de éxiro adicional ¡l apljcar las d€cisiodes cons€n_
suadas, d€rivándose de este hecbo la t¡emend¿ cficacia práctic¿ del sis-

Uno de tos ¡asgos peculiares más novedosos de la cooperación ero-
nómica antiártica es su caúcrer previsor. Con anterioridal a <¡ue cu:!
qurer uso económico de la Anrártida se haya consolid¿do, ta acción co¡)r_
dhada de las Partes Consultivas h¿ el¿bor¿cio ü€viamente el marco iu-
ndico en el cual deberá desénvotvche A n,"rno. si, iugar u s(¡ apren,t,-
ces de brujo que adiünan el Irc¡rcnir, cada vez que se ha hecho I,¡renie.
¿ corto o Dredio plazo, la posibilidad de que si: desaro e un """;. ,pr"_
vecnamiento ecoDómico d€ I¿ Anráftida, Ias partes Consultivas ban reac_
c¡onado anücipándose al mismo. Esta ieacción inm€diara de tas parles
Consultivas se ha producido .siempre iniciatmente a través d€ ias Re(o-
¡¡endaciones adoptadas €n tas Reuniones Consultivas v. cuando se ha
considerado necesario, se ha celebrado el correspondiente convenio jn_

Este espiritu anticipatorio, p¡evisor del luturo. es paÉicularmeftc
,jerto en el crso de los recurso\ mincrdtes y d. tos hieto: antarricus. Si
alguna vez llega a desar¡ollane alguna ¿le est¡s actividades desde lueqo
rru en lo que queda de siglo. conrrrán desde su tnrcio con una série dL
normas jurídicas aplicables a las mismar. Este ha sido iguelmenre el ({,
so ell el aprovechamicnto de los rccrrr$s vjvos marinos v en cl des¡no_
llo del tu¡ismo. Tnnto el Convenio dc las ¡ocas coDú cl Convenio C.n.
V.M.A. son los dos únicos eiemplos e¡ el derecbo intemacioDal en tos
que ha existido u¡ra normativa juridica con anterioridad ál inicio de ta
pesca de las espccies reguladas o co¡ anterioridad ¿ ta existencjá de uo¡
jndustri¿ pesquem consoüdada. Lo mr'smo ha suc€dido con et tu r0o
:rntártico que, pese a mante¡¡erse en dimensiones reducidas, cr¡enta yr
con unn minuciosa normativa eü el seno rlel sistema antártico.

1@ Como h! slc€dido ú los últimos años en t¡ CoDisió¡ C.n.V.M.A., o ¡,ás
'ecient€mote, e¡ el nar@ de l¿ nege¡s(¡óo del p¡orocoto det T¡aüado de É A,t,d.lie sobr. proteccióD del nedio ombirDte, er, l¿ dúrurióD po tor¡o a !¡ las acti¡.

deberju o ¡o !\lár prohibjda\ ncmjnrntrmcnte po, rN ¡Dribr:co¡secuencias n€di@útndt¡l€s.
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Estos ej€mplos dc cónro l.r coopefrrción económica idter¡acion¡l y,

en defir¡itiva, el propio derecho intemacional, se ad€laútan a los nuevos

usos sociales, ha petnitido un tr¿tamiento singular y s€reno de los mi6-
mos ateno a las presiones econórnicas, que no ha dejado de tener con-

secue¡cias en el contenido de su rcgulación jurídica. Quizás la más ori-
ginal de ]as mismas sea la importancia que se ha concedido a la gotec-
ción del ftágil medio ambiente antático, en la y¿ clásica dialéctica €ntre
desaÍollo y medio alnbiente al regular los diversos aprovechami€ntos
económicos de esta región pola¡.

Una lectura apresurada del sistema anttutico podría llevar a la con"

clusión de que las P¿rtes Consultivas únicamente se han preocupado por
el medio ambient€, iniciando las negociaciones del correspndiente Proto-
colo del Tratado de la Antártida, tras haber adoptado peviament€ ta opor-
tuna normativa para la explotación económica de los distintos usos antórti-
c(x. Postulado que, sin emb¿¡go, r€sult¿ totalment¿ contrario a ll r@lidad
histó¡ica del sist¿na antfutico. Las coNideraciones medioambientales no
sólo han sido previas a las de rentabilidad €conómica, si no que además pue-
de afirmarse sin te¡nores que han predominado sobre las mismas.

Dado que el Tmtado de la Antártida no regut¿ las actividades eco
nómicas, €n todos los casos en los que Ias Partes Consultivas se han cn-
contrado con u¡ nuevo uso antártico suiceptibte de engedrar u¡ posibte
¿provechamie¡to econ¿rnico. su rcgr¡l¿ción ha sido ¡¡stificad¿ por la ne-
cesidad de reducir o elimina¡ las posibles cons€cuencias periudiciales que

I)3ra el medio ambiente antártico pod¡la tener et desanoüo incontrolad,l
de tal actividad- De esta manera, las consider¿ciones medioambie¡tales
han estsdo presentes desde el p ncipio en el trato dado a todos los po-
sibles aprcvechamientos econónicos de la Antártida. Hemos vlsto como
las cinco Recomendaciones relativas al turismo regulan exclusivam€nt€
1os efectos del turismo y de las expediciones privadas en el área del Tra-
tado de la A¡tá¡tida, sie¡do sus electos sobe el medio anbiente y sobre
la investigación cientifica los únicos t€nidos ei cuenta. La pdmen Re,
co¡nendación relativa a las focas antráfticas. Se íustificó en atención a la
nec€sidad de asegurar la supervive¡cia de las especies que se captumsen
y de asegumr que el aistema ecológico nitural no sufriem alt€mciones
graves rs. Desde I¿ f'rimera Recomendaciói sobre recu¡sos vivo6 mari-

r¡¡ nec. III-lt de 1964, g 3.
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nos antárticos, se i¡sistió e¡r l¿ necesidad de lograr medidas de conserva-
ción eficaces que evltasen el agotamiento de estas es!€cies y protegi€scn
la inteeridacl del ecosistc¡rü antártico 1". Las primeras Recomendaciones
sob¡e los recu¡sos minerales se justificaron en ate¡ción a los el€ctos de
las actividades rnineras, y desde la primera se rcconoció que estas acl,i-
vidad€s podríafi plantear problemas de natu¡aleza medioai¡biental. de.
biendo las Pa¡tes Consultivas asumh sus rcspons¿bilidades t¡nto para la
protección del mcdio antárticñ. como para pt úsó rácionat ¿e eitos ,e
cursos t". Fi¡almeDtc he¡r,s vjsto jgu¡lmcnte como la Ree. XV_2I J.-
1989 justifica el t¡atamicnto de los hi€los por sus posibtes consecuenci¡!
perjudicialcs tanto para cl medio ambjente ¡nrárrico como Da¡a el müD-

Hernos adelantado que las consideraciones mcdioambi€ntsles. ade,
nás de est¡r en cl orjgcD de h ach¡¡ción normativ¡ de l¡s pa(es CoÍsul-
tiv¿s, han pdmado sob¡e las de sr¡ ¡cntabilidad econónica. y ef€ctiv¡-
¡neDte así es. En cl caso ¿el t,rrisno, t¿ preocupa.ión por sus rep,)rcu-
sioDcs ecológicas ni siquicr¿ figur¡ cn el Esraturo de 1¡ Oreaniz¿cióo
\1,'Idr:rl dcl -f,rr\r,olr l¿,\i¿\., ,,ñrmnri\x..\,.t,.ntc (a n"cio,al L,,
inlcrnaciona¡. y ha surgido normalmente lras sufrir los etFclos dc la..ci-
pe¡ienci¿" turística. En estas circunstancÍas, las Recomendaciones ¡obre
tDrjsno á¡tártico soD pio¡oas en ]¡s rchcnrncs inte¡¡acionales, debtndo
destacane además eI hecho d€ que ninguna ile sus normas trende ¿ p¡o-
Dover o desa¡rollar el turismo coÍ mir¡s a 'contribuir al desaÍollo eco.
nónico de esta región. En el caso lc l¡r tocas antárricas. las severar m{!
didas conservacionistas impüe¡tas por eI Conve¡io de las {ocas, iunio I
las adicionales quc podrla aúadh Ia hipotética Reunión convoceda en su
vjrtud, cont¡ástan con el hccho dc que desdc $ adopción ¡o se h¡ pro
ducido ningún intento ¿le €xplotación comerciat de estas cspecies. Todo
ello indica obviamente que con dicho conveDio no se p,ersiguió e¡ abrts
luto alenta¡ al máximo cl aprov€chamjento econórnico de estas especiei.

rr. R.c. vlq-10 de 1975. ( 1-4.
1rú R¿c VII-6 de 1972, Preámbuló { 6.
1{d Vide sup¡a, nota 136.
!? El obj€tivo princip¡l de la D.M.T. €s el dé D.o¡nov€r ! desúo¡lsr ¿t túi$o

,on miÉr ¿ (@t.ihüú,1 dp$rotlo eronómi.o, la ompretuió; inre@c¡otut, t¡ Isz,l. prolperid¡d y el rlrreto usvdsa¡ de los ilq<hos húmanos y üb€.tade! Iu;d0-
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En el c¡so ¿el Couvenio CRVMA., el enloqüe ecosistemático conte'

nido €n el mismo es único eDtre los convenios de gesijón de los recursos

marínos vivos existentes. Si bien es cierto qu€ la actuació¡ de la Comi-

sión C.R.V.II.A. no fue, cn sus primeros años de üda, todo lo eiicaz qu,)

hr¡biera sido deseable, no es me¡os cierto que désde 1947 la sitüacióü

es totalmente 1¡ cont¡a¡ia. Adernás, antes de l¿ adopción d€ este conve-

io, sc partiá de un¿ sih¡¡ción de libcüad casi absolut¿ de pesca, sin nnr-
gún mtecedente válido en l¡ prálti(¡ iDL( rn¡.ioli que i¡dicar¡ cófno

lograr su enfoque ecosistemático. Respecto de los recursos mine¡al€li, de-

be subrayarse que ¡i¡gu¡a no¡¡n¿ dcl dcrecho internacional g.'neral pro-

hibe su exploración o explotación: la moratoria impuesta a cstas activi
dades se encuentra pr€cisamente en el sistema antártico. Disposiciones

tan cat€g&icas en cuanto a la protección medioarnbiental, como los ar-

tículos 2 a 4 y 13 del Convcnio de R.A.R.M.A., no se encuentra¡ en nin'

8¡ín otro convenio inter¡aciolial 6ob¡e r€cursos minerales, ni siquien en

la Parte XI del Convenio de las Nacio¡es Unidas sobre el derecbo d¿l

Quiás el aspecto que mejor refl€ja lá rclación entre las c'onsideia-

ciones económicas y las medioambientales en la Antártida, se¡ lo 6uce-

dido con el Convenio R.A.R.M.A. Después de casi veinte años de inten-
sas negociaciones intenacio¡ales conducentes a la cetebraoión del mis-
mo, dos Est¡dos considerarrn quc! pese t ttxlo. l¡s actividades mincras

eran incompatibles cor¡ la protección del medio ambiente único de lá
Antártida. El¡o motivó que, en la púmera oportunidád posibie, todas hr
Palter Coruultivas decidieran por unanir¡idad celebr¿r una R€unión Cor'
sultiva Especial para trutar de la protección global d€l medio ambie¡t€

antártico y de sus ecosistemas dep€ndientes y ¿soóiados, y no única-

Dente de las posibl,es repercusior¡es de un¿s hipotéticas actividades nti

nems. Tran-rculúdo poco rnás dc mcdio año desd€ quc se iniciaran estas

negociaciones, se ha alcanzado ya un Protocolo p3ra la Fotecdón de es-

te ¡redio ambie¡te. Protrxolo c|rc, ¡o sdo prohibc l¡ realiz¿ción dc ac.

lividades min€ras (art. 7), sino que rdemás mntiene u¡ eficaz sistema

de protección mediosmbiental respecto cle cualquier actividad huma¡¿

quc se desaIrole en cstas l¿titudes pol¡res.
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Con todas estas caracteristicas, el mecanisno de las Reunirrnes Cor¡-

sultivas previsto en el Tratado de l¡ Antártido se ha .onligurado erl sus

treinta años de cxist€nci¡ como ürt prmedimiento sumamentc fleobl€,

que permite como pocos lograr la cooperación intenucio¡¡al incluso para

aquellos temas, como los eco¡rómicos, no prévistos en diclo convennr. En

estas circunstancias, utilizar la via de la Confe¡enci¡ de Relisión pIe-

üsta €n su art. XII-¿ para revisar o sustitüir el T¡atado d€ la Aufá¡tjda,

€s una hipótesis que en l¿ actualidad ni siquiera se toma en con.ideració¡
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