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I. ESTRATEGIAS PARA LA CQNSERVACION
DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

En general, se debe tener en cuenta que todo tratado internacional dedicado a la pro-
teccién y preservacién del medio ambiente, con independencia tanto de a qué espa-
cios geogréficos se aplique (espacios terrestres, fluviales, marinos o aéreos), como
de las alteraciones ambientales que persigan evitar, genera indirectamente efectos
protectores y beneficiosos para la Naturaleza, para su fauna y para su flora. Sin em-
bargo, en el Derecho internacional contempordneo se pueden perfectamente identi-
ficar un conjunto creciente de instrumentos programaticos (declaraciones de princi-

* Capftulo redactado por el Dr. Valentin Bou FRANCH, Profesor Titular del Departamento de De-
recho Internacional de la Universitat de Valéncia.
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pios, recomendaciones, planes o programas de accién) y de tratados internacionales
que, de una manera m4s concreta y directa, tienen como objetivo principal la protec-
cién y conservacién de la Naturaleza, o al menos de partes de ella, de su fauna y de
su flora. Al estudio de estos instrumentos programdticos y de estos tratados inter-
nacionales se dedica el presente capitulo.

A) Dela proteccion de zonas y especies a la conservacion
de la diversidad biologica

En un primer momento, el Derecho internacional en la materia dedic6é una importan-
cia creciente al establecimiento de zonas especialmente protegidas y a la proteccién
de las especies vivas como herramientas Utiles para conseguir una mejor proteccién
y conservacion del medio ambiente. Ha sido relativamente frecuente que estos dos
temas, el establecimiento de zonas especialmente protegidas y la proteccion de es-
pecies vivas, aparezcan estrechamente vinculados en los textos juridicos internacio-
nales, dado que se ha consagrado en la prictica internacional una tendencia consis-
tente en establecer zonas especialmente protegidas con el objetivo de proporcionar
algtin tipo de proteccién juridica especial a determinadas especies que en ellas ha-
bitan. En estas zonas especialmente protegidas, la captura, caza o recoleccién de es-
pecies de fauna y flora estd prohibida o, como minimo, estrictamente regulada, es-
tableciéndose limites mds rigurosos que los existentes en el exterior de estas zonas
para la captura, caza o recoleccién de las mismas especies. Por ejemplo, de acuerdo
con esta perspectiva, se ha definido a las zonas especialmente protegidas como zo-
nas de tierra y/o mar especialmente dedicadas a la proteccién y al mantenimiento de
la diversidad bioldgica, y de los recursos naturales y culturales asociados, y gestio-
nadas a través de medios legales o de otros medios igualmente efectivos !.

Sin embargo, el estudio del Derecho internacional demuestra que no siempre es-
tos dos temas estdn tan estrechamente vinculados como a primera vista pueda pare-
cer. En numerosas ocasiones, se establecen zonas especialmente protegidas con el
objetivo ya no exclusivo de preservar ecosistemas raros, fragiles o los hédbitat de es-
pecies amenazadas o en peligro de extincién. Muchas de estas zonas persiguen pro-
teger a la Naturaleza per se, es decir, su establecimiento responde a la necesidad de
preservar y proteger valores paisajisticos, silvestres, estéticos, geoldgicos, histori-
cos, arqueoldgicos, arquitecténicos o cientificos.

De hecho, a las zonas especialmente protegidas se les han aplicado mds de ciento
cuarenta denominaciones diferentes. La Unién Internacional para la Conservacién
de la Naturaleza y de los Recursos Naturales (IUCN) ha desarrollado un esquema
para clasificar a los diversos tipos de zonas especialmente protegidas existentes, pro-
porcionando de esta forma una base para su posible comparacién internacional. Las
categorias de la IUCN se fundamentan en los objetivos de gestién principales de
cada tipo de zona especialmente protegida y, a titulo de ejemplo, conviene recordar

' AMOS, Parks and IUCN: a report on issues related to national parks and protected areas at the
19th General Assembly of IUCN, 1994.
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que la clasificacién de 1a IUCN incluye las siguientes categorias de zonas especial-
mente protegidas:

Ta. reserva natural estricta;

Ib. zona silvestre;

II. parque nacional;

III. monumento nacional;

IV. zona de gestidn de especies o habitat;
V. paisaje terrestre o maritimo protegido;
VI. zona de gestién de recursos protegidos.

Aunque este sistema de clasificacién se concibié para identificar las muy nu-
merosas designaciones nacionales que reciben las zonas especialmente protegidas,
también demuestra que ya no todas las zonas especialmente protegidas se crean y
configuran exclusivamente para la preservacion de la vida silvestre 2.

Al mismo tiempo, cabe destacar que la proteccion juridica internacional propor-
cionada a determinadas especies de fauna o de flora tampoco se limita ya necesaria-
mente al interior de las zonas especialmente protegidas que se hayan establecido. En
ocasiones, las medidas juridicas de proteccién adoptadas para una especie de fauna
o de flora se extienden a lo largo de todo el mundo, abarcando todas las dreas geo-
graficas de distribucion de dicha especie, como por ejemplo sucede con las especies
altamente migratorias. Por ello, aunque todavia persiste, el planteamiento de vincu-
lar el establecimiento de zonas especialmente protegidas con la proteccion de las es-
pecies vivas, estd ya, en buena medida, superado.

Ademads, en los tltimos afios ha aparecido una nueva manera de concebir la pro-
teccién juridica internacional de las especies vivas, pues por un lado se insiste en el
nexo inseparable entre la conservacién de las especies y el desarrolloeconémico. De
esta forma, se ha consagrado ya el deber de proteger a las especies de fauna y flora
sin renunciar por ello a su posible aprovechamiento econémico, que necesariamente
deberd ser sostenible, es decir, que deberd permitir a las generaciones futuras disfru-
tar de los recursos vivos al menos en las mismas condiciones en que se los encuentra
la generacioén actual. Por otro lado, también se ha superado al mismo tiempo el plan-
teamiento juridico que perseguia proteger una especie viva concreta, siendo susti-
tuido por enfoques que responden més a la idea de globalidad, pues ademads de pro-
teger especies concretas que estén amenazadas o en peligro de extincién, se deben
también proteger las relaciones que deben existir entre las diversas clases de espe-
cies vivas e, incluso, la relacién de las especies con sus hdbitat naturales 3,

El convenio internacional que inicid este cambio radical de planteamientos ju-
ridicos es muy probable que fuese la Convencién para la conservacién de los recur-

2 CLARK, B. M.; PERRY, K., «The protection of special areas in Antarctica», en FRANCIONI, F.;
Scovazzi, T. (eds.), International Law for Antarctica, Il, 1996, pags. 293-318.

3 Cfr. BRNE, W. P.; BOYLE, A. E., International Law and the Environment, 1992, Oxford Univer-
sity Press, pags. 419-489.
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sos vivos marinos antarticos (Camberra, 20 de mayo de 1980) “. El objetivo de la
Convencién de Camberra es «la conservacion de los recursos vivos marinos» exis-
tentes en el Océano Austral, al sur de la convergencia antértica. Pero expresamente
se seflala que la conservacién de los recursos vivos marinos antarticos incluye su
«utilizacién racional», subrayandose que toda recoleccion y actividades conexas de-
berdn ser conformes con los principios de conservacién establecidos en su articu-
lo 2.3. La préctica convencional relativa a la administracién de los recursos pesque-
ros se habia basado siempre exclusivamente en la regulacién del volumen total de
captura de una especie determinada, de forma que se pudiera prevenir cualquier dis-
minucién futura de su tamafio, aplicando en consecuencia el principio que asegura el
mayor incremento anual neto. Este principio se recogié en el articulo 2.3.a) de la
Convencién de Camberra, que es del siguiente tenor:

a) Prevencién de la disminucién del tamafio de 1a poblacién de cualquier especie
recolectada a niveles inferiores a aquellos que aseguren su restablecimiento a niveles
estables. Con tal fin no deberd permitirse que disminuya a un tamafio inferior a un ni-
vel aproximado al que asegure el mayor incremento anual neto.

Sin embargo, la fragilidad del ecosistema marino antértico y el papel fundamen-
tal que desempefia el krill en la cadena alimenticia antartica determinaron que la
aplicacién de este principio tradicional a las capturas de krill, aun cuando fuese muy
rigurosa, no asegura la supervivencia de otras especies marinas dependientes del
krill, como los pingiiinos, focas o ballenas existentes en el Océano Austral. Por esta
razén, los articulos 2.3.h) y c¢) desarrollaron una estrategia de conservacién total-
mente diferente. En vez de regular exclusivamente la explotacién de una especie
concreta, adoptaron un enfoque interespecies que prevé un tratamiento mas global u
omnicomprehensivo de todas las especies vivas marinas antdrticas. De conformidad
con estas disposiciones, se incluyeron los siguientes principios de conservacion:

b) Mantenimiento de las relaciones ecoldgicas entre poblaciones recolectadas, de-
pendientes y afines de los recursos vivos marinos antérticos y reposicién de poblacio-
nes disminuidas por debajo de los niveles definidos en el apartado a);

¢) Prevencion de cambios o minimizacién del riesgo de cambios en el ecosistema
marino que no sean potencialmente reversibles en el lapso de dos o tres decenios, te-
niendo en cuenta el estado de los conocimientos existentes acerca de las repercusiones
directas e indirectas de la recoleccion, el efecto de la introduccién de especies exoti-
cas, los efectos de actividades conexas sobre el ecosistema marino y los efectos de los
cambios ambientales, a fin de permitir la conservacion sostenida de los recursos vivos
marinos antarticos.

La consagracion juridica de estos nuevos planteamientos, sobre todo a partir de
la celebracién de la Conferencia de Rio de Janeiro de 1992 sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo, ha llevado incluso a un cambio de terminologia, en el que la expre-

4 Su texto estd publicado en el BOE de 25 de mayo de 1985. Sobre esta Convencién, vid. Bou
FRANCH, V., «La conservacion de los recursos vivos marinos antarticos en la Convencién de Camberra
de 1980», en Estudios en recuerdo de la Profesora Sylvia Romeu Alfaro, 1989, Universidad de Valen-
cia, pags. 155-168.
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sidén relativa a «la proteccién de zonas y especies» ha sido sustituida por la que se re-
fiere a «la conservacion de la diversidad bioldgica».

B) Los instrumentos programaticos

En los tltimos veinticinco afios se han adoptado diversos instrumentos programati-
cos por la Organizacién de las Naciones Unidas o por diversas organizaciones inter-
nacionales vinculadas con la ONU que, ademds de concienciar sobre la necesidad de
conservar juridicamente la diversidad bioldgica, han disefiado objetivos y estrate-
gias para lograrlo que, en ocasiones, se han recogido posteriormente en diversos tra-
tados internacionales.

El primero de estos instrumentos programdticos se aprob6 el 16 de junio de
1972, cuando la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, ce-
lebrada en Estocolmo, adopt6 la Declaracién de principios sobre el medio humano,
asf como un Plan de accién para el medio humano °. Entre los veintiséis principios
incorporados en la Declaracién de Estocolmo, el mds importante de los dedicados a
estos temas es probable que sea el Principio 2, que es del siguiente tenor literal:

Los recursos naturales de la Tieira, incluidos el aire, el agua, la tierra, la flora y la
fauna y especialmente las muestras representativas de los ecosistemas naturales, de-
ben preservarse en beneficio de las generaciones presentes y futuras, mediante una
cuidadosa planificacion u ordenacién, segiin convenga.

También se debe tener en cuenta el Principio 4, que afirma lo siguiente:

El hombre tiene la responsabilidad especial de preservar y administrar juiciosa-
mente el patrimonio de la flora y fauna silvestres y su hédbitat que se encuentran ac-
tualmente en grave peligro por una combinacién de factores adversos. En consecuen-
cia, al planificar el desarrollo econémico debe atribuirse importancia a la
conservacion de la Naturaleza, incluidas la flora y fauna silvestres.

A pesar de que estos principios carecen de fuerza juridica vinculante para los Es-
tados, dado que tanto la Declaracién de Estocolmo como su Plan de accién son ins-
trumentos de cardcter programadtico, debe recordarse que los mismos tuvieron una
gran influencia en la préctica internacional medio ambiental posterior, llevando in-
cluso a la adopcién de nuevos tratados internacionales sobre proteccién de zonas y
especies de fauna y de flora, tales como la Convencién sobre el comercio internacio-
nal de especies amenazadas de fauna y flora silvestres (Washington, 3 de marzo de

> Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el medio humano (Estocolmo, 16 de
junio de 1972), hecha suya por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolucién
2994 (XXVII), de 15 de diciembre de 1972. El texto de esta Declaracién puede consultarse en JUSTE
Ruiz, J. (ed.), Textos de Derecho Internacional Piiblico, Valencia, 1994, pags. 409-414. Sobre esta De-
claracion, vid. los trabajos de SonN, L., «The Stockholm Declaration on the Human Environment»,
Harvard International Law Journal, 14, 1973, pags. 423 y ss.; GARTH, «Declaration on the Human En-
vironment», Standford Journal of International Studies, 8, 1973, pags. 37y ss. -
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1973) o 1a Convencion sobre la conservacion de las especies migratorias de animales
silvestres (Bonn, 23 de junio de 1973).

Al comienzo de la década de los afios ochenta, aparecieron diferentes instrumen-
tos de un caracter programético muy marcado con el fin de alcanzar una proteccién
medio ambiental mds avanzada para las especies vivas y la Naturaleza. Entre ellos,
debemos destacar tanto la Estrategia para la Conservacién Mundial ¢, lanzada en
1980 por la Unidn Internacional para la Conservacién de la Naturalezay de los Re-
cursos Naturales (IUCN), el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA) y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), como la Carta
Mundial de la Naturaleza, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das mediante la Resolucién niim. 37/7, de 9 de noviembre de 1982 7.

La Estrategia para la Conservacién Mundial pretendia estimular un enfoque mas
centrado en la gestién de los recursos vivos, asi como proporcionar una guia de la
politica a seguir para conseguirlo. La finalidad de la Estrategia para la Conservacién
Mundial era lograr lo que entonces se considerd como los tres objetivos principales
de la conservacidn de los recursos vivos: mantener los procesos ecoldgicos esencia-
les y los sistemas de soporte de la vida; preservar la diversidad genética; y asegurar
la utilizacién sostenible de las especies y de los ecosistemas.

En la Carta Mundial de la Naturaleza, existen diversas referencias que, directa o
indirectamente, tratan de las zonas especialmente protegidas y de los recursos vivos.
Entre ellas, las més importantes se contienen en los parrafos 2, 3 y 4 de sus Princi-
pios Generales, que son del siguiente tenor literal:

2. No se amenazard la viabilidad genética en la tierra; la poblacién de todas las es-
pecies, silvestres y domesticadas, se mantendra a un nivel por lo menos suficiente para
garantizar su supervivencia; asimismo, se salvaguardardn los hébitat necesarios para
este fin.

3. Estos principios de conservacién se aplicaran a todas las partes de la superficie
terrestre, tanto en la tierra como en el mar; se concedera proteccién especial a aquéllas
de caracter singular, a los ejemplares representativos de todos los diferentes tipos de
ecosistemas y a los hébitat de las especies escasas o en peligro;

4. Los ecosistemas y los organismos, asi como los recursos terrestres, marinos y
atmosféricos que son utilizados por el hombre, se administrardn de manera tal de lo-
grar y mantener su productividad éptima y continua sin por ello poner en peligro la in-
tegridad de los otros ecosistemas y especies con los que coexistan [...]

Al contrario que la Declaracién de Estocolmo, ni la Estrategia para la Conser-
vacion Mundial, ni la Carta Mundial de la Naturaleza, ejercieron una influencia di-
recta en la practica convencional internacional inmediatamente posterior, pero pue-

6 Su texto en versin inglesa puede consultarse en RUSTER, B.; SIMMA, B.; Bock, M., International
Protection of the Environment. Treaties and Related Documents, vol. 23, 1981, New York, pags. 420
y ss.

7 Eltexto de la Carta en su version inglesa puede consultarse en International Legal Materials, 22,
pags. 456y ss.
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de considerarse que, como minimo, prepararon el camino que un decenio después
llevé a la adopcién del Convenio sobre la diversidad bioldgica.

Un planteamiento més global de estos temas emergid a partir de la celebracién
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
(Rio de Janeiro, 3-14 de junio de 1992) 8. Esta Conferencia representd el inicio de
una nueva era en la historia del Derecho del medio ambiente. Como resultado de la
misma, se adoptaron diversos textos juridicos, de entre los cuales nos interesa des-
tacar por el momento el Programa 21. En este documento se contiene, entre otras co-
sas, el programa de accién mds ambicioso elaborado hasta la fecha en lo que a la
conservacion de la diversidad bioldgica se refiere. Aunque son varios los capitulos
del Programa 21 que tienen una incidencia clara en la conservacién de la diversidad
biolGgica °, interesa destacar de entre todos ellos al Capitulo 15, titulado «Conser-
vacion de la diversidad bioldgica», pues sin duda contribuyé a facilitar la adopcién
del Convenio sobre la diversidad bioldgica !°.

El Capitulo 15 del Programa 21 enumera unos objetivos y actividades muy am-
biciosos !, que estdn destinados a mejorar la conservacién de la diversidad biol6-
gicay la utilizacion sostenible de los recursos bioldgicos, asi como a apoyar el Con-
venio sobre la diversidad biolégica. El Capitulo 15 comienza por reconocer que los
bienes y servicios esenciales en el planeta dependen de la variedad y la variabilidad
de los genes, especies, poblaciones y ecosistemas. Los recursos biolégicos propor-
cionan alimentos, vestido, vivienda, medicamentos y sustento espiritual. Los recien-
tes adelantos de la biotecnologia, basados en el material genético de las plantas, ani-
males y microorganismos, apuntan grandes posibilidades para la agricultura y la
medicina.

En este Capitulo 15 se reconoce, sin embargo, que a pesar de los crecientes es-
fuerzos realizados en el curso de los dltimos veinte afios, persiste la pérdida de la di-
versidad bioldgica en el mundo, a raiz principalmente de la destruccién de los ha-

8 Cfr. MARCHISIO, «Gli atti di Rio nel diritto internazionale», Rivista di diritto internazionale,
1992/3, 1992, pags. 586 y ss.; CORCELLE, G., «Vingt ans aprés Stockholm: la Conférence des Nations
Unies sur ’environnement et le développement: point de départ ou aboutissement?», Revue du Marché
commun et de I’Union européenne, 365, 1993, pags. 107-135; JUSTE Ruiz, J., «La evolucién del De-
recho Internacional del medio ambiente», en Hacia un nuevo orden internacional y europeo. Homenaje
al Profesor M. Diez de Velasco, 1993, Madrid, Tecnos, pags. 397-413; CAMPIGLIO, L., et al., The En-
vironment After Rio. International Law and Economics, 1994, London, pag. 258.

9 Por ejemplo, el Capitulo 10, titulado «Enfoque integrado de la planificacién y la ordenacién de los
recursos de la tierra»; el Capitulo 11, titulado «Lucha contra la deforestacion»; el Capitulo 12, titulado
«Ordenacién de los ecosistemas fragiles: lucha contra la desertificacién y la sequia»; el Capitulo 13, ti-
tulado «Ordenacién de los ecosistemas frégiles: desarrollo sostenible de las zonas de montaiia»; el Ca-
pitulo 14, titulado «Fomento de la agricultura y del desarrollo rural sostenible»; el Capitulo 16, titulado
«Gestion ecoldgicamente racional de la biotecnologia».

10 Este Convenio tuvo un precedente inmediato en el Informe de la Comisién Mundial sobre Medio
Ambiente y Desarrollo «Nuestro Futuro Comiin», especialmente en sus Capitulos 6.58 y 6.60. Este In-
forme, también conocido como el Informe Brundtland, se adopté posteriormente por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas (NU Doc. A/42/427 de 4 de agosto de 1987).

11 El costo anual estimado de la conservacién de la diversidad biolégica, tal y como se disefia en el
Capitulo 15 del Programa 21, en el periodo comprendido entre 1993 y el afio 2000 es de 3.500 millones
de ddlares USA, ademas de 24 millones de d6lares USA destinados al fortalecimiento de las organiza-
ciones internacionales competentes en la materia.
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bitat, el exceso de cultivo, la contaminacién y la introduccién inadecuada de plantas
y animales ajenos a un medio. Todos estos factores representan en la actualidad una
grave amenaza para el desarrollo humano (par. 15.3).

Los objetivos del Capitulo 15 del Programa 21 para conservar la diversidad bio-
l6gica consisten en pedir a los Gobiernos que presionen para que se logre la pronta
entrada en vigor del Convenio de las Naciones Unidas sobre la diversidad bioldgica;
que fomenten los métodos y los conocimientos tradicionales de los pueblos indige-
nas y de sus comunidades; compartan los beneficios de los recursos biolégicos, in-
cluida la biotecnologia, en especial con los paises en vias de desarrollo; y preparen
estrategias nacionales de conservacion de la diversidad bioldgica, la utilizacién sos-
tenible de los recursos bioldgicos y el manejo y la transferencia seguros de la bio-
tecnologia, especialmente hacia los paises en desarrollo.

En consecuencia, las actividades propuestas para lograr los anteriores objetivos
consisten en que: se deberian emprender estudios nacionales a fin de recopilar un in-
ventario de los recursos biolégicos, mejorar la comprension cientifica y econémica
de la importancia y las funciones que corresponden a la diversidad bioldgica y
sugerir prioridades de accion. Se deberian evaluar asimismo las consecuencias eco-
némicas y sociales y los beneficios que representa la proteccion de la diversidad bio-
l6gica. Periédicamente, una red mundial deberia supervisar y actualizar esta infor-
macién y difundirla.

En los proyectos de desarrollo que pudieran afectar la diversidad bioldgica de-
berfan hacerse evaluaciones de las repercusiones ambientales. Se deberian utilizar
incentivos econdmicos para fomentar la conservacion de la diversidad bioldgica y
de la utilizacién sostenible de los recursos biolégicos.

La conservacion de la diversidad biolégica deberia producirse mediante la con-
servacion in situ de los ecosistemas y los hébitat naturales, junto con medidas de
conservacion ex situ, aunque deberfa darse prioridad a las medidas de conservacién
que se apliquen en el pais en el que se encuentren las especies. Se deberia promover
la rehabilitacion de los ecosistemas que han sufrido dafios y de las especies en peli-
gro de extincion. Se deberian fomentar igualmente las pricticas sostenibles en las
zonas adyacentes a las zonas protegidas.

También se deberia promover la cooperacién técnica y cientifica, prestando es-
pecial atencién a la transferencia de tecnologia, los programas de capacitacién pro-
fesional y la preparacion de servicios de investigaciéon y gestion, tales como herba-
rios, museos, bancos de genes y laboratorios.
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II. LA PROTECCION Y CONSERVACION
DE LA NATURALEZA, DE SU FAUNA Y DE SU FLORA
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE AMBITO
MUNDIAL

Durante el siglo XX, es posible distinguir varias etapas en la evolucién de los textos
juridicos internacionales relativos a la proteccién y conservacion de la Naturaleza,
de su fauna y de su flora '2.

A) El planteamiento aislante

Durante la primera mitad de este siglo, los esfuerzos de los Estados relativos a la
proteccion y conservacién de la vida silvestre se concentraron principalmente en el
establecimiento de zonas especialmente protegidas. Como se ha sefialado correcta-
mente, las primeras zonas especialmente protegidas que se crearon se establecieron
con el amplio objetivo de asegurar la supervivencia de las especies silvestres ame-
nazadas por causas diversas. Sin embargo, parece que la creacion de zonas especial-
mente protegidas implicaba la consecuencia de separar las zonas en las que se debian
aplicar las medidas de proteccién, resultando prohibidas las actividades humanas, de
aquellas otras zonas en las que las actividades humanas se podian desarrollar con in-
dependencia de sus consecuencias medio ambientales 3.

Se puede considerar como tratado prototipo a este respecto al Convenio relativo
a la conservacién de la fauna y flora en su estado natural (Londres, 8 de noviembre
de 1933) 4, pues refleja este estadio de la evolucién de los textos juridicos interna-
cionales, aunque no en términos absolutos !3. En lineas generales, se puede sefialar
que el Convenio de Londres centrd su atencién en describir las actividades humanas
prohibidas en el interior de las zonas especialmente protegidas !°, aislando estos es-
pacios del resto de los componentes de un mismo ecosistema.

12" Sobre este particular, vid. LYSTER, S., International Wildlife Law, 1985, Cambridge; FORSTER,
M. J.; OsTERWOLDT, R. U., «Nature Conservation and Terrestrial Living Resources». En: PETER H.
SAND (ed.), The Effectiveness of International Environmental Agreements, 1992, Cambridge, pags. 59
y ss.; BIRNIE, P. W.; BOYLE, A.E., International Law and the Environment, 1992, Oxford; MAFFEI,
M. C., La protezione internazionale delle specie animali minacciate, 1992, Padua; etc.

13 MaFrEL, M. C., «Evolving Trends in the International Protection of Species», German Yearbook
of International Law, 36, 1993, pags. 136-137.

14 Su texto estd publicado en la Gaceta de Madrid de 25 de julio de 1936, pese a que Espafia nunca
se vinculd por el mismo.

15 Por ejemplo, el articulo 8 del Convenio de Londres extendi6 la proteccion a las especies enu-
meradas en su Anexo incluso al exterior de las zonas especialmente proteg1das (parques nacionales, re-
servasnaturales fntegras y sus zonas intermedias).

16 Entre las actividades prohibidas se contemplaba «la caza, 1a muerte o la captura de la fauna y la
destruccién o recoleccién de la flora», pero también «penetrar, circular o acampar» en el interior de las
zonas especialmente protegidas, de acuerdo con el articulo 2 del Convenio de Londres.
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B) El planteamiento global u omnicomprensivo

El progreso cientifico continuado que ha tenido lugar desde la Segunda Guerra Mun-
dial ha subrayado las relaciones existentes entre los diferentes componentes del me-
dio ambiente, asi como la imposibilidad de tratarlos de forma separada. Sobre estas
premisas, emergié lentamente un nuevo planteamiento méas global u omnicompre-
hensivo para la proteccion y conservacion de la Naturaleza y de los recursos natu-
rales.

1. Los tratados pioneros

Un primer paso en esta direccién estuvo representado por el Convenio para la pro-
teccién de las aves (Paris, 18 de octubre de 1950) 7. La nueva idea contenida en el
Convenio de Parfs consiste en que todas las especies de aves merecen ser protegidas,
sean o no titiles para cualquier actividad humana, como por ejemplo la agricultura '8,
Esta idea es particularmente evidente en el articulo 2 del Convenio de Paris. De
acuerdo con este articulo, las medidas de proteccién establecidas en este Convenio
se extienden a todas las aves, como minimo durante su periodo de reproduccion, asi
como a las aves migratorias durante sus vuelos de regreso a sus lugares de nidifica-
cién. Obviamente, también existe una proteccién absoluta para las especies amena-
zadas de extincion o que tengan un interés cientifico. Ademds, el Convenio de Parfs
llegé incluso a establecer una clase especial de zonas especialmente protegidas, con
el propdsito de atenuar las consecuencias perjudiciales de la rdpida desaparicién de
lugares apropiados de reproduccién de las aves como resultado de la accién huma-
na '°. Sin embargo, en un contraste total con el Convenio de Paris, debe recordarse
que el Convenio internacional de proteccién fitosanitaria (Roma, 6 de diciembre de
1951) 2% no perseguia la proteccién de todas las especies de la flora: su objetivo con-
sistia en «actuar eficaz y conjuntamente para prevenir la introduccién y la difusién
de plantas y enfermedades de plantas y productos vegetales y de promover las me-
didas para combatirlas» (art. I).

Durante los afios siguientes, dos convenios internacionales transformaron com-
pletamente el marco legal existente relativo a las zonas especialmente protegidas. El
primero de estos convenios que versa principalmente sobre las zonas especialmente
protegidas es el Convenio relativo a los humedales de importancia internacional, es-

17" Su texto estd publicado en el BOE de 13 de septiembre de 1955.

18 Fista es una perspectiva completamente diferente de la contemplada en el anterior Convenio so-
bre la proteccién de los péjaros ttiles a la agricultura (Bruselas, 19 de marzo de 1902). Su texto estd pu-
blicado en la Gaceta de Madrid de 29 de junio de 1902, con rectificaciones publicadas el 4 de julio del
mismo afio.

19 De acuerdo con su articulo 11: «las Altas Partes Contratantes se comprometen a fomentar o fa-
vorecer, inmediatamente y por todos los medios convenientes, la creacién de reservas acudticas o te-
rrestres de dimension o de situacion apropiadas en que los pdjaros puedan anidar y criar sus polladas en
seguridad y donde los pdjaros migratorios puedan asimismo descansar y encontrar su alimento con toda
tranquilidad».

20 Su texto estd publicado en el BOE de 4 de junio de 1959.
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pecialmente como hdbitat de aves acudticas (Ramsar, 2 de febrero de 1971) 2!, Este
tratado internacional de dmbito geografico mundial se caracteriza por contener un
cuerpo de normas juridicas muy concretas para una clase particular de zonas espe-
cialmente protegidas, esto es, para los humedales de importancia internacional, es-
pecialmente como hébitat de aves acudticas. Las razones para conceder una protec-
cién internacional especial a los humedales se enumeran en los pdrrafos del
Predmbulo de este Convenio, donde expresamente se mencionan las siguientes ra-
zones: las funciones ecoldgicas fundamentales de los humedales como reguladores
de los regimenes hidricos y como hdbitat de una flora y una fauna caracteristicas, es-
pecialmente de las aves acudticas; que los humedales constituyen un recurso de gran
valor econdémico, cultural, cientifico y recreativo, cuya pérdida serfa irreparable; la
necesidad de impedir, ahora y en el futuro, la merma progresiva y la pérdida de esos
humedales; y que las aves acudticas, en sus migraciones estacionales, pueden atra-
vesar las fronteras y que, por consiguiente, deben considerarse como un recurso in-
ternacional.

Para alcanzar una proteccién medio ambiental de estos habitat que sea lo més es-
tricta posible, el Convenio de Ramsar comienza proporcionando una definicién muy
amplia tanto de los humedales, como de las aves acudticas 22. Mds adn, y concebido
como un deber general, el articulo 4.1 afirma que cada Parte Contratante fomentard
la conservacién de los humedales y de las aves acudticas mediante el establecimien-
to de reservas naturales en humedales, y tomard las medidas adecuadas para su sal-
vaguardia. La creacién, supresion o alteracién de los limites de las reservas naturales
existentes en los humedales y la adopcién de las correspondientes medidas de con-
servacion, es un derecho que pertenece a cada Parte Contratante. Cuando un hume-
dal abarque territorios de mds de una Parte Contratante o cuando varias Partes Con-
tratantes compartan una cuenca hidrogréfica, existe un deber de celebrar consultas
reciprocas entre las Partes Contratantes implicadas (art. 5).

El mismo deber de consultarse mutuamente se establece entre las Partes Contra-
tantes al aplicar las obligaciones que emergen de este Convenio. La colaboracién in-
ternacional sobre estos temas se prescribe obligatoriamente, dado que las Partes
Contratantes deberdn esforzarse en coordinar y apoyar activamente sus politicas y
reglamentaciones presentes y futuras relativas a la conservacién de los humedales,
de su flora y de su fauna. Una herramienta que puede resultar til para lograr este ob-
jetivo consiste en la posibilidad que tienen las Partes Contratantes, cuando lo esti-
men necesario, de convocar conferencias para la conservacién de los humedales y de
las aves acudticas (art. 6). Estas Conferencias, que tendrdn un cardcter consultivo,
serdn competentes, inter alia: para formular recomendaciones, de caracter general o

21 Su texto estd publicado en el BOE de 20 de agosto de 1982. Véase también el Protocolo de en-
mienda del Convenio relativo a los humedales de importancia internacional, especialmente como ha-
bitat de aves acudticas (Paris, 3 de diciembre de 1982), que se encuentra publicado en el BOE de 14 de
julio de 1987.

22 De acuerdo con su articulo 1: «1. A los efectos del presente Convenio, son humedales las zonas
de pantanales, marjales, turberas o superficies recubiertas de aguas naturales o artificiales, permanentes
o temporales, con agua estancada corriente, ya sea dulce, salobre o salada, incluidas las extensiones de
agua marina cuya profundidad con marea baja no exceda de seis metros. 2. A los efectos del presente
Convenio, son aves acudticas las aves que dependen ecolégicamente de los humedales».
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concreto, a las Partes Contratantes, sobre la conservacién, administracion y utiliza-
ci6n racional de los humedales, de su flora y de su fauna; y para requerir a los or-
ganismos internacionales competentes que preparen informes y estadisticas sobre
cuestiones de caracter esencialmente internacional concernientes a los humedales. A
través de este mecanismo, es posible superar las lagunas de este Convenio, pues el
mismo no menciona ninguna medida de conservacién que pueda ser adoptada por
las Partes Contratantes.

Como una cuestién de hecho, el Convenio de Ramsar distingue entre reservas
naturales ordinarias establecidas en los humedales por cada Parte Contratante, y
aquellas reservas naturales existentes en los humedales incluidos en la Lista de hu-
medales de importancia internacional. Esta dltima categoria, que se fomenta clara-
mente 23, parece perseguir el reconocimiento internacional de la importancia que tie-
nen los humedales incluidos en la Lista y, en consecuencia, las competencias de las
Partes Contratantes sobre ellos estdn mucho mas regladas 4.

Aunque el derecho de designar los humedales apropiados existentes dentro del
territorio de un Estado para su inclusién en la Lista pertenezca a cada Parte Contra-
tante 25, las mismas no son absolutamente libres para hacer lo que quieran. En pri-
mer lugar, porque el Convenio de Ramsar regula los criterios para seleccionar los
humedales que se incluirdn en la Lista 2. En segundo lugar, porque las Conferencias
parala conservacion de humedales y aves acudticas tienen competencia para discutir
adiciones y cambios en la Lista, asi como para considerar la informacién relativa a
los cambios en la naturaleza ecoldgica de los humedales ya incluidos en la Lista. En
tercer y dltimo lugar, cabe destacar que, incluso después de que una Parte Contra-
tante, debido a sus intereses nacionales urgentes, retire o restrinja los limites de un
humedal previamente incluido en la Lista, tal Parte Contratante todavia tiene que

23 Este trato privilegiado se observa nitidamente en el articulo 3, que establece, con un caricter ge-
neral, lo siguiente: «las Partes Contratantes deberdn formular y aplicar sus planes de ordenacién de ma-
nera que se favorezca la conservacién de los humedales incluidos en la Lista y, en la medida de lo po-
sible, la utilizacién racional de los humedales de su territorio». Concretando el deseo de fomentar esta
clase especial de reservas naturales, se ha introducido el deber de cada Estado de designar, como mi-
nimo, a un humedal que se incluya en la Lista cuando llegue a ser Parte Contratante del Convenio de
Ramsar.

24 Sin embargo, el articulo 2.3 afirma expresamente que: «la inclusién de un humedal en la Lista se
har4 sin perjuicio de los derechos exclusivos de soberania de la Parte Contratante sobre el territorio en
que esté situado».

25 Los limites de cada humedal deberan describirse con precisién y trazarse en un mapa por la Parte
Contratante correspondiente, pudiendo incluir zonas riberefias y costeras adyacentes a los humedales,
asf como aquellas islas y extensiones de agua marina de una profundidad superior a seis metros con ma-
rea baja que estén rodeadas por el humedal, especialmente cuando esas zonas, islas o extensiones de
agua tengan importancia para el habitat de las aves acuéticas.

26 De acuerdo con el articulo 2.2: «La seleccién de los humedales que hayan de incluirse en la Lista
debera fundamentarse en su importancia internacional en relacion con la ecologia, botanica, zoologia,
limnologia o hidrologfa. Deberan incluirse, en primer lugar, los humedales que tengan importancia in-
ternacional para las aves acudticas en todas las estaciones». Véanse también los Criterios para identifi-
car a los humedales de importanciainternacional para su inclusién en la Lista, de acuerdo con el articu-
lo 2 de la Convencién de Ramsar, adoptados en la Conferencia de 1987 de las Partes en Regina (en su
version inglesa, estos Criterios estan reproducidos en: Environmental Policy and Law, 1715, pags. 203-
204).
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cumplir con la disposicién del articulo 4.2: deberd compensar, en la medida de lo
posible, toda pérdida de recursos en humedales y deberd, en particular, establecer
nuevas reservas naturales para las aves acudticas y para la proteccion, en la misma
regién o en otros lugares, de una porcién adecuada de su hdbitat de origen.

El segundo de los tratados internacionales de dmbito geografico mundial que
versa principalmente sobre las zonas especialmente protegidas es la Convencién
para la proteccidn del patrimonio mundial, cultural y natural (Paris, 16 de noviembre
de 1972) ?7. Con la preocupacién de proteger el patrimonio mundial cultural y na-
tural, la Convencién de Parfs contiene un marco legal que incluye a todas las clases
de zonas especialmente protegidas. Aunque la Convencién de Paris no define los
conceptos de patrimonio cultural o natural, como minimo enumera los bienes situa-
dos en el territorio de cada Estado Parte 28 que podrian ser considerados como patri-
monio cultural o natural %,

La Convencién de Parfs reconoce que la obligacion de asegurar la identificacion,
proteccién, conservacion, rehabilitacidn y transmisién a las generaciones futuras del
patrimonio cultural y natural incumbe primordialmente al Estado Parte en cuyo te-
rritorio se encuentran (art. 4) 3°. En consecuencia, esta Convencion no especifica las
medidas que las Partes empleardn para la proteccién del patrimonio cultural y natu-
ral. Sin embargo, al mismo tiempo que respeta plenamente la soberania de los Es-
tados en cuyo territorio se encuentre este patrimonio, la Convencién lo considera
como un «patrimonio mundial» 3!, para cuya proteccién establece un sistema de
cooperacidn y asistencia internacional designado para ayudar a los Estados Partes en
sus esfuerzos para conservar e identificar este patrimonio.

La cooperacién internacional que se disefia para lograr este objetivo se encarga
al Comité Intergubernamental de Proteccién del Patrimonio Cultural y Natural de
Valor Universal Excepcional, denominado el «Comité del Patrimonio Mundial».
Este Comité del Patrimonio Mundial establecerd, actualizard y publicard dos listas
diferentes. Por un lado, una «Lista del patrimonio mundial», en la que el Comité del
Patrimonio Mundial, sobre la base de los inventarios presentados por cada Estado

27 Su texto esté publicado en el BOE de 1 de julio de 1982. Sobre el mismo, vid. BLANC ALTEMIR,
A., El patrimonio comiin de la humanidad. Hacia un régimen juridico internacional para su gestion,
1992, pags. 167 y ss.

28 Este requisito excluye la posible existencia de patrimonios culturales y naturales en las zonas
existentes mds alld de la jurisdiccién nacional de los Estados (la alta mar, la zona internacional de fon-
dos marinos, el espacio ultraterrestre, la Antartida).

29 Conforme al articulo 1, el «patrimonio cultural» comprenderd monumentos, conjuntos y lugares.
De acuerdo con su articulo 2, se considerard «patrimonio natural» los monumentos naturales, las for-
maciones geoldgicas y fisiograficas y los lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimi-
tadas.

30 De acuerdo con el articulo 5.d): «cada uno de los Estados Partes en la presente Convencién pro-
curard dentro de lo posible adoptar las medidas juridicas, cientificas, técnicas, administrativas y finan-
cieras adecuadas» para su proteccién.

31 El Predzmbulo de la Convencidn de Paris afirma que: «ciertos bienes del patrimonio cultural y na-
tural presentan un interés excepcional que exige se conserven como elementos del patrimonio mundial
de la humanidad entera».
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Parte de las bienes situados en su territorio 32 que formen parte de su patrimonio cul-
tural y natural, seleccionard aquéllos que tengan un valor universal excepcional para
su inclusién en la Lista.

Por otro lado, se crea una «Lista del patrimonio mundial en peligro», que inclui-
rd aquellos bienes que, apareciendo enumerados en la primera Lista, requieran ne-
cesariamente para su proteccion grandes trabajos de conservacion para los que se
haya solicitado ayuda en virtud de esta Convencidn 33. En esta segunda Lista se po-
dréan incluir inicamente aquellos bienes que, formando parte del patrimonio cultural
y natural, estén amenazados por peligros graves y precisos, tales como la amenaza
de desaparicion debida a un deterioro acelerado, proyectos de grandes obras publi-
cas o privadas, rdpido desarrollo urbano y turistico, destruccién debida a cambios de
utilizacion o de la propiedad de la tierra, alteraciones profundas debidas a una causa
desconocida, abandono por cualquier motivo, conflicto armado que haya estallado o
amenace estallar, catdstrofes y cataclismos, incendios, terremotos, deslizamientos de
terreno, erupciones volcanicas, modificacion del nivel de las aguas, inundaciones y
maremotos.

También se debe resaltar que la Convencion de Paris no define los criterios que
sirven de base para que un bien perteneciente al patrimonio cultural y natural pueda
ser incluido en cualquiera de las dos Listas. De hecho, de acuerdo con su articu-
lo 11.5, compete al Comité del Patrimonio Mundial la responsabilidad de abordar
esta tarea.

La asistencia internacional también es competencia del Comité del Patrimonio
Mundial, quien deber4 recibir y estudiar las correspondientes peticiones formuladas
por los Estados Partes, dirigidas a asegurar la proteccién, conservacion, revalori-
zacién o rehabilitacién de los bienes culturales y naturales situados en sus terri-
torios e incluidos en cualquiera de las dos Listas. Para llevar a cabo esta asistencia
internacional, el Comité del Patrimonio Mundial debera decidir sobre la utilizacién
de los recursos econdémicos, compuestos por contribuciones obligatorias y volunta-
rias, que constituyen el Fondo para la Proteccién del Patrimonio Cultural y Natural
Mundial de Valor Universal Excepcional, denominado el «Fondo del Patrimonio
Mundial» 34,

32 La Convencién de Paris también incluye una cldusula de no reclamacién. De acuerdo con su
articulo 11.3: «Serd preciso el consentimiento del Estado interesado para inscribir un bien en la Lista del
patrimonio mundial. La inscripcién de un bien situado en un territorio que sea objeto de reivindicacién
de soberanfa o de jurisdiccién por parte de varios Estados no prejuzgard nada sobre los derechos de las
partes en litigio». Sin embargo, esta disposicién no requiere expresamente el consentimiento de todos
los posibles Estados reclamantes ni para su propuesta, ni para su inclusion en la Lista.

33 La Convenci6n de Paris subraya el protagonismo del Estado Parte en cuyo territorio se encuentre
el bien en cuestién. Serd este Estado el que deba solicitar la asistencia internacional para estos bienes
(art. 19). E1 Comité del Patrimonio Mundial no podrd rechazar la inclusién de un bien en esta segunda
Lista sin consultar al Estado Parte en cuyo territorio esté situado el bien del que se trate (art. 11.6). De
la misma manera, se requiere el acuerdo de los Estados interesados para que el Comité del Patrimonio
Mundial pueda coordinar y estimular los estudios y las investigaciones necesarios para la redaccién de
las listas (art. 11.7).

34 Estas contribuciones pueden adoptar formas técnicas y financieras muy diferentes. Véase a este
respecto el articulo 22 de 1a Convencién de Paris y el documento de la UNESCO WHC/2 Revised (27
March 1992), Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention.
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2. De la Declaraciéon de Estocolmo en adelante

Tras la celebracién en Estocolmo de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, la puesta en préctica de la Declaracién de principios sobre el medio
humano y del Plan de accién para el medio humano tuvieron una notable influencia
en la evolucién del Derecho internacional del medio ambiente, llevando incluso a la
adopcién de nuevos tratados internacionales sobre proteccién de zonas y especies de
fauna y de flora.

Uno de estos tratados de &mbito mundial de aplicacién, es la Convencién sobre
el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres (Was-
hington, 3 de marzo de 1973) 3. El Predmbulo de la Convencién de Washington
causa cierta confusién. De sus dos primeros parrafos, parece deducirse que esta Con-
vencién también siga un enfoque global u omnicomprehensivo (aplicable a todas las
especies de fauna y flora silvestre), asi como que vaya a establecer una proteccién
directa de los recursos vivos 3°. Pero, de hecho, la Convencién de Washington refle-
jaun enfoque sectorial, dado que s6lo se aplica a determinadas especies de la fauna
y flora silvestre, sin tener en cuenta la necesidad de proteger igualmente su ecosis-
tema natural. Ademds, solamente contiene una proteccion indirecta de las especies,
resultante de una estricta regulacion de su comercio internacional 7.

Las especies protegidas por la Convencién de Washington estan clasificadas en
tres Apéndices 3. El Apéndice I incluye a todas las especies amenazadas de extin-
cién que estén o puedan estar afectadas por el comercio internacional. En este sen-
tido, la Convencién de Washington es un tratado proteccionista, pues prohibe, salvo
unas excepciones muy reducidas, el comercio internacional de las especies incluidas
en su Apéndice I. Pero la Convencién de Washington también es un tratado comer-
cial, puesto que permite el comercio internacional controlado de las especies cuya
supervivencia no estd amenazada pero puede llegar a estarlo. De esta forma, en el
Apéndice II se incluyen todas las especies que, aunque en el momento presente no
estén necesariamente amenazadas de extincion, puedan llegar a estarlo a menos que
el comercio de los especimenes de tales especies se someta a una estricta regulacion.
Finalmente, el Apéndice III establece un mecanismo por el que una Parte que haya
adoptado legislacién nacional regulando la exportacidn de especies no listadas en
los otros dos Apéndices, pueda buscar la ayuda de las demds Partes en la aplicacién
de su legislacién nacional. En consecuencia, el Apéndice III incluye a todas las es-

35 Su texto esté publicado en el BOE de 30 de julio de 1986. ‘

36 Estos dos parrafos establecen lo siguiente: «Los Estados Contratantes, reconociendo que la fauna
y flora silvestres, en sus numerosas, bellas y variadas formas, constituyen un elemento irremplazable
de los sistemas naturales de la tierra, tienen que ser protegidas para esta generacién y las venideras;
conscientes del creciente valor de la fauna y flora silvestres desde los puntos de vista estético, cientifico,
cultural, recreativo y econémico».

37 El Predmbulo de la Convencién de Washington también refleja este enfoque. Su parrafo 4 re-
conoce «que la cooperacidn internacional es esencial para la proteccién de ciertas especies de fauna'y
flora silvestres contra su explotacién excesiva mediante el comercio internacional».

38 El contenido de estos Apéndices se revisa periddicamente. Vid., por ejemplo, BOE de 24 de no-
viembre de 1987, pags. 34893 y ss.; BOE de 18 de enero de 1991, pags. 1824 y ss.; BOE de 10 de agos-
to de 1991, pags. 26545 y ss.; BOE de 30 de junio de 1993, pags. 19906 y ss.; BOE de 27 de febrero de
1996, pags. 7324 y ss.
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pecies que cualquier Parte identifique como sujeta a regulacién dentro de su juris-
diccién con el propdsito de prevenir o restringir su explotacion, y que necesiten la
cooperacion de las otras Partes en el control del comercio internacional de estas es-
pecies.

La regulacién del comercio internacional de estas especies se basa en un sistema
de intercambio de permisos de importacién y de exportacién o de un certificado de
reexportacion que deben cumplir condiciones precisas que difieren segin de qué
Apéndice se trate, asi como certificar que el comercio de los especimenes de una es-
pecie concreta no es perjudicial para la supervivencia de la especie en cuestion.

Otra Convencién muy influenciada por la Conferencia de Estocolmo es la Con-
vencion sobre la conservacién de las especies migratorias de animales silvestres
(Bonn, 23 de junio de 1979) 3. La Convencién de Bonn comienza reconociendo que
la fauna silvestre, en sus numerosas formas, constituye un elemento irreemplazable
de los sistemas naturales de la tierra, que se debe conservar para el bien de la hu-
manidad. En consecuencia, el Predmbulo afirma que cada generacién humana ad-
ministra los recursos de la tierra para las generaciones futuras y tiene la obligacién
de asegurar que este legado se conserve y, que cuando se utilice, se haga con pru-
dencia.

Para alcanzar los objetivos de conservacién de las especies migratorias de ani-
males silvestres, la Convencién de Bonn proporciona una definicién muy amplia de
«especies migratorias» 40, pero contempla dos clases diferentes de proteccién. Por
una parte, el Apéndice I trata de las especies migratorias amenazadas #!. Debido a su
naturaleza migratoria, la proteccién que se contempla en la Convencién de Bonn no
se limita a una zona definida; de hecho, las medidas de proteccién siguen a los ani-
males migratorios a lo largo de toda su drea de distribucién #2. Sin embargo, esta
perspectiva no prejuzga la posible existencia de zonas especialmente protegidas. El
articulo III.4.a) de 1a Convencion de Bonn afirma que:

3% Su texto estd publicado en el BOE de 29 de octubre de 1985, con correccién de errores en el BOE
de 11 de diciembre de 1985. Los Apéndices I y Il y el articulo IV.4 han sido enmendados en diversas
ocasiones. Estas enmiendas se publicaron en el BOE de 12 de febrero de 1987, con correccién de erro-
res en el BOE de 7 de abril de 1987 y en el BOE de 19 de septiembre de 1990. Posteriormente, la Tercera
Reunién de la Conferencia de los Estados Contratantes, celebrada en Ginebra del 9 al 13 de septiembre
de 1991, aprobd un texto corregido de la Convencién de Bonn que sustituy al anterior. Este texto co-
rregido se publicé en el BOE de 17 de mayo de 1995. Finalmente, como Anejo a la Convencién de
Bonn, en el BOE de 7 de febrero de 1996 se publicé el Memordndum de entendimiento de 1994 sobre
las medidas de conservacién del zarapito de pico fino «Numenius Tenuirostris». Es interesante destacar
que el tltimo pdrrafo del Predmbulo de la Convencién de Bonn contiene una referencia expresa al Plan
de accién adoptado por la Conferencia de Estocolmo.

40 De acuerdo con su articulo L.1.a), «especie migratoria» significa el conjunto de la poblacién, o
toda parte de ella geogréficamente aislada, de cualquier especie o grupo taxondémico inferior de ani-
males silvestres, de los que una parte importante franquea ciclicamente y de manera previsible uno o va-
rios limites de jurisdiccién nacional.

41 Es decir, de aquellas especies migratorias que estdn en peligro de extincién en el total o en una
parte importante de su drea de distribucién.

42 Debe notarse que el articulo I.1,) es del siguiente tenor: «Area de distribucién» significa el con-
junto de superficies terrestres o acudticas que una especie migratoria habita, frecuenta temporalmente,
atraviesa o sobrevuela en un momento cualquiera a lo largo de su itinerario habitual de migracion.
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Las Partes que sean Estados del 4rea de distribucion de una especie migratoria que
figura en el Apéndice I se esforzardn por conservar y, cuando sea posible y apropiado,
restaurar los hébitat que sean importantes para preservar dicha especie del peligro de
extincion.

Por otra parte, la Convencién de Bonn no prevé una proteccién inmediata para
las especies enumeradas en el Apéndice II 43; de hecho, esta Convencion se confi-
gura como un «tratado marco». En consecuencia, las Partes en la Convencién de
Bonn que sean Estados del 4rea de distribucidn de las especies migratorias enume-
radas en el Apéndice II deberdn tratar de concluir acuerdos complementarios en be-
neficio de dichas especies. Estos acuerdos internacionales deben desarrollar las di-
rectivas establecidas en su articulo V. Este articulo V dispone que cada uno de estos
acuerdos internacionales debe prever, entre otras cosas: la celebracion de exdmenes
periddicos del estado de conservacion de la especie migratoria en cuestion, asi como
la identificacion de los factores eventualmente nocivos para su estado de conserva-
cion; los planes coordinados de conservacion, cuidado y aprovechamiento; la con-
servacién y, cuando sea necesario y posible, la restauracién de los hébitat que sean
importantes para el mantenimiento de un estado de conservacidn favorable, y la pro-
teccion de dichos habitat contra perturbaciones, incluido el estricto control y limi-
tacion de especies exdticas ya introducidas, nocivas para la especie migratoria en
cuestion, o el control y limitacién de dichas especies; el mantenimiento de una red
de hébitat apropiados a la especie migratoria en cuestion, repartidos adecuadamente
a lo largo de los itinerarios de migracién; cuando parezca deseable, la puesta a dis-
posicién de la especie migratoria en cuestién de nuevos hébitat que le sean favora-
bles, o la reintroduccién de dicha especie en tales hébitat; la prevencién, reduccion,
o control y limitacién de las inmisiones de las sustancias nocivas para la especie mi-
gratoria en cuestion en el habitat de dicha especie, etc. Sin embargo, hasta la fecha,
se han concluido muy pocos acuerdos internacionales de este tipo 44,

3. Hacia la utilizacidon sostenible

Aunque no se adopt6 con la intencién de lograr la utilizacién sostenible de los re-
cursos vivos, un importante tratado de 4mbito mundial de aplicacién que puede ayu-
dar a conseguir este objetivo es la Convencién de las Naciones Unidas sobre el de-
recho del mar (Bahia Montego, 10 de diciembre de 1982) 4>, Su Parte XII, que tiene
como objetivo especifico la proteccién y preservacion del medio ambiente marino,

43 De acuerdo con su articulo IV.1: «el Apéndice II enumera las especies migratorias cuyo estado
de conservacién sea desfavorable y que necesiten que se concluyan acuerdos internacionales para su
conservacién, cuidado y aprovechamiento, asi como aquéllas cuyo estado de conservacién se benefi-
ciarfa considerablemente de la cooperacién internacional resultante de un acuerdo internacional».

44 Tales como el Acuerdo para la conservacion de las focas en el Mar de Wadden (Bonn, 16 de oc-
tubre de 1990); el Acuerdo para la conservacién de los murciélagos en Europa (Londres, 25 de noviem-
bre de 1991); el Acuerdo para la conservacién de los cetdceos menores del Mar Béltico y del Mar del
Norte (Nueva York, 17 de marzo de 1992); asi como el mds reciente Acuerdo para la conservacion de
los cetdceos del Mar Negro, del Mar Medlterraneo y de la zona contlgua del Atldntico (Médnaco, 24 de
noviembre de 1996).

45 Su texto estd publicado en el BOE de 14 de febrero de 1997
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contiene, como minimo, una disposicién expresamente relacionada con las zonas es-
pecialmente protegidas. De acuerdo con su articulo 194.5:

Entre las medidas que se tomen de conformidad con esta Parte figurardn las
necesarias para proteger y preservar los ecosistemas raros o vulnerables, asi como
el habitat de las especies y otras formas de vida marina diezmadas, amenazadas o en
peligro.

Pero esta disposicién es claramente insuficiente para pretender un enfoque glo-
bal u omnicomprehensivo de las zonas especialmente protegidas en los mares y
océanos de todo el mundo. Este articulo carece de la caracteristica de la aplicabili-
dad directa: es una norma propia de un «tratado marco» que debe ser desarrollada en
la préctica. Siguiendo el tenor del articulo 194.5, resulta claro que las zonas espe-
cialmente protegidas deben responder a los objetivos de proteger y preservar los
«ecosistemas raros o vulnerables, asi como el habitat de las especies y otras formas
de vida marina diezmadas, amenazadas o en peligro», pero la Convencién de Bahia
Montego no define ninguno de estos conceptos. Existen también algunas lagunas le-
gales, pues no hay ninguna indicacién ni sobre qué clase de medidas de proteccién
y de preservacién se pueden adoptar, ni sobre si es posible crear una zona especial-
mente protegida que sea parcialmente marina y parcialmente terrestre.

También surgen algunas dudas acerca de quién tiene la competencia para crear
zonas especialmente protegidas y para adoptar las correspondientes medidas de pro-
teccién y de preservacion. Resulta claro que en las zonas maritimas sometidas a la
soberania nacional (p. €j., aguas interiores, mar territorial) es el Estado riberefio el
que tiene la competencia para establecer zonas especialmente protegidas; es mucho
mds dificil dilucidar si se pueden establecer zonas especialmente protegidas en los
estrechos utilizados para la navegacién internacional, a pesar de que sus aguas se en-
cuentren entre los ecosistemas marinos mas «vulnerables» del mundo “°. Esta com-
petencia también corresponde a los Estados riberefios en sus zonas econémicas ex-
clusivas, pues en esta zona maritima son ellos los que ejercen jurisdiccién en materia
de proteccion y preservacion del medio ambiente 47 y sus leyes y reglamentos rela-
tivos, entre otras cosas, a las zonas de pesca, son obligatorios juridicamente para los
nacionales de otros Estados que pesquen en sus zonas econémicas exclusivas 8.

No obstante, la situacidon es muy diferente para las zonas maritimas existentes
m4s alla de los limites de la jurisdiccién nacional. En el caso del alta mar, no existe
ninguna disposicién que indique quién tiene la autoridad para crear zonas especial-

46 A pesar de los articulos 39.2.b), 42.1.b) y 43.b), debe recordarse que una propuesta de la dele-
gacién espafiola que pretendia reforzar las competencias medio ambientales de los Estados riberefios en
los estrechos utilizados para la navegaciéninternacional, no se aprob6 en la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar. Vid. Bou FRANCH, V., La navegacion por el mar territorial,
incluidos los estrechos internacionales y las aguas archipeldgicas, en tiempos de paz, 1994, pags. 71
y ss.

47 Articulo 56.b) de la Convencién de Bahia Montego.

48 [bid., articulo 62.4.c). Se ha de sefialar, ademds, que la Convencién de Bahia Montego expresa-
mente reconoce la competencia del Estado riberefio para crear zonas especialmente protegidas en el in-
terior de su zona econémica exclusiva en dos supuestos muy concretos: para prevenir la contaminacién
causada por buques (art. 211.6) y en las zonas cubiertas de hielo (art. 234).



LA CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA 379

mente protegidas pero, como minimo, parece que si las zonas especialmente prote-
gidas se crean con la finalidad de asegurar la conservacion y gestién de los recursos
vivos, entonces su adopcidn deberia ser el resultado de la cooperacion internacio-
nal 4°, Tampoco existe ninguna disposicién para aquellos casos de zonas especial-
mente protegidas cuya extensidn abarque partes del mar territorial o de la zona eco-
némica exclusiva de uno o més Estados y partes de la alta mar. En el caso de la Zona
internacional de fondos marinos y oceédnicos, compete a la Autoridad adoptar las
medidas necesarias para asegurar la eficaz proteccién del medio marino contra los
efectos nocivos de las actividades que se realicen en este espacio maritimo. Estas
medidas deberdn, entre otras finalidades, «proteger y conservar los recursos natura-
les de 1a Zona y prevenir dafios a la flora y fauna marinas» (arts. 209 y 145). Aunque
la Convencion de Bahia Montego no especifica cudles pueden ser estas medidas, pa-
rece ser que las mismas si pueden entrafiar el establecimiento de zonas especialmen-
te protegidas, toda vez que el Consejo de la Autoridad puede excluir de la explota-
cién minera «ciertas dreas cuando pruebas fundadas indiquen que existe el riesgo de
causar dafios graves al medio marino» [art. 162.2(x)].

Por lo que se refiere a la proteccién de las especies marinas, las disposiciones de
la Convencién de Bahia Montego también son muy vagas y genéricas, pues las mis-
mas no se refieren a la proteccidn strictu sensu de las especies, sino a su explotacion
y conservacion. Sin embargo, se debe mencionar que la obligacién general de pro-
teger y preservar el medio ambiente marino, regulada en el articulo 192, también se
aplica a las especies marinas dondequiera que se encuentren, es decir, con indepen-
dencia de que se encuentren en zonas maritimas sometidas a la jurisdiccién nacional
o no. La tnica disposicién relativa a las especies marinas diezmadas, amenazadas o
en peligro es el ya comentado articulo 194.5. Otra disposicién interesante relativa a
otra clase de especies marinas es el articulo 196.1. Segtin el mismo:

Los Estados tomarén todas las medidas necesarias para prevenir, reducir y contro-
lar la contaminacién del medio marino causada por [...] 1a introduccién intencional o
accidental en un sector determinado del medio marino de especies extrafias o nuevas
que puedan causar en él cambios considerables y perjudiciales.

Al mismo tiempo, debe sefialarse que el régimen de las pesquerias regulado para
la zona econémica exclusiva y para la alta mar se basa, en ambos casos, en el criterio
del méximo rendimiento sostenible al determinar la captura permisible de recursos
vivos (arts. 61 y 119). Pero este planteamiento ha sido criticado por los ecologistas,
quienes consideran que lleva a la sobreexplotacion de las especies, en vez de a la
proteccidn y conservacion de la diversidad bioldgica existente en los mares y océa-
nos del mundo.

La Convencién de Bahia Montego también contiene disposiciones especificas
para determinados grupos de especies, tales como las poblaciones que se encuentran
dentro de las zonas economicas exclusivas de dos o mas Estados ribereifios, o
tanto dentro de la zona econdémica exclusiva como en un drea mas alld de ésta y ad-

49 Ibid., articulo 118. Sobre este particular, vid. BADENES CASINO, M., La crisis de la libertad de
pesca en alta mar, 1997, McGraw-Hill.



380 DERECHO INTERNACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

yacente a ella %0, las especies altamente migratorias 5!, los mamiferos marinos 2, las
especies anddromas 53, las catddromas >* y las sedentarias >3 (arts. 63 a 68, 116 'y 120).

Estas disposiciones sobre tipos concretos de especies establecen, con distinta in-
tensidad segiin los casos, un deber general de cooperar entre el Estado riberefio y los
Estados de pesca a distancia, ya sea directamente, ya sea por conducto de las orga-
nizaciones internacionales apropiadas, con miras a asegurar la conservacién y pro-
mover el objetivo de la utilizacién éptima de dichas especies tanto en la zona eco-
némica exclusiva, como en la alta mar. Es decir, incluso para estos supuestos
especiales las disposiciones de la Convencién de Bahia Montego estdn dirigidas a
regular la explotacién y conservacion de estas especies, mds que a su proteccion eco-
légica.

La tinica excepcidn a esta regla se refiere al supuesto de los mamiferos marinos.
Por lo que respecta a la conservacién y administracién de los mamiferos marinos
que se encuentren en alta mar, el articulo 120 de la Convencién de Bahia Montego
permite una mayor proteccién de dichas especies marinas. Este articulo se remite al
articulo 65 de la Convencién de Bahia Montego, aplicable a la zona econdémica ex-
clusiva, y que dispone que los Estados riberefios o las organizaciones competentes
podran prohibir, limitar o reglamentar la explotacién de los mamiferos marinos de
una forma mds estricta que lo previsto en la Convencion de Bahia Montego respecto

30 Vid. el Acuerdo sobre la aplicacién de las disposiciones de la Convencién de las Naciones Uni-
das sobre el derecho del mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la conservacién y ordenacién de las
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios (Nueva York, 4 de
agosto de 1995). Sobre este Acuerdo, vid. BADENES CASINO, M., «Las poblaciones de peces transzo-
nales y altamente migratorias en el Derecho Internacional», Anuario de Derecho Internacional, 12,
1996, pags. 147-201, asf como la abundante bibliograffa alli citada.

31 Aunque la Convencién de Bahia Montego no define el concepto de especies altamente migra-
torias, sin embargo las mismas comprenden tinicamente las diecisiete especies enumeradas en su Anexo
I. Sobre la regulacién de las especies altamente migratorias, vid., entre otros: DE KLEMM, C., «Migra-
tory Species in International Law», Natural Resources Journal, 29, 1989, pags. 935-978; BURKE, W.,
«The Law of the Sea Convention Provisions on Conditions of Access to Fisheries Subject to National
Jurisdiction», Oregon Law Review, 63, 1984, pags. 107-108; CATILLA, J. C.; ORREGO VICUNA, F.,
«Migratory Species and the Coordination of Fisheries Policies within Certain Exclusive Economic Zo-
nes: The South Pacific», Ocean Management, 9, 1984, pags. 21-33; JOSEPH, J.; GREENOUGH, J. W., In-
ternational Management of Tuna, Porpoises and Billfish. Biological, Legal and Political Aspects, 1979;
BURKE, W., «Highly Migratory Species in the New Law of the Sea», Ocean Development and Inter-
national Law, 14/3, 1984, pags. 273-314.

52 Vid. infra.

33 Se consideran especies anddromas aquellas que, después de pasar la primera etapa de su existen-
cia en los rfos, emigran al mar y vuelven a su rio de origen para desovar. Sobre las mismas, vid. COPES,
«The Law of the Sea and Management of Anadromous Fish Stocks», Ocean Development and Inter-
national Law, 4/3, 1977, pags. 233 y ss.; BURKE, W., «Anadromous Species and the New International
Law of the Sea», Ocean Development and International Law, 22/2, 1991, pags. 95-131.

34 Se consideran especies catddromas aquellas especies que viven en agua dulce y se reproducen en
el mar. Vid. CHURCHILL, R. R.; LOWE, A. V., The Law of the Sea, 1985, Manchester, Manchester Uni-
versity Press, pags. 208 y ss.

55 Con la expresién «organismos vivos pertenecientes a especies sedentarias», la Convencién de
Bahia Montego se refiere a aquellos organismos que en el perfodo de explotacién estdn inméviles en el
lecho del mar o en su subsuelo o sélo pueden moverse en constante contacto fisico con el lecho o el sub-
suelo (art. 77.4). Esta disposicién reproduce literalmente el contenido del articulo 2.4 de la Convencién
sobre la plataforma continental (Ginebra, 29 de abril de 1958).
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de los demds recursos bioldgicos en general. Ademds, las medidas de conservacién
aplicables a los mamiferos marinos no estdn sometidas al objetivo de lograr la uti-
lizacién Optima de estas especies, sino que prima el objetivo de la proteccién. Ello
implica que las consideraciones de naturaleza socio-econémica que, en ocasiones,
pueden justificar la sobreexplotacién de un recurso, no juegan su papel en la explo-
tacion de los mamiferos marinos 5°.

III. LA PROTECCIONY CONSERVACION
DE LA NATURALEZA, DE SUFAUNA Y DE SUFLORA
EN LAS NORMAS INTERNACIONALES DE AMBITO
REGIONAL

Junto a los tratados internacionales de 4mbito mundial que protegen a la Naturaleza,
a su fauna y su flora, coexisten un nimero importante y creciente de normas inter-
nacionales que también persiguen su proteccién y conservacion, aunque en un dm-
bito geografico regional determinado. Estas normas regionales son el resultado de la
colaboracidn internacional articulada a través de organizaciones regionales de coo-
peracidn (tales como la Organizacion de Estados Americanos, 1a Organizacion de la
Unidad Africana, el Consejo de Europa, el BENELUX o la Comisién Centroameri-
cana de Ambiente y Desarrollo 37), de organizaciones de integracién supranacional
(como la Comunidad Europea %), de los programas regionales de organizaciones in-
ternacionales de cooperacién de &mbito mundial (como el Programa de mares regio-
nales del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente >°), o son fruto
directo de la cooperacion entre los Estados interesados en una determinada regién

36 Sobre este particular, vid. HEY, E., The Regime for the Exploitation of Transboundary Marine
Fisheries Resources, 1989, Dordrecht, Martinus Nijhoff, pdg. 62. Sobre las medidas de proteccién de
ballenas y focas, vid. infra.

57 Fruto de su trabajo son, entre otros: la Convencién para la proteccion de la flora, de la fauna y de
las bellezas escénicas naturales de los paises de América (Washington, DC, 12 de octubre de 1940); la
Convencion africana sobre la conservacion de la Naturaleza y de los recursos naturales (Argel, 15 de
septiembre de 1968); el Convenio relativo a la conservacion de la vida silvestre y del medio natural de
Europa (Berna, 19 de septiembre de 1979); la Convencién del BENELUX sobre la conservacion de la
Naturaleza y la proteccion de los paisajes (Bruselas, 8 de junio de 1982); y el Convenio para la conser-
vacién de la biodiversidad y proteccién de 4reas silvestres prioritarias de América Central (Managua, 5
de junio de 1992).

58 Principalmente, la Directiva 79/409/CEE, del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la con-
servacion de las aves silvestres y la Directiva 92/43/CEE, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conser-
vacién de los hébitat naturales y de la fauna y flora silvestre.

59 Por ejemplo, en el marco del Programa de mares regionales del PNUMA se han adoptado: el Pro-
tocolo sobre las zonas especialmente protegidas del Mediterrdneo (Ginebra, 3 de abril de 1982); el
Protocolo relativo a zonas protegidas y a la flora y fauna silvestres de la regién del Africa Oriental (Nai-
robi, 21 de junio de 1985); el Acuerdo sobre la conservacién de la Naturaleza y los recursos naturales
(Kuala Lumpur, 9 de julio de 1985); el Protocolo para la conservacién y administracion de las dreas ma-
rinas y costeras protegidas del Pacifico Sudeste (Paipa, Colombia, 21 de septiembre de 1989); el Pro-
tocolo relativo a las dreas y a la flora y fauna silvestres especialmente protegidas del Convenio para la
proteccion y el desarrollo del medio marino en la regién del Gran Caribe (Kingston, 18 de enero de
1990); y el Protocolo sobre las zonas especialmente protegidas y la diversidad biol6gica en el Medite-
rrdneo (Barcelona, 10 de junio de 1995).
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geografica 0, De todas estas normas regionales, a continuacién se comentaran aqué-
ue tienen un interés mads direc e espafiol.
llas ti interés mas directo para el Estado espafiol

A) La obra del Consejo de Europa

La obra del Consejo de Europa en este campo estd representada principalmente por
el Convenio relativo a la conservacion de la vida silvestre y del medio natural de Eu-
ropa (Berna, 19 de septiembre de 1979) ©!, que es un acuerdo internacional directa-
mente influenciado por la Declaracién de Estocolmo 2. Una vez mds, el Convenio
de Berna vincula la posible existencia de zonas especialmente protegidas con la pro-
teccién de la fauna y de la flora 3. Pero el Convenio de Berna, aunque es un acuerdo
internacional de dmbito regional, pretende proteger la vida silvestre europea a lo lar-
go de toda su 4drea de distribucion geografica y, en consecuencia, el Comité de Mi-
nistros del Consejo de Europa puede invitar a cualquier Estado no europeo a adhe-
rirse al Convenio de Berna para lograr este objetivo %, Teniendo en cuenta esta
caracteristica, resulta evidente que el Convenio de Berna constituye una mejora res-
pecto de otros convenios regionales °, tanto desde un punto de vista geogréfico (los
Estados no europeos pueden ser Partes Contratantes del Convenio de Berna), como
desde un punto de vista juridico (las Partes no deben limitar la aplicacién del Con-
venio de Berna a su territorio).

60 Como es el caso de la Convencidn para la conservacién de los recursos vivos marinos antérticos
(Camberra, 20 de mayo de 1980), publicada en el BOE de 25 de mayo de 1985, o del Protocolo al Tra-
tado Antértico sobre proteccién del medio ambiente (Madrid, 4 de octubre de 1991) publicado en el
BOE de 18 de febrero de 1998.

61 Otros convenios internacionales adoptados por el Consejo de Europea que versan sobre esta ma-
teria son: el Convenio europeo sobre proteccion de los animales vertebrados utilizados con fines expe-
rimentales y otros fines cientificos, hecho en Estrasburgo el 18 de marzo de 1986 (BOE de 25 de octubre
de 1990); el Convenio europeo de proteccién de los animales en explotaciones ganaderas, hecho en Es-
trasburgo el 10 de marzo de 1976 (BOE de 28 de octubre de 1988); el Convenio europeo sobre la pro-
teccién de animales durante el transporte internacional, hecho en Estrasburgo el 13 de diciembre de
1968 (BOE de 6 de noviembre de 1975); el Protocolo adicional al Convenio europeo sobre la proteccién
de animales durante el transporte internacional, hecho en Estrasburgo el 10 de mayo de 1979 (BOE de
13 de abril de 1990).

62 Su texto estd publicado en el BOE de 1 de octubre de 1986. Su Anejo I fue modificado el 3 de
diciembre de 1993 (BOE de 21 de mayo de 1997); sus Anejos II y III fueron actualizados el 11 de di-
ciembre de 1987 (BOE de 7 de junio de 1988 con correccion de errores en el BOE de 16 de agosto de
1988 y en el BOE de 5 de diciembre de 1988). Posteriormente, el 6 de diciembre de 1996 se volvieron
a enmendar los Anejos I y II (BOE de 7 de junio de 1997). Cabe recordar que, en el parrafo octavo del
Preambulo, los Estados miembros del Consejo de Europa y los demads signatarios de este Convenio se
declaran «conscientes de que existen peticiones de medidas comunes, procedentes de gobiernos o de
instancias internacionales, concretamente las hechas por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el medio ambiente, de 1972, y la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa».

63 El sexto parrafo de su Preambulo afirma que: «Conscientes de que la conservacién de los hébitat
naturales es uno de los factores esenciales para la proteccién y preservacién de la flora y de la fauna sil-
vestres».

64 Por ejemplo, tanto Senegal (desde el 13 de abril de 1987), como Burkina Fasso (desde el 14 de
junio de 1990), son Partes en el Convenio de Berna.

65 Cfr. MAFFEL M. C., «The Protection of Endangered Species of Animals in the Mediterranean
Sea». En: Edward L. MiLEs; Tullio TREVES (eds.), The Law of the Sea: New Worlds, New Discoveries,
1993, pags. 281 y ss.



LA CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA 383

Al mismo tiempo, el Convenio de Berna es uno de los tratados internacionales
mds avanzados de su clase °° y, en este sentido, su Predmbulo reconoce que:

[...] laflora y la fauna silvestres constituyen un patrimonio natural de un valor in-
trinseco, econémico, recreativo, cultural, cientifico y estético, que importa preservar y
transmitir a las generaciones futuras.

Resulta obvio que si la fauna y flora silvestres tienen un valor intrinseco propio,
entonces todas las especies deben ser preservadas, con independencia tanto de si es-
tdn sobreexplotadas o no, como si de estdn amenazadas de extincién o no. En con-
secuencia, el articulo 1.1 expresamente afirma que:

[...] el presente Convenio tiene como objeto garantizar la conservacién de la flora
y de la fauna silvestres y de sus hdbitat naturales —concretamente de las especies y de
los hébitat cuya conservacién requiere la cooperacién de varios Estados— y fomentar
esa cooperacion.

Este enfoque no prejuzga, sin embargo, que:

[...] se concede una especial atencién a las especies amenazadas de extincién y
vulnerables, incluidas las especies migratorias (art. 1.2).

Respecto de las zonas especialmente protegidas, cabe sefialar que el Convenio
de Berna crea dos clases diferentes de obligaciones. En primer lugar, cada Parte
Contratante debe asegurar la proteccion de los habitat de las especies silvestres de la
flora y de la fauna (art. 4.1). Aunque esta disposicién parezca imponer una obliga-
cién absoluta de proteger todos los hébitat, debe resaltarse que la misma expresa-
mente menciona que las Partes Contratantes deben especialmente salvaguardar los
hébitat de las especies de flora y de fauna estrictamente protegidas incluidas en los
Anejos I y II. En segundo lugar, las Partes Contratantes se comprometen a prestar
una atencién especial a la proteccién de las zonas que son importantes para las es-
pecies migratorias (art. 4.3). Pero, en este caso, esta disposicién tampoco tiene un
carécter absoluto, dado que sélo se refiere a las especies migratorias que estdn in-
cluidas en los Anejos I y III, y que estén situados convenientemente, con respecto a
las rutas de migracién, como 4reas para pasar el invierno, para reagruparse, alimen-
tarse, reproducirse o efectuar la muda.

Por lo que se refiere a la proteccion de las especies, el Convenio de Berna esta-
blece diferentes medidas de proteccidn segtin se trate de: especies de flora estricta-
mente protegidas (que estdn enumeradas en el Anejo I); especies de fauna estricta-
mente protegidas (enumeradas en el Anejo II); y especies de fauna protegidas
(enumeradas en el Anejo III).

Las medidas de proteccién previstas para las especies de flora estrictamente pro-
tegidas, consisten en la prohibicién de coger, recolectar, cortar o desarraigar inten-

66 Cfr. IMBERT, P. H., «La Convention relative 2 la conservation de la vie sauvage et du milieu na-
turel de I’Europe — Exception ou étape?» Annuaire Frangais de Droit International, 25, 1979,
pags. 726 y ss.
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cionadamente dichas plantas. También se puede prohibir, cuando sea necesario, la
posesidn o comercializacion de estas especies (art. 5). Por su parte, las medidas de
proteccion para las especies de fauna estrictamente protegidas contemplan concre-
tamente la prohibicién de todas las formas de captura, de posesién y de muerte in-
tencionadas; el deterioro o la destruccién intencionados de los lugares de reproduc-
cién o de las zonas de reposo; la perturbacidn intencionada de la fauna silvestre,
especialmente durante el perfodo de reproduccidn, crianza e hibernacidn; la destruc-
cidén o recoleccién intencionadas de huevos, dondequiera que se encuentren en la
Naturaleza, o su posesién aunque estén vacios; la posesion y el comercio interior de
dichos animales, vivos o muertos, incluidos los disecados, y de cualquier parte o de
cualquier producto, ficilmente identificables, obtenidos a partir del animal (art. 6).
Por otro lado, las medidas de proteccion para las especies de fauna protegida com-
prenden particularmente el establecimiento de perfodos de cierre u otras medidas re-
glamentarias de explotacidn; la prohibicién temporal o local de la explotacion, si a
ello hubiere lugar, con el fin de permitir que las poblaciones existentes vuelvan a al-
canzar un nivel satisfactorio; la reglamentacion, si fuera necesaria, de la venta, po-
sesion, transporte u oferta para la venta de animales silvestres, vivos o muertos
(art. 7.3).

Ademds de esas medidas de proteccidn, las Partes Contratantes se comprometen
a coordinar sus esfuerzos para la conservacion de las especies migratorias enume-
radas en los Anejos I y III, y cuya drea de distribucidn se extienda por sus territorios
(art. 10.1). Finalmente, cabe destacar que las Partes Contratantes deberdn prohibir la
utilizacién de todos los medios no selectivos de captura y muerte, as{ como la utili-
zacién de todos los medios capaces de causar localmente la desaparicidn, o turbar
seriamente la tranquilidad, de las poblaciones de una especie (art. 8). Esta disposi-
cién comprende, aunque no exclusivamente, los medios y métodos de caza y otras
formas de explotacion prohibidos, que se enumeran en el Anejo IV.

B) La accion de la Comunidad Europea

Cabe resaltar, de una parte, que la Comunidad Europea ha participado en numerosos
foros internacionales y ha firmado numerosos convenios internacionales relativos a
la proteccién y conservacion de la Naturaleza, de 1a fauna y de la flora contra distin-
tas actividades humanas que ponen en peligro su subsistencia 7. Entre los mismos,
cabe destacar que la Comunidad Europea es Parte Contratante en la Convencion so-
bre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres
(Washington, 3 de marzo de 1973) 8; en el Convenio relativo a la conservacién de

67 Cfr. Rovira DAUD!, M. J., «Hacia la configuracién juridica de la politica comunitariadel medio
ambiente», Anuario de Derecho Internacional, 12, 1996, pags. 577-614.

68 La Comunidad lo firmé y adopté mediante el Reglamento CEE n.° 3626/82, de 3 de diciembre
de 1982, relativo a la aplicacién en la Comunidad del Convenio sobre el comercio internacional de es-
pecies amenazadas de fauna y flora silvestres (JOCE n.° L 384, de 31 de diciembre de 1982, pigs. 1
y ss.), que ha sufrido diversas modificaciones, como la contenida en el Reglamento CEE n.° 1970/92,
del 30 de junio de 1992 (DOCE n.° L 201).
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la vida silvestre y del medio natural de Europa (Berna, 19 de septiembre de 1979) %
en la Convencién sobre la conservacion de las especies migratorias de animales sil-
vestres (Bonn, 23 de junio de 1979) 79; en la Convencidn para la conservacion de los
recursos vivos marinos antarticos (Camberra, 20 de mayo de 1980) 7!; en el Con-
venio sobre la diversidad bioldgica (Rio de Janeiro, 5 de junio de 1992) 7; etc.

Cabe igualmente recordar que, en el dmbito de la proteccion de las especies de
aves silvestres, en diciembre de 1974 la Comision emitié una Recomendacién diri-
gida a los Estados miembros relativa a la proteccion de las aves y de sus hébitat 73.
En esta Recomendacidn, la Comisién exhorté a los Estados miembros a que suscri-
bieran el Convenio para la proteccion de las aves (Paris, 18 de octubre de 1950) y el
Convenio relativo a los humedales de importancia internacional, especialmente
como hdbitat de aves acudticas (Ramsar, 2 de febrero de 1971).

Por otra parte, se debe sefialar que la accién normativa de la Comunidad Europea
en materia de conservacion de la diversidad biol6gica también ha sufrido una evo-
lucidén en la que es facilmente constatable el paso de planteamientos sectoriales ha-
cia enfoques mds globales u omnicomprehensivos 74,

1. La proteccién sectorial de las especies

En un primer momento, la accién normativa de la Comunidad Europea en materia de
conservacién de la diversidad bioldgica se bas6 en un enfoque sectorial. Este enfo-
que normativo de caricter sectorial se desarrolld sobre la base de conceder una pro-
teccidn directa a algunas especies vivas, fundamentalmente las aves, asi como tam-
bién una proteccion indirecta de algunas especies, ora mediante el establecimiento
de prohibiciones a las transacciones comerciales de los productos derivados de cier-
tas especies, ora al realizar las evaluaciones de impacto ambiental de determinados
proyectos publicos y privados.

El primer paso en la materia estuvo representado por la adopcién de la Directiva
(CEE) 79/409 del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacién de las

6 La Comunidad se adhirié al Convenio de Berna mediante una Decisién de 3 de diciembre de
1981 (JOCE n.°L 38, de 10 de febrero de 1982, pags. 47 y ss.).

70 Vid. 1a Decisién de 1a Comunidad Europea de 24 de junio de 1982 (JOCE n.° L 210, de 19 de ju-
lio de 1982, pags. 11y ss.).

7t Adoptada por la Comunidad mediante la Decisién del Consejo de 4 de septiembre de 1981
(JOCEn.°L 252, de 5 de septiembre de 1981, pags. 27 y ss.).

72 Adoptado por la Comunidad mediante la Decisién del Consejo de 25 de octubre de 1993 (DOCE
n.° L 309, de 13 de diciembre de 1993, pags. 1y ss.).

73 JOCEn.° L 21, de 28 de enero de 1975.

74 Vid., en general, GARCIA-V ALDECASAS Y FERNANDEZ, R.; MURIEL PALOMINO, J. M., «El Medio
ambiente: Conservacién de los espacios protegidos en la legislacion comunitaria», Gaceta Juridica de
la CE, D-19, 1993, pags. 69-117.



386 DERECHO INTERNACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

aves silvestres 75. Esta es una de las directivas ambientales mas importantes que ha
adoptado la Comunidad Europea, siendo su aplicacién practica excesivamente po-
1émica 76, Las razones que llevaron a la adopcién de la Directiva de las aves silves-
tres se recogen en su exposicién de motivos, donde se sefiala que se ha constatado
que en el territorio europeo de los Estados miembros existe una gran cantidad de es-
pecies de aves, que viven normalmente en estado silvestre y que padecen una regre-
sién en su poblacién, lo que constituye un grave peligro para la conservacién del me-
dio natural, en particular debido a la amenaza que supone para el equilibrio
biolégico. La Directiva especifica que estas aves pertenecen en gran parte a especies
migratorias, lo que les hace formar parte de un patrimonio comun, siendo un proble-
ma ambiental tipicamente transfronterizo que implica unas responsabilidades co-
munes.

El campo de aplicacion de la Directiva se delimita en su articulo 1, abarcando:

[...] la conservacién de todas las especies de aves que viven normalmente en es-
tado salvaje en el territorio europeo de los Estados miembros en los que es aplicable el
Tratado. Tendrd como objetivo la proteccién, la administracién y la regulacién de di-
chas especies y de su explotacién.

En consecuencia, no se protege sélo a las aves, sino también a sus huevos, nidos
y hébitat (art. 1.2) 77. Las obligaciones que asumen los Estados miembros consisten
en tomar todas las medidas que sean necesarias para mantener o adaptar las pobla-

75 Publicada en el JOCE n.° L 103, de 25 de abril de 1979, pdgs. 1y ss. Esta Directiva ha sido mo-
dificada en diversas ocasiones, con el objeto de adecuar la lista de las especies protegidas ya sea a las
sucesivas ampliaciones de la Comunidad, ya sea por reestructuraciones técnicas que tienen en cuenta
los conocimientos mas recientes de la situacion de la avifauna. Sobre esta Directiva, vid. RIECHENBERG,
R., «La Directiva sobre la proteccién de las aves salvajes: un hito en la politica comunitaria del medio
ambiente», Revista de Instituciones Europeas, 1990-2, 1990, pags. 369-441.

76 Entre la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas sobre la Directiva
de las aves silvestres, véanse las Sentencias de 8 de julio de 1987, Comisidn c. Bélgica, 274/85, Rec.
1987, pags. 3029 y ss.; de 19 de septiembre de 1987, Comisién c. Repiiblica Federal Alemana, 412/85,
Rec. 1987, pags. 3503 y ss.; de 27 de abril de 1988, Comisién c. Francia, 252/85, Rec. 1988, pags. 2243
y ss.; de 15 de marzo de 1990, Comisién c. Paises Bajos, 339/87, Rec. 1990, pags. 851 y ss.; de 23 de
mayo de 1990, Van der Burg, 168/89, Rec. 1990, pags. 2143 y ss.; de 17 de enero de 1991, Comisidén c.
Italia,334/89,Rec. 1991, péags. 93 y ss.; de 17 deenerode 1991, Comisidnc. Italia, 157/89, Rec. 1991,
pégs. 57 y ss.; de 28 de febrero de 1991, Comisidn c. Reptiblica Federal Alemana, 57/89, Rec. 1991,
pégs. 825 y ss.; de 2 de agosto de 1993, Comisidn c. Espaiia, 355/90; etc. Sobre esta iltima sentencia,
vid. FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C., «El incumplimiento de Derecho Comunitario en las
Marismas de Santofia» (comentario a la sentencia del TICE de 2 de agosto de 1993, Comisién c. Es-
paiia, C-355/90), Revista de Instituciones Europeas, 1994, 1994, pags. 137-156. Vid. igualmente la Re-
solucién del Parlamento Europeo de 13 de octubre de 1988 sobre la aplicacién en la Comunidad Eu-
ropea de la Directiva sobre las aves silvestres (DOCE n.° C 290, de 14 de noviembre de 1988, pags. 137
y s8s.).

77 La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha remarcado el cardcter
omnicomprensivo o globalizador de esta disposicién, al sefialar que la legislacién nacional de ejecucién
de esta Directiva debe extender su proteccion a todas las especies de aves que viven en el terri-
torio europeo de los Estados miembros y no debe limitarse exclusivamente al territorio de un Estado
miembro en particular, ni tampoco debe circunscribirse a preservar el patrimonio biolégico nacional.
Vid. las sentencias citadas de 8 de julio de 1987, puntos 21 y ss.; y de 27 de abril de 1988, puntos 13
y ss.
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ciones de todas las especies de aves contempladas en esta Directiva en un nivel que
corresponda a las exigencias ecoldgicas, cientificas y culturales, habida cuenta de las
exigencias econémicas y recreativas (art. 2) 78, Para alcanzar este objetivo, la Direc-
tiva de las aves silvestres establece dos tipos de medidas: las que persiguen conser-
var los habitat (arts. 3 y 4) y las tendentes a asegurar la proteccién de las especies de
aves, regulando su captura (arts. 5 a 9).

Las medidas de conservacién de los hdbitat 7° podrén consistir en: la creacién de
zonas de proteccién; el mantenimiento y ordenacién de acuerdo con los imperativos
ecoldgicos de los habitat que se encuentren en el interior y en el exterior de las zonas
de proteccidn; el restablecimiento de los biotopos destruidos; y en el desarrollo de
nuevos biotopos (art. 3). Ademads, el articulo 4 impone a los Estados miembros me-
didas de conservacidn especiales en cuanto al habitat de las especies de aves men-
cionadas en el Anexo I. Estas medidas especiales para los hdbitat persiguen asegurar
la supervivencia y reproduccidén en su drea de distribucién de las especies de aves
que, por sus condiciones, son mas vulnerables (las amenazadas de extincidn, las vul-
nerables a determinadas modificaciones de sus hébitat, las raras o aquellas que re-
quieran una atencidn particular por el caracter especifico de su hébitat). Los Estados
miembros deberdn establecer zonas de proteccion especial en los territorios més ade-
cuados en nimero y en superficie para la conservacion de las especies mencionadas
en el Anexo I dentro de la zona maritima y terrestre en que se aplica esta Directiva 8,
Igualmente, los Estados miembros deberan adoptar medidas semejantes respecto de

78 Aunque en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se ha admitido la necesidad teérica de que
la proteccion de las aves deba ser contrapesada con otras exigencias, como las de orden econdémico, sin
embargo el Tribunal se ha inclinado siempre por otorgar prioridad a las exigencias de carcter ecold-
gico, rechazando las consideraciones econdémicas que han invocado los Estados miembros, excepto si
obedecen «a un interés general superior» que jamds ha concretado en su jurisprudencia. Asi, en su Sen-
tencia de 2 de agosto de 1993, el TICE rechazé las consideraciones econdmicas alegadas por el Estado
espaiiol, afirmando en el parrafo 18 de su sentencia que los Estados miembros «no estdn facultados para
invocar a su albedrio razones para establecer excepciones basadas en la consideracién de otros intere-
ses». Razones que para ser admisibles «deben obedecer a un interés general superior a aquel al que res-
ponde el objetivo ecolégico previsto por la Directiva. En particular, no se pueden tomar en considera-
cién los intereses enunciados en el articulo 2 de la Directiva, a saber, las exigencias econdmicas y
recreativas. A este respecto, este Tribunal de Justicia declaré efectivamente, en sus Sentencias de 8 de
julio de 1997, que esta disposicion no constituia una excepcién auténoma al régimen de proteccion es-
tablecido por la Directivax. Ibid., parrafo 19.

79 Téngase en cuenta a este respecto la Directiva comunitaria nimero 92/43/CEE, de 21 de mayo
de 1992, sobre la conservacion de los hébitat naturales y de la fauna y flora silvestre, que serd comen-
tada posteriormente. ‘

80 Aunque en un primer momento la jurisprudencia del TICE reconoci6 que los Estados miembros
gozan de «un cierto margen de apreciacién» al escoger los territorios més apropiados para calificarlos
como zona de proteccién especial (por ejemplo, en su Sentencia de 28 de febrero de 1991), posterior-
mente se ha variado esta doctrina jurisprudencial. En la Sentencia de 2 de agosto de 1993, se restringi6
este margen de apreciacion en la medida en que el TICE declaré el incumplimiento de la Directiva por
Espafia al no haber calificado a las Marismas de Santofia como zona de proteccidn especial, procedien-
do el TICE a realizar directamente esta calificacién en sustitucién del Estado espaiiol. En opinién del
Tribunal: «Si bien es cierto que los Estados miembros gozan de cierto margen de apreciacion en cuanto
a la eleccion de las zonas de proteccidn especial, sin embargo la clasificacién de dichas zonas obedece
a ciertos criterios ornitolégicos, determinados por la Directiva, tales como, por una parte, la presencia
de aves enumeradas en el Anexo Iy, por otra, la calificacién de un hdbitat como zona hiimeda» (pérra-
fo 26).
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las especies migratorias no contempladas en el Anexo I, concretadas en la asigna-
cién de una importancia particular a la proteccion de las zonas himedas, en especial
a las de importancia internacional 8!.

Por lo que se refiere a las medidas de proteccion directa de las aves, la Directiva
establece un régimen general de proteccion de todas las especies de aves y diversos
regimenes particulares en atencion a diversos grupos de aves. Asi, por una parte, el
régimen general de proteccion de todas las aves incluye la prohibicion de:

a) matarlas o capturarlas de forma intencionada, sea cual fuera el método emplea-
do;

b) destruir o dafiar de forma intencionada sus nidos y sus huevos y quitar sus ni-
dos;

¢) recoger sus huevos en la Naturaleza y retenerlos, atin estando vacios;

d) perturbarlos de forma intencionada, en particular durante el periodo de repro-
duccién y de crianza, en la medida en que la perturbacién tuviera un efecto significa-
tivo en cuanto a los objetivos de la presente Directiva;

e) retener las aves de especies cuya caza y captura no estén permitidas (art. 5).

En cuanto a los regimenes particulares de proteccién, debe mencionarse que las
aves incluidas en el Anexo I de esta Directiva estdn sujetas a medidas de especial
proteccion que también afectan a sus hébitat a fin de asegurar su supervivencia y re-
produccidn, prohibiéndose la caza e introduciendo medidas restrictivas a su comer-
cio. Sin embargo, las aves incluidas en el Anexo II de la Directiva se pueden cazar
bajo condiciones tasadas y siempre que la préctica de la caza, incluyendo, en su
caso, la cetreria, respete los principios de una utilizacion razonable y de una regu-
lacién equilibrada desde el punto de vista ecoldgico de las especies de aves afecta-
das. Para las especies de aves incluidas en el Anexo III, los Estados miembros pue-
den permitir su caza y su comercio siempre que lo autorice previamente la
Comision, utilizando un procedimiento administrativo de consultas, estudios, auto-
rizaciones o permisos entre los Estados miembros y la Comisién. Ademads, se pro-
hibe el recurso a cualquier medio, instalacién o método de captura o muerte masiva
o no selectiva o que pudiera causar la desaparicion local de una especie y, en parti-
cular, los enumerados en el Anexo IV de la Directiva sobre las aves.

La proteccidn sectorial de caricter indirecto para ciertas especies, se establecid
fundamentalmente mediante dos vias distintas. Por una parte, mediante el estable-
cimiento de prohibiciones a las transacciones comerciales de los productos deriva-
dos de ciertas especies. Estas prohibiciones se han justificado por distintos motivos.
En primer lugar, se ha restringido el comercio en el interior del territorio de la Co-
munidad de los productos derivados de algunas especies en peligro grave de extin-

81 Segiin el TJICE: «sobre la relacién entre los articulos 3 y 4 de la Directiva, procede recordar que
la primera de estas disposiciones impone obligaciones de cardcter general, a saber, la obligacién de ga-
rantizar una diversidad y una superficie de habitat para todas las especies de aves contempladas por la
Directiva, mientras que la segunda contiene obligaciones especificas que afectan a las especies de aves
enumeradas en el Anexo I 'y a las especies migratorias no contempladas en este Anexo». [bid., parra-
fo 23.
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cién. Cabe recordar a este respecto el Reglamento del Consejo de 20 de enero de
1981, prohibiendo la importacién en la Comunidad de productos derivados de las
ballenas para fines comerciales 82, En segundo lugar, se ha prohibido el comercio de
pieles y productos manufacturados de determinadas especies de animales salvajes
originarias de paises que utilizan para su captura cepos o métodos no conformes a las
normas internacionales de captura no cruel, tal y como se dispuso en el Reglamento
(CEE) n.* 3254/91 del Consejo, de 4 de noviembre de 1991, por el que se prohibe el
uso de cepos en la Comunidad y la introduccién en la Comunidad de pieles y pro-
ductos manufacturados de determinadas especies animales salvajes originarias de
paises que utilizan para su captura cepos o métodos no conformes a las normas in-
ternacionales de captura no cruel 33, Incluso abundando en el desarrollo del trato no
cruel a los animales, el Consejo adopté la Directiva 86/609/CEE, para la proteccién
de los animales utilizados para experimentacion y otros fines cientificos con la fi-
nalidad de limitar los experimentos con animales 3. En tercer lugar, se han produ-
cido también restricciones comerciales debido a una combinacién de los dos moti-
vos anteriores. Este seria el caso, por ejemplo, de la Directiva 83/129/CEE, del
Consejo de 28 de marzo de 1983, relativa a la prohibicion de importar a los Estados
miembros las pieles de ciertas crias de focas y de los productos derivados 8. Aunque
la vigencia inicial de esta ultima Directiva estaba prevista hasta 1985, su vigencia
fue prorrogada el 27 de septiembre de 1985 por cuatro afios mds # y el 8 de junio de
1989 se prorrogé por tiempo indefinido 87.

Por otra parte, la proteccidn sectorial indirecta de ciertas especies también se
persiguid al regular las evaluaciones de impacto ambiental de determinados proyec-
tos ptiblicos y privados. Debe recordarse a este respecto que el articulo 3 de la Di-
rectiva (CEE) 85/337 del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién
de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente 88 establecié que para la evaluacién de las repercusiones ambientales de
determinados proyectos publicos y privados es obligatorio tener en cuenta los efec-
tos directos e indirectos de un proyecto sobre:

82 Su texto estd publicado en JOCE n.° L 39, de 12 de febrero de 1981. Cabe mencionar igualmente
que, el 10 de julio de 1991, la Comisién present6 una propuesta de Directiva al Consejo sobre los re-
quisitos minimos para el mantenimiento de animales en parques zoolégicos. Su objetivo era lograr la ar-
monizacién de las diversas disposiciones legislativas nacionales con vistas a lograr una normativa efi-
cazen el &mbito de la proteccion y conservacién de la fauna y de la flora, sobre todo por lo que se refiere
a la reglamentacién del comercio con especies amenazadas [DOCE n.° C 249, de 24 de septiembre de
1991, péags. 14 y ss., COM (91) 177].

8 Publicado en el DOCE n.° L 308, de 9 de noviembre de 1991, pags. 1 y ss. Este Reglamento se
aplica a las pieles y productos manufacturados procedentes de las siguientes especies: castor, nuria, co-
yote, lobo, lince, lince rojo, marta cibelina, mapache, rata almizclera, pekén, tején, marta y armifio.

84 DOCEn.* C 255/250, de 9 de abril de 1983. En enero de 1990, la Comisién establecié un Comité
consultivo sobre la proteccion de los animales utilizados para la experimentacion y otros fines cienti-
ficos (DOCE n.° L 44, de 20 de febrero de 1990, pags. 30 y ss.).

85 Publicadaen el JOCE n.° L. 91, de 19 de abril de 1983. Esta Directiva tuvo un antecedente claro
en una Resolucién adoptada por iniciativa propia del Parlamento Europeo (DOCE n.° C 87, de 5 de
abril de 1982, pags. 87 y ss.).

86 DOCE n.°L 259, de 1 de octubre de 1985.

8 Directiva 89/370/CEE, DOCE n.° L 163, de 14 de junio de 1989, pags. 37 y ss.

88 Publicadaen el DOCE n.°L 175, de 5 de julio de 1985.
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— el hombre, la fauna y la flora,
— el suelo, el agua, el aire, el clima y el paisaje,
— la interaccidn entre los factores mencionados en los parrafos anteriores,

— los bienes materiales y el patrimonio cultural.

2. Hacia un planteamiento global: la conservacién de los hdbitat
naturales y de la fauna y flora silvestres

Aparte de la adopcién de una serie de medidas comunitarias de alcance limitado para
la conservacion de la Naturaleza 8, se puede considerar que el planteamiento global
u omnicomprehensivo en la normativa de la Comunidad Europea relativa a la con-
servacion de la diversidad bioldgica también se inicié en el afio 1992, con la apro-
bacién de la Directiva niimero 92/43/CEE, de 21 de mayo de 1992, sobre la con-
servacién de los hébitat naturales y de la fauna y flora silvestres °°, Segin su
Predmbulo, las principales razones que llevaron a la adopcién de la Directiva sobre
los hébitat naturales son dos °!. Por una parte, la consideracién de que en el territorio
europeo de los Estados miembros los hdbitat naturales siguen degraddndose y que
un nimero creciente de especies silvestres estan gravemente amenazadas. Por otra
parte, esta Directiva también se adopt6 porque los hébitat y las especies amenazadas
forman parte del patrimonio natural de la Comunidad y las amenazas que pesan so-
bre ellos tienen a menudo un cardcter transfronterizo, que hace necesario tomar me-
didas a nivel comunitario a fin de conservarlos.

Por ello, el objetivo de esta Directiva se fija del siguiente modo en su articulo 2:

1. Lapresente Directiva tiene como objeto contribuir a garantizar la biodiversidad
mediante la conservacién de los habitat naturales y de la fauna y flora silvestres en el
territorio europeo de los Estados miembros al que se aplica el Tratado.

2. Las medidas que se adopten en virtud de la presente Directiva tendrdn como fi-
nalidad el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservacién favora-

8 Por ejemplo, el Reglamento (CEE) n.° 3529/86, de 17 de noviembre de 1986, relativo a la pro-
teccion de los bosques en la Comunidad contra los incendios (DOCE n.° L 3267, de 21 de noviembre
de 1986, pags. 2 y ss.), modificado por el Reglamento (CEE) n.° 2158/92 del Consejo, de 23 de julio de
1992 (DOCE n.° L 217, de 31 de julio de 1992, pags. 3 y ss.) y desarrollado por el Reglamento (CEE)
n.° 1091/94, de la Comision de 29 de abril de 1994 (DOCE n.°L 125, de 18 de julio de 1994, pags. 1
y ss.); el Reglamento (CEE) n.° 2078/92, de 30 de junio de 1992, relativo a los métodos de productos
agricolas compatibles con las exigencias de la proteccién del medio ambiente asi como del espacio na-
tural (DOCE n.° L 215, pags. 85y ss.); y el Reglamento (CEE) n.° 2080/92, de 30 de junio de 1992, que
instituye un régimen comunitario de ayudas a las medidas forestales en la agricultura (DOCE n.° L 215,
péags. 96 y ss.).

9 Publicada en el DOCE, n.° L 206, de 22 de julio de 1992. Sobre la misma, vid. SADELEER, N.,
«La directive 92/43/CEE concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la
flore sauvages: vers la reconnaissance d’un patrimoine naturel de la Communauté Européenne», Revue
du Marché Commun et de I'Union Européenne, 364, 1993, pags. 24-32.

! El origen de esta Directiva fue la necesidad de aplicar efectivamente las obligaciones estableci-
das en el Convenio de Berna de 1979, considerdndose necesaria la coordinacién y la vigilancia de la Co-
mision.
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ble, de los habitat naturales y de las especies silvestres de la fauna y de la flora de in-
terés comunitario °2.

Las medidas que se adopten de conformidad con esta Directiva deberan estar di-
rigidas a la conservacién de los hébitat (arts. 3 a 11) o a la proteccién de las especies
(arts. 12 a 16).

La conservacién de los habitat se llevara a cabo siguiendo la misma técnica em-
pleada en la Directiva de las aves silvestres. En consecuencia, la clasificacién y de-
limitacién de zonas y lugares especiales de conservacion corresponde a los Estados
miembros y subsidiariamente en concertacién a la Comisién Europea, aunque la de-
cisidn final la deberd adoptar el Consejo por unanimidad.

Con este procedimiento, se crea una red ecoldgica europea coherente de zonas
especiales de conservacién, denominada «Natura 2000». La red Natura 2000 esta
compuesta por dos tipos distintos de hdbitat. Por una parte, estd compuesta por los
hébitat naturales que figuran en el Anexo I, que se titula «Tipos de hébitat naturales
de interés comunitario para cuya conservacion es necesario designar zonas especia-
les de conservacién» ?3. Por otra parte, la red Natura 2000 también estard compuesta
por los habitat de las especies ** que figuran en el Anexo II, que se titula «Especies
animales y vegetales de interés comunitario > para cuya conservacién es necesario
designar zonas especiales de conservacién». La red Natura 2000 incluye también las
zonas de proteccion especiales designadas por los Estados miembros con arreglo a
las disposiciones de la Directiva sobre las aves silvestres. La finalidad de la red Na-
tura 2000 es garantizar el mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento, en un es-
tado de conservacion favorable %6, de los tipos de hébitat naturales y de los hdbitat de
las especies de que se trate en su drea de distribucién natural.

Con respecto a las zonas especiales de conservacién, los Estados miembros de-
ben fijar las medidas de conservacién necesarias que implicaran, en su caso, la adop-
cién de planes adecuados de gestidn, especificos a los lugares o integrados en otros
planes de desarrollo, y de las apropiadas medidas reglamentarias, administrativas o
contractuales. Los Estados miembros también deben adoptar las medidas apropiadas
para evitar en las zonas especiales de conservacién el deterioro de los hébitat natu-
rales y de los hédbitat de especies. De esta forma, cualquier plan o proyecto que, sin

92 Aligual que sucede con la Directiva de las aves silvestres, el articulo 2.3 de la Directiva sobre los
hébitat naturales afirma que las medidas que se adopten tendrdn en cuenta las exigencias econémicas,
sociales y culturales, asf como las particularidades regionales y locales.

93 Conforme al articulo 1.c), los «hébitat naturales de interés comunitario» pueden ser de tres tipos:
1. hébitat que se encuentran amenazados de desaparicién en su drea de distribucién natural; 2. hébitat
que presentan un drea de distribucién natural reducida a causa de su regresién o debido a su 4rea intrin-
secamente restringida; 3. hdbitat que constituyen ejemplos representativos de caracteristicas tipicas de
una o de varias de las cinco regiones biogeograficas siguientes: alpina, atldntica, continental, macaro-
nesia y mediterrdnea.

% Segn el articulo 1), el «hdbitat de una especie» es el medio definido por factores abiticos y
bidticos especificos donde vive la especie en una de las fases de su ciclo biolégico.

95 Por «especies de interés comunitario» se entiende las especies que estén en peligro, que sean vul-
nerables, raras o endémicas [art. 1.g)].

% Para saber cuando un hébitat natural o un habitat de especie se encuentran en un estado de con-
servacién favorable, véanse los articulos 1.e) y 1.7) de esta Directiva.
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tener relacién directa con la gestion del lugar o sin ser necesario para el mismo, pue-
da afectar de forma apreciable a dichos lugares, ya sea individualmente o en com-
binacién con otros planes y proyectos, deberd someterse a una adecuada evaluacién
de sus repercusiones medio ambientales, teniendo en cuenta los objetivos de conser-
vacidn de dicho lugar. Tras larealizacién de la evaluacién del impacto ambiental, las
autoridades nacionales competentes s6lo se declarardn de acuerdo con dicho plan o
proyecto tras haberse asegurado de que no causard perjuicio a la integridad del lugar
en cuestion.

Respecto de las medidas de proteccién de las especies, esta Directiva establece
regimenes juridicos diferenciados segun se trate ya sea de especies animales y ve-
getales de interés comunitario que requieran una proteccion estricta, y que se listan
en el Anexo IV, ya sea de especies animales y vegetales de interés comunitario cuya
recogida en la Naturaleza y cuya explotacién puedan ser objeto de medidas de ges-
tién, que son las que se enumeran en el Anexo V. De esta forma, por una parte, para
las especies de animales y de vegetales incluidas en el Anexo IV se establece un sis-
tema de proteccidn rigurosa que implica la prohibicién de:

1. cualquier forma de captura o sacrificio deliberados de especimenes de dichas
especies en la Naturaleza;

2. la perturbacién deliberada de dichas especies, especialmente durante los perio-
dos de reproduccion, cria, hibernacién y migracion;

3. la destruccién o la recogida intencionales de huevos en la Naturaleza;

4. el deterioro o destruccién de los lugares de reproduccion o de las zonas de des-
canso;

5. recoger, asi como cortar, arrancar o destruir intencionalmente en la Naturaleza
las especies de vegetales listadas, en su drea de distribucién natural;

6. la posesidn, el transporte, el comercio o el intercambio y la oferta con fines de
venta o de intercambio de especimenes de dichas especies de animales y de vegetales
recogidos en la Naturaleza tras la puesta en aplicacién de esta Directiva.

Por otra parte, si los Estados miembros lo consideran necesario a la vista de la
vigilancia que ellos efectiien sobre el estado de conservacion de las especies y de los
hébitat, tomardn medidas para que la recogida en la Naturaleza de especimenes de
las especies de fauna y flora silvestres que figuran en el Anexo V, asi como su ex-
plotacién, sean compatibles con el mantenimiento de las mismas en un estado de
conservacion favorable. Estas medidas podrdn consistir en:

1. disposiciones relativas al acceso a determinados sectores;

2. la prohibicién temporal o local de la recogida de especimenes en la Naturaleza
y de la explotacién de determinadas poblaciones;

3. laregulacién de los periodos y/o de las formas de recogida de especimenes;

4. la aplicacion, para la recogida de especimenes, de normas cinegéticas o pes-
queras que respeten la conservacién de dichas poblaciones;

5. la instauracién de un sistema de autorizaciones de recogida de especimenes o
de cuotas;
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6. laregulacién de 1a compra, venta, comercializacién, posesién o transporte con
fines de venta de especimenes;

7. la prohibicién de todos los medios no selectivos de captura o sacrificio de las
especies de fauna silvestre que puedan provocar la desaparicién a nivel local o perju-
dicar gravemente la tranquilidad de las poblaciones de dichas especies.

Como obligaciones complementarias, cabe destacar que los Estados miembros
deben elaborar un informe cada seis afios sobre la aplicacion de las disposiciones
que hayan adoptado en el marco de esta Directiva. En €] incluirdn informacién sobre
todas las medidas de conservacion adoptadas, asi como la evaluacién de las reper-
cusiones de dichas medidas en el estado de conservacion de los hdbitat y de las es-
pecies. Este informe se remitird a la Comision, para su control, y estard a disposicién
del piiblico. '

3. La zona del Mar Mediterrdaneo

Desde que, bajo la coordinacién del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA), los Estados riberefios del Mediterrdneo y la Comunidad Eu-
ropea aprobaron el Plan de Accion para el Mediterrdneo (Barcelona, 4 de febrero de
1975), se ha desarrollado un importante sistema normativo regional para la protec-
cién del medio ambiente en la zona del Mar Mediterrdneo %7. Sin embargo, la preo-
cupacién juridica por conservar la biodiversidad mediterranea fue realmente tardia,
pues no aparecio hasta la adopcién del Protocolo sobre las zonas especialmente pro-
tegidas del Mediterrdneo (Ginebra, 3 de abril de 1982) ®8. Ademads, el Protocolo de
Ginebra de 1982 tenia unos objetivos muy limitados, dado que, por una parte, per-
mitia establecer zonas especialmente protegidas *° tnicamente en los humedales,
zonas costeras, aguas interiores y en el mar territorial de los Estados riberefios del
Mar Mediterrdneo (art. 2). Por otra parte, no contenia ninguna disposicioén que pro-
tegiese a las especies vivas cuando se encontraban fuera de estas zonas protegi-
das 199, Por ello, no resulté extrafio que la propia practica de los Estados mediterra-

97 Segun el articulo 1.1 del Convenio para la proteccién del medio marino y de la zona costera del
Mediterrdneo, «la Zona del Mar Mediterrdneo comprende las aguas maritimas del Mediterrdneo pro-
piamente dicho, con sus golfos y mares tributarios, limitada al Oeste por el meridiano que pasa por el
faro del Cabo Espartel, en laentrada del Estrecho de Gibraltar, y al Este por los limites meridionales del
Estrecho de los Dardanelos, entre los faros de Mehmetchik y Kumbale».

%8 Su texto estd publicado en el BOE de 11 de enero de 1988.

9 Estas zonas especialmente protegidas se podian establecer para salvaguardar tanto lugares de va-
lor bioldgico y ecoldgico, como lugares de especial importancia por su interés cientifico, estético, his-
térico, arqueoldgico, cultural o educativo (art. 3.2).

100 En consecuencia, el Protocolo de Ginebra de 1982 no contiene ninguna lista de especies medi-
terrdneas amenazadas o en peligro de extincién que merezcan una especial proteccion.
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neos superase rdpidamente los limitados objetivos del Protocolo ginebrino !, ni
que, en la reciente revision efectuada de los instrumentos juridicos existentes para la
proteccién del medio ambiente mediterrdneo %2, se adoptase un nuevo Protocolo
que sustituird, cuando entre en vigor, al desfasado Protocolo de Ginebra de 1982.

El nuevo Protocolo sobre las zonas especialmente protegidas y la diversidad bio-
16gica en el Mediterrdneo (Barcelona, 10 de junio de 1995) 193 persigue, al igual que
el Protocolo de Ginebra de 1982, «proteger y, en su caso, mejorar el estado del pa-
trimonio natural y cultural del Mediterrdneo». Pero los instrumentos que se van a
utilizar a partir de ahora para conseguir este objetivo consisten no sélo en el estable-
cimiento de zonas especialmente protegidas, sino también en la proteccién y con-
servacion de las especies amenazadas %4,

Para ello, se ha ampliado notablemente el 4mbito geogréfico de aplicacién del
nuevo Protocolo, que ahora se define de la siguiente forma:

La zona a la que se aplica el presente Protocolo serd la Zona del Mar Mediterraneo
tal y como se delimita en el articulo 1 del Convenio. Incluye también:

— el lecho del mar y su subsuelo;

— las aguas, el lecho del mar y su subsuelo del lado hacia la tierra de la linea de
base a partir de la cual se mide la anchura del mar territorial y que se extiende, en el
caso de los cursos de agua, hasta el limite del agua dulce;

— las zonas costeras terrestres designadas por cada una de las Partes, incluidos los
humedales ',

Sin embargo, en la préctica, el nuevo Protocolo de Barcelona no pretende ni li-
mitar exclusivamente su aplicacién a la regiéon mediterrdnea, ni ser obligatorio ex-
clusivamente para sus Partes Contratantes. Como en el caso del Convenio relativo a
la conservacidn de la vida silvestre y del medio natural en Europa (Berna, 19 de sep-

101" Sobre todo, desde la adopci6n de la Declaracién sobre la segunda década mediterrdnea (Géno-
va, 13 de septiembre de 1985) y desde la creacién en Tiinez, el mismo afio, del Centro de actividades
regionales para zonas especialmente protegidas. Sélo a partir de estos nuevos desarrollos, fue posible 1a
adopcidn de planes de accidn regionales para la proteccién en el Mediterrdneo de las focas monje
(1987), de las tortugas marinas (1989) y de los cetdceos (1991). Vid. MAFFEL, M. C., «The Protection of
Endangered Species of Animals in the Mediterranean Sea». En: E. L. MILES; T. TREVES (eds.), The Law
of the Sea: New Worlds, New Discoveries, 1093, pags. 253-298; BADENES CASINO, M., «Los planes de
accién para la conservacion de las especies mediterrdneas en peligro de extincién», Comunicacion pre-
sentada a las X VII Jornadas de la Asociacién Espafiola de Profesores de Derecho Internacional y Re-
laciones Internacionales, Palma de Mallorca, 24-26 de septiembre de 1997.

102 Vjd. JUSTE Ruiz, J., «El Plan de Accién para el Mediterrdneo 20 afios después: la revisién del
Convenio de Barcelona y de sus protocolos», Meridiano Ceri, 6, 1995, pags. 12-15; Bou FRANCH, V.,
«Hacia la integracién del medio ambiente y el desarrollo sostenible en la regién mediterrdnea», Anuario
de Derecho Internacional, 12, 1996, pags. 201-251.

103 Su texto estd publicado en MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE, Convenio de Barcelona para la
proteccién del Mediterrdneo, 1996, pags. 121 y ss. Vid. Bou, V., «Protected Areas and Species: The
Mediterranean Basin». En: E. OzAN (ed.), Proceedings of The Second International Conference on the
Mediterranean Coastal Environment, 1995, vol. 2, pags. 671-696.

104 Predmbulo, par. 3.

105 Art. 2.1.
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tiembre de 1979), existe una disposicién que persigue proteger a las especies en pe-
ligro o amenazadas a lo largo de todo el territorio en el que se desenvuelven, parti-
cularmente en el supuesto de que sean especies marinas migratorias (como, por
ejemplo, los mamiferos marinos). La forma con la que se aspira a conseguir este ob-
jetivo no consiste en invitar a los Estados no Mediterrdneos a adherirse al Protocolo
de Barcelona !, sino en «consultar... a los Estados del 4mbito geografico que no
son Partes en el presente Protocolo, con miras a coordinar sus esfuerzos de ordena-
cién y proteccion de especies en peligro o amenazadas» (art. 11.7) 1%7. Ademds, con-
forme al articulo 28.2: «Las Partes se comprometen a adoptar medidas adecuadas,
compatibles con el Derecho internacional, para que nadie participe en ninguna acti-
vidad contraria a los principios u objetivos del presente Protocolo» 108,

La primera obligacién general asumida por las Partes en el Protocolo de Barce-
lona consiste en adoptar las medidas necesarias para «proteger, preservar y adminis-
trar de una manera sostenible y ambientalmente racional zonas de valor natural o
cultural especial, particularmente mediante el establecimiento» de zonas especial-
mente protegidas 19, Para ello, la Parte II de este Protocolo se dedica a la proteccién
de las zonas !0, La caracteristica mds original de esta Parte consiste en la distincién
que se realiza entre Zonas especialmente protegidas (Seccién primera) y Zonas es-
pecialmente protegidas de importancia para el Mediterrdneo (ZEPIM) (Seccidn se-
gunda) 1,

La Seccidn primera incluye casi todas las disposiciones sustantivas contenidas
previamente en el Protocolo de Ginebra de 1982, con sus correspondientes mejoras.
De esta forma, cada Parte podra establecer zonas especialmente protegidas en las zo-
nas marinas y costeras sometidas a su soberanfa o jurisdiccién (art. 5.1) 2 con el
objetivo de salvaguardar: @) tipos representativos de ecosistemas costeros y marinos
de dimensién adecuada para garantizar su viabilidad a largo plazo y para mantener
su diversidad bioldgica; b) habitat que estdn en peligro de desaparicién en su zona
natural de distribucién en el Mediterrdneo o que tienen una zona natural reducida de
distribucién como consecuencia de su regresion o a causa de la limitacién intrinseca
de su zona; c) hédbitat fundamentales para la supervivencia, reproduccién y recupe-

106 Modelo que sigue el Convenio de Berna en su articulo 20. Vid. supra.

197 De una forma similar, el articulo 28.1 insiste en que: «Las Partes invitardn a los Estados que no
son Partes en el Protocolo y a las organizaciones internacionales a cooperar en la aplicacién del presente
Protocolo».

108 Esta disposicion se inspira en el articulo 10 del Tratado de la Antdrtida (Washington, 1 de di-
ciembre de 1959). ‘

109 Art. 3.1.a). Esta disposicién también significa que el establecimiento de zonas especialmente
protegidas no debe ser la tinica manera de proteger, preservar'y administrar aquellas zonas de especial
valor cultural o natural.

110 Una caracteristica distintiva del nuevo Protocolo de Barcelona consiste en estar estructurado en
seis partes: disposiciones generales, proteccién de las zonas, proteccion y conservacién de las especies,
disposiciones comunes a las zonas y especies protegidas, disposiciones institucionales y disposiciones
finales.

1 Vid. Bou FRANCH, V.; BADENES CASINO, M., «La proteccién internacional de zonas y especies
en la regién mediterrdnea», Anuario de Derecho Internacional, 13, 1997, pags. 33-130.

112 La inclusién de la palabra «jurisdiccién» podria servir de base para crear zonas especialmente
protegidas en las zonas econémicas exclusivas, si en el futuro se decidiese establecer este espacio ma-
ritimo en el Mediterrdneo.
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racién de especies en peligro, amenazadas o endémicas de flora o fauna!!3; y
d) lugares de particular importancia debido a su interés cientifico, estético, cultural
o educativo (art. 4). Mientras que las medidas de proteccion previstas en el nuevo
articulo 6 siguen muy de cerca la redaccién del articulo 7 del Protocolo de Ginebra
de 1982, debe destacarse la introduccién de un nuevo articulo 7 sobre planificacion
y ordenacién de las zonas especialmente protegidas que, entre otras cosas, prevé la
gestion integrada de aquellas zonas especialmente protegidas que abarquen zonas te-
rrestres y maritimas. Sin embargo, ha desaparecido del texto del Protocolo de Bar-
celona de 1995 toda mencién de zonas intermedias o colindantes a las zonas espe-
cialmente protegidas, como la que se contenia en el articulo 5 del Protocolo de
Ginebra de 1982.

Por otro lado, con el objetivo de promover la cooperacién en la ordenacion y
conservacion de zonas naturales, asi como en la proteccion de especies amenazadas
y sus hébitat, las Partes se comprometen a establecer una Lista de ZEPIM. Esta Lista
podrd incluir lugares protegidos que puedan desempefiar una funcién importante en
la conservacién de los componentes de la diversidad biolégica en el Mediterrdneo;
que contengan ecosistemas tipicos de la zona mediterrdnea o los hébitat de especies
en peligro; o que tengan un interés cientifico, estético o cultural especial (art. 8).

Las diferencias entre las zonas especialmente protegidas y las ZEPIM radican no
solamente en el reconocimiento del especial interés que las ZEPIM tienen para el
Mediterrdneo, sino que también afectan a su dmbito de aplicacién y a los procedi-
mientos previstos para su establecimiento. Asi, cabe destacar que las ZEPIM se pue-
den establecer, ademds de en las zonas marinas y costeras sometidas a la soberania
o jurisdiccion de las Partes, en zonas situadas total o parcialmente en alta mar. Ade-
mds, mientras que los procedimientos para el establecimiento de las zonas especial-
mente protegidas se determinaran en el Derecho interno de cada Parte, el procedi-
miento para el establecimiento de ZEPIM vy su inclusién en la Lista se regula con
gran detalle en el articulo 9 4,

Otras obligaciones generales asumidas por las Partes en el nuevo Protocolo de
Barcelona consisten en adoptar las medidas necesarias para «proteger, preservar y
ordenar las especies de flora y fauna amenazadas o en peligro» y en colaborar, «di-
rectamente o por conducto de organizaciones internacionales competentes, en la
conservacion y utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica» !> en la regién del
Mar Mediterraneo.

113 Cabe destacar, porque no es frecuente en los tratados sobre fauna y flora, que el articulo 1 define
los conceptos de especies en peligro (toda especie que esté en peligro de extincién en la totalidad o en
parte de su territorio), especies endémicas (toda especie cuyo territorio se vea circunscrito a una zona
geogréfica limitada) y especies amenazadas (toda especie que es probable se extinga en el futuro pre-
visible en la totalidad o en parte de su territorio y cuya supervivencia es poco probable si los factores
causantes de su disminucién numérica o degradacién de su hébitat siguen actuando).

114 T as propuestas de inclusion en la Lista que afecten a zonas de alta mar o se trate de zonas en las
que todavia no se hayan determinado los limites de la soberania o jurisdiccién nacional, se decidirdn por
consenso de todas las Partes Contratantes [art. 9.4.c)].

115 Arts. 3.1.b) y 3.2. Cabe notar que la definicién de «diversidad biolégica» recogida en el articu-
lo 1.b) del nuevo Protocolo de Barcelona reproduce literalmente la definicion del articulo 2.1 del Con-
venio sobre la diversidad biolégica. Vid. infra.
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Para alcanzar estos objetivos, la Parte III del nuevo Protocolo establece diferen-
tes medidas, nacionales o «cooperativas», para la proteccién y conservacién de las
especies. En el 4mbito nacional, las Partes administrardn las especies de flora y fau-
na «con el objetivo de mantenerlas en un estado favorable de conservacién» !16. Para
ello, entre las medidas nacionales que pueden adoptar, destacan: el establecimiento
y compilacidn de listas de especies protegidas. Estas listas abarcaran especies de flo-
ra y fauna que estén en peligro o amenazadas y que se encuentren en zonas bajo su
soberania o jurisdiccién; la coordinacién de sus esfuerzos, mediante la accién bila-
teral o multilateral, incluyendo, si fuera necesario, la celebracién de acuerdos para la
proteccién y recuperacién de especies migratorias cuyo dmbito geografico se extien-
da mas all4 de la regién mediterrdnea '!7; la formulacién y adopcién de medidas y
planes con respecto a la reproduccién ex situ, especialmente la cria en cautiverio de
fauna protegida y la propagacion de flora protegida; disponer, cuando sea posible, el
retorno de especies protegidas exportadas o poseidas ilegalmente.

Por otro lado, entre las medidas cooperativas previstas para la proteccién y con-
servacién de las especies, cabe destacar que las Partes adoptaran las medidas nece-
sarias para garantizar la proteccion, conservacién y recuperacion de la flora y fauna
enumeradas en los anexos de este Protocolo relativos a la Lista de especies en peli-
gro o amenazadas y a la Lista de especies cuya explotacion se regula. Estas medidas
incluirdn la prohibicién de destruir y menoscabar el hédbitat de las especies incluidas
en la Lista de especies en peligro o amenazadas, asi como la formulacién y aplica-
cién de planes de accién para su conservacion o recuperacion (art. 12).

Ademis, las Partes se comprometen a reglamentar la introduccién, intencional o
accidental, de especies no indigenas o genéticamente modificadas en las especies
silvestres, incluyendo la prohibicién de introducir aquéllas que puedan tener reper-
cusiones nocivas en los ecosistemas, hébitat o especies mediterrdneas. Disposicién
que se complementa con la de realizar todos los esfuerzos posibles para erradicar
aquellas especies que, con estas caracteristicas, ya se han introducido en la regién
mediterrdnea (art. 13) 18,

Finalmente, debe sefialarse que una Conferencia de Plenipotenciarios en la que
participaron los Estados riberefios del Mediterrdneo y la Comunidad Europea, cele-
brada en Ménaco el 24 de noviembre de 1996 !1°, adopt6 los tres Anexos al nuevo
Protocolo de Barcelona de 1995. Estos Anexos contienen, respectivamente, la Lista

116 Aunque no se define la expresion «estado favorable de conservacion», el articulo 1,f) afirma que
por «estado de conservacidon de una especie» se debe entender la suma de las influencias que actian so-
bre la especie y que pueden influir en su distribucién y abundancia a largo plazo.

17 Egta disposicion deberia estar incluida en el articulo 12 (Medidas cooperativas para la protec-
cién y conservacion de las especies) y no en el articulo 11 que, de hecho, regula las medidas nacionales
para conseguir los mismos fines.

118 Debe recordarse que, desde 1984, se estd extendiendo rapidamente en el Mediterrdneo nord-oc-
cidental un alga de origen tropical, denominada Caulerpa taxifolia. Vid. UNEP (OCA)/MED WG.89/
Inf.9 (3 March 1995): The presence of the tropical alga Caulerpa taxifolia in the Mediterranean,
pdgs. 1-15.

119 Vid. el documento UNEP(OCA)/MED IG.10/4 (24 November 1996): Final Act of the Meeting
of Plenipotentiaries on the Annexes to the Protocol concerning Specially Protected Areas and Biolo-
gical Diversity in the Mediterranean.
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de especies en peligro o amenazadas, que incluye ciento cuatro especies mediterra-
neas en peligro o amenazadas; la Lista de especies cuya explotacién se regula, en la
que se enumeran veintisiete especies mediterrdneas; y los Criterios comunes para la
seleccidn de zonas maritimas y costeras protegidas que puedan incluirse en la Lista
de ZEPIM 120,

IV. LA PROTECCION Y CONSERVACION DE ESPECIES
CONCRETAS AMENAZADAS O EN PELIGRO
DE EXTINCION

De entre las numerosas especies amenazadas o en peligro de extincién que actual-
mente existen 2!, un reducido nimero de ellas estdn protegidas, no sélo por los con-
venios de dmbito mundial o regional comentados, sino también por convenios es-
pecificos que versan sobre algunas especies muy concretas 122,

A) Las ballenas

La historia de las ballenas estd marcada por la de su progresiva caza por el hombre,
que sobreexplotd hasta su agotamiento especie tras especie y caladero tras calade-
ro 123, Ademds, la comunidad internacional tardé bastante tiempo en reaccionar ante
la caza excesiva de ballenas, dado que, en gran medida, las actividades balleneras se
producian en alta mar, es decir, m4s alld de los limites de la jurisdiccién nacional de
los Estados.

Por ello, los primeros intentos de reglamentar internacionalmente y reducir estos
excesos no se produjeron hasta 1931, con la adopcién de la Convencién para la re-
glamentacion de la caza de la ballena (Londres, 24 de septiembre de 1931) 124, Esta

120 Sobre estos Anexos, vid. Bou FRANCH, V., «La proteccién juridica internacional de los mami-
feros marinos en el Mar Mediterrdneo». En: Actas del Il Congreso Nacional de Derecho Ambiental,
1998, 30 pags.; BADENES CASINO, M., «International Protection of Species in the Mediterranean Sea».
In: Proceedings of the 7th International Conference on Environmental Protection is a Must, 1997, Ale-
xandria, pags. 769-78S.

121 Vid. WELLS, S. M.; PYLE, R. M.; COLLINS, N. M., The IUCN invertebrate red data book, 1983,
TUCN publications, pdg. 632.

122 En esta seccidn estudiaremos las medidas de proteccién previstas en convenios internacionales
especificos para las ballenas, las focas, los 0sos polares y las vicuilas. Otras especies de fauna, como las
aves, especialmente las aves migratorias, o los murciélagos en Europa, también gozan de medidas es-
peciales de proteccién previstas en convenios especificos. Sin embargo, su estudio no se ha incluido por
no sobredimensionar la extensién del presente capitulo.

123 Sobre los cetdceos y, en particular, sobre las ballenas, vid. BIRNIE, P., International Regulation
of Whaling: From Conservation of Whaling to Conservation of Whales and Regulation of Whale-What-
ching, 1985, Oceana Publications Inc.; LYSTER, S., International Wildlife Law, 1985, pags. 17-38;
MAFFEL M. C., «<New Trends in the Protection of Whales». En: F. FRANCIONI; T. Scovazzi (eds.), In-
ternational Law for Antarctica, 1987, pags. 395-420; BIRNIE, P., «International Legal Issues in the Ma-
nagement and Protection of the Whale», Natural ResourcesJournal, 1989, 1989, pigs. 903 y ss.

124 Publicado en League of Nations Treaty Series, 155, pags. 349-365.
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Convencién fue, ante todo, un acuerdo de estabilizacién del mercado de productos
obtenidos de las ballenas que, sélo muy timidamente, introdujo las primeras medi-
das de conservacion para controlar las peores practicas balleneras 2%, Pese a ello, la
caza de ballenas continud siendo, en buena medida, una actividad libre. Ademas, la
Convencién de 1931 no creé ninguna institucién con capacidad normativa para re-
glamentar las nuevas técnicas de caza de ballenas que iban apareciendo o para adop-
tar medidas de conservacién adicionales. Por ello, para afrontar cualquier novedad
en estos temas, se hizo necesaria la adopcién de nuevos tratados internacionales 126,
Aunque se adoptaron nuevas medidas de conservacion para las ballenas '%7, en ge-
neral la eficacia de todos estos instrumentos juridicos quedé muy mermada porque
no fueron ratificados por los principales Estados balleneros.

Toda esta normativa internacional fue sustituida por la Convencién internacio-
nal para la reglamentacién de la caza de la ballena (Washington; 2 de diciembre de
1946) 28. Como se indica en el tiltimo pérrafo de su predmbulo, la Convencién ba-
llenera de 1946 persigue un doble objetivo: «asegurar la debida preservacion de las
existencias balleneras y asf permitir el desarrollo de la industria ballenera». Es decir,
aunque esta Convencidén aspira a que sea posible un aprovechamiento sostenible y
comercialmente rentable delas ballenas, este objetivo se posterga al de la previa pro-
teccién de todas las clases de ballenas contra cualquier exceso en su caza.

Para lograr el cumplimiento de estos objetivos, la Convencién ballenera de 1946
cred la Comisién Ballenera Internacional (CBI). Esta Comision estd integrada por
un miembro de cada Parte Contratante con derecho a voto y, su competencia mds
importante, consiste en que puede enmendar, por mayoria de las tres cuartas partes
de sus miembros votantes, el Reglamento anexo a esta Convencién, que forma parte
integrante de la misma (art. 1.1) '?°. El Reglamento contiene las disposiciones rela-
tivas a la preservacion y utilizacién de las existencias balleneras, en las que se de-
terminan, entre otras cosas:

125 Asi, esta Convenci6n s6lo prohibid la caza comercial de las dos especies de ballenas més so-
breexplotadas: la ballena azul (Balaenoptera musculus) y la ballena de Groenlandia (Balaena mystice-
tus). También persiguio evitar los descartes excesivos de otras especies, exigiendo a los balleneros la
plena utilizacién de todos los productos obtenibles de las ballenas capturadas y prohibiendo la caza de
ballenatos, lactantes o no, y de ballenas hembras acompafiadas de ballenatos. Ibid., arts. 5 y 6.

126 Tales como el Acuerdo internacional para la reglamentacién de la'caza de la ballena (Londres,
8 de junio de 1937) y los Protocolos de enmienda de este Acuerdo firmados en Londres el 24 de junio
de 1938 y el 26 de noviembre de 1945.

127 Por ejemplo, se establecieron limites de tamafio para la caza de cada especie, temporadas de
veda en el Océano Austral para la captura de la ballena xibarte (Megaptera novaeangliae) o la obliga-
cién de que a bordo de todo buque ballenero fuese un inspector.

128 E] texto de la Convencién de Washington, asi como el de su Protocolo de enmienda de 19 de
noviembre de 1956, estdn publicados en el BOE de 22 de agosto de 1980 y de 23 de abril de 1981.

129 De hecho, el Reglamento ha sido enmendado por la CBI en sus reuniones anuales 31 y 32 (BOE
de 22 de agosto de 1980); 33 (BOE de 1 de diciembre de 1982); 34 (BOE de 8 de abril de 1983); 35
(BOE de 30 de mayo de 1984); 36 (BOE de 24 de mayo de 1985); 38 (BOE de 20 de mayo de 1987); 39
(BOE de 20 de julio de 1988); 40 (BOE de 23 de febrero de 1990); 41 (BOE de 17 de mayo de 1990);
42 (BOE de 5 de diciembre de 1990); 43 (BOE de 20 de febrero de 1992); 44 (BOE de 11 de junio de
1993, con correccién de errores en el BOE de 5 de agosto de 1993); 45 (BOE de 5 de julio de 1994); 46
(BOE de 19 de octubre de 1995); 47 (BOE de 1 de julio de 1996, con correccién de errores en el BOE
de 27 de julio de 1996); y. 48 (BOE de 20 de junio de 1997).
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a) clases protegidas y no protegidas;
b) apertura y cierre de temporadas;

¢) zonas de aguas, abiertas y cerradas, incluyendo la designacién de 4reas de re-
fugio;

d) limites de tamaifio para cada especie;

e) tiempo, métodos e intensidad de la caza de la ballena (incluso el mimero ma-
ximo de ballenas que pueden ser cazadas en determinada temporada);

f) tipos y especificaciones de mecanismos, aparatos e instrumentos que pueden
ser usados;

g) métodos de medicién; y

h) formularios para el registro de la caza u otros datos estadisticos y biol6gi-
cos 130,

Debe tenerse en cuenta que la Convencidn ballenera de 1946 se aplica a toda ac-
tividad ballenera realizada por las Partes Contratantes 13! y en todas las aguas en las
que se emprenda la caza de la ballena, con independencia de cudl sea el régimen ju-
ridico de las aguas en cuestion (art. 1.2). Ademads, se trata de un tratado internacional
abierto a cualquier Estado (art. 10) que, originariamente, fue ratificado por los prin-
cipales Estados balleneros del mundo. Sin embargo, las adhesiones posteriores de
Estados no balleneros determinaron un cambio cualitativo en la composicién de la
CBI que, a partir de los afios setenta, adoptd una politica mucho mds conservacio-
nista.

La principal consecuencia de esta politica mds conservacionista fue la enmienda
al Reglamento que, en 1982, la CBI aprobd, tras varios intentos previos frustra-
dos 132, Esta enmienda introdujo una prohibicién total de capturar ballenas en todos
los mares y océanos del mundo para su aprovechamiento comercial a partir de la
temporada costera 1986 y de la temporada peldgica 1985-1986. Desde entonces, la
CBI ha prorrogado esta prohibicién afio tras afio hasta la actualidad, sobre todo
como medida precautoria hasta que se aclaren las dudas cientificas acerca de cémo
afectaria a las ballenas el cese de esta moratoria. Sin embargo, debe hacerse notar
que esta prohibicién no se aplica a las capturas de ballenas realizadas para la subsis-
tencia de pueblos aborigenes, ni a las realizadas para investigaciones cientificas.

Otras medidas destacables adoptadas por la CBI fueron la creacion de dos san-
tuarios de ballenas: en 1979, se establecié un santuario de ballenas en el Océano In-

130 Articulo 5.1.

131 Ta Convencidn ballenera de 1946 se aplica «a los buques fébricas, estaciones terrestres y barcos
balleneros que se encuentren bajo la jurisdiccién de los gobiernos contratantes». Esta Convencion fue
enmendada por el Protocolo a la Convencién internacional para la reglamentacién de la caza de la ba-
llena (Washington, 19 de noviembre de 1956). El propdsito de esta enmienda fue el de considerar tam-
bién como «nave ballenera» a todo helicéptero u otras naves aéreas utilizados para cazar, capturar, ma-
tar, remolcar, retener o localizar ballenas.

132 [os intentos previos de establecer una moratoria cero a la caza de ballenas se remontan a 1972,
con motivo de la celebracién de 1a Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano.
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dico al sur de los 50° de latitud Sur '3, en 1994, se aprobd el segundo santuario de
ballenas en el Océano Austral 34, Las zonas cubiertas por estos dos santuarios de ba-
llenas son contiguas y cubren casi un tercio de los mares del mundo. Ademads, aun-
que exista una prohibicidn total de capturar ballenas con propdsitos comerciales en
todos los mares y océanos del mundo, la existencia de santuarios de una duracién de
diez afios se considera como una gran mejora, ya que la moratoria debe ser renovada
afio tras afio, existiendo la posibilidad de que no se acuerde su prérroga o de que
cualquier Parte Contratante objete su renovacion.

Efectivamente, el talén de Aquiles de la Convencién ballenera de 1946 esta re-
presentado por el procedimiento de objecion previsto en su articulo 5.3. Conforme a
este procedimiento, cualquier Parte Contratante puede evitar vincularse por cual-
quier medida de enmienda del Reglamento, si presenta una objecién a la misma en
los noventa dias siguientes a la notificacién de la medida por la CBI. Si en ese plazo
una Parte Contratante presenta una objecion, se abre un plazo adicional de ciento
veinte dias para que las demds Partes Contratantes puedan, a su vez, presentar ob-
jeciones. Pasados estos plazos, no se podrdn formular nuevas objeciones, pudién-
dose retirar en cualquier momento las objeciones ya formuladas. En la préctica, este
procedimiento ha mermado notablemente la eficacia de las medidas adoptadas por la
CBI %,

Junto a esta normativa de 4mbito mundial, debe sefialarse que recientemente han
aparecido sendos convenios de 4mbito regional que proveen de una proteccion adi-
cional a las ballenas. De esta forma, desarrollando el Apéndice II de la Convencién
sobre la conservacion de las especies migratorias de animales silvestres (Bonn, 23
de junio de 1979), se adoptaron el Acuerdo para la conservacion de los cetdceos me-
nores del Mar Béltico y del Mar del Norte (Nueva York, 17 de marzo de 1992) y el
Acuerdo para la conservacion de los cetdceos del Mar Negro, del Mar Mediterraneo
y de la zona contigua del Atlantico (Mdnaco, 24 de noviembre de 1996) 136, Ambos
acuerdos contienen tanto medidas de proteccion directa de los cetdceos (por ejem-
plo, la prohibicién absoluta de su caza deliberada), como medidas indirectas, tales
como la proteccidn de sus hdbitat o la adopcion de medidas que reduzcan su captura
accidental, incluyendo la prohibicién de utilizar redes de enmalle y deriva.

Cabe recordar, finalmente, que el articulo 65 de 1a Convencién de las Naciones
Unidas sobre el derecho del mar (Bahia Montego, 10 de diciembre de 1982) reco-

133 A propuesta de las Islas Seychelles, se aprob6 la existencia de este santuario en la 31 reunién
de la CBI (Londres, 1979) para un periodo de diez afios. En la 41 reunién (San Diego, 1989) se decidié
prorrogarlo por tres afios més y, finalmente, en la 44 reunién (Glasgow, 1992) se renov¢ hasta el afio
2002.

134 En la 46 reunién de la CBI (Puerto Vallarta, 1994), se aprobé la existencia de este santuario, en
vigor desde el 6 de diciembre de 1994 y con la posibilidad de revisarlo a los diez afios. Vid. MAFFEL,
M. C., «The Protection of Whales in Antarctica». En: F. FRANcIONI; T. Scovazzi (eds.), International
Law for Antarctica, II, 1997, pdgs. 171-224.

135 Por ejemplo, Pert, Japén, Noruega y la Unién Soviética objetaron la prohibicién mundial de ca-
zar ballenas con propdsitos comerciales, con lo que, segiin el articulo 5.3, no estdn obligados a cum-
plirla. En la actualidad, todos ellos, excepto Noruega, han retirado ya su objecién. Por su parte, el san-
tuario de ballenas en el Océano Austral fue objetado por Japén y por la Federacion de Rusia.

136 Sobre el Acuerdo de Ménaco, vid. BOU FRANCH, V., «La proteccién de los mamiferos marinos
en el Mar Mediterrdneo», Anuario de Derecho Internacional, 14, 1998.
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noce expresamente el derecho de las Partes de prohibir, limitar o reglamentar la ex-
plotacién de los mamiferos marinos en forma maés estricta que la establecida en esta
Convencién o decidida por una organizacion internacional. De esta forma, algunos
Estados han adoptado unilateralmente medidas proteccionistas mds estrictas para las
ballenas en sus respectivas zonas econdémicas exclusivas 37, Cabe destacar, a este
respecto, que en 1979 los Estados Unidos aprobaron la Enmienda Packwood-Mag-
nuson por la que, cuando el Secretario de Comercio de los Estados Unidos certifique
que un Estado extranjero estd disminuyendo la efectividad de la Convencién inter-
nacional para la reglamentacion de la caza de la ballena, el Secretario de Estado de
los Estados Unidos debe imponer una sancién contra el Estado extranjero. Esta san-
cién consiste en una reduccién automdtica de al menos el 50 por 100, de las cuotas
de pesca adjudicadas al Estado extranjero para faenar en la zona econémica exclu-
siva de los Estados Unidos que estén en efecto en la fecha de la certificacién o, en su
defecto, dentro del afio siguiente a la certificacién 132,

Incluso aunque su conformidad con el Derecho internacional sea dudosa, estas
medidas m4s estrictas también se han extendido unilateralmente al alta mar. Asfi, por
ejemplo, cabe sefialar que, en Italia, por un Decreto de 22 de mayo de 1991 '3°, mo-
dificado por un Decreto de 19 de junio de 1991 !9, el Ministro italiano de la Marina
Mercante cre6 una «zona de tutela biolégica», denominada «Santuario» para la pro-
teccion de los cetdceos. Este Santuario creado de esta forma unilateral en el Derecho
italiano parece constituir un impulso ecoldgico excesivo 4!, por cuanto comprende
dreas marinas que tienen distintas condiciones juridicas: alta mar; mar territorial y
aguas interiores de Italia; mar territorial de Ménaco; mar territorial y aguas interio-
res de Francia. Pese a que la conformidad con el Derecho internacional de esta forma
de actuacién unilateral es, cuanto menos, dudosa, debe tenerse en cuenta que tanto
Francia como Ménaco adoptaron una actitud similar a la italiana 42, Esta actuacién
unilateral similar de los tres Estados implicados, favoreci6 la adopcién posterior de
una Declaracién conjunta de los tres Estados creando un Santuario para la protec-
cién de los mamiferos marinos en el Mar Mediterrdneo 43, en las aguas compren-

137 Por ejemplo, en 1991 Irlanda establecid, en su zona econémica exclusiva, un santuario para las
ballenas y los delfines. Cfr. RGDIP, 1991/4, pag. 951.

138 Vid. MAFFEL, M. C., «New Trends in the Protection of Whales», 1987, op. cit., pdgs. 414 y ss.

139 Publicado en la Gazzeta Ufficiale della Reppublica Italiana, n.° 121, de 25 de mayo de 1991.

140 Publicado en la Gazzeta Ufficiale della Reppublica Italiana, n.° 145, de 22 de junio de 1991,
con rectificaciones publicadas en la Gazzeta Ufficiale della Reppublica Italiana, n.° 189, de 12 de agos-
to de 1991.

141 Scovazzi, T., Elementi di Diritto internazionale del mare, 1994, 2.2 ed., pag. 202. Existe una
edicidén espafiola de esta obra, traducida por Valentin Bou Franch y publicada bajo el titulo Scovazzi,
T., Elementos de Derecho Internacional del Mar, 1994, Tecnos.

142 vid., por ejemplo, la Orden soberana n.° 10.798, de 15 de febrero de 1993, publicada en el Jour-
nal de Monaco de 19 de febrero de 1993 que, entre otras cosas, prohibe la captura o la caza de mami-
feros marinos, asi como utilizar y llevar a bordo redes de enmalle y deriva.

143 Esta Declaracién conjunta fue firmada el 22 de marzo de 1993 en Bruselas, por el Ministro de
medio ambiente de Francia, por el Ministro de medio ambiente y el Ministro de la marina mercante de
Italia, y por el Ministro de Estado de Mdnaco. Sobre la misma, vid. Scovazzi, T.; RELINL L. O., «The
Declaration on a Sanctuary for the Protection of Marine Mammals in the Mediterranean», ICCOPS
Newsletter, n.° 1, July 1993, 1993, pags. 9-11.
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didas entre Cércega (Francia), Liguria (Italia) y Provenza (Francia, Ménaco) con el
objetivo de proteger todas las especies de mamiferos marinos (art. 1).

B) Las focas

Desde finales del siglo xviiI y, fundamentalmente, a lo largo de todo el siglo X1x, se
desarroll6 una importante industria foquera que produjo como resultado que, a co-
mienzos del siglo XX, muchas especies de focas habian sido ya sobreexplotadas co-
mercialmente, llegando a estar en grave peligro de extincién. De ahi que no es de ex-
trafiar que, desde los inicios de este siglo, se hayan adoptado varios tratados
internacionales para proteger a las distintas especies de focas. No obstante, se debe
subrayar que el planteamiento proteccionista seguido con las focas es muy diferente
al seguido con las ballenas. De hecho, no existe ningtin convenio internacional de
dmbito mundial de aplicacién que proteja especificamente a las focas: todos los con-
venios que proveen de una proteccion internacional especifica para las focas se apli-
can a regiones geograficas concretas 44, llegando incluso algunos de ellos a ser tra-
tados bilaterales 43, Pese a ello, se debe recordar que las diferentes especies de focas
reciben una proteccion adicional en casi todos los tratados internacionales que ver-
san sobre la conservacion de la diversidad biolégica en general, con independencia
de que su dmbito de aplicacién sea mundial 45, o regional '47. De todos estos trata-
dos, a continuacién se examinardn iinicamente aquellos tratados regionales que pro-
tegen especificamente a las focas.

La primera region geogréfica en la que histéricamente se protegio internacional-
mente a las focas es el Pacifico Norte. Desde finales del siglo X1x, la proteccién de
las focas peleteras del Pacifico Norte (Callorhinus ursinus) ha estado influida por el

144 Como la Convencién provisional para la conservacién de las focas peleteras del Pacifico Norte
(Washington, 9 de febrero de 1957), la Convencidn para la conservacién de las focas antarticas (Lon-
dres, 1 de junio de 1972) o el Acuerdo sobre la conservacién de las focas en el Mar de Wadden (Bonn,
16 de octubre de 1990).

145 Como el Acuerdo entre el Gobierno de Noruega y el Gobierno de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas relativo a las medidas destinadas a reglamentar la caza de la foca y a proteger las po-
blaciones de focas en el sector nordeste del Océano Atlantico (Oslo, 22 de noviembre de 1957) y el
Acuerdo entre el Gobierno de Canadd y el Gobierno de Noruega sobre la caza de la foca y la conser-
vacién de los stocks de focas en el Atlantico nordoccidental (Ottawa, 15 de julio de 1971). Publicados
respectivamente en United Nations Treaty Series, 309, pags. 269 y ss.; y en UN LEG/SER.B/16: UNI-
TED NATIONS (1974), National legislation and treaties relating to the Law of the Sea, pags. 655y ss.

146 Por ejemplo, el Convenio sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y
flora silvestres (Washington, 3 de marzo de 1973) prohibe el comercio internacional de la foca monje
(Monachus monachus), al incluirla en su Apéndice I, y restringe estrictamente el comercio internacional
del elefante marino austral (Mirounga leonina) y de la foca peletera austral (Arctocephalus spp.) en
cuantfas que no supongan una amenaza de extincién, al estar incluidas en su Apéndice II. Por su parte,
la Convencién para la proteccién del patrimonio mundial, cultural y natural (Paris, 16 de noviembre de
1972) y 1a Convencién sobre la conservacion de las especies migratorias de animales silvestres (Bonn,
23 de junio de 1979) protegen diversas zonas de cria de las focas.

147 Por ejemplo, la foca monje (Monachus monachus) se incluye en la Lista de especies en peligro
o amenazadas anexa al Protocolo sobre las zonas especialmente protegidas y la diversidad biolégica en
el Mediterrdneo (Barcelona, 10 de junio de 1995), debiéndose recordar que, desde 1987, existe un plan
de accidn regional para la proteccién en el Mediterrdneo de las focas monje.
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hecho de que las focas son animales anfibios y migratorios que nadan incluso a gran-
des distancias de la costa. La necesidad de reducir hasta su eliminacién la caza pe-
ldgica de las focas en alta mar 8, motivé que la controversia sobre la conservacion
de las focas en el Mar de Bering se zanjara con una sentencia arbitral de 15 de agosto
de 1893 4%, asi como la adopcidn de diversos tratados bilaterales sobre conservacién
de las focas peleteras desde 1891 159, En 1911, se adopté el primer tratado multila-
teral: el Tratado para la preservacién y proteccidn de las focas peleteras (Washing-
ton, 7 de julio de 1911) !5!, que termind su vigencia en 1941, siendo sustituido por
la Convencién provisional sobre la conservacién de las focas peleteras del Pacifico
Norte (Washington, 9 de febrero de 1957) 152,

La Convencién provisional persigue tanto la proteccién como el aprovecha-
miento comercial de las focas peleteras del Pacifico Norte 33, Para ello, cre6 la Co-
misién de las focas peleteras del Pacifico Norte, en la que cada Estado Parte (Cana-
d4, Estados Unidos, Jap6én y Unién Soviética) tiene un voto. Esta Comisién se retine
anualmente, pudiendo celebrar reuniones adicionales. Entre sus funciones, se en-
cuentra no sélo el formular y coordinar los programas de investigacién cientifica que
sean necesarios para lograr los objetivos de la Convencién provisional. También
goza de la competencia para formular las medidas que sean apropiadas para su eje-
cucioén, incluyendo medidas relativas al volumen, sexo y edad de las focas que se
pueden capturar cada afio, asi como la reduccién o suspensién de la captura de focas
en cualquier isla o grupo de islas en las que el volumen total de focas sea inferior a
su maxima productividad sostenible.

El sistema de proteccidn establecido se basa en el dato de que las poblaciones de
focas peleteras se concentran principalmente en torno a las islas Pribilof (pertene-
cientes a Estados Unidos) y a las islas Commander, Robben y Kurile (pertenecientes
a la desaparecida Unién Soviética, en el momento de adoptarse la Convencién pro-
visional). Se logré un acuerdo en cuya virtud Canada y Jap6n renunciaron a la caza

148 Esta practica se considera sumamente nociva, tanto porque se hiere o mata a muchos animales
que no se capturan, como porque se capturan muchas focas hembra, reduciéndose el potencial repro-
ductor de las poblaciones de focas.

149 La controversia se planteé como consecuencia de que Estados Unidos capturase entre 1886 y
1888 diversos buques britdnicos que cazaban focas en las zonas de alta mar existentes en el Mar de Be-
ring, alegando que, desde 1882, una ley estadounidense prohibia la caza de focas en alta mar para evitar
su extincién. El Tribunal arbitral afirmé que Estados Unidos no tenfa ningtin derecho, ni de proteccién
ni de propiedad, sobre las focas peleteras que frecuentaban sus islas Pribilof en el Mar de Bering, cuan-
do estas focas se encontrasen en alta mar. La Sentencia puede consultarse en MOORE, Digest of Inter-
national Arbitration, 1906, vol. 1, pags. 836-920.

150 Vid. PEYROUX, «Les réglementations internationales de protection des phoques», RGDIP, 1976,
pags. 104 y ss.

151 Publicado en United States Treaty Series, 504.

152 Publicado en United Nations Treaty Series, 314, pags. 105y ss. Los Protocolos de enmienda de
8 de octubre de 1963, 3 de septiembre de 1969, 7 de mayo de 1976, 14 de octubre de 1980 y 1 de oc-
tubre de 1984 han prorrogado su vigencia hasta la actualidad.

153 Segiin el Predmbulo de esta Convencidn, se pretende lograr la mdxima productividad sostenible
de los recursos foqueros del Océano Pacifico Norte, de forma que las poblaciones de focas peleteras
puedan alcanzar y mantenerse en niveles que permitan las mas grandes capturas afio tras afio, teniendo
debidamente en cuenta su relacion con la productividad de los restantes recursos marinos vivos de la
zona.
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peldgica de focas, a cambio de que las dos superpotencias compartieran con ellos las
pieles de las focas cazadas en tierra firme. En consecuencia, de un lado, el articu-
lo III prohibe la caza peldgica de focas en el Océano Pacifico al norte del paralelo
30° de latitud norte, incluyendo los mares de Bering, Okhotsk y de Japén !54. De otro
lado, conforme al articulo IX, y sin superar los limites fijados por la Comisién, Es-
tados Unidos y la Unién Soviética se comprometieron a entregar a Canadd y a Japén
el 15 por 100 de las pieles de focas cazadas cada afio en tierra firme. Parece que, sin
embargo, este sistema no ha logrado impedir el decrecimiento continuo de las po-
blaciones de focas peleteras en el Pacifico Norte 153,

La segunda region geografica en la que las focas estdn protegidas internacional-
mente es la Antdrtida y el Océano Austral. La industria foquera en estas latitudes co-
menz6 a desarrollarse hacia 1820 y desapareci6 un siglo después, dejando en peligro
grave de extincion a la foca peletera y al elefante marino ', Cuando se adoptd el
Tratado de la Antédrtida (Washington, 1 de diciembre de 1959) 57, no habia ninguna
expectativa comercial de explotacion de la fauna antartica. Atin cuando la gestién de
los recursos vivos no era uno de los objetivos del Tratado de la Antértida, el recuerdo
de la caza abusiva de focas y ballenas durante los siglos XIX y xX llevé a las Partes
Consultivas a afirmar su jurisdiccién para adoptar en el futuro Recomendaciones re-
lacionadas con la «proteccidn y preservacion de los recursos vivos de la Antértida»
[art. IX.1.°,f)]. Esta previsién se mostré sumamente acertada, pues a principios de
los afios sesenta variasempresas privadas noruegas estudiaron la posibilidad de rea-
nudar la caza de focas antarticas, recordando las matanzas indiscriminadas del si-
glo x1x. Ante este temor, las Partes Consultivas reaccionaron adoptando la Reco-
mendacién III-VIII de 1964, que contiene las Medidas acordadas para la
conservacion de la fauna y flora antérticas. En su virtud, se prohibié matar, herir,
capturar o molestar a los mamiferos autéctonos, comprometiéndose las Partes Con-
sultivas a adoptar todas las medidas apropiadas para minimizar toda interferencia
daiiina con sus condiciones normales de vida. Ademads, se declararon especies es-
pecialmente protegidas a las focas peleteras (todas las especies del género Arctocep-
halus) y alafoca de Ross (Ommatophoca rossii), aparte de que varios de sus hébitat
naturales han sido reconocidos como zonas especialmente protegidas '3,

154 Esta prohibicidn tiene dos excepciones. En primer lugar, el articulo I1.3 autoriza que, para la in-
vestigacidn cientifica, se pueden capturar anualmente hasta 2.500 especimenes en el Pacifico Oriental
y hasta 2.200 en el Pacifico Occidental, aunque hace ya varios afios que, por este motivo, se capturan
muchas menos focas de las permitidas. En segundo lugar, el articulo VII permite, en condiciones muy
estrictas, la caza de focas peleteras realizada para la subsistencia de pueblos aborigenes.

155 LYSTER, S., International Wildlife Law, 1985, op. cit., pag. 47.

156 BERMEIO, R.; Bou, V., «El marco juridico de la cooperacién econémica en la Antdrtida: reali-
dades y perspectivas de futuro», Anuario Argentino de Derecho Internacional, 5, 1993, pags. 99 y ss.

157 Publicado en el BOE de 26 de junio de 1982.

158 La posterior adopcién del Anexo II del Protocolo al Tratado de la Antdrtida sobre proteccién del
medio ambiente (Madrid, 2 de octubre de 1991), titulado «Conservacién de 1a fauna y flora antarticas»,
no ha supuesto ninguna innovacién substantiva importante respecto de las Medidas acordadas. Vid. Pi-
NESCHL, L., La protezione dell’ambiente in Antartide, 1993, Cedam, pags. 168 y ss. Sobre este Proto-
colo, vid. BERMEIJO, R.; Bou, V., «La celebracién del Protocolo al Tratado Antartico sobre proteccién
del medio ambiente: origenes y negociaciones», Anuario de Derecho Internacional, 9, 1993, pags. 155-
211. ‘
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Sin embargo, la eficacia de las Medidas acordadas qued6é mermada en parte por
el hecho de que sus disposiciones sélo se pueden aplicar en la tierra firme y en las
barreras de hielo existentes al sur de los 60° de latitud Sur. Es decir, la caza peldgica
de focas en el Océano Austral seguia siendo considerada como una actividad per-
mitida en virtud de la norma consuetudinaria que afirma la libertad de pesca del alta
mar. Por ello, tras unos primeros intentos de aproximacién '3, las Partes Consulti-
vas en el Tratado de la Antartida adoptaron la Convencién para la conservacion de
las focas antdrticas (Londres, 1 de junio de 1972) 190, que se aplica a los mares exis-
tentes al sur de los 60° de latitud Sur !¢!. El mayor logro de la Convencién de Lon-
dres es el hecho de que por primera vez se adoptara una normativa internacional an-
tes de que comenzara la explotacion comercial de estas especies, 1o que sin duda ha
facilitado la regeneracion de las focas antdrticas !92. Asi, esta Convencién prohibe
totalmente la captura o sacrificio de tres especies de focas 193, estableciendo cuotas
madximas de captura para las restantes tres especies de focas antdrticas '%4. También
designd tres reservas ocednicas, en las que estd prohibida toda captura o sacrificio de
focas e impuso otras medidas de conservacién 165

La dltima regién geogréfica en la que se ha adoptado una normativa internacio-
nal especifica de proteccién de las focas, es el Mar de Wadden 9. Como en el caso
del Pacifico Norte, también el hecho de que las poblaciones de focas de esta region
se encontrasen en sus niveles mds reducidos jamds registrados, debido principal-
mente a su captura masiva, estd en el origen de la adopcién del Acuerdo sobre la

159 Vid. 1as Recomendaciones I1I-11 de 1964: Caza pelégica de focas y captura de fauna en los hie-
los flotantes a la deriva; IV-21 de 1996: Directrices provisionales para la regulacién voluntaria de la
caza pelédgica de focas antérticas; V-7 de 1968: Sobre las propuestas del Comité de Investigaciones
Cientificas Antarticas para la revision de las Directrices provisionales para la regulacién voluntaria de
la caza peldgica de focas antarticas; y V-8 de 1968: Examen del Proyecto de Convencién para la regu-
lacién de la caza pelagica de focas antarticas.

160 Su texto estd publicado en OFICINA REGIONAL PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE DEL PNU-
MA, Derecho internacional ambiental regional, 1993, Serie de legislacién ambiental n.° 2, México,
pégs. 125-135. Vid. igualmente las Enmiendas al Anexo de la Convencion para la conservacién de las
focas antérticas, adoptadas en Londres el 16 de septiembre de 1988. Su texto puede consultarse en Uni-
ted Kingdom Treaty Series, 1991/58.

161 Al norte de los 60° de latitud Sur, y hasta el limite de la convergencia antdrtica, las focas también
estdn protegidas en virtud de la Convencion para la conservacion de los recursos vivos marinos antar-
ticos (Camberra, 20 de mayo de 1980).

162 Vid. el documento de Naciones Unidas A/46/590 (25 de octubre de 1991): El estado del medio
ambiente en la Antdrtida y sus efectos en el sistema mundial. Informe del Secretario general, pag. 12,
pér. 39.

163 Se prohibe sacrificar o capturar focas de Ross (Ommatophoca rossi), elefantes marinos (Mi-
rounga leonina) y la foca peletera (Arctocephalus sp.).

164 Las cuotas méximas de captura establecidas para la foca cangrejera (Lobodon carcinophagus),
la foca de Weddell (Leptonychotes weddelli) y el leopardo marino (Hydrurga Leptonyx) son 175.000,
5.000 y 12.000 ejemplares anuales, respectivamente.

165 Esta Convencion regula temporadas de veda y de caza de focas, las zonas de captura, el inter-
cambio de informacién sobre las focas capturadas, asi como los métodos de captura utilizables.

166 E] Mar de Wadden es la parte del Mar del Norte que estd comprendida entre la Isla de Texel, las
Islas Frisoni occidentales y la costa alemana hasta la peninsula danesa de Skalingen.
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conservacion de las focas en el Mar de Wadden (Bonn, 16 de octubre de 1990) 1¢7,
El Acuerdo de Bonn, que es uno de los acuerdos internacionales especificos adop-
tado en desarrollo del articulo IV de la Convencién sobre la conservacion de las es-
pecies migratorias de animales silvestres (Bonn, 23 de junio de 1979), es, sin duda,
el tratado internacional que contempla una proteccion juridica mas completa para las
focas.

C) Los osos polares

Desde mediados de los afios sesenta, los Estados de la regién 4rtica en cuyos terri-
torios habitan los osos polares (Ursus maritimus) celebraron distintas reuniones para
tratar del futuro de esta especie, ante su constante y progresiva reduccién numérica.
Como resultado de estas reuniones, la Unién Internacional para la Conservacién de
la Naturaleza y de los Recursos Naturales (IUCN) prepar6 un proyecto de acuerdo
internacional para la conservacion de los osos polares. El Acuerdo para la conser-
vacién de los osos polares (Oslo, 15 de noviembre de 1973) fue firmado por Canada,
Dinamarca (incluyendo Groenlandia), Estados Unidos, Noruega y Unién Soviéti-
ca 1%, En su Predmbulo, las Partes Contratantes reconocieron sus responsabilidades
e intereses especiales relativos a la proteccion de la fauna y flora de la regién artica,
asf como que los 0sos polares constituyen un recurso significativo de esta region que
requieren una proteccioén adicional 1.

Como tantos otros tratados internacionales sobre proteccién de especies silves-
tres, el Acuerdo de Oslo, ademds de fomentar la cooperacién internacional en la ges-
tién de los osos polares, contiene un catdlogo de medidas destinadas a proteger ya
sea a la especie en cuestion, ya sea a sus hdbitat. Entre las medidas de proteccion de
los osos polares, cabe destacar que el articulo I del Acuerdo de Oslo prohibe la toma
de osos polares, lo que incluye cazarlos, matarlos o capturarlos. No obstante, esta
disposicién no configura una prohibicién de alcance absoluto, toda vez que, segin
su articulo ITI(1), cualquier Parte Contratante puede, conforme a las disposiciones
del Acuerdo, autorizar la toma de osos polares cuando la misma se realiza:

a) de buena fe para propésitos cientificos; o
b) por esta Parte para propdsitos de conservacion; o

¢) para prevenir una alteracion seria de la gestién de otros recursos vivos, sujeta a
la confiscacién por la Parte de las pieles y otros articulos de valor resultantes de estas
tomas; o

167 P4rrafo 3.° del Predambulo. El texto del Acuerdo de Bonn, concluido entre Alemania, Dinamarca
y Holanda, en su versién inglesa, puede consultarse en BURHENNE (ed.), Beitrége zur Umweltgestaltung
Internationales Umweltrecht - Multilaterale Vertrdge, Berlin, 990:77. Sobre el mismo, vid. VAN DER
ZWwIEP, «The Wadden Sea: A Yardstick for a Clean North Sea». En: FREESTONE; ITLSTRA (eds.), The
North Sea: Perspectives on a Regional Environmental Co-operation, 1990, pags. 201 y ss.

168 E] texto del Acuerdo de Oslo; en su versiéninglesa, se puede consultar en International Legal
Materials, 13, pags. 13 y ss. Véase igualmente Consultative Meeting of the Contracting Parties to the
Agreement on the Conservation of Polar Bears (1981), Report of the Meeting: Summary and Conclu-
sions; Oslo, 20-22 January 1981. :

169 Predmbulo, pérrafos 2.°y 3.2
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d) por los habitantes nativos que usen métodos tradicionales en el ejercicio de sus
derechos tradicionales y conforme con las leyes de cada Parte: o

e) dondequiera que los osos polares han sido o puedan haber sido tomados utili-
zando métodos tradicionales por sus nacionales !7°,

Debe tenerse en cuenta, ademds, que se prohibe tanto la exportacion, la impor-
tacion y la entrega de osos polares y de cualquier parte o producto proveniente de los
mismos tomados en incumplimiento del Acuerdo de Oslo, asi como su tréfico inter-
no en el territorio de las Partes Contratantes 7!, Pero si los 0sos polares se tomaron
de acuerdo con las excepciones previstas en el articulo III(1), es licito comercializar
sus pieles y otros articulos de valor.

D) Las vicunas

La vicuiia (Vicugna vicugna) es un mamifero de la familia de los camélidos, que
vive en los Andes centrales y que, a mediados de los afios sesenta, se consider en
peligro grave de extincion, calculandose apenas una poblacién de unos 6.000 espe-
cimenes, como consecuencia de su caza, principalmente para el aprovechamiento de
su lana. Esta situacién desencadené una reaccién de los Estados en cuyos territorios
habitan las vicuiias, que ha llevado a que la vicufia sea una de las especies mejor pro-
tegidas internacionalmente '72. Asi, en un primer momento, Argentina, Bolivia, Chi-
le, Ecuador y Perti adoptaron la Convencién para la conservacion de la vicufia (La
Paz, Octubre de 1969) 73, La Convencién de La Paz prohibi6 estrictamente la caza
de vicufias para el aprovechamiento de su carne, pieles o lana. No obstante, confiaba
en que, en caso de producirse su recuperacion, se podria proceder al aprovechamien-
to de su lana. El notable incremento de poblaciones de vicufias que se produjo a me-
diados de los afios setenta, llevo a Pert, ante el riesgo del agotamiento sistematico de
los pastos, a iniciar un programa de matanza selectiva de vicufias en 1977. Para no
infringir la Convencién de La Paz, que prohibia toda caza de vicuiias, Bolivia, Chile,
Ecuador y Pert concluyeron el Convenio para la conservacion y manejo de la vicufia
(Lima, 20 de diciembre de 1979) 174, El Convenio de Lima sustituy6 a la Conven-
cion de La Paz, permitiendo la matanza selectiva de vicuifias en circunstancias ex-
cepcionales. Argentina fue el tinico Estado Parte en la Convencién de La Paz que,

170 Esta iltima excepcion est4 siendo interpretada de forma distinta por las Partes Contratantes. Ca-
nadd autoriza a todos sus nacionales a cazar osos polares por cualquier medio, con la tinica condicién
de que se cacen en zonas donde en el pasado se cazaron o pudieron cazarse con métodos tradicionales.
Estados Unidos autoriza a sus nacionales a cazar osos polares, pero sélo si se emplean métodos tradi-
cionales y si se hace en zonas en donde se cazé o se pudo haber cazado en el pasado. Cfr. LYSTER, S.,
International Wildlife Law, 1985, op. cit., pag. 57.

171 Articulo V del Acuerdo de Oslo.

172 Cfr. LYSTER, S., International Wildlife Law, 1985, op. cit., pigs. 88 y ss.

173 Su texto se puede consultar en International Environmental Law Multilateral Treaties (Eric
Schmidt Verlag, Berlin), 969:61. Las vicufias ya habian desaparecido del territorio de Ecuador, aunque
en los aflos ochenta se comenz6 a estudiar la viabilidad de su reintroduccién en este Estado.

174 Su texto puede consultarse en OFICINA REGIONAL PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE DEL
PNUMA, Derecho internacional ambiental regional, 1993, op. cit., pags. 161 y ss.
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prefiriendo una proteccién absoluta para las vicuiflas, no firmé el Convenio de
Lima 7>, A esta misma politica se sumé posteriormente Bolivia, adoptdndose el
Acuerdo entre los Gobiernos de Bolivia y Argentina para la proteccién y conserva-
cién de la vicufia (Buenos Aires, 16 de febrero de 1981) 176,

Las medidas para la proteccion de las vicufias consisten, en primer lugar, en el
compromiso de las Partes Contratantes en los tres convenios de establecer zonas es-
pecialmente protegidas (parques nacionales, reservas u otras zonas protegidas) que
cubran los hébitat de las vicuiias. Asi, por ejemplo, el articulo 5 del Convenio de
Lima dispone que:

Los Gobiernos signatarios se comprometen a mantener y desarrollar los parques y
reservas nacionales y otras dreas protegidas con poblaciones de vicufias y a ampliar las
dreas de repoblamiento bajo manejo en su forma silvestre prioritariamente y siempre
bajo control del Estado 177,

En segundo lugar, los tres convenios establecieron diferentes medidas de protec-
cién de la especie. Cabe recordar, por ejemplo, que la Convencién de La Paz prohi-
bié la caza de vicufias y el comercio internacional de su lana, cuero, pieles y pro-
ductos manufacturados de los mismos con caricter indefinido. También prohibi6 la
exportacidon de animales vivos, salvo un niimero reducido de especimenes que no
fueran «aptos para la reproduccién» 178, El Convenio de Lima prohibe la caza y la
comercializacidn ilegales de la vicuiia, sus productos y derivados en el territorio de
las Partes Contratantes. Prohibe también la exportacién de vicuiias fértiles, semen u
otro material de reproduccidn, con excepcion de aquéllos destinados a alguna de las
Partes Contratantes para fines de investigacién y/o repoblamiento 7. Sin embargo,
el Convenio de Lima permite un cierto aprovechamiento de las vicuiias !8°, En con-
secuencia, su articulo 1 afirma que:

Los Gobiernos signatarios convienen en que la conservacién de la vicufia consti-
tuye una alternativa de produccién econémica en beneficio del poblador andino y se
comprometen a su aprovechamiento gradual bajo estricto control del Estado, aplican-
do las técnicas para el manejo de la fauna silvestre que determinen sus organismos ofi-
ciales competentes.

Debe subrayarse que, conforme a su articulo 3, las condiciones en las que se pue-
de proceder al aprovechamiento gradual de la vicufia son muy estrictas. En primer

175. Segiin los articulos 12'y 13 del Convenio de Lima, este Convenio no est4 abierto a la-adhesion
de ningtin Estado, salvo a la de la Repiiblica Argentina por ser Parte en la Convencién de La Paz.

176 Segiin el articulo 7 del Acuerdo de Buenos Aires, Bolivia no ejercera los derechos dimanantes
del Convenio de Lima, que le habilitan a explotar las vicuiias.

177 Es interesante destacar que el articulo 2 del Acuerdo de Buenos Aires preve el establecimiento
de una reserva conjunta entre Bolivia y Argentina: :

178 Articulos 1 y 3 de la Convencién de La Paz.

179 Articulos 2 y 4 del Convenio de Lima. ‘

180 Conforme a su articulo 9, «aprovecham1ento» significa la «utilizacién de la f1bra de la vicuiia
obtenida por esquila o de los animales sacrificados, asi como la carne, cuero, visceras y otros productos
de éstos. Este concepto también incluye la utilizacion indirecta de la vicufia con fines turisticos, cien-
tificos y culturales».
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lugar, la comercializacién interna y externa de la vicuiia, sus productos al estado na-
tural y las manufacturas de éstos, estuvieron prohibidas hasta el 31 de diciembre de
1989. En segundo lugar, a partir de esta fecha podr4 iniciarse su comercializacién
bajo estricto control del Estado, tinicamente si alguna de las Partes Contratantes al-
canza un nivel de poblaciones de vicufia cuyo manejo '®! permita la produccién de
carne, visceras y huesos, asi como la transformacién de cueros y de fibra en telas. En
tercer lugar, la comercializacion de cueros transformados y de telas provenientes de
las vicuilas se realizard con la colaboracion previa de las demds Partes Contratantes
y en coordinacién con la Convencién sobre el comercio internacional de especies
amenazadas de fauna y flora silvestres (Washington, 3 de marzo de 1973). Este tl-
timo inciso significa que, en la prictica, los mercados internacionales para los pro-
ductos de la vicufia permanecen en buena medida cerrados, toda vez que se trata de
una especie incluida en el Apéndice I de la Convencién de Washington 82,

V. EL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA
DE 1992

El Convenio sobre la diversidad bioldgica (Rio de Janeiro, 5 de junio de 1992) es un
tratado internacional cuyo contenido resulta bastante complejo 83, Este Convenio
comienza afirmando que la conservacién de la diversidad biolégica constituye un in-
terés comtin de toda la humanidad '3*, Pero aunque es cierto que el Convenio de Rio
de Janeiro pretende conseguir la conservacion de la diversidad biolégica '8, sus dis-
posiciones también responden a la necesidad de asegurar el desarrollo econémico de

181 Por «manejo», el articulo 5 entiende la «aplicaci6n de técnicas para incrementar la poblacién de
vicuiias hasta cubrir la capacidad de carga de los pastos de una determinada region, zona o 4rea y, pos-
teriormente, mantener el equilibrio entre ella y ésta, recurriendo a métodos técnicamente aceptados,
como el traslado y/o la saca de vicufias».

182 Una medida de proteccién adicional deviene de que las vicufias, salvo las poblaciones existentes
en el Perd, también se incluyen en el Apéndice I de la Convencién sobre la conservacion de las especies
migratorias de animales silvestres (Bonn, 23 de junio de 1979).

183 Su texto estd publicado en el BOE de 1 de febrero de 1994. Sobre este Convenio, vid. DE
KLEmM, C., Biological Diversity Conservation and the Law. Legal Mechanisms for Conserving Species
and Ecosystems, 1993, pag. 292; BOYLE, A. E., «The Convention on Biological Diversity». En: L.
CAMPIGLIO, et al., (eds.), The Environment after Rio. International Law and Economics, 1994,
pags. 111-130; GLOWKA, L.; BURHENNE-GUILMIN, F.; SYNGE, H., A Guide to the Convention on Bio-
logical Diversity, 1994, pag. 150; SWANSON, T., Global Action for Biodiversity, 1997, pag. 188.

184 Predmbulo, pérrafo 3.

185 Por ejemplo, las Partes Contratantes son «conscientes del valor intrinseco de la diversidad bio-
l6gicay de los valores ecoldgicos, genéticos, sociales, econdmicos, cientificos, educativos, culturales,
recreativos y estéticos de la diversidad bioldgica y sus componentes»; y ellas son «conscientes, asimis-
mo, de la importancia de la diversidad biolégica para la evolucién y para el mantenimiento de los sis-
temas necesarios para la vida de la biosfera» (Predmbulo, parrafos 1 y 2).
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los Estados '#. En consecuencia, los objetivos del Convenio de Rio de Janeiro se
describen en su articulo 1 de la siguiente forma:

Los objetivos del presente Convenio, que se han de perseguir de conformidad con
sus disposiciones pertinentes, son la conservacion de la diversidad bioldgica, la utili-
zacién sostenible de sus componentes y la participacién justa y equitativa en los be-
neficios que se deriven de la utilizacién de los recursos genéticos mediante, entre otras
cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia apropiada de las tec-
nologfas pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y esas
tecnologias, asi como mediante una financiacién apropiada.

El primer objetivo recogido en esta disposicion remarca el cardcter interdepen-
diente entre la conservacién y la utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica.
Pese a que en el Predmbulo se reconozca el «valor intrinseco» de la diversidad bio-
l6gica, no se puede considerar que el Convenio de Rio de Janeiro sea un convenio
«proteccionista» de las especies vivas, pues asume que el propdsito fundamental de
conservar la biodiversidad es la utilizacién y el beneficio humano, con los limites
impuestos por el requisito de la sostenibilidad y 1a necesidad de beneficiar a las ge-
neraciones futuras. Por ello, las referencias a la conservacién de la diversidad bio-
l6gica deben interpretarse conjuntamente con la utilizacidn sostenible de sus com-
ponentes.

Pero el Convenio de Rio de Janeiro.no es tampoco un mero convenio «conser-
vacionista», sino que también es algo mas. Asi, su segundo objetivo persigue la par-
ticipacidn justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacién de los
recursos genéticos. Para lograrlo, se prevé, entre otras cosas, un acceso «adecuado»
a los recursos, una transferencia «apropiada» de las tecnologfas pertinentes, asi
como una financiacién «apropiada». Con estas disposiciones se pretende beneficiar
a los paises en vias de desarrollo proveedores de recursos genéticos, que carecen de
los medios tecnolégicos y financieros necesarios para beneficiarse de la explotacién
de los recursos que estdn obligados a conservar. En consecuencia, la necesidad de
moderar la conservacion de la diversidad bioldgica con la equidad econémica es la
idea base de este Convenio, que a su vez lo distingue de casi todos los demds trata-
dos ambientales. Por ello, al desarrollar la obligacién de conservar juridicamente la
diversidad bioldgica, el Convenio de Rio de Janeiro ha introducido nuevas excep-
ciones, tales como la toma en consideracién de las diferentes capacidades de los Es-
tados en desarrollo '#7 o el mds famoso articulo 20.4, que afirma lo siguiente:

La medida en que las Partes que sean paises en desarrollo cumplan efectivamente
las obligaciones contraidas en virtud de este Convenio dependerd del cumplimiento

18¢ Este planteamiento mds economicista también se puede detectar en los parrafos 19 y 20 del
Predmbulo, en los que las Partes Contratantes reconocen «que el desarrollo econémico y social y la
erradicacién de la pobreza son prioridadesbdsicas y fundamentales de los paises en desarrollo» y se de-
claran conscientes «de que la conservacion y la utilizacién sostenible de la diversidad biolégica tienen
importancia critica para satisfacer las necesidades alimentarias, de salud y de otra naturaleza de la po-
blacién mundial en crecimiento, paralo que son esenciales el acceso a los recursos genéticos y a las tec-
nologias, y la participacion en esos recursos y tecnologias».

187 1 a frase «de acuerdo con sus capamdades» que se contiene tanto en el artlculo 6 como en el
articulo 20.1 del Convenio de Rio de Janeiro, cualifica las obligaciones asumidas por las Partes.
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efectivo por las Partes que sean paises desarrollados de sus obligaciones en virtud de
este Convenio relativas a los recursos financieros y a la transferencia de tecnologia, y
se tendrd plenamente en cuenta a este respecto que el desarrollo econémico y social y
la erradicacién de la pobreza son las prioridades primordiales y supremas de las Partes
que son paises en desarrollo.

A) El concepto de diversidad biolégica y el estatuto juridico
de los recursos genéticos

Conforme al articulo 2, parrafo 1 del Convenio de Rio de Janeiro, la expresion «di-
versidad biolégica» significa:

[...] 1a variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras
cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acudticos y los com-
plejos ecolégicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada es-
pecie, entre las especies y de los ecosistemas.

Una definicién tan amplia y compleja de la expresion «diversidad biolégica»
plantea diversos problemas précticos de comprensién que trataremos de exponer lo
mds simplemente posible !88. En general, la diversidad bioldgica o la biodiversidad
es la totalidad de los genes, las especies y los ecosistemas del planeta Tierra. La ri-
queza actual de la vida de la Tierra es el producto de cientos de millones de afios de
evolucién histdrica. A lo largo del tiempo, surgieron culturas humanas que se adap-
taron al entorno local, descubriendo, usando y modificando recursos bidticos loca-
les. Muchos dmbitos que ahora parecen «naturales» llevan la marca de milenios de
habitacién humana, cultivo de plantas y recoleccién de recursos. La diversidad bio-
l6gica ha sido modelada, ademads, por la domesticacién e hibridacién de variedades
locales de cultivos y animales de cria !8°.

La diversidad biolégica puede dividirse en tres categorias jerarquizadas: los ge-
nes, las especies y los ecosistemas, que describen aspectos muy diferentes de los sis-
temas vivos y que los cientificos miden de diferentes maneras.

Por diversidad genética se entiende la variacién de los genes dentro de una mis-
ma especie °C. Esta diversidad abarca poblaciones determinadas de la misma espe-

188 Para ello, seguiremos al documento titulado Estrategia Global para la Biodiversidad. Guia
para quienes toman decisiones, elaborado en 1992 por el Instituto de Recursos Mundiales (WRI), la
Unién Mundial para la Naturaleza (UICN) y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA), en colaboracién con la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agriculturay la
Alimentacién (FAO) y con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO).

189 Para el Convenio de Rio de Janeiro, por «especie domesticada o cultivada» se entiende una es-
pecie en cuyo proceso de evolucién han influido los seres humanos para satisfacer sus propias necesi-
dades (art. 2).

190 E] Convenio de Rio de Janeiro contiene en su articulo 2 una definicién auténtica de recursos ge-
néticos y de material genético. Por «recursos genéticos» se entiende el material genético de valor real o
potencial. Por «material genético» se entiende todo material de origen vegetal, animal, microbiano o de
otro tipo, que contenga unidades funcionales de la herencia.
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cie (como los miles de variedades tradicionales de arroz de la India) o la variacién
genética de una poblacién (que es muy elevada entre los rinocerontes de la India, por
ejemplo, y muy escasa entre los chitas). Hasta hace relativamente poco tiempo, las
mediciones de la diversidad genética se aplicaban principalmente a las especies y
poblaciones domesticadas conservadas en zooldgicos o jardines botdnicos, pero las
técnicas se aplican cada vez mds a las especies silvestres.

Por diversidad de especies se entiende la variedad de especies existentes en una
region. Esta diversidad puede medirse de muchas maneras, sin que los cientificos se
hayan puesto todavia de acuerdo sobre cudl es el mejor método para ello. El niimero
de especies de una regién, es decir, su «riqueza» en especies, es una medida que a
menudo se utiliza. Otra medida mucho mds precisa es la «diversidad taxonémica»,
que tiene en cuenta la estrecha relacién existente entre unas especies y otras. Por
ejemplo, una isla en la que hay dos especies de pdjaros y una especie de lagartos tie-
ne mayor diversidad taxondmica que una isla en la que haya tres especies de pdjaros,
pero ninguna de lagartos. Por tanto, aun cuando haya mas especies de escarabajos te-
rrestres que de todas las otras especies combinadas, el gran nimero de especies de
escarabajos terrestres existente no tiene una gran influencia a la hora de medir la di-
versidad de las especies, dado que las especies de escarabajos terrestres estin muy
estrechamente vinculadas entre si. Andlogamente, es mucho mayor el nimero de las
especies que viven en tierra que las que viven en el mar, pero las especies terrestres
estdn mds estrechamente vinculadas entre si que las especies ocednicas, por lo que la
diversidad de especies es mayor en los ecosistemas maritimos que en los terrestres,
pese a lo que sugeriria una mera enumeracion de las especies terrestres y marinas.

La diversidad de los ecosistemas '°! resulta todavia mas dificil de medir que la
diversidad genética o la de las especies, porque las «fronteras» de las comunidades
(es decir, de las asociaciones de especies) y de los ecosistemas no estdn bien defi-
nidas. No obstante, en la medida que se utilice un conjunto de criterios coherente
para definir las comunidades y los ecosistemas, podrd medirse su nimero y su dis-
tribucién. Hasta ahora, existen diversos métodos que se han aplicado principalmente
a nivel nacional y subnacional, pero todavia se dista mucho de haber elaborado cri-
terios globales que sean universalmente vélidos.

Ademads de la diversidad de los ecosistemas, puede ser también importante tener
en cuenta otras expresiones de la diversidad bioldgica. Entre estas otras considera-
ciones figuran la abundancia relativa de especies, la estructura de edades de las po-
blaciones, la estructura de las comunidades en una region, la variacién de la com-
posicién y la estructura de las comunidades a lo largo del tiempo y hasta procesos
ecoldgicos tales como la depredacidn, el parasitismo y el mutualismo. En general,
cabe sefialar que para alcanzar objetivos concretos en la gestion de la diversidad bio-
l6gica es importante examinar no sélo la diversidad de composicién (genes, especies
y ecosistemas), sino también la diversidad de la estructura y las funciones de los eco-
sistemas.

191 También el articulo 2 del Convenio de Rio de Janeiro define los conceptos de ecosistema y de
hébitat, Asi, por «ecosistema» se entiende un complejo dindmico de comunidades vegetales, animales
y de microorganismos y su medio no viviente que interactiian como una unidad funcional. Por «hdbitat»
se entiende el lugar o tipo de ambiente en el que existen naturalmente un organismo o una poblacion.
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Debe sefialarse, ademads, que el estatuto juridico de los recursos genéticos no es
el mismo que el de los animales migratorios o el de los recursos marinos vivos del
alta mar. En consecuencia, juridicamente no se les considera ni como «recursos na-
turales compartidos», ni como una «propiedad comin» disponible para cualquiera.
La mayor parte de los recursos genéticos se encuentran en el territorio de los Estados
y, en consecuencia, les es aplicable el principio de la soberania permanente de los
Estados sobre los recursos naturales y el derecho de cada Estado de poseerlos, uti-
lizarlos y disponer de ellos libremente 192

El Convenio de Rio de Janeiro ha reafirmado la soberania de los Estados sobre
sus propios recursos bioldgicos y el derecho soberano de explotar sus recursos en
aplicacién de su propia politica ambiental 1°3. Ademds, aunque el articulo 15 esta-
blece que cada Parte Contratante «procurard crear condiciones para facilitar a otras
Partes Contratantes el acceso a los recursos genéticos», esta disposicidn no crea nin-
glin derecho de acceso para las demds Partes Contratantes. Por el contrario, se esta-
blece que «la facultad de regular el acceso a los recursos genéticos incumbe a los
Gobiernos nacionales y estd sometida a la legislacién nacional», afirmdndose ade-
mds que «el acceso a los recursos genéticos estard sometido al consentimiento fun-
damentado previo de la Parte Contratante que proporciona los recursos». Este dere-
cho soberano no se configura, sin embargo, como un derecho absoluto o ilimitado,
sino que es un derecho reglado que estd sometido a los requisitos de la conservacion
y utilizacién sostenible fijados en los articulos 6 a 9 del Convenio de Rio de Janeiro,
asi como a la obligacién consuetudinaria, positivizada en su articulo 3, de asegurar
que las actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdiccién o bajo su control
no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdic-
cién nacional.

En consecuencia, la afirmacion del Preambulo del Convenio de Rio de Janeiro
de que la conservacidn de la diversidad bioldgica es un «interés comtn de toda la
Humanidad» no supone la internacionalizacién de su condicién juridica °4. Esta ex-
presién legitima el interés internacional en la conservacién y utilizacién de los re-
cursos bioldgicos, incluidos los existentes en el interior del territorio soberano de
otros Estados. El concepto de interés comtin de la Humanidad supone el reconoci-
miento de que la Humanidad tiene el derecho y el deber de adoptar las iniciativas
pertinentes para la prevencién y reparacion de los problemas que afecten a la con-

192 Vid., a este respecto, las Resoluciones de la Asamblea General de la ONU 1803 XVII (1966);
3201 (S-VI) (1974); 3281 XXIX (1974); 1a Carta Mundial de la Naturaleza de 1982, pdr. 22.

193 Predmbulo, pér. 4; articulos 3 y 15.

194 De hecho, las referencias realizadas durante los trabajos preparatorios de este Convenio que
afirmaron que los recursos genéticos constituian un «patrimonio comin de la Humanidad», desapare-
cieron totalmente del texto definitivo del Convenio. Vid. Ad Hoc Working Group of Experts on Biolo-
gical Diversity, 2nd. Session, Geneva, February 1990; y FAO Res. 8/83: International Undertaking on
Plant Genetic Resources.
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servacion de la diversidad bioldgica 193, Al mismo tiempo, el interés comun de la
Humanidad supone algo mds que el mero reconocimiento de un conjunto de deberes
internacionales, pues implica la obligacién de todos los individuos, todos los pue-
blos y todas las generaciones, presentes y futuras, de participar en la conservacién
del patrimonio genético, que constituye la mds grande riqueza material de que dis-
ponemos 1%,

B) La conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biologica

Los articulos 5 a 10 del Convenio de Rio de Janeiro son los que intentan dar cum-
plimiento al primer objetivo de este tratado internacional. El articulo 5 trata de la
conservacién y la utilizacién sostenible de la diversidad biolégica en las zonas no
sujetas a jurisdiccion nacional. En estos casos, se establece el deber de cooperacién
entre las Partes Contratantes, ya sea directamente o a través de las organizaciones in-
ternacionales competentes. Con esta ultima referencia, el Convenio sobre la diver-
sidad bioldgica se estd refiriendo a la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO) y a las miiltiples organizaciones regionales
que tienen competencias en la gestién y conservacién de los recursos marinos vivos
en la altamar. El articulo 6 trata de la elaboracién de estrategias, planes o programas
nacionales que reflejen los objetivos del Convenio de Rio de Janeiro y que integren
la conservacidn y la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica. Por su parte, el
articulo 7 exige a las Partes Contratantes que identifiquen los componentes de la di-
versidad bioldgica que sean importantes para su conservacion y utilizacién sosteni-
ble; que procedan a su seguimiento y control; y que identifiquen y controlen los pro-
cesos y actividades que tengan, o sea probable que tengan, efectos perjudiciales
importantes en la conservacién y utilizacién sostenible de la diversidad bioldgica.
Parece, sin embargo, poco probable que en la actualidad se tengan los conocimientos
biolégicos y la experiencia necesaria para cumplir adecuadamente estas disposi-
ciones.

Una caracteristica original del Convenio de Rio de Janeiro consiste en la distin-
cién que realiza entre conservacion y utilizacién sostenible, aunque esta distincién
no lleva a ningtin resultado definitivo. Aunque generalmente se admite que la nocién
de conservacién incluye la de utilizacidn sostenible, este Convenio define el concep-

195 Aligual que ocurre con el interés por el respeto de los derechos humanos, supone reconocer que
la gestién por un Estado de su propio medio ambiente y de sus propios recursos genéticos es una materia
en la que todos los Estados, o al menos todas las Partes Contratantes en el Convenio de Rio de Janeiro,
gozan de un ius standi ante las instancias internacionales de solucién de controversias, incluso en el
caso de que estos Estados no hayan sido directamente perjudicados por alguna utilizacién incorrecta de
estos recursos. En consecuencia, el principio de la soberania permanente sobre los recursos biolégicos
yano puede seguir sirviendo de base para la exclusién de otros Estados, sino. que implica un compro-
miso de cooperar-para el beneficio de la comunidad internacional en su conjunto.

196 Sobre este particular, vid. MUGABE, J., et al., Access to Genetic Resources. Strategies for Sha-
ring Benefits, 1997, pdg. 377; PEREZ SALOM, J. R., «El Derecho Internacional y el estatuto de los re-
cursos genéticos», Anuario de Derecho Internacional, 13, 1997, pags. 371-406.
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to de utilizacion sostenible '°7, pero no contiene ninguna definicién de conserva-
cién. De hecho, el Convenio de Rio de Janeiro trata de la conservacion in situ
(art. 8), de la conservacion ex situ (art. 9) y de la utilizacion sostenible de los com-
ponentes de la diversidad bioldgica (art. 10).

La conservacién in situ '°8 incluye, «en la medida de lo posible y segiin proce-
da», medidas previamente reguladas en tratados internacionales anteriores !°°, tales
como el establecimiento de dreas protegidas 2°°; la reglamentacién de los recursos
biolégicos importantes para la conservacion de la diversidad bioldgica, tanto dentro
como fuera de las dreas protegidas; la proteccidn de ecosistemas y hdbitat naturales
y el mantenimiento de poblaciones viables de especies de entornos naturales; la re-
habilitacién y restauracion de ecosistemas degradados y la recuperacion de las es-
pecies amenazadas 2°'; la prohibicién de introducir, el control y la erradicacién de
las especies exdéticas que amenacen a ecosistemas, héabitat o especies, etc. Pero tam-
bién se refiere a medidas de conservacién in situ que son en buena parte nuevas en
el Derecho internacional, tales como el desarrollo ambientalmente adecuado y sos-
tenible de las zonas adyacentes a las 4reas protegidas; la reglamentacién, adminis-
tracién o control de los riesgos derivados de la utilizacion y la liberacién de organis-
mos vivos modificados como resultado de la biotecnologia; el respeto, preservacion
y mantenimiento de los conocimientos, las innovaciones y las pricticas de las co-
munidades indigenas y locales que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes
para la conservacién y la utilizacién sostenible de la diversidad biolégica, asi como
la promocién de su aplicacién mds amplia y el fomento de que los beneficios deri-
vados de la utilizacién de esos conocimientos, innovaciones y practicas se compar-
tan equitativamente.

La conservacion ex situ 2°? incluye, también «en la medida de lo posible y segiin
proceda», las medidas adoptadas predominantemente con el propdsito de comple-
mentar las medidas de conservacién in situ (tales como el establecimiento de insta-

197 E] articulo 2, pérrafo 16 da una definicién muy genérica de «utilizacién sostenible», que puede
resultar poco operativa en la practica. Conforme a esta disposicion, la utilizacion sostenible significa «la
utilizacién de componentes de la diversidad biolégica de un modo y a un ritmo que no ocasione la dis-
minucién a largo plazo de la diversidad bioldgica, con lo cual se mantienen las posibilidades de ésta de
satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las generaciones actuales y futuras».

198 T a conservacion in situ significa «la conservacién de los ecosistemas y los hébitat naturales y el
mantenimiento y recuperacién de poblaciones viables de especies en sus entornos naturales y, en el caso
de las especies domesticadas y cultivadas, en los entornos en que hayan desarrollado sus propiedades
especificas» (art. 2, parrafo 13).

199 Sobre este particular, vid. MAFFEL M. C., «The relationship between the Convention on Biolo-
gical Diversity and other international treaties on the protection of wildlife», Anuario de Derecho In-
ternacional, 11, 1995, pags. 129-168.

200 Aunque el articulo 2, parrafo 1 defina muy vagamente el concepto de «érea protegida» (signi-
fica «un area definida geograficamente que haya sido designada o regulada y administrada a fin de al-
canzar objetivos especificos de conservacién»), este Convenio no contiene ningiin listado de areas pro-
tegidas.

20t Vale la pena resaltar que el Convenio de Rio de Janeiro ni define el concepto de «especies ame-
nazadas», ni contiene una lista de las especies amenazadas de extincion, ya sea en el &mbito mundial,
ya sea en ambitos regionales.

202 1,a conservacion ex situ significa «la conservacion de componentes de la diversidad biolégica
fuera de sus habitat naturales» (art. 2, parrafo 8).
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laciones para la conservacion ex situ y la investigacion de plantas, animales y mi-
croorganismos, preferiblemente en el pais de origen de los recursos genéticos; la
recuperacion y rehabilitacion de las especies amenazadas y la reintroduccidn de és-
tas en sus hdbitat naturales en condiciones apropiadas; la reglamentacién y gestién
de la recoleccion de recursos bioldgicos de los hdbitat naturales a efectos de conser-
vacion ex situ, con objeto de no amenazar los ecosistemas ni las poblaciones in situ
de las especies).

Finalmente, para lograr la utilizacidn sostenible de los componentes de la diver-
sidad bioldgica, el articulo 10 establece que cada Parte Contratante, siempre «en la
medida de lo posible y segtin proceda», deberd adoptar las cinco siguientes medidas:

a) Integrara el examen de la conservacion y la utilizacién sostenible de los recur-
sos biolégicos en los procesos nacionales de adopcién de decisiones;

b) Adoptard medidas relativas a la utilizacion de los recursos bioldgicos para evi-
tar o reducir al minimo los efectos adversos para la diversidad biol6gica;

¢) Protegera y alentara la utilizacién consuetudinaria de los recursos biolégicos,
de conformidad con las pautas culturales tradicionales que sean compatibles con las
exigencias de la conservacién o de la utilizacién sostenible;

#) Prestard ayuda a las poblaciones locales para preparar y aplicar medidas co-
rrectivas en las zonas degradadas donde la diversidad biolégica se ha reducido, y;

e) Fomentara la cooperacién entre sus autoridades gubernamentales y su sector
privado en la elaboracién de métodos para la utilizacién sostenible de los recursos bio-
légicos.

C) La participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven
de la utilizacion de los recursos genéticos

Debe recordarse que es precisamente en el territorio de los Estados en desarrollo
donde se encuentran la gran mayoria de los recursos bioldgicos y de los ecosistemas
mads significativos del mundo. En consecuencia, un objetivo politico esencial de las
negociaciones del Convenio de Rio de Janeiro consistié en asegurar la participacién
en el mismo y la cooperacién de los Estados en desarrollo. Precisamente por ello, el
segundo objetivo de este Convenio es «la participacién justa y equitativa en los be-
neficios que se deriven de la utilizacién de los recursos genéticos» (art. 1). Para lo-
grar el cumplimiento de este objetivo tan ambicioso, se introdujeron cuatro clases de
medidas distintas.

En primer lugar, a lo largo de todo el articulado del Convenio de Rio de Janeiro
se ha concretado el principio de «la responsabilidad comin pero diferenciada» 293,
Dado que los Estados desarrollados y los Estados en desarrollo no tienen los mismos
medios ni obligaciones para conservar la diversidad bioldgica, la expresion «en la
medida de lo posible y segiin proceda» aparece en diversos articulos del Convenio
de Rio de Janeiro, pues las condiciones varian segiin de qué Estado se trate. Un re-

203 Vid. el Principio 7 de la Declaracién de principios de Rio de Janeiro.
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tigaciones, asi como para promover e impulsar, en condiciones justas y equitativas,
el acceso prioritario a los resultados y beneficios derivados de las biotecnologias ba-
sadas en recursos genéticos aportados por esas Partes Contratantes 297,

Para garantizar la aplicacién prictica de estas disposiciones, se exige a las Partes
Contratantes que adopten todas las medidas necesarias para que el sector privado fa-
cilite el acceso y la transferencia de tecnologias a las instituciones gubernamentales
y al sector privado de los Estados en desarrollo (art. 16.4). En el caso de tecnologia
sujeta a patentes y otros derechos de propiedad intelectual, el acceso a esa tecnologia
y su transferencia se asegurardn en condiciones que tengan en cuenta la proteccién
adecuada y eficaz de los derechos de propiedad intelectual y sean compatibles con
ella (art. 16.2). Sin embargo, la proteccion de las patentes y demds derechos de pro-
piedad intelectual no es absoluta, pues el alcance de esta dltima disposicién se ma-
tiza con la obligacion de las Partes Contratantes de cooperar para que las patentes y
otros derechos de propiedad intelectual apoyen y no se opongan a los objetivos del
Convenio de Rio de Janeiro (art.16.5). Estas disposiciones han sido desigualmente
aceptadas por los Estados desarrollados, pues mientras que los Estados Unidos pre-
firieron no firmar el Convenio de Rio de Janeiro ante el riesgo de perder la protec-
cién de las patentes y demds derechos de propiedad intelectual relacionados con la
ingenieria genética 2%, esto no se consider6 un obstdculo por los Estados miembros
de la Comunidad Europea 2%,

El cuarto y tltimo grupo de medidas previstas para la consecucién de este obje-
tivo son las relativas a los recursos financieros. El Convenio de Rio de Janeiro es el
primer convenio internacional ambiental en el que se ha plasmado el principio de
adicionalidad en la aportacién de recursos financieros (que la ayuda financiera am-
biental sea adicional a otras formas de ayuda al desarrollo). De esta forma, se ha es-
tablecido que los Estados desarrollados que sean Partes Contratantes proporcionardn
«recursos financieros nuevos y adicionales» para que los Estados en desarrollo que
sean Partes Contratantes puedan tanto «sufragar integramente» los costos incremen-
tales convenidos que entrafie la aplicacién de medidas en cumplimiento de las obli-
gaciones derivadas del Convenio de Rio de Janeiro, como beneficiarse de las mis-
mas (art. 20.2). Pero este Convenio no contiene una regulacién detallada de esta
obligacién. Asi, se deja ala Conferencia de las Partes el elaborar y actualizar una lis-
ta de Partes que son Estados en desarrollo. Los costos que se cubrirdn con estos re-
cursos financieros deberdn ser acordados en cada caso entre el Estado en desarrollo
de que se trate y el mecanismo financiero previsto en el articulo 21. Este mecanismo
financiero deberd gestionar los recursos financieros que se aporten de conformidad
con el articulo 20, asi como las aportaciones voluntarias que se realicen. La Confe-

207 Art. 19.1y 2.

208 Sobre la postura de los Estados Unidos ante el Convenio de Rio de Janeiro, vid. GROSSE, W. J.,
The Protection and Management of our Natural Resources, Wildlife and Habitat, 1992, pags. 323-353;
HAJOST, S. A., «The Role of the United States». En: L. CAMPIGLIO, et al. (eds.), The Environment After
Rio. International Law and Economics, 1994, pags. 15-22.

209 Vid. BRUSASCO-MACKENZIE, M., «The Role of the European Communities». En: L. CAMPI-
GLIO, et al., (eds.), The Environment After Rio. International Law and Economics, 1994, pags. 23-32;
WOLEFRUM, R., Access to genetic resources under the Convention on biological diversity and the law of
the Federal Republic of Germany, 1996, pag. 125.
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rencia de las Partes determinard la politica, la estrategia, las prioridades programa-
ticas y los criterios para el acceso a los recursos del mecanismo financiero y su uti-
lizacién. Aunque expresamente se sefiala «la necesidad de conseguir que la corriente
de fondos sea suficiente, previsible y oportuna» 21, 1a Conferencia de las Partes s6lo
puede fijar «el volumen de recursos necesarios» para el mecanismo financiero, no
estando expresamente habilitada para concretar el volumen, naturaleza, frecuencia o
tamafio de las contribuciones que deba realizar individualmente cada Parte Contra-
tante. En consecuencia, dado que la medida en que los Estados en desarrollo cum-
plan las obligaciones del Convenio de Rio de Janeiro «dependerd» del cuamplimiento
por los Estados desarrollados de sus obligaciones relativas a los recursos financie-
ros, el tema de la financiacién adicional es, sin duda, un tema central en las perspec-
tivas de éxito de este Convenio.
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