SICOFANTAS EN RED:
EL DISCURSO DEL
POPULISMO PUNITIVO
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I. PLANTEAMIENTO: EL ANALISIS
DEL DISCURSO PUBLICO DEL S. XXI

En este articulo revisamos algunas condiciones del discurso pu-
blico del s. XXI que facilitan la eclosion de los fenémenos deno-
minados de populismo punitivo, y que se ejemplifican en el pre-
sente volumen respecto al llamado “caso de la manada”. Nuestra
intencién es, pues, periférica respecto al resto de capitulos que
forman este monografico; la nuestra no es una voz juridica, sino
linguistica, y se asienta en el andlisis del discurso. Aspiramos
a llamar la atencién sobre algunos elementos discursivos que
aportan contexto para el caso en cuestion, y que condicionan su
tratamiento en la opinién publica.

La situacion actual de crisis social e institucional generalizada se
refleja también en el discurso publico y politico; en otros lugares
(Gallardo 2018) hemos descrito esa situacién de inestabilidad
a partir de varios fenémenos fundamentales entre los que cabe
destacar, para la cuestioén que aqui nos ocupa, los siguientes:

— La aparente democratizacién del discurso, que permite que
todo ciudadano tenga voz en la esfera publica y que cede la
auctoritas a voces no fundamentadas.

* Proyecto de investigacion PRODISNET: Procesos discursivos en internet:
confluencia de partidos, medios y ciudadanos, Ref. FF12015-67668-R, del
Ministerio de Economia y Competitividad y con financiacién FEDER.

#* Catedratica de Linguistica General en la Universitat de Valencia.

— La espectacularizacién que los medios de comunicacién esta-
blecen en su tratamiento informativo.

— El personalismo del discurso politico, que mientras en el lado
de los gobernantes potencia las retéricas populistas, en el lado
de los gobernados desarrolla retéricas de la peculiaridad, atentas
a muiltiples marcas identitarias que segmentan el electorado.

— La tecnologizacion del discurso en Internet, que implanta un
flujo discursivo infinito, acelerado, sin principio ni final, que se
presenta como no jerarquizado pero que en realidad instaura
sus propias jerarquias.

Revisamos a continuacién el modo en que estos fenémenos
condicionan el discurso publico actual y facilitan la difusion de
episodios de populismo punitivo. Con este fin, hemos elegido
como metéfora la figura de los sicofantas, los delatores profesio-
nales de las democracias griegas, que servian de intermediarios
a quienes quisieran denunciar a alguien ante los tribunales y.
que también podian acusar por cuenta propia. Estos persona-'
jes aparecen estereotipados en la comedia griega —por ejemplo,
en Aristéfanes— como especialistas en la accién litigante, que
se presentaban a si mismos como “hombres justos”, “preocu- -
pados por todos los asuntos de la ciudad y los asuntos priva-
dos”, pero que no dudaban en victimizarse rapidamente cuando
otros personajes denunciaban sus acusaciones falsas y dirigidas
al chantaje; sus victimas recorrian todo el espectro del poder po-
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litico, desde magistrados a ciudadanos corrientes. Su aparicién
en escena era siempre una irrupcion brusca, que interrumpia el
dialogo entre los actores con una verborrea de abundante léxico
juridico, y que representaba la injerencia negativa en los asuntos
de la esfera publica, el disimulo cinico y la agresividad verbal
(Caciagli et al. 2016).

II. LAS PALABRAS QUE DESIGNAN
LOS HECHOS RELEVANTES

Empezamos por las palabras, es decir, por la estrategia léxica’
en la que se basa el discurso. En el tema que analizamos cabe
sefialar dos niveles en los que resulta totalmente esencial la efi-
cacia y la oportunidad léxica, la seleccién adecuada de las pala-
bras con las que designamos las cosas.

Y podemos empezar con la propia denominacion del caso al
que se refiere la sentencia 38/2018 del 20 de marzo, de la Sec-
cién Segunda de la Audiencia Provincial de Navarra. Sefialaba
Schopenhauer (1864) en su estratagema 12, que -mas o menos-
quien bautiza, gana. Es decir, que nos conviene, siempre que

! Toda produccion textual recurre a diversas estrategias de encuadre, median-
te las cuales el emisor orienta la interpretacién que pretende lograr en su des-
tinatario. Son tres estrategias enunciativas (léxica, intencional y predicativa),
tres textuales (tematica, estructural y paratextual) y tres interactivas (dialogi-
ca, intertextual y de afiliacion).

podamos, ser nosotros quienes decidimos el nombre con el que
nos referimos a las cosas en cada discusién:

“Con la palabra, en la denominacion utilizada, damos ya por
supuesto aquello que queremos probar y que luego deriva-
mos mediante un simple juicio analitico. A lo que uno deno-
mina “asegurar su persona”, “poner bajo custodia”, su ene-
migo lo llama “encerrar”. Un orador traiciona previamente
su intencion por medio del nombre que da a las cosas”.

Serialamos, en este sentido, que si el calificativo de “la ma-
nada” era el asumido como autodesignacion por el grupo de
acusados en su chat de mensajeria de WhatsApp —la sentencia
refleja los chats de “la Manada” y “Disfrutones SFC"—, resul-
ta cuando menos poco acertado asumir tal designacion para
nombrar el caso. Obviamente, se trata de un calificativo que
encaja perfectamente en el tratamiento frivolo que muchos
medios dan a la informacién de tribunales, pero sorprende
su ratificacion por parte de otras instancias enunciativas. Se
trata de lo que en linguistica llamamos discurso referido, que
en el fondo esta cediendo la actividad verbal de designacién a
otros (a los propios acusados). Encontramos algunos intentos
de eludir el término:

[Ej.1] “Cada acusado de la violacién multiple de San Fermin
se enfrenta a 22 afios de carcel”. Titular de Javier Martin-
Arroyo, El Pais, 13/11/2017.
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Pero también evidencias de su normalizacién, convirtiéndolo
casi en un término de la lengua, un calificativo que puede apli-
carse a otros referentes, segtin reflejan estos titulares:

[Ej.2] “La policia busca a “La Manada” de Toulouse”. Titular
de Silvia Ayuso en El Pais, 22/09/2018.

[Ej.3] “En casa de Khadija, la victima de La Manada marro-
qui: “Tuvimos.miedo de que la mataran™. Titular de Sonia
Moreno en El Espafiol, 08/09/2018.

[Ej.4] “Gabriel Rufian: "Algunos jueces son La Manada
con toga"“. Titular de Miquel Adrover en Diario de Mallorca,
- 29/09/2018.

El otro nivel en que el 1éxico resulta especialmente relevante
en este caso es el referido a los propios delitos; palabras como
“violacién”, “abuso sexual” y “agresién sexual” son manejadas
en el lenguaje de la calle de un modo distinto al que corres-
ponde a su tipificacién penal. Esta ha sido indudablemente
una de las razones de la incomprension manifestada por tantos
ciudadanos respecto a la sentencia, que se refleja por supuesto
en las etiquetas y esléganes “no es abuso, es violacién”. Lla-
ma la atencién que las discusiones sobre la sentencia no se
detuvieran en general a sefialar, de entrada, el desencuentro
entre dos lexicones distintos, lo que supone romper el acuerdo
intersubjetivo contenido en el lenguaje, en la medida en que
cada interlocutor —el experto juridico y el ciudadano que opi-
na— hablaban de cosas distintas usando los mismos términos.
Solo ocasionalmente encontramos textos periodisticos que lo
explican; por ejemplo, los siguientes textos de El Pais se hacian
eco de la cuestion terminoldgica, pero en general fue un nivel
de detalle poco atendido en los medios, tal vez por la misma
naturaleza delicada del tema:

[Ej.5] “El Codigo Penal espariol diferencia entre el abuso
sexual continuado por el que fueron condenados los miem-
bros de La Manada a nueve afios de prisién y la agresion
sexual o violacién, en la que se requiere violencia o intimida-
cion. La consideracién de estos delitos varia sustancialmente
de un pafs a otro de Europa. Suecia, Reino Unido y Bélgica
ponen en el centro del debate que la mujer dé su consenti-
miento. Francia y Alemania no contemplan, por su parte, la
necesidad de violencia expresa para considerar que existe
violacién”. Bélgica, Reino Unido y Suecia exigen que la mujer
consienta para descartar la violacion, en El Pais, 01/05/2018.

[Ej.6] “Podemos propone un delito especifico de agresion
sexual en grupo para casos como el de La Manada”, titular
de Pilar Alvarez en El Pais, 11/07/2018.

III. LAS VOCES QUE OCUPAN
LA ESFERA PUBLICA

Cuando los lingtiistas —algunos de los cuales son mujeres— ex-
plican que el lenguaje no funciona como pretenden algunos de-
fensores del supuesto “lenguaje inclusivo”, se les tacha o bien
directamente de machistas, o bien de estar negando el problema
del lenguaje sexista, e incluso de no querer aceptar la existen-
cia del innegable machismo que nos rodea. Simultaneamente,
cuando algunos profesionales de la medicina critican la expan-
sién de las pseudoterapias y su atroz efecto en muchas personas
que abandonan los tratamientos médicos, pueden verse acusa-
dos de estar de parte de las grandes farmacéuticas. Y paralela-
mente, cuando personas procedentes del mundo juridico pro-
ponen cautela y proporcionalidad frente a las voces que jalean
el populismo punitivo, pueden encontrar reacciones de ataque
que las acusan de alinearse con los agresores, o de revictimizar
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a las victimas. Todas estas situaciones reflejan un rasgo caracte-
ristico del discurso publico actual, que es el completo desorden,
la mezcla de niveles, la superposicion de c6digos y la confusion
de voces en una algarabia creciente; también su polarizacion,
de la que hablaremos en el apartado 5. Se trata de fenémenos
que, en nombre de la democracia, del derecho a opinar o de la
libertad de expresion, ponen en cuestion la auctoritas definida
por el saber experto.

En otro sentido, cabria asumir que estos hechos pueden ser in-
terpretados como sintoma de una inestabilidad, de un momento
de crisis y efervescencia en el que se hace conveniente revisar
el funcionamiento de algunos de nuestros codigos y proponer
reformas consecuentes. Pues resulta evidente que el saber ex-
perto no es infalible por definicién: la ciencia se ve superada por
mejor ciencia, y las leyes y las gramaticas evolucionan con los
cambios sociales. Lo esencial, no obstante, es que tales hipotéti-
cas revisiones no pueden ser disefiadas ad hoc segtn la presién
social, y, ademas, deben ser coherentes con todas las casuisticas
posibles. Deben eludir, por tanto, la magnificacién de situacio-
nes individuales y no perder de vista el marco general; del len-
guaje, de la ciencia, y del ordenamiento juridico. Sin embargo,
el discurso ptiblico actual no procede segin esta necesaria co-
herencia, y mucho menos el discurso del populismo punitivo,
que entendemos (Antén-Mellon y Antén, 2017: 133) como “la
utilizacion electoralista del Derecho Penal”, normalmente como
respuesta a la presion de la opinién priblica.

La democratizacion del discurso sefialada por autores como
Faircough, apunta a varios rasgos de nuestras sociedades que
coinciden en la eliminacion de diferencias lingiiisticas. Cuan-
do esto afecta a la categoria de los emisores se producen situa-
clones comunicativas en la que todos los hablantes parecen
igualarse en importancia. Vemos, por ejemplo, que cualquier
personaje del mundo del cine puede sentar catedra defendien-
do las bondades de unos u otros regimenes alimenticios, que
los bancos organizan charlas sobre educacién con supuestos
expertos que nunca han pisado un aula, que cualquier ciuda-
dano anénimo deviene influencer a partir de hechos casuales,
O que existen personajes de relevancia publica que utilizan tal
relevancia para pontificar sobre temas completamente ajenos
a su ambito de especializacion, gracias especialmente al bati-
burrillo de las tertulias mediaticas donde todos los invitados
hablan sobre todos los temas de actualidad. Todos estos fenc-
menos implantan nuevas verticalidades discursivas que sustitu-
yen la voz experta; lo que se muestra como una eliminacién
de jerarquias encubre en realidad una sustitucién: no existe,
por tanto, una democratizacién discursiva. Para el caso que
nos ocupa, sobre el tratamiento en medios de la sentencia
30/2018 de 20 de marzo de 2018, encontramos que el dis-
curso mediatico se hizo eco rapidamente de tres tipos de emi-
sores: las voces procedentes del mundo juridico, la voz de los
politicos, y la voz de los ciudadanos que transitan las redes
sociales. Y es obvio que todas estas voces tienen diferencias
intrinsecas: difieren en la base argumentativa y epistémica de
sus opiniones, y difieren también en su rol social y por tanto
en la relevancia de sus afirmaciones.

Sin embargo, como hemos dicho, nos encontramos en un mo-
mento de reconfiguracion de la auctoritas, que elimina estas di-
ferencias y opera en dos niveles:

— Por una parte, quien deberia actuar desde la voz responsable
asume un discurso inconsecuente, propio del ciudadano ané-
nimo.

— Y, por otra parte, se concede valor declarativo, trascendente, a
lo que en realidad son opiniones atolondradas, con presuposi-
ciones erréneas, de voces no fundamentadas.

Con valor declarativo nos referimos a un tipo de lenguaje que
tiene consecuencias en la situacién Institucional, caracteristica
que depende de lo que en lingiistica llamamos ilocutividad. Los
mensajes tienen ilocutividad o intencionalidad representativa
cuando expresan cierto estado de cosas para las que se propone
valor veritativo, pero en los mensajes declarativos afiadimos a
esa verdad un cierto valor de autoridad formal, de legitimidad
discursiva, o de impacto en la relacién: la declaracién de la ren-
ta, la declaracién judicial, la declaracién de amor. .. son todos
actos de habla con consecuencias extralingiisticas.

Como ejemplo emblemético de emisores que pierden de vista su
funcién institucional y esquivan el valor declarativo inherente a
su discurso podemos citar, en primer lugar, las afirmaciones del
entonces Ministro de Justicia, Rafael Catala, en la COPE, el 30 de
abril de 2018. El ministro se hacia eco de las criticas personales
al juez que habia expresado su voto particular en la sentencia,
Ricardo Gonzélez, con expresiones del tipo “todos saben”:

[Ej.7] Transcripcién de la entrevista de Carlos Herrera en La
COPE el 30/04/2018.

“~Dos preguntas directas, y sencillas. Primero, ses usted par-
tidario de legislar en caliente? Segundo: ;es usted partidario
de que sea sancionado el magistrado Gonzélez?

“—Bueno, pues, asi de directo, a la primera yo le dirfa, que yo
soy partidario de que las leyes se adapten a la realidad social,
¥ por lo tanto, si hay algtin desajuste, iclaro que si! Hay que
cambiar, hay que cam- hay que legislar para cambiar las leyes.
Y en este caso, cuando hemos constatado que hay un pro-
blema de interpretacion de asuntos muy delicados, de dificil
ejecucion practica... Cuando llega un caso concreto hay que
encontrar si hay violencia, si hay intimidacién, si hay prevali-
miento... Son temas muy delicados, pero seguramente si ese
texto estuviese mejor redactado evitariamos otros conflictos.
Por tanto, si; si soy partidario de que se legisle, cuando hace
falta. Y en segundo lugar, decia usted si soy partidario de que
el Consejo ejerza su potestad disciplinaria. Mire, yo creo que
el Consejo est4, entre otras cosas, para eso. Para eso y para
muchas cosas més. Y lo que... Yo no hablé de sanciones. Yo,
lo que dije, y me sorprende sobre todo entre los miembros de
la carrera que conocen el caso, pues que cuando todos saben,
todos saben que alguna persona tiene algtin problema y tiene
una situacion de... singular, que el Consejo no actte y que
luego se produzcan resultados singulares. ..., pues yo creo que
eso se podria haber evitado, eso es lo que dije.

“~¢Qué problema-, qué problema tiene este juez?
“=No, no lo conozco con detalle y tampoco seria razonable

hablar de cuestiones personales, pero insisto, don Carlos, to-
dos lo saben. Todos lo saben”.
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El fragmento transcrito contiene, como minimo, dos elementos
importantes. Por un lado, la sorprendente aceptacion de que el
ministro es partidario de “legislar en caliente” (“Por tanto, si; st
soy partidario de que se legisle, cuando hace falta™) y, por otro lado,
la adopcién de un discurso de propagacién de rumores (repe-
ticion del “todos lo saben”). El discurso prudente, institucional,
que describe un problema de fondo (“hay un problema de inter-
pretacion de asuntos muy delicados, de dificil ejecucion practica. ..
Son temas muy delicados”) coexiste con la concesién populista
(“si hay algun desajuste, jclaro que sil Hay que cambiar, hay que
cam- hay que legislar para cambiar las leyes™) y el sefialamiento de
culpables (“cuando todos saben, todos saben que alguna persona tie-
ne algun problema y tiene una situacion de. .. singular, que el Consejo
no actie y que luego se produzcan resultados singulares...”). Porque
si de verdad el problema que “se podria haber evitado”, segtin
dice el ministro, es la redaccién —y la difusién— de los 237 fo-
lios del voto particular, cuya lectura es cierto que resulta, como
minimo, desasosegante, no pareceria desprenderse de ello una
necesidad de cambio legislativo. Y, sin embargo, su intervencién
vincula los dos extremos instaurando una causalidad falsa.

Lo importante desde el analisis lingtistico no es si el ministro
tiene 0 no razén respecto a ese voto particular, sino el hecho
de que difunda en los medios de comunicacién unas opiniones
inadecuadas por su posicion institucional; inadecuadas, insisti-
mos, No respecto a su valor veritativo sino porque son actos de
habla que no se ajustan al tipo de emisor que es, concretamente
el Ministro de Justicia en un estado democratico con separacion
de poderes. Paraddjicamente, el ministro estd haciendo algo
muy parecido a lo que denuncia en el firmante del voto particu-
lar, es decir, emitir un discurso declarativo cuyos efectos e impli-
caciones desborcan el aqui y ahora concreto de la enunciacién
en virtud de su cargo institucional; sin que nadie intervenga
para prevenir y evitar el efecto de sus declaraciones. Los medios
y las agencias, efectivamente, fueron rapidos en la difusion y
repeticion de lo dicho por Catala en la COPE, con reproduccion
parcial de la entrevista:

[Ej.8] “Catala, sobre el juez del voto particular a La Manada'":
"Todos saben que tiene algun problema singular"*. Titular de
Europa Press, 30/04/2018.

[Ej.9] “Catala, sobre el voto particular de La Manada: “Todos
saben que este juez tiene algun problema singular™. Titular
de El Pais, 30/04/2018.

[Ej.10] “Catala cree que se deberia haber actuado preven-
tivamente contra el juez del voto particular a ‘la manada’:
“Todos saben que tiene algin problema™. Titular de eldiario.
es, 30/04/2018.

[Ej.11] “Catala afirma que todos saben que el juez que emiti6
un voto particular tiene algin problema”. Titular de La Van-
guardia, 30/04/2018.

Y cuando las reacciones de jueces y fiscales denunciaron la in-
jerencia del ministro, Catala seguia insistiendo en su derecho a
opinar:

[Ej.12] * “sPor qué no puedo participar en este debate que
se ha producido tras la sentencia por la agresién a una jo-

ven cuando yo formo parte de este sector? Yo no debo ser
ciego, sordo y mudo”, ha senialado el ministro, que ha afa-
dido: “sPor qué los jueces de las asociaciones pueden opinar
sobre esa y otras sentencias y se me niega a mi ese dere-
cho?”. (Fragmento de noticia en la web de La Sexta Noti-
cias, 01/05/2018).

La pregunta serfa, probablemente, qué pretende un ministro
cuando reivindica derecho a opinar en publico, mezclando ade-
més niveles de representacion -las leyes y la actuacion de los
jueces-; ese derecho a opinar que reclama es, en realidad, un de-
recho a mostrarse como un ciudadano mas, una parte del pueblo,
en el sentido populista que intenta agradar a los oyentes/votantes
demostrando su afinidad. En estas mismas fechas, la entonces
Secretaria de Igualdad del PSOE, se pronunciaba en un sentido
més mesurado, segin recogia la agencia Europa Press:

[Ej.13] “Respecto a la reforma del Cédigo Penal que ha pro-
puesto el Gobierno, [Carmen Calvo] sefial6 que el PSOE no
es partidario de legislar en este ambito cuando existe una
situacion “en caliente”. “Si todos los grupos quieren revisar
el Codigo Penal para cerrar los tipos y [que] sean menos
objeto de interpretacion, el PSOE también se sentara, pero
con la calma y la tranquilidad debidas porque la legislacion
penal es el lado dificil de la democracia”, concluys”. Frag-
mento de la noticia Calvo (PSOE): “El papel del CGP] no es
decir a las mujeres que no salgan a la calle”, en Europa Press,
05/05/2018.

Y sin embargo, la misma Carmen Calvo, un par de meses des-
pués pero ya en el rol de Vicepresidenta y Ministra de Igualdad,
hacfa declaraciones institucionales que anunciaban una reforma
del Codigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal refe-
rida al delito de violacion, y dirigida a evitar “la interpretacion”
de los jueces; esta afirmacion desplaza otra vez el foco desde las
leyes a los jueces, e introduce en el discurso la presuposicion de
que su interpretacién debe modificarse y regularse, desprove-
yéndola de la autoridad que le otorga el ordenamiento juridico:

[Ej.14] “No podemos volver a pasar por ningiin espacio don-
de, a través de la interpretacion, lo que es un gravisimo deli-
to contra las mujeres no se considere como tal”. Fragmento
de comparecencia el 10/07/2018. Declaraciones recogidas
en la noticia El Gobierno propone que cualquier acto sexual sin
un ‘si’ expreso sea delito, firmada por Pilar Alvarez en El Pais,
11/07/2018.

De nuevo, lo importante no es el valor veritativo. Tales actitudes
ignoran que los roles institucionales conllevan restricciones co-
municativas que no tiene el ciudadano de a pie, y que no tiene el
mismo valor lo que dice alguien en sus conversaciones privadas
en contextos informales y lo que puede decir cuando tiene un
micréfono delante o cuando, por ejemplo, ocupa afios mas tarde
un cargo institucional. Por otra parte, ninguno de los dos mi-
nistros podria alegar una falta de conocimiento del tema, pues
ambos tienen formacion en Derecho y han ocupado puestos de
responsabilidad vinculados al ambito juridico. No pueden, por
tanto, ser acusados de hipocognicién, como si ocurre sin embargo
con otros emisores que, siendo también relevantes en la esfera
publica, acttian irresponsablemente vertiendo opiniones poco
solidas.
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La hipocognicién es un concepto linguistico con el que Lakoff
(2004) se refiere a la falta de ideas para argumentar la propia
posicién, y es caracteristica de un discurso que no se basa en
el razonamiento o en el conocimiento, sino en la emotividad o
la empatia, con frecuencia viscerales. Un caso especial de este
tipo de voces, con conocimiento parcial de los asuntos espe-
cializados, es la de politicos y periodistas que opinan sin tener
en cuenta la complejidad de los temas, atendiendo solo a uno
de sus matices -normalmente el més espectacularizable-, y, de
nuevo, queriendo agradar o queriendo azuzar la polémica. Por
ejemplo, cuando un presentador de una tertulia televisiva trasla-
da la sentencia del caso al diagnéstico de los tuiteros, represen-
tante maximo de la “voz anénima” en la actualidad. Obsérvese
el siguiente texto (titular y parrafos iniciales) aparecido en la
web de El correo de Madrid, el 17/11/2017:

[Ej.15] “Nacho Abad cuestiona en Twitter si la agresion
sexual en Sanfermines “fue violaciéon o sexo consentido”

“Nacho Abad se ha convertido este lunes en blanco de criti-
cas tras publicar una encuesta en Twitter sobre el mediatico
juicio a “La manada” por presunta violacién grupal de una
joven en Sanfermines.

““Hoy comienza el juicio de La Manada en Pamplona. ; Creéis
que fue una violacién o sexo consentido?”, escribia el co-
presentador de Espejo Publico (Antena 3), quien finalmente

borré el tuit. Para entonces, como se puede ver en la imagen,
habian participado mas de 3.000 internautas (conviene re-
saltar que un 11% se decanté por la segunda opcién)”.

Llama la atencion que el rotativo se hace eco del tuit del presen-
tador y de las criticas que ha provocado... pero no deja pasar
la ocasién de difundir el resultado de la polémica encuesta, con
ese reducido 11% que discrepaba respecto a la existencia de
violacién. Y es que los medios se han convertido en la caja de re-
sonancia de las redes sociales, lo cual no deja de ser paraddjico,
ya que las empresas duefias de estas plataformas no crean nunca
contenidos informativos, sino que obtienen sus ganancias a par-
tir de los contenidos que crean sus usuarios y, sobre todo, los
medios de comunicacion.

Probablemente, cuando tomemos la suficiente distancia para
poder analizar criticamente esta ultima década, nos asombrare-
mos del modo en que las voces tradicionales de autoridad de la
esfera publica —medios de comunicacién, instituciones politicas
y Tepresentantes, instituciones educativas, etc.— sucumbieron a
la fascinacion por las dindmicas de funcionamiento comunica-
tivo que imponen las redes sociales, una dindmica caracterizada
por la velocidad, la fragmentacion, la condensacion expresiva,
la falta de matices, la abundancia de significados implicitos y la
arbitrariedad. Toda esta confusién de niveles eclipsa el eco de las
voces expertas y mesuradas, pues haberlas haylas, incluyendo
aquellas que, desde la propia esfera juridica, expresaban mati-
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ces y disconformidad con la sentencia; por ejemplo, Joaquim
Bosch encadenaba un hilo de 14 tuits que incluia las siguientes
afirmaciones:

[Ej.16] “11. No comparto las descalificaciones al tribunal.
Ha creido la versién de la victima. Y ha detallado con em-
patia las humillaciones sufridas por esta y las razones por
las que no hubo sexo consentido. Su interpretacién sobre la
falta de intimidacion se basa en la jurisprudencia.

“12. Histéricamente esa jurisprudencia no se ha puesto en
el lugar de las victimas para entender las particularidades de
estos casos. Bastantes juristas pedimos mas formacién desde
la perspectiva de género para captar esta complejidad. Y re-
formas legales que la contemplen mejor.

“13. Mi interpretacién no tiene por qué ser la correcta. Solo
es una opinién. La tnica visién valida competencialmente es
la del tribunal del caso, que ha actuado con imparcialidad.
Me pareceria positivo que los recursos llevaran a una nueva
orientacién de la jurisprudencia.

“14. Los hechos muestran en los acusados un desprecio ha-
cia la dignidad de las mujeres incompatible con principios
basicos de igualdad. Eso esta instalado en parte de la socie-
dad. Ojala todo esto nos sirva como reflexién para ir hacia
una sociedad mas justa e igualitaria. (fin)”.

Vemos, en definitiva, que uno de los efectos de la crisis de la
auctoritas se refleja en el hecho de que los actores sociales cuyos

mensajes tienen ilocutividad declarativa (asumen un discurso
impropio de esta funcion, y altamente irresponsable.

En segundo lugar, encontramos la situacién inversa: la esfera
publica actual magnifica la importancia de opiniones que care-
cen de la necesaria fundamentacién, argumentativa y especia-
lizada. O tal vez serfa mas apropiado decir que la actual esfera
publica ya no parece considerar relevante esa fundamentacién,
especialmente en la era de las falsas noticias.

La necesidad de opinar, de participar en el flujo discursivo que
nos rodea y nos reclama desde nuestros multiples dispositivos
digitales, lleva a los ciudadanos —a los que tienen conexién a
internet y perfiles en redes sociales o blogs— a expresar sus opi-
niones sobre los hechos de actualidad que conocen; y lo normal
es que este conocimiento sea parcial, fragmentario y sesgado,
pues procede siempre de fuentes indirectas que se suceden acu-
mulando entropia. Es decir, cabe pensar que la gran mayoria de
ciudadanos y ciudadanas que expresaron su opinién airada e
indignada en las redes sociales, que difundieron noticias y tuits
escandalizados con la sentencia en cuestion, atacando a los fir-
mantes de la misma y exigiendo cambios legislativos concretos,
ni la habian leido, ni habian visto los videos de los acusados, ni
conocian mas del caso que lo que les llegaba a partir de los me-
dios de comunicacién —especialmente las tertulias televisivas—,
y a partir de otras cuentas de redes sociales.

Puesto que, segin vemos, la (supuesta) democratizaciéon cede
la palabra a las voces no competentes, su discurso se rellena
necesariamente de otros contenidos, como sentimientos y opi-
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niones, actos de habla que en linguistica corresponden a una
ilocutividad expresiva. Asi funciona la opinién publica cuando,
para ocuparse de temas altamente especializados, recurre a un
tipo de mensajes que fundamentalmente expresan estados psi-
cologicos, ya sean positivos —alabanzas, felicitaciones, elogios—,
0 negativos —criticas, insultos, linchamientos, ataques—. Tales
actos expresivos reemplazan la incapacidad del hablante para
emitir actos representativos.

La expresividad negativa es propia de los actos de acusacion que
caracterizan el discurso de los sicofantas: se acusa, en cualquier
caso, aunque sea con caracter retroactivo, e incluso se acusa de
hechos licitos que cierto estado de opinién presenta como politi-
camente incorrectos; el valor acusatorio no deriva tanto del hecho
en si como de la actitud del acusador, que puede ser perfecta-
mente consciente de que acusa en falso. Una secuencia habitual
es que cuando un partido o politico es acusado por hechos pre-
suntamente delictivos, la falacia del tu quoque —"jpues anda, que
tii...!"— alienta respuestas que acusan a su vez, incluso aunque
se trate de hechos no delictivos; el caso es acusar, atacar, deni-
grar, convirtiendo el discurso politico en una espiral de ataques,
y preferentemente dando entrada a un tono de sarcasmo e indig-
nacién que se recrea en si mismo. Tales acciones crean un clima
de opinién delirante que paraliza la politica y logra desviar la
atencion de los temas relevantes para la accion y la decision
politicas.

Este predominio expresivo ha sido propuesto especificamente
como caracteristico del populismo punitivo, y responde en ge-
neral a un alineamiento con los derechos de las victimas:

“El conjunto de académicos que han investigado los com-
ponentes y caracteristicas del populismo punitivo coinciden
en tres factores que constituyen el ntcleo de su logica ar-
gumentativa: el cambio de papel atribuido a la carcel, se-
gun criterios de substitucién del paradigma resocializador al
paradigma incapacitador; colocar en primer plano los senti-
mientos y opiniones de las victimas y, por tltimo, la politiza-
cién y utilizacién electoralista de las percepciones subjetivas
ciudadanas de la inseguridad vehiculadas por los medios de
comunicacién de masas sensacionalistas”. (Antén-Mellon y
Antén, 2017: 137).

IV. LOS CANALES COMUNICATIVOS:
DE LA SOCIEDAD DEL ESPECTACULO
AL ESPECTACULO DE LA RED DE REDES

Entre los afios 60 y 80 son varios los autores que apuntan a
un cambio radical en la configuracién comunicativa del espacio
publico. Mientras Guy Debord acufiaba en 1967 la idea de “la
sociedad del espectaculo”, en 1985 Neil Postman proponia una
caracterizacion global para toda una era: sugeria que la gene-
ralizacién de la televisién y los mass media habian supuesto el
paso de una Era de la Imprenta a una Era de la Television, de
una Era de la Disertacién a una Era del Espectaculo; la primera
se caracterizaria por rasgos como un modo de pensamiento ma-
duro —sindéresis—, la habilidad para un procesamiento cognitivo
deductivo y secuencial, la resistencia a la contradiccion, la capa-
cidad para el distanciamiento y la objetividad, o la tolerancia a la
respuesta demorada. Es facil ver que el tipo de discurso publico

del final del s. XX ya habia dejado atras parcialmente este tipo
de rasgos y que, en el discurso actual, altamente condicionado
por el elemento disruptor y entrépico que supone el uso de las
redes sociales, casi son excepcionales. De algtin modo, es como
si la aldea global hubiera quedado reducida al mentidero.

Esta culminacion del espectaculo esta fuertemente vinculada a
la tecnologia de Internet, que ha roto los patrones comunica-
tivos previos, desplazando el papel habitual de los medios de
comunicacién gracias a la llamada desintermediacion. Tanto los
ciudadanos anénimos como las celebridades y los personajes de
actualidad, sean de la politica o de cualquier ambito, pueden
difundir directamente sus opiniones, sin necesidad del filtro de
los guardabarreras periodisticos. La buisqueda de espectaculo
constante se manifiesta en varios rasgos, y el populismo puniti-
Vo es especialmente receptivo a dos de ellos:

— La polarizacion, es decir, el enfoque de los temas desde un
prisma agonistico, que tiende a convertir cualquier situacion
en un enfrentamiento, con buenos y malos, con victimas y
culpables.

— La narrativizacién, es decir, privilegiar una manera de presen-
tar los hechos como un relato, con personajes que protagonizan
acciones, lo cual a su vez se alinea con el ya mencionado perso-
nalismo de la politica.

V. EL TRATAMIENTO DE LOS TEMAS
EN LA ESFERA PUBLICA:
POLARIZACION E HIPERMILITANCIAS

Cuando hablamos del discurso del populismo punitivo estamos
hablando de un discurso que es basicamente discurso politico,
pues tiene fines electoralistas. Segtn lo caracteriz6 el lingiista
Teun Van Dijk en diversas publicaciones de los afios 90 y 2000,
recogiendo una amplia tradicién de investigaciones, lo tipico de
tal discurso politico es la construccion de una escuadra ideolégi-
ca que consiste en oponer el “nosotros” al “ellos” de la politica,
realizando acciones contrarias en cada caso. Asi, mientras se en-
fatiza “lo bueno nuestro” y “lo malo suyo”, el discurso minimiza
“lo malo nuestro” y “lo bueno suyo” (Van Dijk 2006). Es decir,
que la oposicién inicial entre dos o mas opciones politicas sobre
el bien comun —opciones nuestras vs. opciones ajenas—, se car-
ga de una naturaleza axioldgica - opciones buenas vs. opciones
malas-. Cabria pensar que esta descripcion se ajusta a todo tipo
de discurso politico.

En las retéricas populistas —no necesariamente asociadas a regi-
menes politicos populistas— asistimos a un tipo de discurso poli-
tico que se caracteriza, sobre todo, porque establece una subdi-
visién en ese “nosotros” de la politica: por un lado “yo, el lider”
y por otro, “vosotros, el pueblo”. El “ellos” es, normalmente, el
culpable de cualquier situacion catastrofica e injustificable que
el lider carismatico y populista se compromete a solucionar: el
paro, la corrupcion, la inmigracién, la independencia, la finan-
ciacién... Interviene aqui también el personalismo de la politica
alentado por los propios partidos y sus lideres, que los medios
adoptan también en la medida en que les facilita el formato na-
rrativo de las noticias. La necesidad de magnificar la situacion
de conlflicto y el protagonismo del lider es lo que impone a las
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retéricas populistas un nuevo reduccionismo respecto al discur-
SO politico, segun mostramos en la imagen:

LO BUENO LO BUENO
NUESTRO NUESTRO
LO
BUENO
SUYO Enfatizar Enfatizar

Minimizar

LO MALO
SUYO

LOMALO
SUYO

LO MALO

NUESTRO

[Imagen 1]. La escuadra ideologica definida por Van Dijk es
sustituida por una escuadra axiologica que da predominio a la
versién hiperbélica, que exagera el enfrentamiento y la expre-
sividad.

La polarizacién es la consecuencia logica de este tipo de discur-
so, que reduce el universo politico a buenos y malos, lo cual
encierra una simplificacién idénea para la celeridad de las re-
des sociales, pero totalmente negativa para la complejidad de
las sociedades actuales; este esquematismo alimenta la creacion
de fobotipos (De Lucas 2017: 55), que permiten el juicio facil y
el encadenamiento de mensajes populistas. Ademas, los enfo-
ques espectacularizantes que adoptan los medios de comuni-
cacion privilegian un reflejo de la accién politica en términos
de enfrentamiento: entre partidos, entre lideres, entre ciudada-
nos y gobernantes... Se alienta un discurso de confrontacién,
de bronca y de contienda que la teoria del encuadre discursivo
denomina encuadre del conflicto. Se subraya todo lo que evoque
discrepancias, divergencias y enfrentamientos:

[Ej.17] “El "problema singular" de Catald con los jueces”.
Titular de R. Rincén y E J. Pérez, en El Mundo, 06/05/2018.

[Ej.18] “'Tiene Catala un problema singular"; Jueces y fis-
cales se concentran ante Justicia para pedir la dimisién del
ministro”. Titular de Manuel Marraco Madrid, en El Mundo,
05/05/2018.

(Ej.19] “La temeridad de Catala erosiona el Poder Judicial”.
Titular de El Mundo, 01/05/2018.

Y de la mano de la polarizacion surge la necesidad de expresar
claramente una posicién, que se exige también a los demés. Es
una necesidad de militancia que se aprecia en todos los érde-
nes del discurso publico; lo experimentamos claramente por
ejemplo ante el independentismo catalan. La confluencia de
narrativizacién y personalismo respecto a este problema politi-
co lo convertfa practicamente en un enfrentamiento entre Car-
les Puigdemont y Mariano Rajoy, y cualquier discurso en pro
del acercamiento de posturas era instantaneamente tachado de
equidistante, con connotaciones negativas de indiferencia y falta
de compromiso: las opiniones han de mostrarse siempre mili-
tantes en una postura, y si no lo hacen, se asume que militan en
su contraria.

El caso de la sentencia 38/2018 de 20 de marzo de 2018 es, en
este sentido, especialmente complejo porque pertenece al dm-

bito de la violencia de género, posiblemente una de las peores
lacras de nuestras sociedades. La hipermilitancia en las retoricas
de la peculiaridad y el clima de opinion de denuncia del machis-
mo que culminé el pasado 8M, explica parcialmente la viscera-
lidad de las reacciones en contra de la sentencia. Cuando esta
se publica, existe ya un sustrato importante de opinién ptiblica
dispuesta a presuponer para la mujer una posicién de victima,
puesto que el dramatico goteo de noticias de asesinatos y agre-
siones parece inacabable y facilita este estado de opinién. De tal
manera que cuando un hecho tan inaceptable como este se con-
vierte en noticia, las posibilidades de reaccion parecen reducirse
a dos: estar a favor de la denunciante (#YoSiTeCreo) o a favor de
los acusados (#YoNoTeCreo), sin ningtn margen para el matiz,
para la concesién ciceroniana, para el analisis sosegado. Se es-
tablece asi un necesario contraste entre una “justicia patriarcal”
y una “justicia popular” propia del populismo punitivo, cuyas
demandas encuentran eco idéneo en un ecosistema informativo
y politico que, segun describimos, se alimenta del discurso po-
larizado y del encuadre del conflicto. En este ambito, la retérica
mediatica predominante es netamente populista, lo que supone
seleccionar como espectador preferente al que defiende el au-
mento de medidas penales:

“Social y medidticamente no se asume que medidas tales
como la detencién o la prisién provisional de aquel que to-
davia no ha sido declarado culpable, tienen como finalidad
proteger el proceso y no se dirigen a dar satisfaccién a las
demandas de las victimas. Aquellos que aparecen como vic-
timas entienden que, si no se adoptan medidas cautelares en
todo caso y de una manera ejemplar, se esta restando eficacia
al Derecho penal y dando primacia a los intereses del “delin-
cuente”, vulnerando sus propios derechos como victimas”
(Lloria 2012: 191).

VI. LOS FORMATOS TEXTUALES:
EL EMPAQUETADO DEL DISCURSO

Un tltimo aspecto discursivo relevante para el caso de la sen-
tencia del 20 de marzo de 2018 se refiere al hecho de que el
populismo punitivo se apoya en textos narrativos, mientras que
el discurso juridico es un discurso intrinsecamente argumenta-
tivo.

Los formatos textuales se refieren al modo en que los conteni-
dos de un texto se ajustan a unas u otras categorias. Surgen asi
las tipologias textuales. Por ejemplo, Aristételes, en su Retorica,
asumia la distinciéon de Anaximenes de Limpsaco de tres gé-
neros del discurso, y caracterizaba cada uno de ellos por cinco
variables que se resumen en la siguiente tabla:

Género Deliberativo/politico Judicial/forense Epidictico
anditorio asamblea jueces espectadores
Junciones consejo-disuasion acusacion-defensa alabanza-reproche
caso 1ipico represeatante politico proceso criminal homenaje
objeto utilidad justicia honor
tiempo futuro pasado presente
razonaniento ejemplo entimema comparacién

En términos modernos, la linguistica del texto propone diver-
sos tipos textuales, para cada uno de los cuales establece una
estructura prototipica, con unas categorias necesarias y otras
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opcionales. Sin duda los dos tipos mas importantes son la na-
rTacion y la argumentacion, que el psicélogo cognitivista Jero-
me Bruner (1993) asocia, de hecho, a dos modos especificos
de procesamiento mental. Nuestro procesamiento de la realidad
opera, basicamente, segtin estos dos modelos, algunas de cuyas
diferencias aparecen en la tabla:

. N 1 . <
Peasamiento| Moddad |\ iidad | Reslidades .

. siatagmatica gy Verosimilitud o Intenciones

narrativo e ficcional psiquicas
(acumulacién)

Pensamiicito Modalidad Modalidad Causas

- | paradigmética | légico- Verdad Hechos ecal
AgemeomRuTa | =, alternancia) cientifica generales

Aunque los modelos textuales —las superestructuras— son muil-
tiples, entre los mas conocidos estan los propuestos por Teun
Van Dijk (1978) en los primeros afios de la llamada lingiiistica
del texto. Lo interesante de ambas estructuras, que pueden verse
en el grafico inferior, es que cada una de ellas contiene a la otra
en modo secundario. Las narraciones son tipos de texto que
refieren una accion, pero que incluyen una dimensién argumen-
tativa en las categorias de evaluacién —para los personajes— y
moraleja —para narrador y destinatario—. Por su parte, las argu-
mentaciones dan cabida a los textos narrativos en la categoria de
los hechos o exempla.

ARGUMENTACION NARRACION
JUSTIFICACION CONCLUSION HISTORIA MORALEJA
/\ “TRAMA

EVALUACION
MARCO CIRCUNSTANCIA \

N

, N

EPISODIO (1...n)

/ X
PUNTOS DE PARTIDA f m;mosl :

/\ \ (exenpla) | MARCO  SUCESO (1..n)

TEGITIMIDAD REFUERZD COMPLICACION ~ RESOLUCION

[Imagen 2]. Desplazamiento discursivo estructural del populis-
mo punitivo: la categoria secundaria de los exempla acaba re-
presentando toda la superestructura argumentativa.

¢Qué ocurre en el discurso que alienta el populismo punitivo?
Lo que observamos es que hay una interferencia entre ambos
tipos textuales, que se alinea con el borrado de diferencias y de
niveles que hemos referido en los apartados anteriores. Se pro-
duce una inversién retérica en virtud de la cual un tnico caso
-una narracién- suplanta una reflexion juridica —una argumen—
tacién—. En el grafico hemos intentado sefialar como la categoria
secundaria del exemplum se magnifica de forma hiperbdlica,
siguiendo la misma ténica que hemos visto en el léxico, en los
temas, o en las enunciaciones. Las categorias realmente consti-
tutivas de ambos tipos de texto son, para la argumentacién, la
conclusion o la legitimidad, y para la narracion, la complicacién
o la resolucion.

CIERRE

Hemos expuesto un recorrido breve por las caracteristicas del
discurso ptiblico que sirven de contexto a los casos de po-
pulismo punitivo ejemplificados con la sentencia 38/2018 de
20 de marzo de 2018 de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Navarra. La confluencia de la democratizacién
del acceso a la esfera publica, facilitada radicalmente con el
uso de las plataformas de redes sociales digitales, explica que
ganen presencia las voces no informadas, las cuales a falta de
un saber competente se ven obligadas a rellenar su discurso
con contenidos mas emocionales que racionales, en los que
prima, ademds, la expresividad negativa. En esta ola de ni-
velacién entre hablantes, el personalismo de los lideres po-
pulistas les lleva a pretender igualarse con esos mismos ciu-
dadanos no informados en sus demandas de justicia popular.
Los medios de comunicacién completan el panorama con su
sensacionalismo, frivolo y espectacularizante, potenciando
el marco del conflicto y una narrativizacién que suplanta los
procesos argumentativos.

El resultado de todos estos fenémenos es una opinién pu-
blica hiperbélica, inestable, poco receptiva a la racionalidad
comunicativa de Habermas, y que fomenta en altisimo gra-
do la irresponsabilidad discursiva y, con ella, la democra-
tica. <
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