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RESUMEN: El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha condenado recientemente al Estado
espafol por vulnerar el articulo tercero del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Con ella, se
elevan a diez las condenas a Espafia por violar la vertiente procesal del mencionado articulo. Es decir,
por no haber investigado de forma eficaz posibles casos de tortura, tratos inhumanos o degradantes. El
presente estudio tiene por objeto exponer las condenas y la doctrina que TEDH ha sentado alrededor
de esta obligacion derivada de la prohibicion de la tortura.
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ABSTRACT: The European Court of Human Rights (ECtHR) has recently condemned the Spanish State for
an infringement of the third article of the European Convention of Human Rights. As a result, the number of
condemns to the Spanish State have increased to ten due to violation of the procedural limb of the mentioned
article. In other words, because of the non-effective investigation of possible torture cases. The main objective
of this paper is to expose the cases and the doctrine that ECtHR has established around this obligation derived
from the prohibition of the torture.
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I. INTRODUCCION: LA PROHIBICION DE LA TORTURA.
I. Regulacién en el ambito del Consejo de Europa

Al centrarse en el dmbito del Consejo de Europa lo primero que conviene
recordar es que Espafia forma parte del mismo desde 1977 y que, como establece
su propio estatuto fundacional,' la principal finalidad de esta organizacién es la
defensa y proteccién de la democracia, el Estado de Derecho y los Derechos
Humanos, especialmente los civiles y politicos.

En seno del Consejo de Europa, la prohibicidn de la tortura se ha recogido en la
Convencidn Europea de Derechos Humanos (CEDH) y, ademds, se ha previsto un
mecanismo especifico de proteccidn contra la tortura. Esta proteccion especifica
se materializa en el Convenio Europeo para la Prevencién de la Tortura y de las
Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT), cuyo articulo primero dispone
la creacion del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o
Tratos Inhumanos o Degradantes?.

En el presente trabajo nos centraremos en la regulacion prevista en el CEDH.
La efectividad y la consecuente importancia del Convenio radica, esencialmente, en
la prevision de una jurisdiccién propia con plenas competencias para garantizar el
cumplimiento del Convenio a través del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

| BOE num. 51, de | de marzo de 1978.

2 Art. | CPT:“Se crea un Comité Europeo para la Prevencion de la Torturay de las Penas o Tratos Inhumanos
o Degradantes (denominado a continuacion: «el Comitéy). Por medio de visitas, este Comité examinara el
trato dado a las personas privadas de libertad para reforzar, llegado el caso, su proteccion contra la tortura
y las penas o tratos inhumanos o degradante”.

* Yolanda Gandia Mira

Graduada en Derecho por la Universidad de Valencia, yoganmi@alumni.uv.es
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(TEDH)®. El mismo es el encargado de controlar la aplicacién del Convenio vy
de pronunciarse sobre las posibles violaciones de derechos en los Estados parte
a través de la resolucién de las demandas interestatales' e individuales® que se
presenten ante él.

Concretamente la prohibicidn de la tortura estd prevista en el articulo tercero
del Convenio de la siguiente forma: “Nadie podrd ser sometido a tortura ni a
penas o tratos inhumanos o degradantes”. Esta prohibicién se caracteriza por ser
una prohibicidn de cardcter absoluto e inderogable; asi lo establece el articulo
quince del propio Convenio, que excluye expresamente la posibilidad de derogar
el mencionado articulo tercero en caso de estados excepcionales® .

Tal y como sefiala el propio TEDH "“el articulo 3 no establece ninguna
excepcion y el articulo 15 no permite derogarlo en tiempo de guerra o de otro
peligro nacional. Esta absoluta prohibicidn de la tortura y de las penas o tratos
inhumanos o degradantes demuestra que el articulo 3 consagra uno de los valores
fundamentales de las sociedades democréticas que forman el Consejo de Europa'”.

2. El concepto de tortura, tratos inhumanos y degradantes

Una vez situados en el dmbito del Consejo de Europa, es conveniente,
asimismo, que queden perfiladas las conductas prohibidas por el articulo tercero
del Convenio, esto es: la tortura y los tratos inhumanos y degradantes.

Del estudio de la jurisprudencia del TEDH en este aspecto se observa que la
identificacion de estas conductas gira, esencialmente, en torno a los criterios de:
intensidad del maltrato, finalidad del mismo v sujeto que lo ejerce. Ademds, tal y

3 Art. |9 CEDH: “Con el fin de asegurar el respeto de los compromisos que resultan para las Altas Partes
Contratantes del presente Convenio y sus Protocolos, se crea un Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
en adelante denominado ‘el Tribunal’. Funcionara de manera permanente”; Art. 46. CEDH: “Las Altas
Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias definitivas del Tribunal en los litigios en que
sean partes”.

4  Art. 33 CEDH: “Toda Alta Parte Contratante podra someter al Tribunal cualquier incumplimiento de
lo dispuesto en el Convenio y sus Protocolos que, a su juicio, pueda ser imputado a otra Alta Parte
Contratante”.

5 Art. 34 CEDH: “El Tribunal podra conocer de una demanda presentada por cualquier persona fisica,
organizacion no gubernamental o grupo de particulares que se considere victima de una violacion por una
de las Altas Partes Contratantes de los derechos reconocidos en el Convenio o sus Protocolos. Las Altas
Partes Contratantes se comprometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz de este derecho”.

6  Art. 15 CEDH: “I. En caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de la nacién, cualquier
Alta Parte Contratante podra tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en el presente
Convenio en la estricta medida en que lo exija la situacion, y a condicién de que tales medidas no estén
en contradiccidn con las restantes obligaciones que dimanan del derecho internacional. 2. La disposicion
precedente no autoriza ninguna derogacion del articulo 2, salvo para el caso de muertes resultantes de
actos licitos de guerra, ni de los articulos 3, 4 (parrafo 1) y 7. 3. Toda Alta Parte Contratante que ejerza este
derecho de derogacion tendra plenamente informado al Secretario General del Consejo de Europa de las
medidas tomadas y de los motivos que las han inspirado. Debera igualmente informar al Secretario General
del Consejo de Europa de la fecha en que esas medidas hayan dejado de estar en vigor y las disposiciones
del Convenio vuelvan a tener plena aplicacion”.

7  STEDH, 7 julio 1989, Soering c. Reino Unido, nim. 14038/88, § 88.
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como se vera, los primeros se presentan como criterios diferenciadores entre las
conductas.

Por lo que respecta al concepto de tortura, el TEDH lo define remitiéndose
al concepto previsto en la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes®. En este sentido, las notas
que identifican el concepto de tortura son: el hecho de “infligir intencionadamente
a una persona dolores o sufrimientos graves” y la finalidad especifica de obtener
de ella o de un tercero una confesion, informacién, castigar por un acto que se
sospeche que haya cometido o intimidar o coaccionar cuando sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento.

Un ejemplo de este comportamiento se darfa en el caso Selmouni c. Francia,
donde “El Tribunal observa que el conjunto de las lesiones mencionadas en los
diferentes certificados médicos, asi como las declaraciones del demandante sobre
los malos tratos de que fue victima durante su detencidn, acreditan la existencia
de dolores o sufrimientos fisicos v, sin duda alguna, también mentales [...]. El
desarrollo de los hechos demuestra igualmente que los dolores o sufrimientos
fueron infligidos intencionadamente al demandante, con la finalidad sobre todo
de obtener confesiones sobre los hechos que se le imputaban. Por dltimo, de los
certificados médicos unidos a los autos del procedimiento se deduce claramente
que las mudltiples agresiones fueron ejercidas directamente por agentes de
la policfa en el ejercicio de sus funciones. [...] En estas condiciones, el Tribunal
estd convencido de que los actos de violencia fisica y mental cometidos contra
la persona del demandante, tomados en su conjunto, han provocado dolores y
sufrimientos «graves» vy revisten un cardcter particularmente serio y cruel. Tales
agresiones deben considerarse actos de tortura en el sentido del articulo 3 de
la Convencién™?. Otro supuesto claro en el que se califican las conductas como
tortura se da en el caso Aydin c. Turqufa, donde el Tribunal destaca que ‘la
violacidn de un detenido por parte de un agente del Estado debe considerarse
una forma especialmente grave y odiosa de maltrato, que deja en la victima
lesiones psicoldgicas profundas [...] estd convencido de que el conjunto de actos
de violencia fisica y mental cometidos contra la persona de la demandante y el

8 Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (BOE nim. 268, de 9 de noviembre de 1987). Su articulo I.1 sefala que: “l. A los efectos
de la presente Convencion, se entenderda por el término ‘tortura’ todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin
de obtener de ella o de un tercero informaciéon o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya,
o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean
consecuencia Gnicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas”.

9  STEDH, 27 julio 1999, Selmouni c. Francia, nim. 25803/94, § 98-105.
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de la violacidn, que reviste un cardcter especialmente cruel, son constitutivos de
torturas prohibidas por el articulo 3 del Convenio. El Tribunal declara, asimismo,
que habrifa llegado a la misma conclusién a partir de cualquiera de dichos motivos
tomados por separado'®. En este sentido, se puede concluir que “un acto de
violacién puede constituir por sf solo un acto de tortura™'.

Tal y como se ha introducido, los criterios diferenciadores entre tortura y
tratos inhumanos y degradantes son dos: la finalidad y la intensidad de la conducta,
aunque el Ultimo de ellos se revela como elemento verdaderamente diferenciador,
como se verd.

En primer lugar, el Tribunal distingue las conductas haciendo referencia al
objetivo con el que se ejercen, entendiendo que la tortura es una conducta que
causa un sufrimiento grave e intenso con el objetivo de obtener informacidn,
infligir un castigo, intimidar, entre otros. En este sentido destacar que, de
entre los casos que afectan al Estado espafiol, el mds reciente de ellos contiene
pronunciamientos relevantes en torno a esta cuestién. Esencialmente, el Tribunal
califica las conductas como tratos inhumanos y degradantes y no como tortura
debido a “la ausencia de pruebas concluyentes sobre el objetivo del trato infligido
y la falta de alegaciones en torno a las consecuencias a largo plazo que pudieron
tener los malos tratos en los solicitantes’".

En cuanto a la intensidad de la conducta como criterio diferenciador ello deriva
en que Unicamente aquellas acciones especialmente graves, que hayan implicado
un nivel elevado de crueldad y sufrimiento serdn calificadas como torturas. En
este sentido, resulta revelador el caso Irlanda c. Reino Unido, cuya doctrina
continda estando vigente'®, y en el que el Tribunal concluye que “aunque las cinco
técnicas, utilizadas conjuntamente, presentaban sin duda las caracteristicas de un
trato inhumano y degradante, tenfan por objeto arrancar confesiones, denuncias
o informaciones y se aplicaban de forma sistemadtica, no causaron sufrimientos
de la intensidad y de la crueldad especiales que implica la palabra tortura asf

entendida”".

10 STEDH, 25 septiembre 1997, Aydin c. Turquia, nim. 23178/94, § 86.

I Asociacion para la Prevencion de la Tortura, Centro para la Justicia y el Derecho Internacional, La tortura
en el derecho internacional. Guia de jurisprudencia, pp. 58-65.

12 STEDH, I3 febrero 2018, Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal c. Espafia, nim. 1653/13, § 84, (traduccion
propia). Sin embargo, es necesario tener presente que esta sentencia cuenta con una opinion parcialmente
disidente partidaria de calificar las conductas como torturas. En la misma se expresa que, si bien el movil es
casi imposible de demostrar, las pruebas en su conjunto permiten deducir que la conducta esta motivada
por el deseo de castigar o intimidar a los solicitantes debido a su presunta pertenencia a ETA. Esta opinion
disidente también tiene en cuenta el hecho de que la propia Audiencia Provincial calificase las acciones
como tortura, en particular, porque el objetivo era humillar, castigar y tomar represalias contra los
solicitantes por su condicion de miembros de ETA.

13 STEDH, 2 mayo 2017, Olisov y otros c. Russia, nim. 10825/09, § 86.
14 STEDH, 18 enero 1978, Irlanda c. Reino Unido, nim. 5310/71, § 167.
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Por lo tanto, los tratos inhumanos y degradantes son conductas que,
sustancialmente, son similares a la tortura pero que se ejercen con distinto nivel
de intensidad. Esta intensidad o gravedad de la conducta depende, principalmente,
del “nivel de dolor o sufrimiento causado” a la victima. EIl TEDH entiende que
para determinar esta intensidad se debe valorar la actuacién atendiendo tanto a
los elementos objetivos como subjetivos de la concreta situacion. Asi, el propio
Tribunal ha afirmado en numerosas ocasiones que “la valoracién de la minima
gravedad es relativa por definicién; depende del conjunto de los elementos de la
causa, en particular; de la duracién del trato y de sus efectos fisicos o mentales, asi
como, a veces, del sexo, de la edad y del estado de salud de la victima”",

En el ya mencionado caso Irlanda c. Reino Unido el Tribunal completa la
definicién de tratos inhumanos y degradantes sefialando que “Las cinco técnicas,
utilizadas conjuntamente, con premeditacién y durante muchas horas, causaron a
los que las sufrieron si no verdaderas lesiones, por lo menos intensos sufrimientos
fisicos y morales; y, ademads, trastornos psiquicos agudos durante los interrogatorios.
Por tanto, se consideraban como un trato inhumano, a tenor del articulo 3. Las
técnicas implicaban, ademds, un cardcter degradante por cuanto podian crear
en las victimas sentimientos de temor, de angustia y de inferioridad, susceptibles
de humillarles, de envilecerles y de quebrantar en su caso su resistencia fisica o

moral''e.

|l. OBLIGACIONES DERIVADAS DEL ARTICULO 3 DEL CEDH

En primer lugar, conviene hacer una breve mencién a los distintos tipos de
obligaciones que asumen los Estados parte en el CEDH para después trasladar
los conceptos al dmbito de la prohibicién de torturas y tratos inhumanos o
degradantes.

En este sentido, interesa partir de la distincién entre obligaciones negativas
y obligaciones positivas. Las primeras imponen a los Estados una obligacién de
“no hacer” en primera persona, de no realizar las concretas conductas proscritas
por el Convenio o de no interferir en el correcto ejercicio de los derechos.
En cambio, las obligaciones positivas implican un compromiso de “hacer”, de
realizar toda una serie de conductas activas tendentes a asegurar y garantizar el
correcto ejercicio de los derechos consagrados o la correcta prevencién de las
conductas prohibidas. El Estado no solo estd obligado a no realizar las conductas
prohibidas y a no interferir en el correcto ejercicio de los derechos, sino que, con
el reconocimiento de los derechos que contiene el Convenio, se compromete a

15 STEDH, 24 julio 2012, B.S. c. Espafia, nium. 47159/08, § 41.
16 STEDH, Irlanda c. Reino Unido, cit., § 167.
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asegurar y garantizar activamente el respeto de los mismos. Se trata, por tanto,
de obligaciones complementarias. En consecuencia, las violaciones del Convenio
podran derivarse tanto del incumplimiento de las obligaciones negativas (mediante
concretas actuaciones contrarias a los derechos reconocidos) como de las positivas
(mediante la no adopcidn de ciertas garantias bésicas).

A esta tradicional clasificacién se ha sumado la subdivisién de las obligaciones
positivas en: obligaciones positivas sustantivas y obligaciones positivas
procedimentales. En palabras del propio Consejo de Europa: ““Las obligaciones
sustantivas” son aquellas que requieren las medidas bdsicas necesarias para el
pleno disfrute de los derechos garantizados. [...] En cuanto a las obligaciones
procesales, son aquellas que requieren el establecimiento de procedimientos
internos para garantizar una mejor proteccion a las personas y, en Ultima instancia,
la fijacidn de recursos suficientes ante las violaciones de los derechos™®.

Por lo tanto, la creacién de un marco juridico basico que garantice el correcto
ejercicio de los derechos reconocidos es una obligacién sustantiva (positiva)
asumida por los Estados parte del Convenio. Ademds, una vez establecido el marco
juridico bésico al que obliga la vertiente sustantiva, el aspecto procedimental obliga
al establecimiento de procedimientos mediante los que se asegure el correcto
ejercicio del derecho, la prevencidn de injerencias y, en su caso, la reparacion de
las mismas.

Es de destacar, también, que “el hecho de recurrir al concepto de obligacién
positiva ha permitido al Tribunal reforzar, y a veces ampliar, los requisitos sustantivos
del Convenio y vincularlos a obligaciones procedimentales independientes y
adicionales de las previstas en los articulos 6 y 13 del mismo”".

Como bien dice LAURENS Lavrysen®, al aplicar los mencionados conceptos
al articulo 3 del Convenio, el TEDH distingue entre obligaciones sustantivas
(positivas y negativas) y procedimentales (positivas). Recordemos, primero, cémo
el Convenio consagra la prohibicién de la tortura y de los tratos inhumanos o
degradantes:

17 Se ha observado que “sustantiva” es la traduccion de substantial /substantive que mas se utiliza en las
resoluciones judiciales y articulos espanoles, aun asi, el Tribunal Constitucional ha utilizado en este ambito
el sinénimo “sustancial” en algunas ocasiones.

18 Council of Europe, Positive obligations under the European Convention on Human Rights: A guide to the
implementation of the European Convention on Human Rights, January 2007, Human rights handbooks, nim. 7,
p. 16 (traduccion propia).

19 Council of Europe, Positive obligations under the European Convention on Human Rights: A guide to the
implementation of the European Convention on Human Rights, January 2007, Human rights handbooks, nim. 7,
p. 6 (traduccién propia).

20 Vid. LAvrysen, L.: Human Rights in a Positive State: Rethinking the Relationship between Positive and Negative
Obligations under the European Convention on Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2016, p. 48.
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“Articulo 3 — Prohibicién de la tortura: Nadie podra ser sometido a tortura ni
a penas o tratos inhumanos o degradantes”.

I. Obligacién negativa

La obligacién negativa que se deriva de este articulo es obvia: el Estado estd
obligado a no realizar conductas consistentes en torturar o infligir penas o tratos
inhumanos o degradantes. En este sentido, las violaciones del articulo se originaran
mediante conductas activas; por ejemplo “cuando un individuo se encuentra
privado de libertad, o mds generalmente, se enfrenta a agentes de las fuerzas
del orden, la utilizacién contra él de la fuerza fisica no siendo necesaria por su
comportamiento, atenta contra la dignidad humana y constituye, en principio, una
violacién del derecho garantizado por el articulo 3"2'.

Tanto la obligacidn negativa como la obligacidn positiva sustantiva que se
enunciard a continuacion, configuran el nicleo principal del articulo 3 CEDH, v
por ello el incumplimiento de estas obligaciones derivard en una vulneracién del
articulo en su vertiente sustantiva.

A pesar de que el presente estudio no se centra en el andlisis de la vertiente
sustantiva, si que es necesario destacar que para condenar por la realizacién
efectiva de malos tratos contrarios al articulo 3, el TEDH viene exigiendo que los
hechos se encuentren probados “mds alld de toda duda razonable”. Sin embargo,
hay que tener en cuenta el papel fundamental que juegan determinados indicios
o presunciones no refutadas que, en el caso de ser graves, pueden incluso llevar
al Tribunal a concluir que ha existido vulneracién sustantiva. Asf, “el Tribunal
sefiala que el procedimiento previsto en el Convenio no siempre se presta a una
aplicacion estricta del principio ‘affirmanti incumbit probatio’ (la carga de la prueba
recae sobre el que afirma). Remite a su jurisprudencia relativa a los articulos 2
y 3 del Convenio segin la cual cuando los hechos en cuestidon son conocidos
sélo por las autoridades, como en el caso de las personas bajo su custodia en
detencidn preventiva, cualquier dafio corporal o fallecimiento ocurrido durante
el perfodo de detencién, dard lugar a serias presunciones de hecho. La carga
de la prueba recae en este caso en las autoridades, que deberdn ofrecer una
explicacién satisfactoria y convincente [...]. En ausencia de dicha explicacién, el
Tribunal estd facultado para extraer conclusiones que pueden no ser favorables al

Gobierno demandado [...]"%%

2] STEDH, 2 noviembre 2004, Martinez Sala y otros c. Espafia, nim. 58438/2000, § 121.
22 STEDH, I3 diciembre 2012, El-Masri c. ex-Republica Yugoslava de Macedonia, nim. 39630/09, § 152.
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Asf lo ha afirmado el TEDH en varias de las sentencias de condena al Estado
espafiol?®, teniendo especial relevancia la condena mds reciente, pues en ella se
concluye lavulneracién de la vertiente sustantiva del articulo 3 de la siguiente forma:
“[...] el Tribunal considera que estdn suficientemente probadas que las lesiones
descritas en los certificados presentados por los solicitantes, cuya existencia no ha
sido negada ni por el Tribunal Supremo ni por el Gobierno, ocurrieron cuando los
solicitantes estaban bajo la custodia de la Guardia Civil. Asimismo, considera que
ni las autoridades nacionales ni el Gobierno presentaron argumentos convincentes
o creibles que pudieran utilizarse para explicar o justificar, en las circunstancias
del caso, los dafios sufridos por los solicitantes. En consecuencia, el Tribunal
concluye que la responsabilidad por los dafios descritos debe atribuirse al Estado

demandado”*.

2. Obligaciones positivas

“Para que los derechos de la Convencién Europea puedan ser disfrutados
adecuadamente deben recibir una proteccion funcional y eficaz.

En el contexto de los malos tratos, son imprescindibles los mecanismos
de prevencidon y proteccidon contra los mismos. Muchas de estas salvaguardas
se encuentran en el sistema legal nacional, en la proteccidn que brindan a las
personas ante todo tipo de agresiones, asi como también a través del derecho de
las victimas a exigir reparacion frente a aquellos que cometieron la agresién.

Estas obligaciones positivas se pueden dividir en dos categorias: la exigencia
de que el sistema legal brinde proteccidn contra la agresién de otras personas y
no solo de agentes del estado [...]; v la obligacién procedimental de investigar los
supuestos casos de maltrato”?°.

Por lo tanto, en virtud de la obligacidn positiva sustantiva contrafida por el
Estado, éste debe crear un marco juridico bdsico y favorable al respeto de la
prohibicién de ejercer torturas y tratos inhumanos y degradantes.

Por su parte, la obligacidon positiva procedimental del articulo, se concreta
en una obligacién de investigar los supuestos casos de maltrato. El TEDH, en los
términos que se serdn expuestos, entiende que esta obligacién conforma una
vertiente auténoma; la denominada “vertiente procesal del articulo tercero”.

23 Vid. San Argimiro Isasa c. Espafia, cit., § 58; Beristain Ukar c. Espafa, cit., § 39; Etxebarria Caballero c. Espafia,
ct.,, § 55.

24 Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal c. Espafia, cit., § 83 (traduccion propia).

25 Council of Europe, The prohibition of torture: A guide to the implementation of Article 3 of the European
Convention on Human Rights, July 2003, Human rights handbooks, nim. 6 (traduccién propia).
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Como bien apunta el “Manual para la investigacién y documentacién eficaces
de latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”?® (conocido
como Protocolo de Estambul), fue en el caso Assenov y otros c. Bulgaria (1998)
donde el TEDH reconocid, por primera vez, que el incumplimiento de esta
obligacién procedimental implica a una violacién del articulo 3. En el siguiente
extracto de la mencionada sentencia se puede observar en qué consiste esta
obligacién procedimental y como se vincula al contenido del articulo 3:

“[...] cuando una persona afirma de manera defendible haber sufrido, por
parte de agentes del Estado, graves sevicias ilicitas, y contrarias al articulo 3, esta
disposicién, combinada con el deber general que impone al Estado el articulo |
del Convenio de «reconocer a cualquier persona perteneciente a (su) jurisdiccion,
los derechos vy libertades definidos (..) (en la) Convencidny, exige, de forma
implicita, que se realizara una investigacién oficial efectiva que permitiera llevar a
la identificacién y castigo de los responsables. De no actuar de este modo, a pesar
de su importancia fundamental, la prohibicién legal general de la tortura y de las
sanciones o tratamientos inhumanos o degradantes seria ineficaz en la practica
y serfa posible, en determinados casos, que los agentes del Estado pisotearan,
gozando précticamente de impunidad, los derechos de los sometidos a su control.

Dedicdndose a una evaluacién a la luz de los criterios arriba expuestos, el
Tribunal observa que la encuesta realizada por las autoridades nacionales no fue
suficientemente desarrollada en profundidad ni efectiva para los fines del articulo
3. En consecuencia, considera que existid violacién de esta disposicién”?.

Una de las caracteristicas principales de esta vertiente procesal es su
autonomia.?® Ello implica que puede declararse la vulneracién del articulo 3 del
Convenio independientemente de si se declara, o no, la violacidn de su vertiente
sustantiva. De hecho, en la prdctica, la vertiente procesal suele entrar en juego
cuando no es posible probar —con el grado de exigencia requerido por el Tribunal—
la practica efectiva de las torturas, tratos inhumanos o degradantes que se alegan.

“El aspecto procesal del art. 3 cobra relevancia ‘cuando el Tribunal no puede
llegar a ninguna conclusién sobre la cuestion de si hubo o no tratos prohibidos
por el articulo 3 del Convenio debido, al menos en parte, al hecho de que las
autoridades no reaccionaron de una forma efectiva a las quejas formuladas por
los denunciantes’ (STEDH de |7 de octubre de 2006, Danelia c. Georgia, § 45).

26 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), Protocolo de
Estambul. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes., § 37.

27 STEDH, 28 octubre 1998, Assenov y otros c. Bulgaria, nGm. 24760/94.

28 Vid. Fundacién Abogacia Espafola, Espafia ante la tortura y los malos tratos, Informe Fundaciéon Abogacia
Espafiola, noviembre 2016, p. 4.
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En efecto, en numerosas ocasiones el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
debido a la ausencia de elementos probatorios suficientes, ha concluido no poder
afirmar con certeza, de acuerdo con su propia jurisprudencia, que el demandante
fue sometido, durante su arresto y su detencidn, a los malos tratos alegados. Ahora
bien, cuando la imposibilidad de determinar mds alld de toda duda razonable que
el demandante fue sometido a malos tratos contrarios al art. 3 del Convenio
europeo ‘se desprende en gran medida de la ausencia de una investigacidn
profunda y efectiva por las autoridades nacionales tras la denuncia presentada
por el demandante por malos tratos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
declara violado el art. 3 del Convenio en su parte procesal [...])".? En definitiva,
esta autonomia implica que se puede acudir al TEDH alegando la falta de una
investigacién exhaustiva en relacién con las conductas proscritas por el articulo 3
independientemente de que se solicite, o no, condena por la vulneracidn material
o sustantiva. En todo caso, hay que resaltar que ello no obsta que se pueda alegar
vulneracién de ambas vertientes, de hecho, en la mayorfa de las sentencias que se
analizardn a continuacién asf se solicita, aunque la Unica en la que el TEDH llega a
la conclusién de que se han vulnerado efectivamente tanto la vertiente material
como procesal serd, solamente, la dltima de ellas. *

Como se puede observar, en este dmbito, el concepto de “investigacion oficial
eficaz” es esencial. Es precisamente la ausencia de la misma lo que determina la
violacion del articulo 3 en su vertiente procesal. Por ello, dicho concepto, entre
otros, serd analizado mds adelante de forma independiente.

Por dltimo, simplemente apuntar que, a pesar de que esta diferenciacion
entre las vertientes del articulo 3 CEDH estd asentada en la jurisprudencia del
TEDH, existen algunos debates doctrinales abiertos sobre ella. Al respecto Lopez
BoriLL sefiala que “la utilizacién del concepto de ‘violacién desde el punto de vista
procedimental’ del articulo 3 CEDH por parte del TEDH plantea en términos de
garantfas, una valoracién, cuanto menos, ambivalente.

En un sentido, resulta dificil compatibilizar la fundamentacién de una condena
sobre la base de la violacion del articulo 3 CEDH desde el punto de vista
procedimental con la prohibicién absoluta de tortura que se predica por parte
de la misma jurisprudencia del TEDH del citado articulo 3 del Convenio. La idea
de la prohibicion absoluta de la tortura [...] puede verse devaluada si se admite
que las actuaciones de determinados Estados susceptibles de encuadrarse en el

29 STC 12/2013, de 28 de enero, FJ 2°.

30 STEDH, I3 febrero 2018, Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal c. Espafia, nim. 1653/13. Entre otras, también
podemos observar condenas por vulneracién de ambas vertientes en: STEDH, 5 febrero 2015, Razzakov c.
Russia, nam. 57519/09; STEDH, | junio 2017, Mindadze y Nemsitsveridze c. Georgia, nim. 21571/05; STEDH,
28 noviembre 2011, Aleksandr Konovalov c. Rusia, nim. 39708/07; STEDH, 12 diciembre 2017, Ksenz y otros c.
Rusia, nim. 45044/06; STEDH, 9 enero 2018, Vasile Victor Stanciu c. Rumania, nGm. 70040/13.
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ambito de aplicacion del articulo 3 CEDH no constituyen una vulneracion material
de la prohibicién. El correlato de una prohibicién absoluta parece que sélo puede
vincularse a una violacion sustantiva y, en efecto, podria plantearse la hipdtesis por
la que el TEDH recurre a la distincidn entre ‘violacion procedimental’ y ‘violacidn
sustantiva’ como un eufemismo para no reconocer que en un Estado miembro
del CEDH se producen violaciones graves de derechos humanos que no son
reprimidas desde las instancias judiciales internas.

Por otra parte, puede argumentarse en sentido contrario, que es justamente
debido a que las acciones denunciadas se refieren a una prohibicién absoluta y
que el Estado demandado asume la carga de probar que la investigacion sobre los
malos tratos ha sido profunda y eficaz que, en algunos casos dudosos, se puede
modular la sancién que recibe el Estado condenado con la declaracion de que la
infraccién al articulo 3 CEDH sdlo ha sido en ‘términos procedimentales’’”'

Desde mi punto de vista, el plano tedrico se puede permitir especular acerca de
la compatibilidad de la vertiente procesal y del cardcter absoluto de la prohibicidn
de tortura, asf como la conveniencia de esta diferenciacién. Ahora bien, trasladar
estas reflexiones a la practica implicarfa un coste que no se puede asumir; v es
que, la vertiente procesal del articulo 3 CEDH no hace otra cosa que aumentar las
garantfas que rodean la prohibicidn que se contiene en él, estableciendo para ello
una especifica obligacién positiva procedimental para asegurar que las violaciones
sustantivas salgan a la luz a través de una correcta investigacién.

ll. CONDENAS DEL TEDH A ESPANA POR LA VULNERACION DEL
ARTICULO 3 EN SU VERTIENTE PROCESAL*

En virtud de las obligaciones procedimentales derivadas del articulo 3, el
TEDH ha condenado en diferentes ocasiones al Estado espafiol. En el presente
epigrafe se enumeraran cronoldgicamente todas ellas y se plasmaran los extractos
mds relevantes de las mismas.

I. Martinez Sala y otros c. Espana

Esta sentencia fue el primer pronunciamiento en el que el TEDH condend al
Estado espafiol por una violacién de la vertiente procesal del articulo 3 del CEDH.

31 Lopez BoriL, H.: “Prohibicion de tortura: violacion del articulo 3 del Convenio europeo de derechos
humanos desde el punto de vista procedimental”, Revista Aranzadi Doctrinal, 2012, nim. 10°, p. 86.

32 Otras recopilaciones de las STEDH: Vid. Fundacién Abogacia Espafiola, Espafia ante la tortura y los malos
tratos, Informe Fundacion Abogacia Espafiola, noviembre 2016, Anexo |.; MiLLARes Ruiz-Huipoero, R: La
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa a Espafia por Torturas, Informe “El tiempo de
los derechos”, num. 31, Institut de Drets Humans de Catalunya, 2013.
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En este asunto se enjuician las alegaciones presentadas por |5 demandantes,
detenidos entre los dias 29 de junio y 7 de julio de 1992 por su relacidon con
hechos constitutivos de delitos de pertenencia a banda armada o colaboracion
con banda armada, posesidn de explosivos, posesién ilicita de armas y terrorismo.
"Los demandantes se quejan de haber sufrido tratos inhumanos y degradantes,
concretamente torturas fisicas y psicoldgicas, durante su arresto, asi como
durante su detencidn en Cataluia y en los locales de la Direccidén general de
la Guardia Civil en Madrid. Alegan ademds que los procedimientos tramitados
por las autoridades internas no fueron ni profundos ni efectivos y que, en estas
condiciones, no permitieron esclarecer los hechos denunciados’.

Respecto a los procedimientos seguidos por los Tribunales internos en relacién
con las denuncias de malos tratos cabe destacar los diversos motivos por los que las
mismas fueron sobreseidas y por los que los recursos contra tales sobreseimientos
fueron rechazados. Las primeras denuncias abrieron un procedimiento que
resultd sobreseldo provisionalmente en base a que los informes médicos forenses
no habian probado los malos tratos alegados. El recurso de reforma interpuesto
ante tal decision sumdé como motivo que, teniendo en cuenta las circunstancias,
“era dificil identificar a los autores de los malos tratos alegados”'. La Audiencia
Provincial confirmé esta decision y el Tribunal Constitucional determind que la
motivacion era suficiente y que las discrepancias en la apreciacion de la prueba no
podrian dar lugar a una violacién del articulo 24 CE. Las posteriores reaperturas
del sumario y demds procedimientos internos siguieron la misma suerte bajo los
mismos fundamentos, llegando incluso uno de los jueces a dictar sobreseimiento
basdandose en las decisiones anteriores sin referencia alguna al contenido de las
declaraciones transmitidas por la Audiencia Nacional, limitdndose a constatar la
ausencia de elementos nuevos que pudiesen mejorar su conocimiento de los

hechos”?.

En relacidn con las alegaciones de malos tratos durante la detencidn, el Tribunal
determina, teniendo presente “el periodo de tiempo particularmente largo (doce

afios) transcurrido desde los hechos enjuiciados no facilita su tarea®

, que las
pruebas presentadas "“no constituyen un conjunto de indicios suficiente como para
sostener su tesis, en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal en la materia”’.
En consecuencia, determina que no hubo violacién del articulo 3 del Convenio en

su vertiente sustantiva.

33 STEDH, 2 noviembre 2004, Martinez Sala y otros ¢ Espafia, nim. 58438/00, § 3.
34 Ibidem, § 93.

35 Ibidem, § 108.

36 Ibidem, § 145.

37 Ibidem.
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Ahora bien, respecto la insuficiencia de las investigaciones llevadas a cabo por
las autoridades internas, “el Tribunal recuerda que, cuando un individuo afirma
de forma defendible haber sufrido, a manos de la policia o de otros servicios del
Estado, graves sevicias contrarias al articulo 3, dicha disposicion, combinada con
el deber general impuesto al Estado por el articulo | del Convenio [...] requiere,
por implicacidn, que se realice una investigacion oficial eficaz. Dicha investigacion,
a ejemplo de la resultante del articulo 2, debe poder llegar a identificar y castigar
a los responsables’¢.

Se pone en evidencia también el hecho de que durante la instruccién de
las denuncias por malos tratos Unicamente se examinaran los informes de los
médicos forenses y que éstos fueran la Unica base sobre la que se determind la
insuficiencia de elementos probatorios. Al TEDH le sorprende que se decretara el
sobreseimiento en base a la dificultad a la hora de identificar a los presuntos autores
de los malos tratos, “cuando incluso las denuncias hacian referencia a los miembros
de las fuerzas de seguridad que habfan interrogado a los demandantes durante
su detencién. Lamenta muy particularmente que las autoridades responsables
de las investigaciones no hubiesen podido asi oir a los agentes de policia que
habian trasladado a los demandantes a Madrid, ni a aquellos que se encargaron de
vigilarles durante su detencidn preventiva. [...] En definitiva, el Tribunal no puede
sino constatar que las autoridades judiciales rechazaron todas las peticiones de
administracion de pruebas presentadas por los demandantes, privdndose asi de
una posibilidad razonable de esclarecer los hechos denunciados'™. “En conclusidn
y teniendo en cuenta la ausencia de investigacién profunda y efectiva sobre las
alegaciones defendibles de los demandantes seguin las cuales éstos sufrieron malos
tratos durante su detencidn provisional, el Tribunal considera que hubo violacién
del articulo 3 del Convenio™?.

2. San Argimiro Isasa c. Espana

En este caso el demandante invoca la violacién del articulo 3 del Convenio
en sus dos vertientes, tanto por haber sido sometido a malos tratos!' durante su
detencién y su arresto en Madrid, como por la ausencia de una investigacion eficaz
sobre los mismos.

Los médicos forenses que le examinaron durante su detencidén si que
observaron la presencia de lesiones recientes y, dfas después, una vez trasladado

38 Ibidem, § 156.
39 Ibidem, § 159.
40 Ibidem, § 160.

41 Golpes en la cabeza, sesiones de asfixia, humillaciones y vejaciones sexuales y amenazas de muerte y de
violacion.
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al centro penitenciario, el médico forense del mismo detectd una fractura en una
de las costillas izquierdas.

Respecto a la vertiente sustantiva del articulo, el TEDH “considera que los
elementos de los que dispone no le permiten establecer mds alld de toda duda
razonable, que el demandante haya estado sometido a tratamientos contrarios al
articulo 3 del Convenio. A este respecto, quiere subrayar que esta imposibilidad
emana, en gran parte, de la ausencia de una investigacién en profundidad y de
forma efectiva por parte de las autoridades nacionales'?,

El Juez encargado de instruir la denuncia por malos tratos sobreseyd de forma
provisional el asunto considerando, en base a los informes del médico forense, que
las lesiones derivaban de la utilizacién de una fuerza necesaria durante la detencidn
sin visualizar el video de la misma propuesto como prueba. Posteriormente, la
Audiencia Provincial determind la necesidad de una investigacién mds profunda y
el Juzgado de Instruccién escuchd al médico forense y al demandante y ordend
nuevos informes periciales concluyendo que las lesiones eran compatibles con la
fuerza necesaria para la detencidn en el caso concreto. La Audiencia Provincial
confirmd el sobreseimiento vy determiné que “no era posible identificar a los
agentes de la Guardia Civil que participaron en su detencién™®.

El TEDH introduce su apreciacién recordando que realizar una investigacién
oficial efectiva de las posibles actuaciones encuadrables en el articulo 3 del Convenio,
que es una exigencia que se deriva del mismo. Recalca que “la desestimacion de
las solicitudes de admisidn de pruebas presentadas por el demandante le privaron
de la razonable posibilidad de esclarecer los hechos denunciados™*. Ademds,
“el Tribunal considera que las investigaciones llevadas a cabo no han sido ni
suficientemente profundas, ni efectivas para cumplir las exigencias ya citadas en el
articulo 3. A este respecto hace notar que [.. ] los profesionales de servicio podian
ser identificables simplemente pidiendo los registros relativos a este periodo™. Y
recalca que la visualizacion de la grabacién de la detencién habria sido un medio
especialmente idéneo para identificar a las personas encargadas de la misma. Por
todo ello, el TEDH concluye que existié violacién del articulo 3 del Convenio en
su vertiente procesal.

42 STEDH, 28 septiembre 2010, San Argimiro Isasa c. Espaia, nim. 2507/07, § 65.
43 Ibidem, § 19.
44 Ibidem, § 40.
45 Ibidem, § 41.

[503]



[504]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 9, agosto 2018, ISSN: 2386-4567, pp. 488-523

3. Beristain Ukar c. Espafa

En este caso, el demandante invoca la violacidn del articulo 3 del Convenio
en sus dos vertientes, tanto por haber sido sometido a malos tratos* durante su
detencidn, traslado y arresto en Madrid, como por la ausencia de una investigacién
eficaz sobre los mismos.

En el primer examen médico forense se detecta una lesiéon mandibular. En
los posteriores exdmenes se constata la evolucién de tal lesidn y no se detectan
nuevas lesiones concluyendo el buen estado de salud fisico y psiquico del detenido.

Una vez denunciados los presuntos malos tratos, el Juzgado de Instruccidn
sobreseyd el asunto debido a la ausencia de pruebas sobre los mismos sin escuchar
al denunciante ni al médico forense ni intentar identificar a los agentes implicados.
La Audiencia Provincial confirmé el sobreseimiento bajo el mismo argumento de
ausencia de pruebas vy el Tribunal Constitucional rechazd el recurso de amparo
por falta de anclaje constitucional.

El TEDH concluye, en relacién con la vertiente sustantiva del articulo 3 del
Convenio, que no es posible probar “mas alld de cualquier duda razonable, que
el demandante ha estado sometido a tratos que han alcanzado un miimo de
gravedad, contrarios al articulo 3 del Convenio. A este respecto, quiere subrayar
que esta imposibilidad emana en gran parte de la ausencia de una investigacién
profunda y efectiva por las autoridades nacionales en respuesta a la queja
presentada por el demandante por malos tratos™.

El TEDH reprocha la pasividad del Juez instructor de la Audiencia Nacional
ante las alegaciones de malos tratos y la parquedad de la investigacién realizada
en la instruccién de la denuncia por malos tratos. Critica, en concreto, que no se
examinara ninguna prueba mds alld de los informes del médico forense y afirma
que “los medios de prueba suplementarios solicitados por el demandante v,
muy particularmente, el de interrogar a los agentes encargados de su traslado a
Madrid y de su vigilancia de la detencién preventiva, habrian podido contribuir al
esclarecimiento de los hechos y al castigo de los eventuales responsables, como
exige la jurisprudencia del Tribunal™®. En consecuencia, estima la violacién del
articulo 3 del Convenio en su vertiente procesal.

46 Golpes en la cabeza con la palma de la mano, colocacion de una bolsa en la cabeza para producirle
sensacion de asfixia, privacion del suefio y de alimentos, vejaciones sexuales, amenazas contra su familia e
introduccién de un objeto via anal.

47 STEDH, 8 marzo 2011, Beristain Ukar c. Espafia, nGm. 40351/05, § 42.
48 Ibidem, § 33.
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4. B. S. c. Espana

La demandante alega también violacion de ambas vertientes del articulo. Ahora
bien, de entre todas las condenas al Estado espafiol por violacidn del articulo 3
CEDH en su vertiente procesal, ésta es la Unica que no se realiza en el marco de
una detencién relacionada con presuntos actos de terrorismo.

En un primer momento la Policia Nacional requirié a la demandante que se
identificara y le insté a abandonar el lugar donde ejercia la prostitucién. Horas mas
tarde, estando la demandante en el mismo lugar del que se le habfa requerido
se marchase, se volvid a encontrar con los mismos agentes. Alega que, en esta
ocasién, fue interceptada mientras intentaba huir y golpeada con una porra
mientras le dirigian insultos racistas. Alega también que dias mds tarde uno
de esos agentes le volvid a golpear con la porra, presentando en este caso un
informe médico que acreditaba inflamacién y hematoma en la mano izquierda.
La denuncia sobre estos hechos fue sobreseida, recurriendo la demandante esta
decisién vy solicitando que se identificase a los agentes y a los testigos. La Audiencia
Provincial revocé el sobreseimiento y ordend que se iniciase un juico por faltas
frente a los policias. Este juicio se resolvid mediante la absolucién de los mismos
basandose, Unicamente, en un informe de la Direccidon General de la Policla que
afirmaba que “ningln incidente se habfa producido durante la identificacién de
la demandante™. La Audiencia Provincial confirmé esta decisién y el Tribunal
Constitucional desestimé el recurso de amparo en base a “la falta de anclaje
constitucional de las quejas planteadas”*°.

Pocos dias después de interponer la primera denuncia la denunciante presenta
una segunda alegando haber sufrido una agresién por el mismo agente de policia,
solicitando la acumulacidn con la primera denuncia. El Juzgado resolvié no acumular
las denuncias y sobreseer el asunto por “no aparecer debidamente justificada la
perpetracién de un delito™". La Audiencia Provincial confirmé el sobreseimiento
y el Tribunal Constitucional desestimé el amparo en base a la falta de relevancia
constitucional de las pretensiones.

El TEDH se pronuncia en el sentido de que “los informes médicos no son
concluyentes en cuanto al posible origen de las heridas que presentaba la
demandante y que los elementos del expediente no permiten tener una certeza,

15)

mas alld de toda duda razonable, sobre la causa de las lesiones”?, vinculando esta

imposibilidad a la ausencia de una investigacidn oficial eficaz sobre los hechos. El

49 STEDH, 24 julio 2012, B.S. c. Espafia, nim. 47159/08, § 17.
50 Ibidem, § 20.
51 Ibidem, § 26.
52 Ibidem, § 55.
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Tribunal recuerda que cuando se presentan denuncias plausibles sobre supuestas
violaciones del articulo 3 CEDH es necesario que se inicie una investigacion eficaz
sobre ello y afirma que en el caso concreto las investigaciones no fueron diligentes
por cuanto rechazaron toda prueba solicitada por la demandante y resolvieron las
denuncias basdndose Unicamente en un informe del propio Jefe de Policfa, lo cual
es, a todas luces, contrario a las exigencias derivadas del articulo 3 CEDH, por lo
que se estima la violacién del mismo en su vertiente procesal.

5. Otamendi Egiguren c. Espana

El presente caso tiene origen en la detencidn y arresto del demandante por
presuntos delitos de pertenencia y colaboracion con la organizacion terrorista
ETA. Durante esos dfas el demandante informd de que fue sometido a distintos
malos tratos® por parte de la Guardia Civil.

Una vez denunciados los hechos, sorprende que la Guardia Civil informara
de que no constaba en su registro la detencién del demandante. El Juez de
instruccidon, después de haber examinado los informes del médico forense y haber
escuchado al mismo decretd el sobreseimiento provisional por no derivarse de
ellos “ningln indicio que demostrara que los malos tratos denunciados por el
demandante hubieran sido realmente infligidos. Por otra parte, estima que no
era menester proseguir con la peticién del interesado solicitando el examen de
elementos de prueba adicionales, dado que no aportarfan indicios distintos de los
contenidos en la declaracién del interesado”®*. Los recursos contra esta decision
fueron desestimados y el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional fue
inadmitido.

En este caso, el TEDH unicamente razona su pronunciamiento en relacién
con la vertiente procesal del articulo 3 CEDH. Recuerda que la exigencia de una
investigacién oficial eficaz, en los casos en que se argumente de forma razonada
haber sido sometido a actos contrarios al articulo 3 del Convenio, se deriva
directamente del propio articulo.

En esta sentencia el Tribunal hace eco de las recomendaciones del Comité
Europeo para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes (CPT) en relacién con la modalidad de detencién incomunicada,
resaltando la necesidad de establecer medidas adicionales de vigilancia jurisdiccional
para evitar abusos.

53 Privacién del suefio, ejercicio fisico forzado (flexiones), amenazas, humillaciones y vejaciones sexuales,
simulacién de disparos.

54 STEDH, 16 octubre 2012, Otamendi Egiguren c. Espafia, num. 47303/08, § 21.
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Concluye que la investigacidon llevada a cabo en este caso no ha sido
profunda ni efectiva y recrimina el hecho de que se sobreseyera la denuncia sin
practicar pruebas idéneas para esclarecer los hechos, como oir personalmente
al demandante, al compafero de celda del mismo durante la detencién o a los
agentes implicados. En consecuencia, declara la vulneracion del articulo 3 del
Convenio en su vertiente procesal.

6. Etxebarria Caballero c. Espana

La demandante alega haber sufrido malos tratos® tanto en el momento de su
detencidn en Bilbao como en su posterior traslado y arresto en Madrid, siendo los
mas graves los relacionados con este Ultimo arresto.

Presentd denuncia por estos hechos y solicité como medios de prueba,
ademds de los informes y la declaracion del médico forense, las grabaciones de
las cdmaras de seguridad junto con la identificacidn y declaracién de los agentes
presentes durante su detencién preventiva. También solicitd ser oida y reconocida
por un médico fisica y psicolégicamente. El Juez de instruccién solamente examind
el informe médico forense vy las copias de las declaraciones de la demandante, y
en base a ello se acordd sobreseer el asunto, confirmando el mismo la Audiencia
Provincial. El recurso de amparo presentado en relacidon con los hechos fue
inadmitido.

Durante el enjuiciamiento de los hechos por los que fue detenida ante la
Audiencia Nacional ésta si que escuchd a los agentes y abogados presentes cuando
la demandante firmd la declaracion y a los médicos forenses que la examinaron.
La demandante se acogié a su derecho a no declarar, pero presentd un informe
psicoldgico pericial donde se le diagnosticaba estrés postraumadtico, depresion,
ansiedad y un posible trastorno de la alimentacién.

En relacién con la vertiente sustantiva del articulo 3 del Convenio, el TEDH
desestima la pretensidon de la demandante por no poder probar los hechos mas
alld de toda duda razonable debido a “la ausencia de elementos probatorios
suficientes resultantes, especialmente de la insuficiencia de la investigacion llevada
a cabo*®. Recalca que es consciente de las dificultades que los detenidos de forma
incomunicada se encuentran a la hora de aportar pruebas de los malos tratos
padecidos.

Por cuanto se refiere a la vertiente procesal del articulo, el TEDH considera
que la investigacién llevada a cabo por las instancias nacionales no fue todo lo

55 Amenazas, episodios de asfixia con una bolsa, humillaciones, vejaciones y agresiones sexuales.
56 STEDH, 7 octubre 2014, Etxebarria Caballero c. Espafia, nGm. 74016/12, § 57.
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diligente y eficaz que debe ser una investigacién relacionada con hechos de este
calibre. Censuré que, en el marco del procedimiento de denuncias por malos
tratos, no se admitiera la practica de pruebas iddneas para el esclarecimiento
de los sucesos y pone acento en que “la situacion de particular vulnerabilidad
de las personas detenidas en régimen de incomunicacién exige que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal prevea medidas de vigilancia adecuadas y que éstas
se apliquen de forma rigurosa con el fin de evitar los abusos y de proteger la
integridad fisica de los detenidos™’. En consecuencia, concluye que se ha violado
el articulo 3 del CEDH en su vertiente procesal.

7. Ataun Rojo c. Espana

En este caso “el demandante alega en particular una ausencia de investigacién
efectiva por parte de las jurisdicciones internas respecto de los malos tratos®
que denuncié haber sufrido mientras se encontraba bajo custodia policial
incomunicada’”,

Estos malos tratos fueron comunicados al médico forense. Ademads, durante la
detencién incomunicada se llegd a precisar la asistencia de un SAMUR por estar el
demandante convulsionando y con hormigueo en las piernas.

Una vez denunciados los hechos, el demandante solicitd “la aportacidn de
las grabaciones de las cdmaras de seguridad [...] y la identificacion y la audiencia
de los agentes que le habian interrogado o que habfan estado en contacto con
él durante su detencidn incomunicada. Solicitd, [también], que se le realizara un
reconocimiento médico para establecer la existencia de eventuales lesiones o
secuelas psicoldgicas' .

Entre la documentacién remitida por la Audiencia Nacional al Juzgado
encargado de instruirla denuncia por malos tratos se echaron en falta dos informes,
uno de ellos el que acreditaba la intervencién del SAMUR durante la detencion
incomunicada. Una vez recabados, estos informes fueron examinados junto con los
informes médicos forenses y las copias de las declaraciones del demandante y en
base, dnicamente, a ello se dictd sobreseimiento ante “la ausencia del mds mimimo
indicio de criminalidad”. La Audiencia Provincial confirmd el sobreseimiento y el
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional fue inadmitido.

El TEDH inicia su razonamiento recordando la obligacion de los Estados de
realizar una investigacion oficial eficaz cuando se alega, de forma plausible, haber

57 Ibidem, § 48.

58 Amenazas, violencia fisica y psiquica, posturas y ejercicio fisico forzado (flexiones) y asfixia.
59 STEDH, 7 octubre 2014, Ataun Rojo c. Espafia, nim. 3344/13, § 3.

60 Ibidem, § 16.
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sido victima de malos tratos por parte de agentes del Estado. Puntualiza que el
contexto de las detenciones incomunicadas “exige un esfuerzo mayor, por parte
de las autoridades internas para establecer los hechos denunciados” y recuerda la
necesidad de adoptar las recomendaciones del CPT en este dmbito.

Critica la inadmisién de los medios de prueba propuestos por el demandante:
grabaciones de las cdmaras de seguridad, identificacion y audiencia de los agentes
que habfan tenido contacto con él, reconocimiento médico y psicoldgico; todos
ellos idéneos para aportar luz a los hechos alegados. En consecuencia, concluye
que se ha violado el articulo 3 del Convenio en su vertiente procesal.

8. Arratibel Garciandia c. Espana

El demandante invoca el aspecto procesal del articulo 3 del Convenio y “se
queja de la falta de investigacion efectiva, por parte de las jurisdicciones internas,
respecto de los malos tratos®' que denuncié haber padecido durante su detencidn
en régimen de incomunicacién®.

El Juzgado encargado de instruir la denuncia presentada por los malos tratos
sobreseyd el asunto en base, Unicamente, a los informes médicos forenses y a
la declaracion del demandante, rechazando las demds pruebas solicitadas:
identificacion y declaracion de los agentes con los que tuvo contacto durante su
detencidn, declaraciéon del abogado de oficio que le asistié durante la misma y un
reconocimiento fisico y psicoldgico. La Audiencia Provincial ratificd la decision y el
Tribunal Constitucional inadmitié el recurso de amparo.

EI'TEDH recuerda la obligacidon derivada del articulo 3 del Convenio consistente
en llevar a cabo una investigacion oficial eficaz en los casos en que se argumente
de forma razonada haber sido objeto de actos contrarios a dicho articulo. Tal
investigacién se impone “‘con mayor rigor, maxime, cuando como en el presente
caso, el demandante se encontraba, durante el tiempo en que se habrfan producido
los alegados malos tratos, en una situacidn de ausencia total de comunicacién con
el exterior, lo que, en un tal contexto, exige aun un mayor esfuerzo por parte de
las autoridades internas, para determinar los hechos denunciados. El TEDH opina
que la préctica de los medios de prueba adicionales sugeridos por el demandante,
y muy particularmente el consistente en ofr a los agentes a cargo de su vigilancia
durante su detencién en régimen de incomunicacién, hubiera podido contribuir
al esclarecimiento de los hechos, en un sentido o en otro, tal como lo exige

61 Amenazas, varios episodios de asfixia con una bolsa de plastico, golpes en los testiculos, ejercicio fisico
forzado (flexiones) y vejaciones sexuales.

62 STEDH, 5 mayo 2015, Arratibel Garciandia c. Espafia, nim. 58488/13, § 3.
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la jurisprudencia del TEDH"®. En base a ello el Tribunal concluyd que se habfa
violado el articulo 3 del Convenio en su vertiente procesal.

9. Beortegui Martinez c. Espana

“Invocando el articulo 3 del Convenio, el demandante se queja de la falta
de investigacidn efectiva por parte de las jurisdicciones internas con respecto a
los malos tratos®* que afirma haber sufrido durante su detencidn preventiva en
régimen de incomunicacién®.

Durante la comparecencia en la Audiencia Nacional negé la declaracién que
habia firmado y su abogado indicé “tener la conviccion de que el demandante
habia hecho la declaracidn bajo coaccién®. Después de ello, mientras relataba los
malos tratos a los que, segun él, habia sido sometido, sufrié una crisis de ansiedad.
Tras ello, el Juzgado Central de Instruccidon no ordend ninguna diligencia de
investigacién sobre los hechos expuestos. Dias después, el demandante se sometié
a un examen psicoldgico que le diagnosticé “sintomas de estrés postraumadtico, de
ansiedad y trastornos del suefio™’.

Una vez interpuesta la denuncia y solicitados los medios de prueba por el
denunciante, el Juzgado de Instruccidn sobreseyd el asunto en base, Unicamente,
a los informes médico forenses y psicoldgicos y a la declaracidn del denunciante.
La Audiencia Provincial ratificé el sobreseimiento argumentando que “la gravedad
de los hechos objeto de la denuncia merecia una investigacién detenida, pero que
esto no implicaba, sin embargo, un derecho ilimitado para el demandante a la
practica de todos los elementos de prueba propuestos™®. El recurso de amparo
interpuesto ante el Tribunal Constitucional fue inadmitido.

Respecto las concretas alegaciones de malos tratos el TEDH considerd que
no se podfan probar con el grado de certeza exigido por el Tribunal en estos
casos. Por ello concluyd que no se habia violado el articulo 3 del Convenio en su
vertiente material. Ahora bien, cuando el Tribunal analiza si se ha llevado a cabo
una investigacion oficial eficaz observa que “la practica de los medios de prueba
adicionales sugeridos por el demandante, y muy particularmente el consistente
en ofr a los agentes a cargo de su vigilancia durante su detencién preventiva en
régimen de incomunicacion, hubiera podido contribuir al esclarecimiento de los

63 Ibidem, § 39.

64 Amenazas, insultos, golpes en la cabeza, en los testiculos y en las costillas; sesiones de asfixia, ejercicio
fisico (flexiones), y tocamientos.

65 STEDH, 31 mayo 2016, Beortegui Martinez c. Espafia, num. 36286/14, § 3.
66 Ibidem, § 14.

67 Ibidem.

68 Ibidem, § 21.



Gandia, Y. - La prohibicién de la tortura: Condenas del...

hechos, en un sentido o en otro, tal como lo exige la jurisprudencia del TEDH".
Ademads, el Tribunal recalca el cardcter reforzado de la investigacion cuando, como
es el caso, la persona que alega malos tratos ha sido sometida al régimen de
detencién incomunicada e insiste en la necesidad de adoptar las recomendaciones
del CPT en relacidn con esta modalidad de detencién. Por todo ello, entiende que
ha existido violacidon del articulo 3 del Convenio en su vertiente procesal.

10. Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal c. Espana

En este caso, los denunciantes alegan que habfan sido torturados y maltratados
en su detencidn y custodia por miembros de la Guardia Civil. Se quejan, ademds
de la ausencia de una condena penal a los autores de estos actos.

Afirman que una vez detenidos fueron conducidos a una pista forestal donde
ambos fueron golpeados de forma repetida y violenta. Es de destacar que tras
el primer examen médico se constataron mdltiples lesiones’, en particular, el
primer denunciante presentaba dos costillas fracturadas siendo necesaria su
hospitalizacion en la Unidad de Cuidados Intensivos, con diagndstico grave, donde
permanecid tres dias’",

En el procedimiento judicial que se inicid en relacidn con estas alegaciones,
dos médicos forenses presentaron un informe pericial examinando, entre otros
materiales: los informes médicos ya realizados, fotografias y declaraciones de ambas
partes. Concluyeron que la mayorfa de lesiones que se constataron no resultaban
compatibles con la version dada por la Guardia Civil sobre cémo habfa ocurrido la
detencién’ Finalmente la sentencia de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa, que
resolverfa el proceso, considerd parcialmente probados los hechos y condend a
cuatro Guardias Civiles a prisién por delitos de tortura graves’. Esta sentencia,
recurrida en casacién, fue revocada y anulada por el Tribunal Supremo (TS), que
absolvid a los Guardias Civiles condenados basdndose en una modificacion parcial
de los hechos probados por la sentencia a quo™. Concretamente, el TS entiende
que no resultd probada que la detencidn fuese no violenta, asimismo, niega la
veracidad de las declaraciones vertidas por los denunciantes y por determinados
testigos. Ademds, al considerar que las declaraciones de los solicitantes eran
falsas, el TS negd cualquier valor probatorio a los informes médicos forenses

69  Ibidem, § 45.

70 STEDH, I3 febrero 2018, Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal c. Espafia, nim. 1653/13, § 16 y ss., (traduccion
propia).

71 Ibidem, § 13.

72 Ibidem, § 80.

73 SAP 30 diciembre 2010 (Roj: SAP SS 497/2010).

74 STS 2 noviembre 2011 (Roj: STS 7072/2011).

[511]



[512]

Actualidad Juridica Iberoamericana N° 9, agosto 2018, ISSN: 2386-4567, pp. 488-523

en los que se basé la Audiencia Provincial”. Tras ello, se recurrié en amparo al
Tribunal Constitucional (TC) por considerar que el TS se habfa excedido al realizar
una nueva evaluacion de los hechos y las pruebas examinadas en la Audiencia
Provincial. Recurso que fue inadmitido por falta de trascendencia constitucional’.

El TEDH, en primer lugar, analiza la vertiente sustantiva. En relacién con ella
sefiala que estd suficientemente probado que las lesiones alegadas ocurrieron
mientras los denunciantes se encontraban en custodia de la Guardia Civil””.
Destaca, asimismo, que el TS se limita a excluir la versién de los solicitantes
sin analizar y determinar el origen de las lesiones sufridas y constatadas en los
informes médicos. Es decir, no analiza si la fuerza fisica utilizada por los Agentes
del Estado fue estrictamente necesaria y proporcionada. Tampoco el Gobierno
o las autoridades nacionales aportaron argumentos convincentes que justificasen
los dafios sufridos por los solicitantes’™. En consecuencia, el Tribunal considera que
la responsabilidad por los dafos descritos debe atribuirse al Estado demandado y
concluye que ha habido una violacién del articulo 3 del Convenio en su aspecto
material calificando las conductas como constitutivas de tratos inhumanos y
degradantes.

En cuanto a la vertiente procesal, el TEDH se centra esencialmente en la
reevaluacion de las pruebas que realiza el TS. En este sentido sefiala que se volvid
a evaluar la credibilidad del testimonio de los denunciantes y de algunos de los
testigos sin inmediacidn directa sobre las pruebas. Destaca que, en esta situacién,
las exigencias de un juicio justo pueden hacer necesaria la celebracion de una
audiencia publica para que el Tribunal pueda tener conocimiento directo de las
pruebas que evalia’”. Ademds, como ya se ha dicho, el TS no trata de esclarecer
si el uso de la fuerza fisica por parte de los agentes habfa sido proporcionada y si
los dafios graves sufridos podian atribuirse su actuacién. En consecuencia, concluye
que estas omisiones impidieron al drgano jurisdiccional nacional determinar los
hechos y la totalidad de las circunstancias de la forma mds completa posible,
incumpliéndose asf la obligacidon de someter estos asuntos a una escrupulosa
investigacién y examen. Por todo ello el TEDH entiende violado el articulo 3 del
Convenio en su vertiente procesal.

75 Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal c. Espaiia, cit., § 79.
76 Ibidem, § 51.
77 Ibidem, § 83.
78  Ibidem, § 80.
79 Ibidem, § 93.
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IV. ANALISIS DEL CRITERIO DEL TEDH
I. “Afirmacion defendible”

El razonamiento del TEDH sobre la vertiente procesal de articulo 3 del
Convenio se inicia, sistemdticamente, con una referencia al nacimiento de la
obligacién de investigar de forma eficaz. Esta obligacion surge “‘cuando un
individuo afirma de forma defendible haber sufrido, a manos de la policia o de
otros servicios comparables del Estado, graves malos tratos contrarios al articulo
378 Por lo tanto, el primer concepto del que se hace depender la obligacion del
Estado de investigar es la existencia de una afirmacién defendible®.

Paraddjicamente, el Tribunal Constitucional —en la sentencia en que desestima
el recurso de amparo interpuesto por el Sr. Patxi Arratibel Garciandia— realiza un
extenso repaso a las diferentes situaciones en las que el TEDH ha considerado
"“defendible” o “argumentada” una denuncia sobre malos tratos policiales:

“[...] cuando consta que el demandante se ha quejado de haber sufrido malos
tratos en todos los informes del médico forense y en los mismos se recoge una
erosién de 1,5 centimetros en el lado derecho de la cara del demandante, sin
establecer su origen (STEDH de 8 de marzo de 2011, Beristain Ukar c. Espafia, §
30); cuando en los informes del médico forense se describen diferentes heridas y
hematomas e incluso un intento de suicidio por parte de uno de los demandantes
(STEDH de 2 de noviembre de 2004, Martinez Sala y otros c. Espafia, §§ 156 y 160);
cuando los informes médicos realizados durante el periodo de detencién sefialan
la presencia de varios hematomas y una costilla rota (STEDH de 28 de septiembre
de 2010, San Argimiro Isasa c. Espafia, § 59); [...] o cuando el demandante, estando
en situacion de detencién preventiva, se queja en dos ocasiones de los malos
tratos sufridos al haberle esposado y cubierto la cabeza con una bolsa de plastico
(STEDH de 16 de octubre de 2012, Otamendi Egiguren c. Espafa, § 39). En estas
circunstancias, y una vez que los demandantes han aportado elementos suficientes
de los que se deriva una sospecha razonable de que las torturas o malos tratos
alegados pueden haber sido causados por agentes policiales, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos considera que las autoridades estdn obligadas a llevar
a cabo una investigacién eficaz para encontrar alguna prueba que confirme o
contradiga el relato de los hechos ofrecidos por los demandantes”®,

La credibilidad inicial debe valorarse, ademds, teniendo en cuenta que quienes
alegan malos tratos presentan una limitacién esencial a la hora de aportar pruebas

80 San Argimiro Isasa c. Espada, cit., § 34.

8] Simplemente sefalar que en otras sentencias de condena a Espafia el TEDH habla de “afirmacion de forma
argumentada” como sinénimo de “afirmacion defendible”.

82 STC 12/2013, 28 enero 2013, FJ 2°.
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sobre los hechos acaecidos, pues cuando ocurrieron (en la mayoria de los casos)
estaban sometidos a un régimen de detencién. Por ello, las pruebas que se puedan
conseguir sobre los hechos no dependerdn tanto de su diligencia al aportar las
mismas sino de la diligencia de la investigacion que se lleve a cabo. Asf, el TEDH
ha manifestado en numerosas ocasiones que “‘es consciente de las dificultades con
las que un detenido se puede encontrar para aportar pruebas de malos tratos
padecidos durante la detencién incomunicada, especialmente cuando se trata de
alegaciones de un episodio de malos tratos que no dejan huella”®, Para compensar
esta precaria situacion se ha llegado a la conclusién de que la existencia de ciertos
indicadores de malos tratos revierte la carga de la prueba; es decir, que, en ciertos
casos, no solo pesard sobre el Estado la obligacién de realizar una investigacién
oficial eficaz, sino también la concreta carga de probar que no sucedieron hechos
contrarios al articulo 3 del Convenio, tal y como se ha visto al hablar de los indicios
y las presunciones que pueden llevar al Tribunal a entender vulnerado el articulo
3 cuando han quedado probadas lesiones graves durante la custodia por agentes
del Estado.

Es importante aclarar que la obligacién de iniciar una investigacion eficaz no
nace solo cuando las “afirmaciones defendibles” se realizan en el marco de una
denuncia por malos tratos policiales, sino con el simple hecho de realizar tales
afirmaciones, aunque posteriormente no se denuncien los hechos. En este sentido,
resulta reveladora la siguiente afirmacién del Tribunal: “[...] las autoridades tienen
la obligacién de actuar tan pronto como se interponga una denuncia oficial. Incluso
ante la ausencia de denuncia expresa se deberfa emprender una investigacion si
hay indicios suficientemente claros de que pueden haber existido malos tratos”®".

En definitiva, si las afirmaciones sobre actuaciones contrarias al articulo 3 CEDH
vertidas en cualquier otro procedimiento encajan en el estdndar de “defendible”
o “argumentadas”, la obligacidn pesa de igual forma sobre el Estado. Lo mismo
sucede cuando no se afirman expresamente tales hechos, pero existen indicios
suficientes de actuaciones contrarias al articulo 3 CEDH, como, por ejemplo,
informes de los médicos forenses que detallan lesiones graves.

2. “Investigacion oficial eficaz”

Varias de las sentencias de condena a Espafia hacen referencia expresa a los
criterios sobre los que el TEDH razona la efectividad de la investigacion llevada a
cabo®. Estas exigencias se aplicardn tanto a las investigaciones oficiales no judiciales

83 Entre otros, vid. Ataun Rojo c. Espadia, cit., § 41; Etxebarria Caballero c. Espaiia, cit., § 57.

84 STEDH, 3 mayo 2007, Miembros de la Congregacién de Testigos de Jehovd de Gldani y otros c. Georgia, nim.
71156/01, § 97, (traduccion propia).

85 Vid. Otamendi Egiguren c. Espaiia, cit., § 27; Etxebarria Caballero c. Espaiia, cit., § 29; Ataun Rojo c. Esparia, cit.,
§24.
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como a las llevadas a cabo en el seno de un proceso judicial durante la fase de
instruccidn del mismo®.

En primer lugan, para que se entienda eficaz la investigacién debe permitir
"determinar si el recurso a la fuerza estaba o no justificado”. Como se ha visto al
exponer la reciente sentencia sobre el caso Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal c.
Espafia, el TEDH considera que la falta de andlisis sobre si la fuerza fisica utilizada
por los agentes fue estrictamente necesaria y proporcionada no es conforme con
la obligacidon de someter estos asuntos a una escrupulosa investigacidon y examen.
Sin este andlisis el drgano jurisdiccional nacional no pude determinar los hechos y
la totalidad de las circunstancias que rodean el caso, tal y como exige la gravedad
de las conductas denunciadas.

En segundo lugar, para que la investigacion sea eficaz es necesario que se
hayan “tomado medidas razonables para garantizar la obtencién de las pruebas
relativas al incidente en cuestién”, debiendo entenderse incluidas tanto las pruebas
tendentes a esclarecer los hechos que rodean el caso como las encaminadas a
identificar a los posibles responsables de las actuaciones. Asimismo, el TEDH
también hace depender la efectividad de la investigacidn de si ésta puede llevar al
castigo de los responsables?’.

En cuanto a la obtencién y prédctica de pruebas, tras la lectura de las condenas
se puede observar que el TEDH considera la practica de determinadas pruebas
como idénea para la eficacia de la investigacion. En concreto, en relacidon con las
condenas al Estado espafiol, el TEDH critica que las instancias internas rechacen
sistemdticamente la prdctica de pruebas realmente idéneas, como interrogar a
los agentes encargados de la detencién vy la vigilancia® o revisar las grabaciones
disponibles®. Estos medios habrian podido contribuir al esclarecimiento de
los hechos y a la identificacion de los responsables, por lo que su inadmision y
posterior sobreseimiento del proceso, bajo el pretexto de falta de indicios implica,
a todas luces, que la investigacién no ha sido eficaz.

Por dltimo, es necesario resaltar el hecho de que la obligacidn de realizar
una investigacion oficial eficaz no es una obligaciéon de resultados, sino de
medios. Es decir, que, aunque no se puedan esclarecer los hechos o identificar
a los responsables, la investigacién oficial habrd sido eficaz si se han tomado “las
medidas razonables para garantizar la obtencidn de pruebas’. A sensu contrario,

86 STEDH, I3 junio 2017, Kosteckas c. Lituania, nim. 930/13, § 41.: “Ademas, cuando la investigacion lleva a que
se presenten cargos ante los tribunales nacionales las obligaciones positivas en virtud del articulo 3 del
convenio se extienden a la etapa de prueba de los procedimientos” (traduccién propia).

87 Entre otras, San Argimiro Isasa c. Espana, cit., § 34.

88 Beristain Ukar c. Espafia, cit., § 33; Otamendi Egiguren c. Espaia, cit., § 41; Etxebarria Caballero c. Espapia, cit.,
§ 41; Ataun Rojo c. Esparia, cit., § 37.

89 San Argimiro Isasa c. Espaia, cit., § 40.
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“toda deficiencia en la investigacién que socave gravemente su capacidad para
establecer la causa de las lesiones o la identidad de las personas responsables
correrd el riesgo de conculcar la vertiente procesal del articulo 3 del Convenio”®.

En definitiva, el TEDH ha sentado su jurisprudencia sobre la vertiente procesal
del articulo 3 del Convenio en torno al concepto de investigacién oficial eficaz
y, para considerar que estamos ante tal, en primer lugar, la investigacion debera
poder determinar si existia amparo legal en la utilizacion de la fuerza y si ésta se
utilizé de forma proporcionada; vy, en segundo lugar, se deberdn tomar todas las
medidas razonables para esclarecer las circunstancias que rodean la actuacion e
identificar a los responsables de la misma.

V. CONCLUSIONES

Tras la lectura de las sentencias de condena al Estado espafiol por falta de
investigaciones eficaces en torno a las torturas y tratos inhumanos o degradantes
no se puede sino concluir que la proteccién del Estado en esta materia dista de
ser plena.

Es cierto que en Espafia la tortura no forma parte del modus operandi de
las instituciones del Estado; ahora bien, tampoco es un pafs donde no existan
la tortura ni los malos tratos policiales —si es que existe ese tipo de pais— En
Espafa, la tortura y los malos tratos se ejercen de forma aislada y esporddica,
pero no por ello estas conductas merecen menos atencidn o reproche, sino todo
lo contrario: el Estado deberia actuar de forma firme y contumaz a la hora de
prevenir, investigar y reprimir las conductas relacionadas con la tortura y los malos
tratos dentro de su jurisdiccién. Esto es, precisamente, lo que se echa en falta una
vez analizadas las condenas del TEDH al Estado espafiol.

La préctica totalidad de las condenas del TEDH al Estado espafiol en la materia
evidencian el hecho de que la jurisdicciéon espafola no ha estado realizando los
esfuerzos necesarios para instruir correctamente los posibles casos de tortura, sino
todo lo contrario. En estos supuestos, la dindmica seguida en nuestra jurisdiccidn
es sobreseer de forma cuasi-automdtica las denuncias por torturas o malos tratos
policiales, basdndose Unicamente en los informes de los médicos forenses vy,
en algunas ocasiones, también en el testimonio de la persona denunciante. Lo
verdaderamente sorprendente es que, en el momento del sobreseimiento, la
totalidad de los Juzgados de Instruccidn tenian a su alcance la posibilidad real de
esclarecer los hechos, pues no se habian practicado todas las pruebas idéneas v,

90 STEDH, 7 marzo 2017, V.K c. Rusia, nim. 68059/13, § 185.: “Cualquier deficiencia en la investigacion que
socave seriamente su capacidad para determinar la causa de las lesiones o la identidad de las personas
responsables, correrd el riesgo de incumplir este estandar [...]” (traduccién propia).
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aun asf, se alega como motivo la falta de indicios suficientes. En este sentido, uno
de los supuestos analizados que mds impacta es el Caso Ataun Rojo c. Espafa
donde el Juzgado de Instruccidén sobresee la denuncia argumentando que no
apreciaba “el mds minimo indicio de criminalidad”?', a pesar de existir un informe
que acreditaba la intervencion del SAMUR debido a que el detenido sufrié un
episodio de convulsiones. En el Caso San Argimiro Isasa c. Espafia también llama
la atencidén que se sobreseyera la denuncia disponiendo el Juzgado de informes
médicos que acreditaban la presencia de una fractura en la costilla y de la posibilidad
de visualizar la grabacion de la detencidn, visualizacion que no se llevé a cabo.

La dnica condena que revela una primera instruccion diligente y adecuada a
los estandares exigidos por el TEDH es la Ultima de ellas, el caso Portu y Sarasola,
donde si se lograron probar parcialmente los hechos alegados, se identificd a
los responsables y se les condend a penas de prisidon por un delito de torturas
grave. Por ello, sorprende que el Tribunal Supremo anulase la condena sin hacer
un exhaustivo examen sobre el origen de las lesiones graves, es decir, sin hacer
un andlisis escrupuloso sobre la totalidad de las circunstancias que rodearon los
supuestos mal tratos, vulnerando, con ello, la vertiente procesal del articulo 3 del
Convenio.

Todos estos hechos han incrementado la sensacion de que existe un clima de
impunidad® que rodea tanto a estas conductas como a los que, posiblemente, las
han ejercido.

En este sentido, la tolerancia por parte del Estado hacia estas actuaciones
no nace solamente de la actitud de los tribunales. Y es que, aunque se instruyan
eficazmente y condenen a los responsables, el clima de impunidad seguird siendo
palpable si el Ejecutivo concede indultos a quienes han sido condenados por
torturas, tratos inhumanos o degradantes™.

Considero firmemente que el Estado no deberfa propiciar de ningiin modo que
aquellos que han ejercido alguna de estas conductas aprovechando, precisamente,
las potestades otorgadas por el propio Estado ostenten de nuevo las mismas e
incluso lleguen a ejercer cargos de alta responsabilidad™.

91  Ataun Rojo c. Espana, cit., § 18

92 Vid. Amnistia Internacional: Sal en la herida: La impunidad efectiva de agentes de policia en casos de tortura y
otros malos tratos. 2007 [en linea]. [Consultado: 27 junio 2017].

93 Vid. Torrus, A.: “El PP y el PSOE indultaron a al menos 39 policias y guardias civiles condenados por
torturas”, Pablico [en linea]. [Consultado: 27 junio 2017]. El documento se encuentra disponible en https://
www.es.amnesty.org/uploads/media/Sal_en_la_herida.pdf

94 Vid. Torras, A.: “El nuevo jefe de la Policia en Cantabria fue condenado por torturas e indultado por el
PP”, Publico [en linea)]. [Consultado: 27 junio 2017]. El documento se encuentra disponible en https://www.
publico.es/sociedad/policia-nuevo-jefe-policia-cantabria.html
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Para no concluir de forma desesperanzadora serfa oportuno sefialar que no
todo apunta a que los Tribunales espafioles vayan a seguir manteniendo esta
actitud. De hecho, el Tribunal Constitucional (TC) ha adoptado un razonamiento
semejante al del TEDH en cuanto al estdndar requerido en investigaciones por
malos tratos policiales. Asi, entre los afios 2016 y 2017 el TC ha estimado tres de
los cuatro recursos de amparo™ presentados ante la falta de una investigacion
oficial eficaz, ordenando la reapertura de la misma y exigiendo una investigacién
reforzada.

En definitiva, esperemos que las decisiones del TEDH, la creciente similitud del
razonamiento del TC con las mismas y el trabajo incansable de los profesionales y
las asociaciones y fundaciones Pro Derechos Humanos contribuya a que ninguna
conducta subsumible en el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos quede impune.

95 STC 130/2016, de 18 de julio; STC 144/2016, de 19 de septiembre; ATC 36/2017, de 27 de febrero; STC
39/2017, de 24 de abril.
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