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RESUMEN: El propésito de este trabajo es analizar el concepto de Estado en la filosofia de
Schopenhauer. Se quiere mostrar que la filosoffa politica de Schopenhauer esta vinculada al
resto de su sistema filoséfico, particularmente mediante la concepcién del cuerpo humano
como expresion de la voluntad. En un primer momento, se presentara la teorfa del Estado
que se expresa en los escritos péstumos de juventud. Posteriormente, nos centraremos en la
exposicion de la filosofia politica en el § 62 de Die Welt als Wille und 1 orstellung, 1. Algunos as-
pectos que deseamos destacar son la vision del Estado como institucién protectora, la teorfa
del contrato social, la concepcion del derecho de propiedad o el esbozo de una teoria penal.
A modo de conclusién, se intentara definir el pensamiento politico de Schopenhauer como
una forma conservadora de liberalismo y sostendremos la tesis segun la cual sus ideas politicas
se habrfan mantenido a lo largo de su obra.
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ABSTRACT: The purpose of this work is to analyse the concept of State in the philosophy of
Schopenhauer. We would like to show that the political philosophy of Schopenhauer is linked
to the rest of his philosophical system by means of the conception of the human body, un-
derstood as expression of the will. First of all, we will present the theory of the State that
appears in the posthumous writings. Later, we will focus in the explanation of the political
philosophy in § 62 of Die Welt als Wille und V'orstellung, 1. Some points that we want to stand
out are the vision of the State as a protective institution, the theory of the social contract,
the conception of the right of property or the outline of a penal theory. In order to conclude,
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we will try to define the political thought of Schopenhauer as a conservative form of liber-
alism and will sustain the thesis according to which his political ideas would have remained
the same along his work.

KEYWORDS: political philosophy, philosophy of right, State, social contract.

a concepcion del Estado como institucion reguladora de la sociedad es una cuestion

clave en cualquier filosoffa politica y, pese al aparente escaso interés de Schopenhauer

por estas cuestiones, no podemos olvidar la historia efectual de su pensamiento social
y politico. Solo cabe recordar la atraccioén por su pensamiento socio-politico que mostraron
Nietzsche o Thomas Mann, o también en cierta medida intelectuales tan opuestos como Carl
Schmitt y Max Horkheimer. La disparidad de lecturas que se han propuesto de los textos
schopenhauerianos no debe camuflar la articulacion existente entre el pensamiento metafisico
central sobre la nocién de voluntad y sus reflexiones politico-sociales. En este trabajo quisiera
argumentar que la filosoffa politica de Schopenhauer esta estrechamente vinculada a su
metaffsica y que, frente a lo que consideran algunos intérpretes que se han acercado a sus
reflexiones juridico-politicas, esta lejos de ser un conjunto de ocurrencias sobrevenidas o
afiadidas (p. ¢j., Bovensiepen o C. Schmitt) a un pensamiento metafisico central (el mundo
como voluntad), y también en oposicién a los que abogan por una conexioén débil de sus tesis
socio-politicas con el resto de su filosoffa (Damm).

A modo de esbozo, apuntaré brevemente algunos de los supuestos ontolégicos y
antropolégicos de la filosofia politica schopenhaueriana, o dicho de otro modo, lo que
podriamos llamar la «cuadruple raiz» metafisica de su filosofia politica. En primer lugar,
habria que establecer como punto de partida la tesis de Schopenhauer segun la cual la
voluntad se manifiesta en grado sumo en el cuerpo humano (WWV, I, § 18)". La
identificaciéon entre cuerpo y voluntad es el supuesto fundamental de la antropologia
schopenhaueriana y, por extension, sera clave también para entender sus posicionamientos
éticos y politicos. En segunda instancia, y como resultado de lo anterior, cabe recordar
la critica al concepto de libre albedrio y la postura determinista de Schopenhauer. Su
afirmacion de que la accidn se sigue del ser, operari sequitur esse, o dicho de otro modo,
que el caracter determina la accién y aquel, en ultima instancia, no depende de cada
individuo, supone una critica de la nocién de libertad que tiene sus ecos en sus posiciones
politicas.

Del mismo modo ocurre con la articulacion entre las disciplinas de la ética y el derecho:
mientras que, por ejemplo, para Kant, ambas son disciplinas independientes, no lo son asf

! Para citar las obras de Schopenhauer utilizaré las siguientes iniciales: WV, E/ mundo como voluntad y representacion;
PP, Parerga y Paralipomena; HN, Der handschriftliche Nachlass (Manuscritos pdstumos), y GB, Gesammelte Briefe
(Correspondencia). La edicion utilizada esta referenciada en la bibliografia final.
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para Schopenhauer (el derecho depende de la primera), y ademas su concepto de derecho es
puramente negativo, pues se define como la ausencia de injusticia, siendo esta nocién la que
necesita de un analisis prioritario a partir de la nocién de voluntad (como veremos, la injusticia
es la negacion de la voluntad de otro, WWV, 1, § 62). En definitiva, la teorfa del derecho de
Schopenhauer parte, no de una definicién del derecho como tal (aspecto que le criticarfa por
ejemplo Carl Schmitt en su juventud), sino de un analisis y una tipologfa de las injusticias,
punto de arranque de su reflexion juridica que revela su pesimismo antropolégico.

Por dltimo, y también relacionado con su vision negativa del ser humano, no podemos
dejar de lado su critica de la sociedad. Sus consideraciones sobre la vida social se concretan
en la eudemonologia expuesta en sus aforismos sobre la sabidurfa vital. La critica del concepto
de honor, su revision critica del concepto de felicidad, la reflexion sobre los mecanismos de
cohesiéon y coaccidn social, o el analisis del aburrimiento como motor de la sociabilidad
humana son solo algunos ejemplos de una filosofia critica de la sociedad que sirve de sustento
y permite comprender mejor sus ideas politicas.

As{ pues, considero que el interés de la filosofia politica de Schopenhauer radica tanto en su
valor como elemento intrinseco de su sistema filosofico, articulado en torno al concepto de
voluntad, como por la influencia mas o menos explicita de algunas de sus tesis sobre otros
autores y su reelaboracion de algunos topicos de la filosofia politica moderna como, por ejemplo,
la teorfa del contrato social. En este articulo propongo articular criticamente la concepcion
schopenhaueriana del Estado y, para ello, desarrollaré mi exposicion en tres pasos:

1. La concepcién del Estado en los manuscritos de juventud.

2. La teoria del Estado en el primer volumen de E/ mundo como voluntad y representacion.

3. Contraposiciones y dificultades interpretativas: evolucion y definicién de sus ideas
politicas.

1. LA TEORiA DEL ESTADO EN LOS MANUSCRITOS DE JUVENTUD

Durante su época de estudiante, cuando asistia a los seminarios de Fichte, Schopenhauer
empieza a redactar una serie de notas en las que aborda diferentes temas que luego darian
lugar a E/ mundo como voluntad y representacion; de hecho, algunos textos, extraidos de los
conocidos handschriftliche Nachlass (HN), los podemos encontrar sin apenas modificaciones en
WWV. Precisamente en estas notas postumas se ocupa de la relacién entre derecho, moral y
politica, relacién a la que subyace su tesis basica sobre el cuerpo como objetivacion de la
voluntad.

Para empezar, cabe tener en consideracion la distincion entre ética y politica, es decir, y en
terminologfa del propio Schopenhauer, el derecho puro (o derecho moral, vinculado a la ética)
y el derecho politico (juridico), que se materializa en la fuerza o poder (Gewalt) del Estado.
Esta diferencia entre el ambito moral y el politico-estatal va definiéndose en textos tan
tempranos como el siguiente (1812):
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La gran diferencia entre la ley externa y la interna (el Estado y el reino de Dios) se puede deducir
de que el Estado cuida de que cada uno se comporte de forma justa, considerado al individuo
como pasivo y por ello se atiene a la accidn; por el contrario, la ley moral quiere que cada uno haga
lo correcto. |...] La moral se ocupa tnica y exclusivamente de la voluntad. [...] El Estado se ocupa
unicamente de lo que acontece, de lo que ocurre.?

En principio, parece que esta diferenciacion entre moral y politica (Ambito del Estado) se
plantea de modo excluyente, sin posibilidad de interconexiéon de ambas; mientras que el
ambito de la accion exterior queda en manos del Estado, el ambito de la voluntad individual,
de la intencionalidad, es competencia de la moralidad. Como en el caso de otras dualidades
conceptuales planteadas por Schopenhauer, su aparente rigidez dard paso a una conexion
mucho mas estrecha y ambigua entre ambos términos, como lo demuestra la cuestion de la
doctrina del derecho, teorfa perteneciente como tal a la ética, pero a su vez fundamento de la
politica. No obstante, esta distincion tajante entre lo ético y lo politico sirve en principio como
argumento polémico, tanto respecto a sus contemporaneos como en relacion a los filésofos
antiguos, a los que acusa grosso zodo de confundir ética y politica’.

El caso de la critica a los contemporaneos es quiza mas relevante, aunque mereceria un
analisis un poco mas detallado, pues concierne a la finalidad del Estado, que para
Schopenhauer no puede ser en modo alguno el desarrollo de la racionalidad objetiva de la
humanidad y la concrecion de la libertad efectiva, en clara oposicion a la perspectiva de Hegel.

En otro texto de 1814 se pone de manifiesto esta diferencia radical con la filosofia hegeliana
y se puede apreciar que hay un motivo de fondo relacionado con la metafisica de la voluntad
de Schopenhauer y la concepcion de la libertad que de ella se deriva:

Mas bien es cierto lo contrario de lo que ensefian los pseudofilésofos de nuestra época, esto es,
que el Estado tiene como propésito la promocion del fin moral del ser humano. [...] El Estado
tiene como fin un pafs de Jauja, que es precisamente lo mas opuesto al verdadero fin de la vida, el
conocimiento de la voluntad en su horror.*

La intencionalidad polémica de este texto se hace patente desde el inicio: frente a la
concepcion de la finalidad moral del Estado defendida por los “pseudofilésofos”,
Schopenhauer establece dos tesis intimamente relacionadas. En primer lugar, el Estado esta
desligado de cualquier intento de educacién o mejora moral de los ciudadanos, y mas aun de

2 HIN, T, § 25, p. 16.

> En un texto dedicado a los errores de la ética de filésofos antiguos, Schopenhauer apostilla lo siguiente: «Los
filésofos de la antigliedad han reunido en un concepto muchas cosas totalmente heterogéneas: ejemplos de ello
los proporciona en cantidad cualquier didlogo platonico. El mas grave error y confusion de este tipo, sin embargo,
es la de la ética con la politica. El Estado y el reino de Dios o ley moral son tan heterogéneos que el primero es
una parodia del dltimo» (HN, I, § 27, pp. 17-18).

4 Tbid,) 1, § 348, p. 217.
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constituirse en expresion de la libertad o fin dltimo de la eticidad, como en el caso de Hegel. Y
en segunda instancia, lo que se entiende por finalidad moral es algo discutible que hay que
reconsiderar a la luz de su marco ontoldgico, en este caso, de la metafisica de la voluntad; si
Schopenhauer admite algo asi como una finalidad moral en los individuos, que no en el Estado
(en principio), esta no puede ser la realizacion concreta de una u otra accion en particular —pues
la voluntad esta sometida al condicionamiento del caracter y de los motivos—, sino la
consecucion de un conocimiento de la propia voluntad, esto es, de si mismo, al precio de
reconocer el fondo horroroso (dolor, miseria, sufrimiento, etc.) de la existencia humana.

En dltima instancia, esta cuestién de una finalidad moral esta claramente condicionada
por el concepto de voluntad y por la teorfa de la libertad y del caracter que defiende el joven
Schopenhauer. La voluntad se puede entender como facultad psicolégica individual, como el
conjunto de las voliciones del sujeto humano particular, pero también como esa fuerza esencial
que mueve la naturaleza en todas sus manifestaciones, incluyendo la voluntad de cada
individuo. Asi, una es expresion de la otra. La cuestion central es, por tanto, dilucidar la tarea
del Estado: obviamente, este no podria tener como objetivo domesticar la voluntad como tal,
sino tan solo sus «exteriorizacionesy, es decir, las acciones que derivan de ella, y el tinico modo
de actuar que le quedaria serfa el de presentar motivos contrarios y alternativos para evitar
esas «expresiones dafinas» de la voluntad. Al fin y al cabo, se tratarfa de disuadir mediante la
presentacion de esos otros motivos que compensen las inclinaciones perjudiciales.

No obstante, este papel limitador del Estado tiene como contrapartida el propésito de
establecer una situacién, si no de bienestar (cuestion de incumbencia no estatal, sino individual
para Schopenhauer), al menos si de paz social, de estabilidad, condicién de ese «pais de Jaujax»
que Schopenhauer planteara con sarcasmo como supuesto fin altimo del Estado. Ahora bien,
la tesis final de este fragmento es contundente a este respecto: el presunto fin del Estado es
lo mas opuesto al fin real de la vida humana, que no es otro que afrontar las miserias de la
existencia. En cierto modo, el Estado tratarfa de obviar ese fondo abisal de la existencia y
establecer mecanismos para pasarlo por alto, mientras que el individuo ha de encontrar la
liberacién frente al mundo como representacion en la aceptacion de esos horrores y el intento
de desligarse de la voluntad como tal, intento que en modo alguno puede llevarse a cabo de
forma institucional o colectiva. Como sefiala en otros textos, el Estado se mantiene en la
légica del principio de razén y del egoismo; solo quiere sobrellevar las consecuencias negativas
de la existencia, no suprimir la voluntad. En definitiva, dentro del esquema metafisico de
afirmacion-negacion de la voluntad, el Estado solo supone una forma diferente de afirmacion,
mientras que el ejercicio de la liberacion ascética pasa por una negacion radical de la voluntad:

Salvacién y redencion del mal las proporcionan Gnicamente la virtud y la ascética, que tomada en
sentido absoluto es la supresion [Aufhebung] de la voluntad de vivir y con ello suprime también
incluso los sufrimientos que pertenecen a su fendmeno. El Estado, sin embargo, surge a partir de
la raz6n al servicio de la voluntad de vivir, razon que meramente quiere suprimir las consecuencias
de la voluntad de vivir, los sufrimientos que pertenecen a su fendmeno, pero que la afirma, solo
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que de un modo racional, esto es, metddico. [...| La virtud suprime la voluntad y asi previene sus
consecuencias. El Estado afirma la voluntad (por ello nunca estima teorfas que valoran la supresion
de la voluntad), pero suprime sus consecuencias de acuerdo con sus fuerzas.’

Sin embargo, la relacion entre moral y teoria del Estado es mas intrincada de lo que pueda
parecer en un principio, especialmente en lo que concierne a la cuestién de la relacion entre
derecho natural, o derecho moral, y derecho positivo. La articulacion problematica entre moral
y derecho es crucial para entender la filosofia politica de Schopenhauer, y en especial la teoria
del Estado, tema principal del siguiente texto, que cito por extenso:

La doctrina del derecho o derecho natural (en contraposicion al derecho positivo) es en si mismo
un capitulo de la moral, cuyo contenido es la determinacion del limite hasta el cual puede llegar la
afirmacién de la propia voluntad sin convertirse en negacion de la voluntad ajena, en la medida en
que esta se da a conocer mediante su mero fenémeno como cuerpo humano. [...| Pero el derecho
natural, mas alla de su significado en la moral, es susceptible todavia de una aplicacion al Estado,
que es una institucion que no se refiere directamente en modo alguno al obrar injusto, sino solo al
sufrimiento injusto, para cuya defensa se ha erigido mediante un acuerdo.* [...] En contraposicion
al derecho positivo se tiene que llamar a la ciencia pura, cuya aplicacién es el anterior tipo de
derecho, derecho natural o mejor (porque todo lo ético en realidad se encuentra fuera del ambito
de la naturaleza) derecho moral: porque el término doctrina del derecho (que usa Kant) es
demasiado general, se refiere al genus que abarca las dos especies de doctrina del derecho natural y
positivo. [Nofa * de S.:] Los puntos principales del derecho natural son 1) la definicién del concepto
de derecho y la comprobacion de su origen y su relacion con la moral y el derecho natural. 2) El
origen y el fin del Estado. 3) La deduccion del derecho de propiedad. — El contenido restante de
una doctrina del derecho natural es meramente la aplicacion de aquellos principios.®

Este texto, en la medida en que Schopenhauer plantea la cuestion de un derecho natural
que sirve de fundamento al derecho positivo del Estado, no deja de tener una cierta sintonfa
con el iusnaturalismo moderno. Ahora bien, este derecho natural se entiende como derecho
moral, esto es, como un apartado del desarrollo de la moral schopenhaueriana (la precision
terminoldgica le sirve a Schopenhauer para lanzar una puya a Kant). De hecho, el propio
Schopenhauer tenderfa a presentar su teoria del derecho como una variacion del iusnaturalismo,
aunque bastante s« generis’, especialmente en tanto que se abandona el marco del racionalismo

S Ibid, 1, § 537, pp. 359-360.
S Tbid, 1, § 567, pp. 382-383.

" Godart-van der Kroon ha desatrollado esta cuestion situando a Schopenhauer entre la escuela historicista del
derecho (precedente del positivismo juridico) y los defensores de la ley natural a principios del siglo XIX (Godart-
van der Kroon, 2003: 139 y ss.). Uno de los representantes de la escuela historicista del derecho fue Friedrich
Carl von Savigny, docente de la Universidad de Berlin en la misma época que Schopenhauer. Cuando
Schopenhauer intentd acceder a una plaza de profesor en Wiirzburg, miembros de esta universidad consultaron
a Savigny, cuya opinién no fue favorable (GB: 516; Safranski, 2001: 412 y Zimmer, 2010: 157).
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y se confiere a la voluntad como entidad metafisica el fundamento dltimo del derecho, pues
los conceptos basicos de injusticia (Unrech?) y derecho (Rech?) se definen a partir de dicha
voluntad. Esta doctrina moral del derecho establece los limites de la afirmacion del cuerpo, lo
cual remite de nuevo a la tesis metafisica fundamental del cuerpo como manifestacion de la
voluntad de vivir.

En otros textos posteriores, Schopenhauer modificara estas tareas del derecho moral con
la inclusién del derecho penal. Pero independientemente de esto, cabe destacar que el derecho
natural pareceria derivar de la mera aplicacién de estos principios como si de un sistema
deductivo se tratase.

En relacién con el segundo punto, este derecho moral como limite de la voluntad va mas
alla del ambito de la moral y es sancionado por el Estado, de modo que no se trata ya del
punto de vista de la accién, sino de un punto de vista pasivo, del padecimiento de una
injusticia. En cierta manera, el Estado ha de ejercer una funcion negativa respecto al derecho,
es decir, establecer los mecanismos de defensa de unos derechos preexistentes a la institucion,
la cual se generarfa mediante un acuerdo o convenio (el pacto estatal o Staatsvertrag, segin
Schopenhauer). Aunque la cuestién del pacto estatal se desarrollara posteriormente, cabe
indicar que esta tesis sobre la génesis del Estado lo acercaria de nuevo a uno de los tépicos
de la filosoffa politica moderna: el contractualismo, cuyo referente seria el Leviathan, aunque
el pacto de Hobbes concierne a los ciudadanos y libera al gobernante, mientras que el de
Schopenhauer serfa un pacto que vincularfa tanto a ciudadanos como a gobernantes, ya que
contempla un doble mecanismo de garantfas®; por una parte, el derecho natural no es alienado
en el Estado, sino que se considera el limite de intervenciéon de este, de modo que su
legitimidad esta condicionada por el respeto a este limite y, por otra parte, Schopenhauer
propondra en el segundo volumen de WWYV un derecho publico que habria de servir de
proteccion frente al protector estatal.

Diferenciando el contractualismo de Schopenhauer del de Hobbes y de Rousseau, Michael
Hopf ha destacado el acercamiento de Schopenhauer a Rousseau, tanto por su ética de la
compasién (reconocida por Schopenhauer), como por su teoria del contrato, aunque
mostrando una diferencia radical entre la idea de soberanfa popular de Rousseau y la
inclinacién a la monarquia por parte de Schopenhauer y su defensa de una soberania popular
«tuteladan.

Pero continuando con la definicién del concepto de derecho, Schopenhauer aprovecha
para criticar la definicion fisicalista hobbesiana del mismo concepto:

8 Goyard-Fabre ha incidido en que el objetivo de este contrato es bien distinto: «La finalidad del pacto social no
es en ningun caso, ni aqui ni all4, rigurosamente la misma: mientras que Hobbes se preocupa ante todo por la
paz civil y Rousseau principalmente por la libertad de los ciudadanos, Schopenhauer, bastante menos politico y
mas metafisico, encuentra en la génesis contractualista del Estado un paliativo a los sufrimientos y a las injusticias
naturales» (Goyard-Fabre, 1977: 462).

SCHOPENHAUERIANA. REVISTA ESPANOLA DE ESTUDIOS SOBRE SCHOPENHAUER
2018. Numero 3
A 200 afios de E/ mundo como voluntad y representacion 39



JUAN DAVID MATEU ALONSO

El concepto de derecho es propiamente moral y significa el atributo de una voluntad individual y
sus exteriorizaciones de no llegar en la afirmacion de su fenémeno (el cuerpo del individuo) hasta
la negacién de la voluntad que se manifiesta como cuerpo ajeno. Desde un punto de vista juridico
ese concepto se traslada de una vertiente activa a una pasiva meramente mediante la inversiéon o
desplazamiento del punto de partida: entonces se entiende el sufrimiento de una negacion del
propio cuerpo y voluntad a causa de uno ajeno. Para evitar esto existe el Estado. Los que opinan
que es una institucion moral piensan que se dirige contra el egofsmo mismo, pero mds bien esta
dirigida contra las consecuencias del egoismo. |...] Pero ademas Hobbes tiene un concepto falso,
o mas bien ninguno, del derecho, porque en Leviathan, cap. 14 explica el derecho «como la ausencia
de obstaculos externos para hacer lo que requiere la conservacion (¢por qué no la diversion?) de
la personax». Confunde, de este modo, el poder fisico exterior con el concepto moral de derecho.
También niega todo derecho natural y considera todo derecho como positivo y convencional.
Véase Leviath., cap. 15. Tampoco acepta de ninguna manera la posibilidad de una accién no egofista.’

Este texto de juventud sirve de testimonio de la definicién moral del concepto de derecho
y su transito al ambito de lo politico, pero sobre todo es importante no perder de vista el
espiritu ascético de dicho concepto de derecho, pues se define como limitacién en la
afirmacion de la propia voluntad, esto es, del propio cuerpo, para no perjudicar a otros.

Ademas, esta nocién de derecho como control y limitacion de la voluntad tiene una
connotacion negativa, frente a la tendencia positiva, que se da de por si, de una afirmacion
ilimitada de la voluntad, y por tanto de una tendencia ontolégica de la voluntad individual,
aunque en ultima instancia de la voluntad misma en sentido metafisico, a la injusticia. El
transito del concepto de derecho desde la moral al ambito del derecho positivo supone la
adopcién de un punto de vista pasivo en este problema de la injusticia: no se trata tanto de
obrar de modo justo, de acuerdo al derecho, limitando la propia voluntad, como de evitar la
comisién de injusticias. Esta serfa la tarea (metafisica) del Estado, en cierto modo tarea
imposible en tanto que la voluntad metafisica como tal no puede modificarse, ni tan siquiera
el caracter de los individuos. En este sentido, la funcién del Estado no es otra que la
canalizacion de esas fuerzas de la voluntad que se expresan mediante el egoismo de los
individuos.

No es baladi el hecho de que Schopenhauer marque distancias con Hobbes, cuyo concepto
de derecho critica como mera transposicion de la fuerza fisica al ambito del derecho,
eliminando el sentido moral del concepto, y criticando también su (segin Schopenhauer)
positivismo juridico, pues en el pacto del Leviathan se dejaria a los ciudadanos sin un derecho
inalienable de resistencia (como si permitiria Locke) que permitiera hacer frente a la
intervencion del Estado!. No obstante, la diferencia entre ambos no es tan aguda como lo

? HN, 1, § 535, p. 358.

10 «La Ginica manera de erigir un poder comun tal que sea capaz de defendetles de la invasion de extranjeros, y
de las injurias de otros, y asi protegerlos, de modo que mediante su propia industria y por los frutos de la tierra,
puedan alimentarse a ellos mismos y vivir satisfactoriamente, es conferir todo su poder y fuerza a un hombre o
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quiere plantear Schopenhauer, pues el supuesto fisicalismo naturalista de Hobbes no esta tan
alejado de la metafisica de la voluntad que busca su afirmacion y autoconservacion en el caso
de Schopenhauer; la diferencia mas bien radicaria en el nivel de abstraccion que propone este
ultimo y que estarfa vinculado con su concepcion de la relacion entre ciencias naturales y
metafisica: las primeras, como Hobbes en el caso del concepto de derecho, explicarfan
mediante el principio de razén las acciones de fuerzas naturales, pero no serfan capaces de
apreciar que dichas fuerzas no son mas que la expresion de la esencia del mundo que serfa la
voluntad, a la que se refiere la definicién schopenhaueriana del derecho.

Sin embargo, y esto si que es algo particular de la teorfa schopenhaueriana del derecho, el
concepto de injusticia es el principal y positivo de su teorfa del derecho:

He dicho que injusticia |Unrechd] significa la accioén en la que la afirmacién de mi propio cuerpo va
tan lejos que se convierte en negacion de la voluntad que se manifiesta como cuerpo ajeno. Se
preguntara: ;qué significa y cudn lejos va la afirmacion del propio cuerpo? Afirmar la voluntad, en
la medida en que se manifiesta como cuerpo o que es fenémeno de la voluntad, significa querer la
conservacion de este cuerpo por medio de la aplicacion de sus propias fuerzas. En consecuencia,
la injusticia siempre empieza cuando dafo el cuerpo ajeno o pongo sus fuerzas a mi servicio. Lo
ultimo lo hago también cuando ataco su propiedad. Porque por derecho su propiedad es
meramente lo elaborado por sus fuerzas. [...] Mientras no transgreda los limites prefijados, no
cometo injusticia, en consecuencia toda acciéon mia es todavia justa."

Ademas de una definicion ontolégica de los conceptos centrales de la teoria del derecho,
relacionando cuerpo y voluntad, es necesario remarcar la definiciéon negativa de lo justo o
lo correcto: es decir, todo aquello que no consiste en una injusticia, lo que conlleva una
nociéon muy amplia de derecho. Ahora bien, el ejemplo de la propiedad no es superficial en
modo alguno, pues para Schopenhauer la propiedad se concibe como una extension de la
propia voluntad, es decir, de la propia corporalidad, en la medida en que solo es legitima
aquella propiedad conseguida mediante el trabajo, que se podria definir en términos
schopenhauerianos como la transformacién de un objeto dado por una accién de nuestra
voluntad-corporalidad (en cierto modo como resultado de la enajenacién y proyeccion de
nuestra voluntad). Aunque este tema requerirfa de un desarrollo mas prolijo, se puede
apreciar en Schopenhauer la consideracion burguesa clasica de la propiedad como derecho

a una asamblea de hombres, que reduzcan todas sus voluntades, por la pluralidad de voces, a una sola voluntad
[..] v, por esto mismo, a someter sus voluntades, todas y cada una de ellas, a su voluntad y sus juicios a su juicio.
Hsto es mas que un consenso o acuerdo; es una unidad real de todos ellos en una y la misma persona, llevada a
cabo mediante un pacto de todos con todos, de tal manera como si cada uno le dijera al otro, yo autorizo y cedo
mi derecho de gobernarme a mi mismo a este hombre, o asamblea de hombres, bajo la condiciéon de que tu le
cedas tu derecho y autorices todas sus acciones de la misma manera» (Th. Hobbes, Leviathan. Oxford: OUP,
1996, p. 11, cap. XVII, § 13, p. 114 [ed. Head, 87)).

11 HN, 1, § 693, p. 482.
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basico fundamentado metafisicamente, solo por detras del derecho a la vida, lo cual permite
establecer un vinculo con su biografia; como ha indicado Munkler, el pensamiento socio-
politico de Schopenhauer oscilaria entre Hobbes y Locke. De hecho, Schopenhauer construye
su deduccién del derecho de propiedad en contraposicion constante a la exposicion kantiana,
como lo muestra el hecho de que en sus cuadernos de estudio y lectura plantee esta cuestion
al hilo de la lectura de la Metafisica de las costumbres de Kant, a quien acusa de defender el derecho
de fuerza (HN, II, p. 261).

No obstante, otro ambito del derecho que también recibe un amplio tratamiento por parte
del joven Schopenhauer y al que se dedicara con mas abundancia en textos posteriores, a
saber, el derecho penal (S#afrech?), si que requiere del apoyo del derecho positivo, y por
extension del Estado, para legitimarse. El siguiente fragmento de juventud establece un
transito del derecho de propiedad al derecho penal a partir del hilo conductor que ofrece la
oposicion de Schopenhauer a Kant:

Segun Kant, fuera del Estado no hay ningun derecho de propiedad: esto es falso de raiz. Pero un
derecho penal solo lo hay en el Estado, y hay que considerar a todo ciudadano como si hubiera
sancionado el derecho penal, en caso contrario serfa injusto castigar ze peccetur [para que no se
delinca], como Kant afirma que lo es. Castigar guia peccatum est [porque se ha delinquido] es mera
venganza ¢ injusticia, tanto fuera como dentro del Estado.'?

Ademas de la ya mencionada naturaleza moral, no positiva, del derecho de propiedad, cabe
destacar la constatacion del derecho penal como facultad del Estado, de modo que cualquier
intento de sancién o reparaciéon de dafios no respaldada por la legitimidad estatal no es sino
mera venganza. Ahora bien, este derecho penal positivo esta basado en el derecho moral puro
que protege la integridad de los individuos y cuya evitacion del sufrimiento reconoce el Estado
como tarea suya. De este modo, la fundamentaciéon ontolégica del derecho moral puro, la
posesion de un derecho a no ser perjudicado por una voluntad ajena, cuya afirmacion se
convierta en una negacion de la propia voluntad, encuentra su extension en el derecho penal
positivo. Esta extension esta mediada por el pacto social, figura teérica hipotética en la cual
los ciudadanos aceptarfan el derecho penal como contrapartida de la seguridad ofrecida por el
Estado, una aceptaciéon que Schopenhauer también reformulara en términos ontologicos
ligados a la corporalidad: cada ciudadano se beneficiaria de la proteccion estatal y se
comprometeria al cumplimiento de las leyes poniendo como fianza su cuerpo, esto es, su
voluntad objetivada, del cual podria disponer el Estado en caso de una infraccion. Podria, pues,
denominarse esto una garantfa ontolégica del pacto estatal o ley (sobre el Staatspactun como
ley fundamental, véase por ejemplo HN, 1, § 537, p. 359).

2 Thid,, 1, § 672, p. 468.
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Sin embargo, mas alla de la naturaleza del pacto estatal, destaca Schopenhauer de forma
clara dos de las principales corrientes de pensamiento filoséfico-juridico sobre el castigo, las
teorfas retributivas y las preventivas:

A menudo he dicho, y me he apoyado en las sentencias de grandes filésofos, que la pena solo
puede tener sentido y ser correcta en relacion al futuro, no al pasado. No obstante, el hecho de ver
que quien causa un dolor a otro recibe a su vez la misma cantidad de dolor proporciona satisfaccion
no solo al ofendido, sino al espectador imparcial de la injusticia."”

De acuerdo con este texto, Schopenhauer quiere distinguir bien entre castigo y venganza,
pero parece que el primero no es del todo desvinculable de la segunda, a menos que se
abandone la perspectiva fenoménica y se asuma el punto de vista metafisico-ascético de la
justicia eterna, de acuerdo con el cual el delito es también ya un castigo sobre el infractor de
la ley por la identificacién metafisica con su victima, algo que el Estado como institucion
colectiva no puede lograr. Este trasfondo ontolégico es crucial para entender el concepto de
justicia que subyace a toda la reflexion juridico-politica de Schopenhauer. Siendo esto asi,
cabria atender a la nocién de justicia como tal, nocién que Schopenhauer parece dividir en
tres niveles (recordando a Platén): por un lado, estarfa la justicia como virtud ética referida a
los individuos; por otro, la justicia temporal humana, administrada por el Estado, que
consistiria en el poder judicial con el cédigo penal; y, por dltimo, la justicia eterna, que va mas
alla de la virtud ética y de la justicia politica, pues remite a la superacion del principio de
individuacion, al desgarramiento del velo de Maya. Concretando un poco mas, en lo que se
refiere a la cuestioén de la justicia temporal o humana, tarea del Estado, Schopenhauer insiste
en que la pena como tal no solo tendria una funcién de prevencion, sino también un aspecto
retributivo o compensatorio, como sefialaba en HN, I, § 574.

Si, como hemos visto hasta aqui, la teoria penal de Schopenhauer estd fundamentada en
su ontologfa dualista entre lo temporal, la representacion, y lo eterno, lo numénico, no sucede
otra cosa con su defensa del régimen estatal monarquico. Esta es una cuestién polémica
entre algunos comentaristas, pero ya en un fragmento de 1814 plantea Schopenhauer una
argumentacion psicolégica, basada en su metafisica de la voluntad, a favor del Estado
monarquico, una apologia que ratificara a lo largo de su vida y que se mantiene hasta su obra
tinal, en Parerga y Paralipimena, cuarenta afos después:

El poder real se puede considerar fundamentado en la proposicién psicologica segin la cual el
ser humano por naturaleza no hace nada malo que no le reporte ninguna ventaja. Por
consiguiente, si se le concede a uno tanto poder y riqueza que pueda satisfacer cualquier deseo
y que, por tanto, no necesite buscar ninguna ventaja mediante la maldad, se puede presuponer
que sera justo, dicho sea de paso, y se le puede nombrar guarda de los derechos de todos. Por

5 Tbid,, 1, § 574, pp. 388-389.
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tanto es inapropiado que el rey esté demasiado limitado, como en la nueva constitucién espafiola
[de 1812]."

El axioma psicolégico, aunque mas bien habria que calificarlo de metafisico en tanto que
se refiere inmediatamente a la jerarquia voluntad-intelecto, podtia enunciarse del siguiente
modo: toda mala accién tiene como proposito extraer un beneficio propio. Este axioma no
darfa cuenta de algunas situaciones y no seria demasiado dificil plantear contraejemplos
empiricos que lo falsaran; sin embargo, tampoco es consistente con el marco mismo de la
teorfa schopenhaueriana de la accion, ya que el propio Schopenhauer admite que hay un tipo
de acciones que no responden a una intencién de provecho propio y que, del mismo modo
que hay acciones desinteresadas que buscan beneficiar al otro y solo se fundan en la compasion
(las acciones propiamente morales), también hay acciones que no responden a un interés
propio, sino que buscan tan solo el dafio sobre el otro por el dano mismo, lo que entiende
Schopenhauer por perversidad. De este modo, squé impediria el desarrollo de una mentalidad
perversa en la figura del monarca?

Ademas, Schopenhauer presupone aqui algo que no se sostiene tampoco en su propia
teoria de la volicion: la satisfacciéon de necesidades y la concesion de todos los beneficios
humanamente posibles impedirfa la bisqueda de mas ventajas por parte del monarca y
as{ devendria un juez imparcial. Dos puntos sobre esto ultimo y siempre asumiendo la
propia perspectiva de Schopenhauer: primero, la concesiéon de todo tipo de ventajas y
beneficios no podria, por definicién, satisfacer nunca la voluntad deseante, ya que esta
siempre estaria insatisfecha, bien por el logro del objeto del deseo, bien por el
incumplimiento de este, con lo cual se hace dificil ofrecer ese beneficio al monarca por
lo que podria llevar a un regreso al infinito, o incluso a una aspiracién a deseos
sobrehumanos. Pero, ademas, en segundo lugar, esta argumentacion presupone que la
justicia como virtud puede ser fruto de condiciones socio-econémicas, lo cual no acaba
de encajar demasiado bien con la propia teoria ética schopenhaueriana del ascetismo. De
la misma manera, este axioma presupone una concentracion de recursos, pero podria
plantearse también una redistribucién de recursos a nivel generalizado, de modo que
todos, teniendo sus deseos al alcance de la mano, pudieran ser justos. Sin embargo, esto
no ocurriria, primero porque toda ventaja y beneficio son relativos, son términos
diferenciales y, si todos disfrutan de ellos, no hay ventaja sobre los demas, pero, segundo,
también porque la insatisfacciéon y la busqueda de nuevos beneficios y deseos seria
constante, como en el caso de que uno solo los recibiera.

En consonancia con este axioma de la concesion ilimitada de ventajas y beneficios a la
figura del monarca, Schopenhauer no podria admitir la limitacién del poder real propio de
las monarquias constitucionales y as{ se explica la critica a la constitucién espanola de 1812

 Tbid,, 1, § 172, p. 96.
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que aparece al final del texto citado s#pra. La cuestion de la division de poderes, propia del
liberalismo moderno, al menos desde Locke y Montesquieu, es un tema controvertido de
dificil encaje que, en el caso de Schopenhauer, ha de articularse con una metafisica que, como
estamos viendo, traslada sus tensiones internas al ambito de lo politico y que abordara en su
madurez.

Pero en gran medida la articulacién de la metafisica con estas cuestiones politicas esta
mediatizada, como ya he sefialado en la introduccién, por una determinada concepcion de la
sociedad, de orientacion escéptica y pesimista, como podria entreverse en algunas metaforas.
Sirva como ejemplo la que aparece en el siguiente texto de juventud con el que cerramos este
apartado y que recuerda a la fabula de los puercoespines que aparece en Parerga y Paralipémena:

Uno tiene que aprender también a estar solo en sociedad, no comunicar a otro todo lo que piensa
[...]- Asi considerada, pues, se puede comparar la sociedad a un fuego con el que el prudente se
calienta manteniendo la distancia, pero no mete la mano, como el necio, que después de quemarse
huye al frio de la soledad y se queja de que el fuego quema.’

2. LA TEORIA DEL ESTADO EN EL MUNDO COMO VOLUNTAD Y REPRESENTACION, 1
Fundamentalmente, en este epigrafe quisiera analizar el tema de la filosofia politica, y en
concreto la teorfa del Estado en el primer volumen de E/ mundo como voluntad y representacion,
de tal manera que no solo se ponga de manifiesto el hilo conductor que hace posible su
inserciéon y cohesion en el sistema de pensamiento schopenhaueriano, sino también la
conexion y confrontacion polémica de las tesis expuestas con algunos de los topicos clasicos
en la filosoffa politica. Sin embargo, cabe hacer una advertencia textual: Schopenhauer utiliza
en E/ mundo como voluntad y representacion (WWV) muchos textos esbozados en sus cuadernos
de juventud, de tal modo que es inevitable encontrarse con textos o ideas formuladas
anteriormente. Ahora bien, estos mismos textos adquieren una densidad hermenéutica
diferente, pues a la luz de todo el libro, de todo su contexto, se percibe mucho mejor la
articulacion entre la metafisica general y la teorfa politica en particular.

En concreto, Schopenhauer concentra la tematica juridico-politica en el paragrafo 62 del
primer volumen de WWYV, en el cuarto libro de este volumen. Recordemos que este cuarto
libro esta dedicado al problema de si hay algo asi como una filosoffa practica, se considera el
mundo como voluntad bajo la éptica de la accion y, en concreto, se analiza el problema de la
afirmacion y la negacion de la voluntad mediante el autoconocimiento logrado en los libros
anteriores de WW V. Esta idea axial de la afirmacion-negaciéon de la voluntad emerge de forma
explicita en el § 60, donde se pone de relieve la conexion entre voluntad y corporalidad (que
remite asi al § 18):

5 Tbid,, 1, § 208, p. 113.
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La afirmaciin de la voluntad es la continua volicién misma, no estorbada por el conocimiento, tal y
como llena la vida de los humanos en general. Puesto que ya el cuerpo del ser humano es la
objetivacion de la voluntad, tal y como se manifiesta a este nivel y en este individuo; asi su volicion,
que se desarrolla en el tiempo, es la parafrasis del cuerpo, la explicacion del significado del todo y
sus partes, es otro modo de presentacién de la misma cosa en si, cuya manifestacién también es el
cuerpo. Por ello, podemos decir también atirmacién del cuerpo en lugar de afirmacién de la
voluntad.'®

En primer lugar, cabe destacar la definicién de la afirmacién de la voluntad como acto
deseante, y en el fondo como el motor de las acciones humanas, planteamiento que recuerda en
cierta medida a la vision del conatus en Spinoza. La diferencia radicara en que para Schopenhauer
este deseo de ser mas es una muestra de egoismo y, por tanto, es considerado negativamente.
La conclusiéon que extrapola la afirmacion de la propia voluntad de un plano estrictamente
ontolégico al antropologico ira acompafiada en el apartado siguiente, el § 61, de una referencia
clara al egoismo, tendencia humana universal calificada de absurda, en la medida en que consiste
en la afirmacién de la voluntad en una de sus manifestaciones individuales, parciales, con lo que
implica la negacion de otras (autonegacion de la voluntad). Es decir, el egofsmo serfa la clara
evidencia del absurdo de la voluntad en el ambito de la accién (Rosset, 2005: 93 y ss.).

La omnipresencia del egoismo hace que, para Schopenhauer, sea facilmente constatable,
especialmente cuando no hay un orden legal que limite a los humanos:

Pero es justamente el egoismo mediante el cual se llega a la terrible revelacion de la confrontacion
interna de la voluntad consigo misma. [...] Lo vemos en la historia universal y en nuestra propia
experiencia. Aunque emerge con la mayor claridad tan pronto como una masa de seres humanos
esta desligada de toda ley y orden: entonces se muestra inmediatamente con total claridad la bellum
onmium contra omnes que Hobbes ha desctito acertadamente en el primer capitulo del De cve."”

Asi pues, Schopenhauer parece presuponer un estado natural parecido al hobbesiano de
una guerra constante entre los individuos, al que se tenderfa inevitablemente a falta de un
vinculo legal poderoso (el Estado) que compensase la fuerza del egoismo. A partir de esta
constatacion cabe entender el desarrollo sobre la filosoffa politica que se presenta en el § 62
de WWYV; es decir, solo cabe entender la filosofia schopenhaueriana sobre el derecho y la
politica como una respuesta a una problematica de tipo antropoldgico, el egoismo humano,
como manifestacién del absurdo de la voluntad en lucha consigo misma.

Este § 62 se inicia con un recordatorio de la corporalidad como manifestacion de la voluntad
y la consiguiente identificacion de la afirmacién del cuerpo con la de la voluntad, aunque se
encuentren en planos ontolégicos diferentes (el del fenémeno y el de la esencia del mundo). De

16 WWV, 1, § 60, p. 425.
7 Tbid,, 1, § 61, p. 432.
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modo sorprendente, aunque quiza no tanto si se piensa bien, la primera tematica abordada por
Schopenhauer en este parrafo es la sexualidad en tanto que afirmacién de la voluntad, es decir,
considerada desde su omnipresente marco ontolégico. La sexualidad, en este sentido, se
interpreta por su parte como una afirmacion de la propia corporalidad y que, en correspondencia
con la de otro, buscaria la autoconservacion de la voluntad de ambos en un tercer individuo, en
otra objetivacion diferente a las anteriores. Cierto que esta concepcion vincula e incluso limita
la sexualidad a la reproduccion de la especie, y en ultima instancia, de la voluntad misma. Pero
frente a esta afirmacion de la voluntad, ¢qué plantea Schopenhauer aqui como respuesta? El
ascetismo que aquieta las pasiones de la voluntad, esto es, pone de manifiesto la contradiccion
existente entre la voluntad como cosa en si que busca perpetuarse y el quietismo ascético que
consigue limitar esta afirmacion de la voluntad; es decir, entre la cosa en si, la voluntad, y su
fenémeno (expresion, objetivacion o manifestacion), el cuerpo, se produce una contradiccion
que sera el motor de su teorfa del ascetismo.

Sin embargo, el propio Schopenhauer propone un cambio de tercio radical, pero sin
abandonar el marco ontolégico que introduce en el comienzo del § 62 de WWV, manifestando
la dificultad de una tal forma individual y ascética de contradecir la voluntad como esencia
del mundo y poniendo de relieve la necesidad de un sistema de instituciones y de dispositivos
que hagan posible el encauzamiento de las fuerzas ciegas de la voluntad, pues estas se
incrementan considerablemente en la sociedad y con ello la posibilidad de que la afirmacién
de la voluntad de uno se torne en negacion de la de otro:

Pero en tanto que la voluntad presenta aquella antoafirmacion del propio cuerpo en innumerables
individuos unos junto a otros, el egofsmo, propio de todos ellos, convierte muy facilmente la
afirmacién en este individuo en negacidn de la misma voluntad, que se manifiesta en otro individuo.
[...] Esta irrupcion en los limites de la afirmacion de la voluntad ajena es bien conocida desde
siempre y el concepto de la misma se designa mediante la palabra injusticia.'®

Esta definicion del concepto de injusticia, base de su teoria politica, y que remite al marco
de la metafisica de la voluntad, muestra la articulacién de politica y metafisica. Ahora bien, si
nos centramos en la concepcion de la injusticia, Schopenhauer presenta las dos perspectivas
privilegiadas sobre esta, frente a la abstracta del propio investigador filosofico, en este caso, él
mismo; estas dos perspectivas inmediatas serfan la de la victima y la del causante de la injusticia.

Aqui surge un primer problema de tension entre el marco general de su epistemologia® y
el fundamento de la teorfa politica que es este concepto de injusticia: ciertamente, para

8 Ibid., 1, § 62, p. 434.

19 Segtin Brinkmann, la epistemologfa idealista de Schopenhauer basada en el concepto de representacion conllevaria
un relativismo que se extenderfa al ambito de la metafisica de las costumbres, de modo que los conceptos basicos
de justicia e injusticia quedarfan vacios de contenido y sometidos a los puntos de vista de los sujetos concernidos
por las acciones u omisiones calificadas de justas o injustas.
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Schopenhauer, la victima tiene conciencia del hecho de la injusticia como tal de un modo
directo, ya no por un conocimiento indirecto, sino por un dolor inmediato. Por otra parte, y
quiza esto sea aun mas problematico, el causante de la injusticia se percata objetivamente de
ello al reconocer que el otro, la victima, se ha convertido en instrumento de su voluntad, pero
logra tal conocimiento mediante el remordimiento, un sentimiento que Schopenhauer presupone
que se produce tan pronto como se percibe que la propia voluntad se expresa en el cuerpo
de otro convirtiendo a este otro en un puro instrumento al servicio de uno mismo. Por tanto,
también en el caso del causante la constatacion del hecho de la injusticia, que depende del
reconocimiento de un sentimiento de remordimiento, sentimiento oscuro dice Schopenhauer
(WWV, 1, § 62, p. 435), queda supeditada a un tipo de conocimiento intuitivo, mas vinculado
a lo sentimental y subjetivo que al principio de razon.

Mas aun, el derecho como negacién de lo injusto no puede limitarse a ser una cuestion
individual, ya que mediante el contrato estatal se renuncia a cualquier derecho individual de
justicia y se pone esta en manos del Estado, con lo que, en ultima instancia, la administracion
del derecho es monopolio de este, que se erige como el baluarte contra las consecuencias
negativas del egoismo ciego. De esta manera, el individuo queda a expensas de una institucion
colectiva, situacion que esta en tension con la posicion schopenhaueriana de desconfianza
hacia todo lo comunitario y su nominalismo ontolégico, segun el cual lo auténticamente real
son los individuos y no los colectivos. Pero, ademas, si se define asi la accién justa o de
derecho, una accién cruel como la negacion de ayuda, en la medida en que no es una acciéon
injusta, segun Schopenhauer porque no invade la esfera de afirmacién de la voluntad del que
esta en peligro, serfa también una accién justa o de derecho. La respuesta de Schopenhauer
no es del todo satisfactoria: aquel que fuera tan insensible como para inhibirse en la prestacion
de ayuda quiza no sea injusto por ello, pero estara mas predispuesto que otros a la comision
de una injusticia en sentido estricto. Las acciones cuya omision serfa una injusticia serfan los
deberes, acciones que no encuentran un desarrollo sistematico en la filosoffa de Schopenhauer,
poco amigo de las éticas deontologicas.

Ademas, la consideracion de derecho a cualquier negacion de la injusticia puede chocar
con el monopolio punitivo del Estado, ya que Schopenhauer admite que violencia y mentira,
en la medida en que supongan una respuesta individual a una accién injusta, quedan
sancionadas como acciones justas. La metafora del bestiario maquiaveliano del gobernante
como leén y como zorro es reformulada en términos de medios de respuesta frente a la
injusticia. Aun asi, Schopenhauer argumenta que la legitimidad de la mentira es excepcional
y que, prima facie, toda mentira, como la violencia, es ilegitima, y remite a su argumentacion
sobre la mentira en Sobre el fundamento de la moral, § 17.

De nuevo, cabe insistir en que toda esta argumentacioén se enmarca dentro de la teorfa del
derecho moral, forma de derecho de rango superior al derecho positivo. En esta medida los
conceptos centrales de injusticia y derecho tienen un sentido moral, anclados en su ontologia
como estan, que les confiere un amplio alcance tedrico, o dicho en otros términos, son
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conceptos que van mas alla del derecho y que estan arraigados en la moral. Para Schopenhauer,
ambos conceptos son practicamente auto-evidentes y suponen un hecho de conciencia
inmediato, como ya se vio respecto al remordimiento que deberfa sentir el que comete una
injusticia. No obstante, esto generaba el problema gnoseolégico de reconocer un sentimiento,
el remordimiento, como el indicio de esa vulneracion (ontoldgica) de la voluntad de otro. Sin
embargo, mas alla de esta cuestion fenomenoldgica, por asi decirlo, el alcance de los conceptos
de injusticia y derecho se da también en un sentido socio-genético, es decir, ambos conceptos
cumplen una funcién explicativa en la teorfa contractualista sobre el origen del Estado en
Schopenhauer. Ya es significativo que la cuestion abordada desde su contractualismo no sea
el origen de la sociedad como tal, sino de la institucion encargada de pacificar y regular la
vida social, el Estado: por su parte, la sociedad como tal se presupone, y es necesaria en tanto
que los humanos no son capaces de satisfacer sus necesidades por si mismos. En algunos
momentos, Schopenhauer remite a Platén, concretamente al libro II de Repriblica, donde se
explica el origen de la po/is como un intento de complementar la satisfacciéon de necesidades
de los ciudadanos.

Precisamente Schopenhauer utiliza los conceptos de injusticia y derecho, sobre todo el
primero, para describir una situacion de un estado de naturaleza (Naturzustand) que requiere
de una institucién protectora como el Estado; pero Schopenhauer va mas alla y vincula los
dos aspectos de la percepcion de la injusticia que hemos mencionado, el fenomenologico
(injusticia y derecho como hechos de conciencia) y el socio-genético (injusticia como situacion
insatisfactoria que demanda una institucion protectora) mediante un concepto que ya hemos
desarrollado, el autoconocimiento que da lugar a la formacién de un caracter adquirido. Este
caracter adquirido se define como el conocimiento de uno mismo, lo que le permite al
individuo un mayor dominio y prevision de sus acciones, pues al saber como le afectan
determinados motivos y situaciones, esto le permite mayor libertad (Schopenhauer identifica el
caricter adquirido con la conciencia).”’ En este sentido, el concepto de injusticia, controvertido
como es, vertebra la teorfa contractualista sobre el origen del Estado y entronca con la
problematica del caracter adquirido, como habria indicado Schopenhauer al final de WWV, I,
§ 55. La vulnerabilidad humana, la imposibilidad de asegurarse no ser victima de una injusticia,
serfa el motivo fundamental del contrato estatal (S7aatsvertrag):

En el estado de naturaleza depende meramente de cada uno no cometer injusticia en cada caso, pero
en modo alguno no sxfiir injusticia en ningdin caso, lo que depende de su eventual poder externo.
Por ello también son validos los conceptos de derecho e injusticia para el estado de naturaleza y
en modo alguno son convencionales; pero son validos en este caso meramente como conceptos

morales para el autoconocimiento de la propia voluntad en cada cual.”!

2 Por ejemplo, en WWV, L, § 62, p. 443 y HN, III, Foliant I, § 44, p. 91.
2 WWV, 1, § 62, p. 443.
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Solo la fuerza de cada uno le permite mantenerse a salvo de la injusticia, en el estado de
naturaleza el derecho esta a merced de la propia fuerza (como en la definiciéon de Spinoza,
Etica, TV, Prop. 37, Esc. 1). Estos conceptos de injusticia y derecho permitirian tomar
conciencia del alcance de la propia voluntad, por ello dice Schopenhauer que son conceptos
morales, y les servirfan a esos humanos en estado de naturaleza (es decir, sin Estado) para
conocer mejor su propia capacidad de soportar las injusticias, o el limite de la afirmacién de
la propia voluntad antes de convertirse en negacion de la de otro.

Asi pues, para Schopenhauer los conceptos de derecho e injusticia tienen validez en ese
supuesto estado de naturaleza, y se opone explicitamente a una definicion utilitarista o
convencionalista de ambos conceptos, citando a Hobbes como referente del convencionalismo
que limita la validez de estos conceptos dentro del ambito de la ley positiva. En ultima
instancia, la diferencia radica en la metafisica que supone el trasfondo de estos conceptos y
el conocimiento fenomenolégico de ambos, pues dichos conceptos solo se pueden entender,
segun Schopenhauer, a la luz de esa conciencia interna.

Aqui, de nuevo, Schopenhauer cae en un internismo que amenaza en degenerar en
dogmatismo: solo por una experiencia interna se puede entender el alcance moral y metafisico
de estos conceptos, su caracter « priors, y por tanto ninguna experiencia externa puede explicar
esto. Quien no fuera capaz de llevar a cabo esa experiencia fenomenolégica, no podria
entender la naturaleza ontolégica de los conceptos de injusticia y derecho. Pese a reconocer
el valor de Hobbes como pensador politico, sobre todo por su pesimismo antropolégico
(Schopenhauer esta de acuerdo a grandes rasgos con la idea de que el miedo, esa inseguridad
ante el posible sufrimiento de una injusticia, es el sentimiento predominante en el estado de
naturaleza), Schopenhauer no puede aceptar su perspectiva empirista y positivista respecto al
derecho, es decir, la reduccion del derecho a la fuerza en el estado de naturaleza y el caracter
convencional de todo derecho concreto, como el de propiedad, en el estado social, pues para
Schopenhauer la validez del derecho moral puro se extiende del Naturzustand a la vida en el
Estado politico y este esta limitado por él. El contrato hobbesiano poseeria un alienacién de
derechos mas profunda que el contrato estatal en Schopenhauer.

Esta argumentacion polémica con el convencionalismo y el positivismo, perspectivas que
podrian englobarse a grandes rasgos en un empirismo juridico-politico tiene la intenciéon de
hacer una apologia del apriorismo ontologico de la teoria del derecho en Schopenhauer. En
tanto que el derecho forma parte de la moral y esta es la espiral mas elevada de su sistema,
siguiendo la metafora de Philonenko, el derecho constituye una rama a priori de su ética y, por
tanto, independiente de las consideraciones positivas y empiricas.

De nuevo, el dualismo schopenhaueriano entre intelecto y voluntad sera el par conceptual
que articulara esta problematica, pues si bien la injusticia es percibida a través del dolor y el
resentimiento, la facultad racional, especifica de los humanos, serfa la que permitirfa establecer
el origen concreto de la injusticia y, por tanto, se encuentra en el origen de la institucion del
Estado. Schopenhauer expresa aqui una de las ideas axiales del liberalismo, la defensa de la
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institucion estatal como instrumento de proteccion de los derechos morales de los individuos,
previos a la instauracion del Estado:

La razén comun a todos estos individuos, que les permite conocer no meramente el caso
particular, como los animales, sino también abstractamente el todo en conexion, les ha ensefiado
con rapidez a apreciar la fuente de aquel sufrimiento y les ha hecho pensar en el medio de
reducirla, o en lo posible eliminarla mediante un sacrificio comun, que sin embargo fuese
compensado por el provecho comun que de él proviniese. |...] La razén averigud entonces que
tanto para paliar el sufrimiento que se extiende a todos como para repartirlo lo mas
homogéneamente posible, el mejor y unico medio posible es evitarles a todos el dolor de sufrir la
injusticia haciendo que todos renunciasen al placer proporcionado por la accion injusta. Este medio,
facilmente pensado y progresivamente perfeccionado por el egoismo aplicado metédicamente
mediante el uso de la razén y que abandona su punto de vista unilateral, es el contrato estatal
[Staatsvertrag] o la /ey [Gesetz].

De este modo se describe el origen del Estado como un contrato fundado en la razén y
que se opone a las consecuencias nefastas del egoismo humano. En cierto modo, el Estado
fuerza a adoptar una posicion no egoista, y en esto es analogo a la moral de la compasion,
aunque Schopenhauer va a insistir en la distincion entre la moral y el fin del Estado. Tan solo
tendrian en comun el enemigo a combatir, el egoismo; en el caso del Estado, el medio es el
propio egoismo generalizado, es decir, el miedo es el medio. Pese a que en WWV no hay una
formulacion explicita del contrato estatal, Schopenhauer plantea que este supone la sumision
de todos los ciudadanos a la ley, y ésta se refiere principalmente a un cédigo penal, ya que el
objetivo del Estado serfa evitar las injusticias mediante los contramotivos que supondrian
las penas. Cabe destacar que la sociedad como tal no es fruto de un contrato, sino que
Schopenhauer presupone una concepcion pesimista de la sociedad como un baile de mascaras
(véanse los Aforismos sobre la sabiduria de la vida), como si en ella no hubiera lugar a ninguna
regulacion entre los conciudadanos, tan solo aquella que fuera impuesta por el Estado.”

Asi pues, el contrato estatal, como hipdtesis ideal al estilo kantiano, tiene el objetivo de
evitar, segun el texto, el «placer proporcionado por la accién injusta» y para ello ofrece ese
catalogo de penas que han de actuar como motivos que compensen esta tentacion, lo cual es
un indicio de la importancia del derecho penal para Schopenhauer, pues sera uno de los temas
principales, por no decir el capital, del derecho positivo estatal. Sin embargo, surge el problema
de considerar que el codigo penal actiia como un contramotivo sin tener en consideracién que,
dada su antropologia pesimista, precisamente aquello que es prohibido y castigado podtia

2 bid., 1, § 62, pp. 444-445. Una version previa de este texto se puede encontrar en HN, I, § 537.
# Algunos comentaristas, por ejemplo Sartorelli, han confundido el Staatsvertrag o contrato estatal con el contrato

social, conceptos que habria que deslindar. Ademds, propugna una lectura histérica del contrato estatal (Sartorelli,

1951: 84).
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recubrirse de un atractivo mayor cuanto mayor fuera el castigo con el que se amenaza, porque
la evitacion de la pena producira un placer afiadido al acto injusto como tal. En tltima instancia,
el Estado tendrfa que hacer frente a un egoismo humano tan complejo que quiza los medios
con los que se supone que lo combate retroalimentan dichas tendencias hacia la injusticia, es
decir, surge la sospecha de si los medios racionales del Estado contribuyen en cierto modo al
incremento de esa ansia de afirmar la propia voluntad por encima de la de los otros.

Ademis de este problema respecto a la posible efectividad del contrato estatal, Schopenhauer
es consciente de las tendencias del Estado a degenerar. En un primer momento, plantea dos
posibles situaciones previas al contrato estatal y que serfan algo asi como posibles formulaciones
del estado de sociedad natural. La primera de estas situaciones seria la de una sociedad
organizada sin una jefatura central estable, que Schopenhauer denomina anarquia y ejemplifica
con las sociedades «salvajes», y que vendrian a ser el tipo de sociedades que el antropélogo
Pierre Clastres denominé «sociedades sin Estado». La segunda consistiria en un gobierno
despotico en el que los ciudadanos serfan esclavos al servicio del tirano, situaciéon en la que
no habria ningin contrato ni mucho menos un reconocimiento de unos derechos previos e
independientes de la legislacion estatal. La nocion clave aqui es la del contrato, que faltarfa en
ambas situaciones y que diferenciarfa la forma de Estado propuesta por Schopenhauer, la
monarquia que en WWYV, I todavia no estarfa bien definida (luego se concretara, sobre todo
en la apologia que aparece en PP, II). El problema que indica Schopenhauer es la posible
influencia de esta situacién previa al contrato estatal consensuado sobre la forma de
organizacion politica.

A la manera clasica, Schopenhauer sefala las tendencias a degenerar de diversos regimenes
politicos: la republica en la anarquia, la monarquia en el despotismo y la monarquia
constitucional, via que Schopenhauer considera intermedia respecto a las otras dos, en una
partitocracia, que ¢l define como «dominio de las facciones» (WWV, 1, § 62, 446). Como se ha
apuntado, Schopenhauer remite a Platon y su teorfa de las necesidades como origen del Estado,
pero el trasfondo clasico va a ir mas alla de este punto, ya que en cierto modo también esta
presente el referente de la Po/itica aristotélica, aunque es innegable la fuerte influencia de Platén
en estas consideraciones sociopoliticas; sin embargo, la contraposicion entre modos de gobierno
y sus respectivas perversiones llevarfa a descartar esa via media, la monarquia constitucional,
porque la corrupciéon de lo mejor produciria lo peor. Indicio de ello es su reconocimiento de
que un Estado perfecto requiere de una pedagogia platénica que haga conscientes a los
individuos de la necesidad de sactificarse por el bien comun, objetivo que justificarfa la aplicacion
de medidas como la mentira noble del mito de los metales en Platon o de la metafisica popular,
es decir, la religion, que Schopenhauer utilizara para justificar el poder monarquico.

Como en algunos fragmentos de juventud (HN, I, § 172, p. 96), también defiende Schopenhauer
en el primer volumen de WWYV la institucién de la monarquia hereditaria en la medida en que

2 Véase, por ejemplo, Pierre Clastres, [a sociedad contra el Estads. Caracas: Monte Avila, 1978.
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se vincula el bien general del Estado con el de una familia en particular, la familia real, de
tal modo que si esta busca su bien particular, generara un bien para el conjunto. Recordemos
el fragmento de juventud ya citado, en el que la monarquia hereditaria era justificada con el
supuesto de que si todas las necesidades de un grupo familiar son garantizadas y se elimina
toda su codicia, este grupo familiar no buscara su bien particular; pero esto no encajarfa
demasiado bien con la concepcién de la voluntad deseante al infinito, pese a tener la
satisfaccion de sus deseos al alcance de la mano. La psicologia del deseo infinito del propio
Schopenhauer minarfa su justificacion de la monarquia hereditaria; como ha sefialado Herfried
Miinkler, parece temer menos el egoismo del monarca y su familia que el de la poblacion civil
en general (Minkler, 1987: 231). Segun este comentarista, esta propuesta supondria un
menoscabo del contractualismo de Schopenhauer, pero en cierto modo puede ser compatible,
pues el contrato estatal podria contener entre sus condiciones que el régimen fuera hereditario:
la legitimidad del régimen social derivaria del acuerdo en el contrato, de su forma, no de su
contenido concreto.

Ahora bien, el requisito de un fundamento moral de legitimidad entre la ciudadania
consciente de su obligacién de contribuir al bien publico no debe confundirse con que el
Estado tenga una intencionalidad moral. Schopenhauer insistira tenazmente en la tesis de la
desvinculacion de moralidad e institucion estatal, una tendencia que atribuye a Hegel, Fichte
y Schleiermacher. La distincion entre moralidad y derecho estatal tiene un caracter axiomatico
en su filosofia, ya que en dltima instancia este par conceptual remite a la diferencia ontolégica
que articula su sistema entre voluntad y representacion, pues la moralidad no consistira en
otra cosa que la negacion de la voluntad como tal, ademas concierne a la interioridad de los
individuos y conduce al ascetismo como colofén de la moral de la compasion.

No obstante, la dualidad derecho-moral, pese a remitir a dualismos categoriales como
representacion-voluntad, sf que esta vinculada internamente en la medida en que el primero
es un apartado de la segunda (del mismo modo que la representacién es manifestaciéon o
expresion de la voluntad): para Schopenhauer el derecho consiste en la inversiéon de la moral,
pues su perspectiva se centra en el aspecto pasivo de la accién, en el sufrimiento que quiere
evitar, mientras que la moral remite al aspecto activo de esa misma acciéon. Una vez establecido
esto, Schopenhauer postula que los conceptos morales basicos de injusticia y derecho se
transfieren del ambito de la moral al del derecho, como en una inversion mediante la cual
esos conceptos adoptan el punto de vista pasivo en lugar del activo y la hipotesis de
Schopenhauer es que esta relacién de inversion entre moral y derecho, malinterpretada, ha
dado pie a considerar al Estado como una institucion moral. El siguiente texto condensa las
ideas principales al respecto:

Esto, junto a la teorfa del derecho de Kant, que deduce muy erréneamente a partir de su imperativo
categorico la fundacién del Estado como un deber moral, también ha motivado una y otra vez en
los dltimos tiempos el muy extrafio error segun el cual el Estado es una institucion dedicada al
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fomento de la moralidad, procede del impulso hacia ella y se dirige, por tanto, contra el egoismo.
jComo si la conviccidon intima de cada cual, que incumbe dnicamente a la moralidad o la
inmoralidad, la voluntad eternamente libre, se pudiese modificar desde fuera y transformar
mediante una influencia external Mas equivocado es aun el teorema de que el Estado es la condicion
de la libertad en sentido moral y, por ello, de la moralidad misma, puesto que de hecho la libertad
radica mas alld del fenémeno, y mas alla ain de las instituciones humanas.?

La tesis kantiana que aqui esta criticando Schopenhauer aparece explicitamente en la
Metafisica de las costumbres, caando Kant intenta definir la finalidad del Estado y su «salud», que
no consistirfa tanto en la felicidad o bienestar de los ciudadanos como en la adecuacion de la
constitucion existente a unos principios juridicos racionales de acuerdo con un imperativo
categ6rico®. Este imperativo kantiano concerniente al gobierno es el que define la monarquia
republicana de Kant y que se propone en el famoso texto en respuesta a la pregunta por la
Tlustracion: el principe ha de gobernar como si el pueblo, sujeto de la soberanfa, se diese las
leyes a si mismo?. Ahora bien, un presupuesto que late en el fondo de la posicion kantiana asi
como en la critica de Schopenhauer y permite entender mejor esta conexion entre moralidad
y politica es la filosofia de la historia, puesto que ofrece un posible transito entre la libertad
trascendental como idea de la razén y la libertad fenoménica que se manifiesta en la
organizacion social y politica de la humanidad, por ejemplo en «Idea de una historia universal
en sentido cosmopolitay.

En este punto Schopenhauer arremete contra cualquier posible puente conceptual que
salve el abismo entre la cosa en si, la voluntad, y el fenémeno o representacion, como es el
caso de la filosoffa de la historia kantiana y su conexioén con la filosoffa politica, un ataque
que en el caso de Hegel serd mucho mas radical. En el texto anteriormente citado se pueden
distinguir dos posiciones respecto al papel del Estado y la moralidad: la primera harfa del
Estado una institucién que, mediante el progreso juridico, fomenta la moralidad de sus
ciudadanos, mientras que la segunda convierte al Estado en condicién de la libertad de los
individuos, esto es, solo serfan libres en tanto que ciudadanos de un Estado. Si la primera
posicion criticada podria adscribirse a Kant, por ejemplo, en el texto sobre «S8i el género
humano se halla en progreso constante hacia mejor, la segunda corresponderia a la filosoffa
del derecho hegeliana.

B WWV, 1, § 62, pp. 447-448.

% «[Por la salud del Estado] se entiende un estado de maxima concordancia entre la constitucion y los principios
juridicos, estado al que la razén nos obliga a aspirar a través de un imperativo categoricon (1. Kant, Metafisica de las
costumbres. Ed. de A. Cortina y J. Conill. Madrid: Tecnos, 1989, p. 149).

7 «Y lo que ni un pueblo puede acordar por y para si mismo, menos podra hacetlo un monarca en nombre de
aquel, porque toda su autoridad legislativa descansa precisamente en que asume la voluntad entera del pueblo
en la suya propia» (I. Kant, «;Qué es llustracion?», Filosofia de la historia. Trad. de E. Imaz. México, D.E.: FCE,
1997, pp. 33-34).
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En el primer caso, Kant advierte un fenémeno que indicarfa un progreso moral humano:
el entusiasmo con el que los espectadores han vivido la Revoluciéon francesa serfa un indicio
de un progreso moral, pues esta parecia responder al imperativo republicano que vuelve a
aparecer en este texto segun el cual el jefe del Estado habria de gobernar mediante leyes
analogas a las que el pueblo se darfa a s{ mismo.?® Asi pues, la forma republicana de gobierno
responderfa a dicho imperativo y fomentarfa el progreso moral de la humanidad. Respecto a
la segunda posicion criticada, Schopenhauer es mas critico si cabe, pues la libertad no podria
darse en el mundo fenoménico: la forma mas elevada de libertad serfa la negacion de la propia
voluntad, una libertad negativa (como liberacién de la voluntad) en sentido radical. Y una tal
libertad no podtia estar condicionada en modo alguno por una institucién politica, como el
Estado, que es entendido por Schopenhauer no como enemigo del egoismo, cosa que si serfa
el ascetismo radical, sino solo de sus consecuencias negativas. El /ocus hegeliano que podria
servir para destacar la diferencia a este respecto setfa el § 258 de los Principios de la filosofia del
derecho: «El Estado |[...] es lo racional en 'y por si. Esta unidad sustancial es el absoluto e inmévil
fin dltimo en el que la libertad alcanza su derecho supremo, por lo que este fin dltimo tiene
un derecho superior al individuo, cuyo supremo deber es ser miembro del Estado»?.

Este texto es buena muestra de las profundas diferencias entre Hegel y Schopenhauer
respecto a la filosofia del derecho (aunque quiza podrian encontrarse algunos puntos en
comun en aspectos mas concretos como la teorfa de la propiedad, lo que indicarfa la conexion
liberal entre ambos)*. La racionalidad por si del Estado como fin ultimo serfa algo con lo que
Schopenhauer no podria estar de acuerdo y menos aun con la idea de que la libertad alcanza
en el Estado «su derecho supremon, pues la auténtica libertad no podria lograrse mas que con
la superacion ascética de la voluntad.

De la misma manera, la atribuciéon de un derecho supremo al Estado chocarfa con el
nominalismo schopenhaueriano, as{ como el deber que de esto deriva Hegel, a saber, la
obligacion de ser ciudadano del Estado para disfrutar de la auténtica libertad, cuando para
Schopenhauer el unico motivo de la aceptacion del contrato estatal es la bisqueda de una
proteccion que conviene para garantizar la seguridad de cada uno, no para realizar su libertad

% 1. Kant, «Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejom, Filosofia de la bistoria. Ed. cit., pp.
105-108.

» G. W. E. Hegel, Principios de la filosofta del derecho. Trad. de J. L. Vermal. Barcelona: Edhasa, 1999, § 258, p. 370.

* En los parrafos dedicados a la propiedad (sobte todo los § 54 y § 56) Hegel utiliza de forma semejante a
Schopenhauer el concepto de elaboracion o trabajo (Bearbeitung) para derivar de €l el derecho a la propiedad. No
deja de ser llamativo que quiza ambos hubieran coincidido en el tratamiento de estos temas a la misma hora y
en la misma universidad, pues las lecciones de Hegel sobre filosoffa del derecho en Betlin tuvieron lugar entre
1818 y 1819, y luego, siguiendo el texto de los Principios, en 1821-1822, 1822-1823 y 1824-1825, los mismos afios
en que Schopenhauer anuncioé sus lecciones, aunque sin llegar a impartitlas, tras el fracaso del verano de 1820.
Para Félix Duque, las coincidencias atafierfan a cuestiones de fondo, como el papel de la contradiccion en el
desarrollo de sus ideas, la importancia de la corporalidad o la finalidad redentora de la filosoffa (Duque, 1993:
50-52).
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en el interior del Estado. Segun Schopenhauer, la formacién del Estado es fruto de la
desesperanza: no puede haber una respuesta positiva a la pregunta kantiana sobre lo que nos
esta permitido esperar: aqui emerge su anti-historicismo, ya que no contempla la posibilidad
de un desarrollo, de una progresion del Estado en provecho de una mejor situacion futura de
la humanidad.

En contraposicion a la critica de las posiciones que vinculan derecho y moral de una u
otra forma, Schopenhauer remite a Aristoteles y a Hobbes: la referencia a Aristoteles se centra
en la felicidad de los ciudadanos como finalidad del Estado’. Para entender esta referencia,
hay que tener en cuenta la definicion negativa de la felicidad por parte de Schopenhauer como
no sufrimiento (PP, I, «Aforismos sobre la sabiduria de la vida»). En este sentido habria que
matizar la concepcion del Estado como institucién tnicamente protectora, pues en otros
textos, como ya hemos visto, Schopenhauer sefiala con cierto sarcasmo que el fin del Estado
es algo asi como el paifs de Jauja, de modo que se ampliarfa la nocién de Estado hasta un
extremo quiza mas alla de un punto de vista liberal s#ricto sensu que no consideraria la felicidad
como finalidad del Estado, dejando que esta sea una tarea individual. En el caso de Hobbes,
pese a haber criticado su posiciéon convencionalista o empirista sobre el derecho, elogia su
concepcion del propésito dltimo del Estado como seguridad y bienestar: «También Hobbes
ha expuesto muy acertada y exactamente este origen y fin del Estado [...]. Si el Estado logra
por completo su finalidad, provocara el mismo fenémeno que si dominase universalmente la
justicia perfecta de la conviccion»®.

En este fragmento citado se puede apreciar que pese a la diferencia esencial entre el Estado
y la moral, en caso de que el Estado logre su objetivo totalmente, la situacién resultante no
serfa diferente de la que se darfa si la justicia como virtud moral predominase entre los humanos.
¢No supondria esto un acercamiento entre moralidad y politica? Cabe recordar que el Estado
delineado por Schopenhauer tendria, segun sus propias reflexiones, unas peculiaridades
resefnables: 1) en la medida en que su funcién es evitar el sufrimiento, el Estado solo puede
sancionar aquellas acciones injustas, 2) no puede fomentar la benevolencia, pues todos los
ciudadanos querrian ser sujetos pasivos de tales derechos y no tener el deber activo de realizar
acciones filantrépicas, y esto porque 3) el medio fundamental del Estado es la sancion o fuerza
legal, y este medio es contraproducente, en tanto que lo positivo no se puede imponer
legalmente, sino tan solo lo negativo (Sartorelli, 1951: 92). Si algo considerado positivo (la
filantropia) es impuesto legalmente por el Estado, dejaria de ser percibido como tal:

Asi como el Estado, segin su naturaleza, no prohibirfa una acciéon injusta a la que no le
correspondiese ningin padecimiento injusto por otra parte, y solo rechaza toda accién injusta

1 (El fin de la ciudad es, pues, el vivir bien». Atistoteles, Politica. Trad. de M. Garcia Valdés. Madrid: Gredos,
2000, 111, 9 (13), 1280b.

2 WWV, 1, § 62, p. 448.
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porque aquello es imposible, as{ también, a la inversa, de acuerdo con su tendencia dirigida al
bienestar de todos, se preocuparia mucho de que todos experimentasen la benevolencia y las obras
de filantropia de todo tipo, si estas no tuvieran un correlato ineludible en la ¢ecucidn de buenas
acciones y obras por amor, por lo cual, no obstante, todo ciudadano del Estado quisiera adoptar
el papel pasivo y ninguno el activo [...]. Por consiguiente, solo lo negativo, que precisamente es el
derecho, se puede lograr por la fuerza, no lo positivo, que se ha entendido bajo el nombre de deberes
de filantropia o derechos imperfectos.”

Esta cuestion plantea el problema de cémo legislar, una cuestiéon que para Schopenhauer
no es ajena a la filosoffa como tal, ya que el derecho positivo estatalmente sancionado ha de
deducirse de los principios de la teorfa del derecho moral, el cual constituye los limites y la
condicion de posibilidad de dicha legislacion. Asi pues, en su caso, la conexién entre politica
y filosofia es mas estrecha de lo que pueda parecer a primera vista (en contra de la
interpretacion de Karl Lowith), pero tampoco reductible a su biografia de forma unilateral
(como hace Lukacs).

Mas atn, esta mediacion entre el derecho moral puro y la legislacion positiva, ademas de
la fuerza del Estado, requiere de una adaptacion al pueblo sujeto a dicha legislacion,
consideraciéon que es significativa en el caso de Schopenhauer, ya que deja de lado su
individualismo metodolégico por el que se opone a sujetos colectivos como «pueblo» o
«naciony™: «La legislacion positiva es, por tanto, la pura teorfa moral del derecho aplicada a la
inversa. Esta aplicaciéon solo puede darse considerando las relaciones propias y las
circunstancias de un pueblo determinado» (WWV, 1, § 62, p. 449).

Sin embargo, esta adaptacion a los sujetos del derecho tiene que ir acompafiada de un
respeto por los principios del derecho moral que son la fuente de su legitimidad; en este
sentido, Schopenhauer se inserta en la tradicion del usnaturalismo, pues de esta derivacion
del derecho positivo respecto del derecho moral puro depende la legitimidad tanto de la
legislaciéon como del Estado en si mismo (Broese, 2008: 16)*. Ejemplos de legislaciones
positivas ilegitimas serfan los gobiernos despéticos, la esclavitud o la servidumbre, las cuales
constitufan formas de injusticia en la tipologfa de Schopenhauer.

En general, y para concluir con el analisis del § 62 del primer volumen de E/ mundo como
voluntad y representacion, Schopenhauer tiende a considerar el Estado como un mecanismo del
egofsmo racional contra sus propios excesos, en definitiva como complemento a su
antropologia y teorfa de la sociedad pesimistas: aunque el Estado llegase a funcionar de modo

3 Ihid, 1, § 62, pp. 448-449.
3 Véase WWV, 1, § 38, pp. 514-515.

» Neil Jordan ha enfatizado la conexion entre ética y politica en el sistema de Schopenhauet, incidiendo en la
fundamentacion moral de la segunda (Jordan, 2009: 174 y 180), lo cual, siendo cierto, desatiende la lejania entre
su realismo politico y su exigente moral de la compasion, al punto que Schopenhauer mismo considera que la
politica invierte la maxima de la moral (haz a los otros lo que no quieres que te hagan).
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ejemplar, ofreciendo gran seguridad a sus ciudadanos y fomentando su prosperidad, siempre
emergeria el aburrimiento como el mal metafisico propio de las clases sociales que no estan
ocupadas y dedicadas a su propia subsistencia. Pese a reconocer la capacidad transformadora
del Estado, no hay optimismo pedagogico o politico que compense el pesimismo antropolégico,
como en otros filésofos cuyos proyectos politicos abren una puerta a la mejora de la naturaleza
humana. En dltima instancia, para Schopenhauer incluso si es posible eliminar la discordia
en el interior del Estado, esta reaparecera en el ambito de las relaciones internacionales; si
esto es asi, haciendo gala de su vision tragica de la humanidad, la guerra cumpliria un papel
positivo, pues en caso de una situacién de paz total la contrapartida de una superpoblacion
serfa un horizonte atin mas nefasto (WWV, I, § 62, p. 453).

Hasta aqui nos hemos ocupado de la presentacion de la filosoffa politica y del derecho en
el primer volumen de la obra fundamental de Schopenhauer. No obstante, la  exposiciéon y
analisis de su pensamiento politico requerirfa una posterior indagacion, mas a fondo, en el
resto de sus textos, especialmente en el segundo volumen de Parerga y paralipomena, en los que
aborda cuestiones relativas a la teoria del Estado. En la conclusién me limitaré a intentar
esbozar algunas tesis sobre la interpretacion general de la filosofia politica schopenhaueriana.

3. CONSIDERACIONES FINALES: LA AMBIGUA POSICION POLITICA DE SCHOPENHAUER

En primer lugar, recapitulando algunas de las ideas apuntadas aqui, cabe insistir en que la
filosofia del derecho de Schopenhauer y su modo de proceder a la hora de definir sus conceptos
basicos como el de injusticia y el de derecho puede insertarse en la tradicion del iusnaturalismo,
como han sefialado muchos comentaristas. Esto serfa asi porque la definiciéon de estos
conceptos depende de una metafisica de la naturaleza y de una antropologia que hacen de la
voluntad su clave explicativa, pues injusticia y derecho serfan para Schopenhauer descripciones
de los movimientos de la voluntad de un sujeto cuando se afirma sobre la voluntad de otro
individuo (injusticia) o cuando esta es negada y superada (derecho). Asi pues, se podtia hablar
de un iusnaturalismo de la voluntad. De hecho, el propio Schopenhauer entra en discusion
con aquellos que hacen depender algunos derechos basicos de una institucioén positiva como
el Estado. En este punto se puede apreciar que muchas de sus criticas a Hobbes y Spinoza no
hacen sino intentar marcar distancias con posicionamientos realmente préximos al suyo.

En segunda instancia, ademas de este iusnaturalismo de la voluntad, Schopenhauer también
se enmarcarfa dentro de la tradiciéon contractualista sobre el origen del Estado (no de la
sociedad, cuya existencia se presupone, aunque anarquica y sometida al egoismo de los mas
fuertes). Su concepcidn del pacto no permitirfa una lectura historicista del origen del Estado,
sino una interpretacion hipotético-ideal sobre su establecimiento para legitimar su principal
funcion y criticar posibles desviaciones, es decir, proteger a los ciudadanos de las consecuencias
negativas de su propio egoismo, poniéndose de acuerdo en crear una institucion que no es
mas que un instrumento del egoismo general (voluntad general) contra los egoismos particulares.
Ya en este punto podemos encontrar cierta ambigiiedad, pues plantea Schopenhauer que el
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Estado no puede tener la finalidad moral de mejorar a los individuos, sino que ha de limitarse a
ser una institucion protectora (Schutzanstall).

No obstante, también declara con ironfa que el fin del Estado serfa conseguir realizar una
organizacion social ideal; ahora bien, la intervenciéon del Estado, argumenta Schopenhauer,
tendria que circunscribirse a intervenciones negativas (Estado minimo), no a imponer deberes
positivos, pues en esa medida podtia provocar reacciones en contra, de manera que tendria
que fomentar la virtud de la justicia, no la filantropia: el Estado no podtia asumir tareas de
beneficencia, principio propio de un liberalismo radical.

En definitiva, Schopenhauer parece excluir por principio cualquier lectura que haga del
Estado una institucion interventora, con la excepcion de la proteccion en pro de la seguridad
fisica de los ciudadanos y sus propiedades. En este sentido, la libertad para Schopenhauer es
una libertad negativa en el sentido de Betlin, esto es, independencia para actuar sin trabas
estatales, no como participacion politica.

En consecuencia, Schopenhauer se enmarcaria en una tradicién de pensamiento liberal
representada en la Alemania de la época por W. von Humboldt*, aunque este es precisamente
uno de los caballos de batalla en la interpretacion de su filosofia politica: sen qué medida se
puede considerar a Schopenhauer un liberal o un conservador?

Si ya es dificil de por si dar una definicion precisa de estos términos en la actualidad, mas
aun en relacion al contexto histérico de Schopenhauer, pero se podria esbozar la diferencia
de un modo provisional y no exhaustivo; esta radicaria en el papel de los derechos individuales,
la forma de gobierno y la legitimacion de este: el liberalismo defenderfa una institucion
parlamentaria representativa, la divisién e independencia de poderes y una legitimacién basada
en la confianza de los ciudadnos, pero sobre todo propugnaria una esfera de derechos
individuales que el Estado deberfa respetar y garantizar, mientras que el conservadurismo
abogaria por instituciones hereditarias, la unidad de los poderes estatales y una legitimacion
tradicional (religiosa) de aquellas instituciones con el fin de mantener la estabilidad social y
limitar la anarquia a la que tenderia la naturaleza humana.

36

Esta relacion entre Schopenhauer y Humboldt ya fue indicada por Oskar Damm (Damm, 1900: 23-24) y
todavia en vida de Schopenhauer se la hizo notar su discipulo Johann August Becker; Schopenhauer reconoce
la coincidencia con W. von Humboldt en una carta a Becker en marzo de 1858: «Me alegra lo que aduce sobre
W. v. Humboldt: una vez lef un fragmento en el que establece el fin y la esencia del Estado exactamente igual
que yo» (GB: 424). Véase el texto de Humboldt, publicado en 1851, mismo afio que PP, sobre Los linmites de la
accion del Estado: «El primer principio de esta parte de nuestra actual investigacién debera ser el siguiente: que
el Estado se abstenga totalmente de velar por el bienestar positivo de los ciudadanos y se limite estrictamente
a velar por su seguridad entre ellos mismos y frente a los enemigos del exterior, no restringiendo su libertad
con vistas a ningun otro fin ultimo» (Humboldt, 1988: 43). Schopenhauer conocié a los hermanos Humboldt
en los salones betlineses (Zimmer, 2010: 1406), y especial interés tuvo por las investigaciones naturales de
Alexander. Tampoco hay que perder de vista la posible influencia del pensamiento politico liberal del padre,
Heinrich Flotis, patricio burgués de Danzig, celoso de la independencia de la ciudad frente a Prusia, sobre su

hijo (Safranski, 2001: 20).
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A mi juicio, Schopenhauer participaria de ambas corrientes, mostrando asi no solo una
tension en su pensamiento, sino la ambigtiedad propia del liberalismo. De acuerdo con su
metafisica de la naturaleza, Schopenhauer considera que existe una jerarquia en esta que ha
de continuar en las relaciones humanas; esta continuidad de naturaleza y sociedad es un
elemento conservador de su iusnaturalismo que paraddjicamente, ademas de promulgar
derechos naturales del individuo, justifica también la monarquia hereditaria como principal
forma de gobierno.

Un punto de apoyo de esta tesis sobre la conexién entre liberalismo y conservadurismo se
podria contrastar en las diferentes tematicas que aborda Schopenhauer, por ejemplo, en la
cuestién del derecho de propiedad. Si bien en principio podemos pensar en un planteamiento
liberal, en el sentido de Locke, pues concibe la propiedad como derecho natural inalienable,
Schopenhauer también recurre a un elemento tradicionalista y conservador a este respecto. Como
ha indicado Liitkehaus, el joven Schopenhauer labra su concepto de propiedad en dos fases: una
primera en que lo define como el resultado de una Bearbeitung, trabajo o elaboracion, y una
segunda en que incluye la cuestion de la transmision y la herencia, aunque su posicion esta ya
establecida en el primer volumen de E/ mundo como voluntad y representacion (WWV, 1, § 62, p. 437).

Asimismo, podemos encontrar una cierta sintesis entre liberalismo y tradicionalismo
conservador en la cuestiéon del derecho penal: si bien se le puede considerar liberal por
sostener que el Estado debe limitarse a una funcién de proteccion de la ciudadania y el coédigo
penal se supone sancionado en un pacto entre sujetos con derechos naturales previos, no es
menos cierto que el fondo metafisico que se hace patente en esta cuestion le proporciona un
tinte autoritario. Y esto es asi porque el contrato estatal incluye como clausula que el cuerpo
del sujeto, en tanto que maxima expresion o manifestacion empirica de la voluntad, queda
como prenda o garantfa penal en caso de cometer alguna injusticia que contravenga el codigo
penal del Estado y que habria aceptado al asumir el pacto.

Asi pues, la preexistencia de derechos individuales y el contractualismo de la teorfa penal
serfan rasgos que podrian indicar un cierto liberalismo, pero la consideracion del cuerpo del
delincuente como un objeto sobre el que ejecutar el coédigo penal para prevenir futuras
infracciones no casarfa demasiado bien con la garantfa de los derechos individuales: en este
caso, la estabilidad y la cohesion social se impondtian sobre los derechos individuales. Liberal
en la fundamentacion del derecho penal, Schopenhauer se torna autoritario y conservador, en
el sentido antes citado, en la ejecucion de la pena.

Ante la problematica articulacion de sus ideas, muchos intérpretes habrian optado por una
lectura evolutiva de su pensamiento social y politico. Esto supone un paso adelante en el
analisis y estudio de su obra, pues parece abandonarse la posicion segun la cual la falta de
sistema convertirfa las tesis de Schopenhauer en un conjunto inconexo de ocurrencias sin
relacién con su sistema (Damm, Bovensiepen). En este sentido han sido cruciales las
aportaciones de Karl Brinkmann y Rudolf Neidert a mediados del siglo XX. Partiendo de
las investigaciones de estos dos autores, algunos comentaristas mas recientes (Minkler,

SCHOPENHAUERIANA. REVISTA ESPANOLA DE ESTUDIOS SOBRE SCHOPENHAUER
2018. Nimero 3
60 A 200 afios de E/ mundo como voluntad y representacion



EL ESTADO COMO VOLUNTAD Y REPRESENTACION

Wiirkner y Broese, entre otros), para ofrecer una via de solucion a algunas de las paradéjicas
articulaciones entre elementos liberales y conservadores que antes hemos presentado,
sostienen la tesis de una evolucién en el pensamiento de Schopenhauer. Por su parte, Karl
Brinkmann alega que el cambio en las tesis sobre filosofia politica fueron minimos, frente a
los que consideran que hay un cambio de posiciones en un tema tan relevante como la mejor
forma del Estado: «Pero la opiniéon de que Schopenhauer no ha conocido ninguna evolucion
de su propio mundo de pensamientos no es cierta. Mas bien es cierto que su evoluciéon fue
minima» (Brinkmann, 1958: 97-98). Esta evolucién minima se ha podido comprobar por
ejemplo a propésito del derecho de propiedad, con algunos cambios en el periodo previo a
la primera edicion de WWYV, o los afiadidos y ampliaciones en sus lecciones, como aquella
donde atribuye al Estado una funcién de organizacion de los oficios (MS: 114), una tematica
que no aparece, segun creo, en ningun otro lugar.

Serfa absurdo negar ampliaciones y desarrollos tematicos en cuestiones politicas, por
ejemplo, cuando en WWV, 11, § 47 explicita los tipos de derecho, cosa que no habia tematizado
anteriormente; pero otra cosa bien distinta es sostener un cambio profundo en sus
convicciones, como, por ejemplo, que abandona la idea una monarquia constitucional a favor
del modelo monarquico hereditario a raiz de los acontecimientos de 1848 que tan de cerca
vivié (recuérdese la actitud de Schopenhauer ofreciendo sus prismaticos a los soldados para
afinar la punteria sobre la multitud). En este sentido, mi tesis es muy cercana a la que plantea
Rudolf Neidert en su trabajo sobre el derecho de resistencia en Schopenhauer, pues considera
que en su filosofia politica conviven elementos de derecho natural, que lo acercarian al
liberalismo, y elementos que ¢l llama «pesimistas-absolutistas» o conservadores (Neidert, 1966:
110), pero analicemos ahora brevemente la posicion de los defensores de la evolucion del
pensamiento socio-politico de Schopenhauer.

El principal argumento de los partidarios de la tesis evolutiva (0 mas bien regresiva, pues
pasarfa Schopenhauer de un liberalismo y constitucionalismo de juventud a un conservadurismo
en su madurez y vejez) es sencillo: Munkler arguye que a partir de 1848, Schopenhauer
abandona el liberalismo y la defensa de la monarquia constitucional a favor de una forma de
Estado mucho mas conservador y se apoya en textos de WWV, 11, publicados en 1844, antes
de las revueltas de 1848 en Frankfurt, donde defiende la divisiéon de poderes y la limitacion
del poder del Estado (proteccién frente al protector), y textos de PP, 11, ya de 1851, en los
que Schopenhauer propugnaria un Estado fuerte. Para Munkler, Schopenhauer representarfa
la paradoja de la burguesia alemana que habria pasado de una defensa del liberalismo
mercantil a acogerse al poder del Estado frente a las reclamaciones de los movimientos
sociales obreros incipientes a principios del XIX; en otras palabras, Schopenhauer pasarfa
de Locke a Hobbes, buscando finalmente una alianza con la nobleza en la época del Imperio
guillermino, algo que pareceria defender en PP, 11, 9, § 130.

En una direccion semejante se orientarfan las afirmaciones de Wiirkner en cuanto a la
evolucion del pensamiento politico se refiere, pero no definirfa el punto de llegada como
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reaccionario, sino como «aristocrata» o conservador (Wirkner, 1989: 99). En dltima instancia
el argumento aducido sobre el cambio en la defensa del régimen monarquico, de un tipo
constitucional y parlamentario a uno hereditario y absoluto, carece de fundamentacion
suficiente por lo que alegaré a continuacién. Ya en sus textos de juventud, en 1814,
Schopenhauer habrfa apoyado la idea de que la monarquia hereditaria era el mejor régimen
politico (HN, I, § 172, p. 96). Este texto expone ya las ventajas de impedir la limitacion de los
poderes de la monarquia, algo que en WWV, II (§ 47, p. 692) se precisara en una linea
aparentemente afin al liberalismo (con lo que incluso la evolucién podria ser la inversa, de un
conservadurismo juvenil a un liberalismo de madurez), y al plantearse como evitar que el
poder del Estado se convierta en una amenaza, propone la siguiente definicion del derecho
publico: «Este parece alcanzable en su nivel mas perfecto si se diferencia y separa entre si la
trinidad del poder protector, es decir, el legislativo, el judicial y el ejecutivo, de modo que cada
uno sea administrado por individuos diferentes e independientemente de los demas poderes»””.

Ahora bien, quiero dejar claro que este mismo texto, sefialado por Munkler y Wiirkner
como muestra del liberalismo de Schopenhauer hacia 1844, es inmediatamente matizado por
Schopenhauer en la linea siguiente con un retoque conservador (en defensa de la monarquia
hereditaria):

El gran valor, la idea fundamental de la monarquia, me parece que radica en que, puesto que los
humanos siguen siendo humanos, se tiene que situar a uno en lo mas alto, concederle tanto poder,
riqueza, seguridad e invulnerabilidad que no sea capaz de desear, esperar o temer nada para si. De
tal manera que asi el egoismo que habita en €él, como en todos, sea aniquilado, y ahora, como si no
fuera un hombre, esté capacitado para ejercer la justicia y para tener en mente el bienestar publico
unicamente, y ya no el suyo. |...] Por tanto, también tiene que ser hereditaria, no electiva: en parte
para que nadie pueda ver en el rey a su igual; en parte para que éste solo se pueda preocupar de su
descendencia en tanto que se preocupe del bienestar del Estado, que forma un todo con su familia.*®

Asi pues, las evidencias textuales muestran que, por una parte, Schopenhauer ya defendia
la monarquia hereditaria tanto en 1814 como en 1844, antes de 1848, basicamente porque su
concepcion de la naturaleza humana es la misma, y, por otra parte, que todavia en 1851, en la
fase supuestamente reaccionaria y donde claramente se critica la monarquia constitucional
por impotente, también se defienden tesis cercanas al liberalismo como [1] la soberania
popular y la ilegitimidad de un gobierno que vaya contra la voluntad de sus ciudadanos, aunque
niegue que estos puedan ejercitar el poder politico directamente, esto es, un paternalismo
politico de tinte liberal (PP, 11, 9, § 126), [2] también la critica a la miseria de la sociedad
industrial y la critica de la esclavitud, algo que no todos los liberales de la época compartirian,
una critica que Horkheimer y otros han aprovechado para reivindicar el pensamiento socio-

TWWV, 1L, § 47, p. 692.

3 Idenr; cursiva de Schopenhauer.
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politico de Schopenhauer (PP, I1, 9, § 125), o [3] la limitacion del poder del Estado obligado
al reconocimiento de derechos naturales individuales y a su proteccion (PP, 11, 9, § 123).

En resumen, la tesis basica que quiero defender aqui es que la conjugacién de elementos
liberales y conservadores en las reflexiones socio-politicas se da tanto en obras de juventud
como en obras de madurez, pues en el fondo estas posiciones se sustentan en una antropologfa
pesimista (y esta a su vez esta determinada por una metafisica general) que no varfa a lo largo
de su pensamiento. No obstante, afirmar que exista esta conexiéon no implica asentir
acriticamente a ella: por ejemplo, desde las propias coordenadas de Schopenhauer, la defensa
de la monarquia hereditaria, ademas de argumentada en base a una supuesta maldad de la
naturaleza humana, es inconsistente porque no aplica este mismo supuesto a la figura del
monarca y postula que su voluntad puede ser acallada si se le satisfacen todas sus necesidades.
Por tanto, la teorfa del Estado y su forma monarquica, basada en el concepto de voluntad,
colapsarfa dentro del propio marco ontologico de la filosoffa de Schopenhauer.

En conclusion, quisiera sostener que la filosoffa politica de Schopenhauer no se puede
entender adecuadamente desde un esquema evolutivo (pese a la existencia de cambios evidentes
en algunos aspectos), sino que responde mas bien a su idea central de entender una misma
realidad como voluntad y como representacion. Asi como en su nucleo esencial el mundo es
voluntad, también el Estado consiste para Schopenhauer en una voluntad fuerte dirigida al
control de los excesos y abusos del egoismo humano (visién conservadora), pero a la vez
también ese mismo Estado se manifestarfa como representacion, es decir, su expresion
fenoménica concreta presupondria elementos propios de una perspectiva politica liberal como
la defensa acérrima del derecho de propiedad, el individualismo, el respeto a unos derechos
basicos de los individuos por parte del Estado o la critica de las instituciones tradicionales (véase
su critica al concepto de honor). Solo partiendo de esta doble concepcion del Estado y de la
politica como voluntad y representacion, se puede entender, por ejemplo, la confluencia entre
liberalismo y conservadurismo que se produce, por ejemplo, en la obra de juventud de Thomas
Mann, de clara influencia schopenhaueriana, Confesiones de un apolitico, en la que Mann llega a
identificar liberalismo y conservadurismo de un modo muy particular (Mann, 1978: 280).

De este modo, cabe entender a Schopenhauer como un pensador también fundamental
para la filosoffa politica moderna, no solo relevante en los ambitos metafisico, ético o estético,
capaz de entrar en didlogo tanto con la tradicion moderna de pensamiento politico (desde
Magquiavelo hasta Hegel pasando por Hobbes, Locke, Rousseau o Kant), sino por su influencia
en las posiciones sociales y politicas de autores tan relevantes como Nietzsche, Thomas Mann
o Max Horkheimer.
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