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Videovigilados

José Carlos Prieto

LA CAPTACION de imé-
genes en entornos pri-
vados como empresas,
despachos u oficinas
constituye una préctica
extendida. Amparada en
el art. 20.3 del Estatuto
de los Trabajadores, su
finalidad esta orientada a
verificar que el trabajador
cumple con sus obligacio-
nes laborales, en rigurosa
conexion con la LOPD vy
demas normativa legal
que fija los presupuestos
y garantias para su insta-
lacién y procesamiento
(en especial y la mas
importante, el consenti-
miento otorgado por el
trabajador).

Dejando a un lado la
videovigilancia privada,
perfectamente regulada,
en los dltimos afos ha ido
in crescendo la vertiente
mas “invasiva” de estas
instalaciones: en espa-
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cios publicos. Fachadas
de entidades financieras,
centros escolares, orga-
nismos publicos o acce-
s0s a centros comerciales
y de ocio, entre otros,
ofrecen grabaciones en la

Videocamaras y webcams graban
nuestros movimientos a diario,
afectando directamente a nuestros
derechos y libertades

via publica que repercuten
directamente sobre nues-
tros derechos y liberta-
des constitucionales. Esta
variante de la videovigilan-
cia requiere ciertas consi-
deraciones.

Las grabacionas en via
publica encuentran su jus-
tificacién en la prevencion
del delito vy la seguridad
ciudadana, cuyo proce-
samiento corresponde a
las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado

por L.O. 4/1997 de 4 de
agosto. Ante el panorama
delictivo espafiol, parece
claro abogar por la preven-
cion con medidas proacti-
vas como esta —por cierto,
va incluida en nuestro
“futuro” Cédigo Procesal
Penal-, pero se plantea
una importante cuestién:
;Prevencion delictiva vy
seguridad a cualquier pre-
cio?

La captacion publica de
imagen y sonido tiene una



innegable injerencia en
numerosos derechos fun-
damentales vy libertades
publicas, en concreto en
el honor, intimidad, propia
imagen y voz, secreto de
las comunicaciones, dere-
cho de reunién y mani-
festacion, proteccion de
datos, libertad religiosa,
sindical o derecho de
huelga, entre otros.

Mo se trata de gue las
imagenes o sonidos graba-
dos publicamente tengan
mas 0 menos relevancia,
sino simplemente que su
captacion y procesamiento
supone una intromision
en aspectos de la vida del
individuo que desea man-
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tener ocultos, por lo que la
injerencia es manifiesta y
ademadas, en ésta vertiente
publica, sin el consenti-
miento de los titulares de
esos derechos vy libertades.
Tampoco impide el ejer-
cicio de derechos activos
como reunién, manifesta-
cién o huelga, pero puede
coartar al individuo a ejer-
cerlos libremente al pen-
sar si tendré repercusiones
negativas posteriormente
hacia €| por su participa-
cién.

La opinion a favor de la
videovigilancia en calles,
plazas y otras dreas publi-
cas, reconociendo que
existe una intromision en

la esfera privada de la per-
sona, se justifica sobre la
tesis de que ciertos dere-
chos vy libertades consti-
tucionales deben “ceder”
ante intereses colectivos
relevantes como la pre-
vencion delictiva y la segu-
ridad ciudadana.

Pero, yendo al fondo
del asunto, una cesién de
nuestros derechos cons-
titucionales a favor de
intereses colectivos, por
minima que sea, implica
per se aceptar una des-
proteccion constitucional.
Significa que el Estado
no garantiza al cien por
cien tales derechos y
libertades, por lo que la
constitucionalidad de la
medida de videovigilancia
publica queda en entredi-
cho, abriéndose un serio
debate al respecto.

Ley Organica 4/1997 (Utili-
zacion de videocamaras en
lugares publicos):
http://goo.gl/DedJON
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