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Abstract

Debate on the etymology of common Slavic slovene ‘Slavs’ has been running for several
centuries. Summing up, we have two basic interpretative proposals. Traditional Indo—European
Linguistics sees in Slavs a derivative of the Slavic root for ‘word’ (slovo), but many Slavists are
more prone to consider the name Slavs as containing some sort of hydronymic designation. In a
certain sense, both proposals are indeed compatible.
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La interpretacion tradicional

Bien sefiala Maher [1977: 107] que el «debate sobre la etimologia del
eslavico comun *slovéne ‘eslavos’ ha venido arrastrdndose durante al
menos siete siglos»!. Similarmente Baci¢ [1987: 33]: «Del origen y
significado del etnénimo eslavo y de la mas antigua historia de los
pueblos eslavicos se han ocupado numerosos autores desde mediados del
s. VI d.C.»% Ciertamente el debate sobre el origen y significado del
gentilicio historicamente mas extendido para englobar el importante
contingente de los eslavos — en términos geograficos casi la mitad de
Europa — resulta, en cierto modo, inevitable, dada la obvia y patente
afinidad que tal etndnimo — Slovénins ‘eslavo’ en antiguo eslavico
eclesidstico — guarda con la eslavica voz para ‘palabra’: slovo en antiguo
eslavico o formas similares en las diferentes lenguas eslavicas, y también
con la palabra para ‘fama’: slava en antiguo eslavico o similares voces
en las diferentes lenguas. De hecho y dando crédito a tal relacion, la
Lingiiistica indoeuropea tradicional ha venido asignando a dicho

! «Debate on the etymology of Common Slavic *slovéne ‘Slavs’ has been running
for at least seven centuriesy.

2 «The origin and meaning of the ethnonym Slav and the earliest history of the Slavic
peoples have occupied numerous writers since the middle of the sixth century A.D.».
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etnénimo un significado del tipo ‘[los] habladores — parlanchines’ o, ya
desde la segunda opcién, ‘[los] famosos — gloriosos’. En palabras de
Villar [1991: 313]: «Los caminos para etimologizar el nombre de los
eslavos [...] son dos: si slovene fuera un derivado de slava ‘fama’, los
eslavos serian ‘los famosos, los renombrados’; y si lo fuera de slovo
‘palabra’ serian ‘los habladores’».

La version tradicional, sin embargo, se ha decantado con la que,
como ahora veremos, es en realidad la menos probable de las opciones:
«la interpretacion de slovene [...] como “los famosos, los nobles” es la
que resulta mas tentadora» [Villar 1991: 313]. En efecto, aparte de la
diferencia de vocalismo, como ya notara Maher [1977: 111]: «los mas
antiguos testimonios eslavicos presentan slov—, no slav—, en su silaba
primera»?, la tipologia — por no decir: el sentido comiin — se opone a esa
interpretacion semantica. Como actualmente sabemos, los etnénimos
propios o endoetnonimos suelen representar significados genéricos del
tipo ‘hombres’, ‘pueblo — gente’, ‘compafieros’, ‘nosotros’... mientras
que los etnonimos externos, aquellos que dan los otros pueblos, o
exoetnonimos responden a mas variadas motivaciones: esencialmente
ecogrdficas o por circunstancias del lugar donde se habita, efograficas o
por practicas, costumbres y comportamientos, fisiogrdficas o por el
aspecto de los individuos u otras caracteristicas fisicas, y glotogrdficas o
por particularidades de su forma de hablar, tal como hubimos expuesto
en otro lugar.

Tipologicamente, de hecho, no tenemos mas paralelos para este tipo
de pomposos gentilicios que los reconstructos supremacistas de la
Lingiiistica indoeuropea de decimononica tradicion. En efecto, contra la
clara orientaciébn que ofrecen los estudios tipoldgicos en cualquier
manual que se ocupe de estos temas, puede verse que al menos
estadisticamente la etnonimia propuesta desde la Lingiiistica
indoeuropea tradicional resulta, en cambio, verdaderamente singular y
hasta excepcional, habida cuenta del gran numero de apelativos
enfaticamente laudatorios supuestamente adjudicados a si mismos por
los propios indoeuropeos o, en una opcidon aun mas inverosimil, por sus
admirantes vecinos. En el libro de Sergent [1995: 202-15] puede
encontrarse un ilustrativo elenco de estos tan singulares etndénimos,
especialmente en el apartado referido a etnonimos de cualidad y donde
hallaremos denominaciones cuales ‘combatientes’, ‘conquistadores’, ‘el

3 «the earliest attested Slavic forms have a first syllable slov—, not slav—».
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mejor ejército’, ‘fuertes’, ‘furiosos’, ‘guerreros’, ‘héroes valerosos’,
‘malvados’, ‘los de poder magico irresistible’, ‘los de poderosos brazos’,
‘los duros’, ‘los mejores’, ‘los poderosos’, ‘los que aplastan a los
hombres’, ‘los que se acuerdan’, ‘los que se hinchan [de colera o de
fuerza guerrera]’, ‘los superiores’, ‘los vencedores’, ‘muy belicosos’,
‘muy furiosos’, ‘terribles’ o ‘valerosos’ [Sergent 1995: 205-207].

Los ‘nuestros - parientes’

Sin embargo, aqui precisamente este mismo autor se aparta de la
doctrina tradicional, ya que para nuestro caso propone el significado
correspondiente al endoetnénimo mas banal: «Los nombres de los
eslavos, los eslovenos y de los Hellénes (de *s/w]e—I-) [...] significan
“los de mi propio pueblo, mis parientes”»* [Sergent 1995: 210].
Propuesta que, al parecer, arranca de Jan Szczepan Otrebski (non
uidimus), quien postuld derivar el etnénimo de la base indoeuropea del
posesivo general (cfr. antiguo eslavico svojs, gotico swes, griego ‘(F)og,
latin suus ‘suyo’, lituano savo, sanscrito svah etc.). Nada, pues, puede
objetarse desde el punto de vista de la tipologia semantica a este, en tal
caso, seguro endoetnénimo, pero si desde el punto de vista fonologico,
pues «en su vertiente fonologica falla de manera practicamente
decisiva»® [Maher 1977: 108], ya que supondria la ultracorreccién — con
la lateral velar [L] en lugar de una originaria /u/ — [w] — de un fenémeno
— el paso de [L] a [w] 0 a [u]] — que ni puede remontarse a fechas tan
antiguas ni generalizarse para todas las hablas esldvicas [Maher 1977:
108].

Locuaces eslavos, germanos mudos

Ya el mismo Villar [1991: 313] recordaba empero que en opinién de
algunos la propuesta de un significado ‘habladores’ encontraria «apoyo
en el hecho de que los eslavos llamen a los germanos némwci ‘los
mudos’». En esa misma linea se manifiesta Vercher [2009: 22 n20]

4 «Les noms des Slaves, des Slovénes et des Hellénes (de *s/w]e—1-) [...] signifient
“ceux de mon propre peuple, mes parents’».
3 «it fails on the phonological side quite decisively».
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opinando que el etnénimo «Haria referencia en lineas generales a la
lengua en la que se entendian [...] podemos sefalar que los eslavos
llaman nemec (con la misma raiz que ‘mudos’) a los germanos porque
no los entendiany.

El detalle habria sido apuntado por primera vez, al parecer, por un
muy ilustre lingiiista: Roman Jakobson (1959; non uidimus). Este autor,
en respuesta a la propuesta de Vasmer [1987: 665-667] de relacionar el
etnonimo con un hidrénimo, habria preferido remitir nuestro etnénimo a
la voz slovo ‘palabra’ entendiendo la denominacion como referida a un
pueblo ‘de la palabra’ en contraposicion al etnénimo de ‘mudos’ para los
alemanes, es decir, los pueblos vecinos cuyas hablas resultaban
ininteligibles a los eslavos [uide Van Heuckelom 2010: 59].

Quiza aqui y a titulo de inventario convendria también mencionar
aqui la propuesta alternativa de Briickner [1927: 501 s. Sfowianie], quien
paraddjicamente propone relacionar nuestra raiz con la voz gética slavan
‘callar’, con lo que vendria a significar entonces justamente lo contrario
de la propuesta jakobsoniana, dando unos significados harto insélitos de
‘grufion — taciturno’ o bien ‘lento’ [Briickner 1927: 501 s. Stowianie:
«‘gruilon’ (gotico. slavan, ‘callar’) o ‘lento’»%].

Aceptada aquella contraposicion semantica entre ‘habladores’ 'y
‘mudos’, el etnonimo esldvico con este ultimo sentido usado para
referirse a los alemanes (bielorruso, bulgaro y ruso Hemer, checo Nemec,
croata Nijemac, eslovaco y esloveno Nemec, polaco Niemiec, serbio
Hewmar, ucraniano Himens...) se relacionaria tipoloégicamente con el
nombre para los bielorrusos entre los balticos (lituano Gudai y afines),
si esta a su vez se relaciona con la raiz para ‘bramar — lamentarse’... [Dini
1997: 29].

La equiparacion de nuestro etnéonimo en los antiguos textos eslavicos
con su correlato helénico establecida por Meillet [1905: 440: «slovesinii
‘Aoywcog’»], apoyaria también esta idea, viéndose asi los poseedores de
la palabra como los poseedores de la razon, los racionales. Para esta
metaforica asociacion entre habla y razon puede aducirse ademas el
griego moderno, donde ‘caballo’ se dice dAoyo, literalmente ‘sin palabra
— sin razén — irracional’ o el conocido uso de raonar, literalmente
‘razonar’, en valenciano con el sentido derivado de ‘hablar’, uso
antiquisimo, ya documentado en tierras valencianas desde 1263
(verbigracia Diéguez 2012: 28 '38: RAONAVEN ABDUY).

¢ «‘mruka’ «(goc. slavan, ‘milczeé¢’) albo ‘powolnego’.
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En definitiva, aquella era la idea de Jakobson y es también la de Maher
[1977: 154]: «la etimologia de *slovene en un ‘los que hablan de manera
entendible’ resulta incontestable»’.

Pros y contras de la hipotesis eslavo ‘hablador’y aleman ‘mudo’

Es cierto que algunos pueblos, normalmente caracterizados por el
fuerte apego a su identidad y que se constituyen, por tanto, mas bien
como comunidades cerradas, emplean a menudo denominaciones
genéricas para los forasteros. En Africa los denominados g/wi
bosquimanos emplean la locucion /xajekhwema ‘hombre que entra’
[Silberbauer 1983: 88]. En Europa tendriamos, entre otros, el nombre de
la tribu de los aldbroges célticos, el cual se dejaria analizar bien como
‘extranjeros’, y resultaria entonces etimologicamente el antonimo (latin
allobroges ‘de otras tierras’) de la denominacion tradicionalmente
empleada por los galeses, quienes se dicen Cymry ‘compatriotas’ o
etimologicamente ‘coterraneos’ (de *kom ‘junto, con’ y *brogi
‘campos’). En latin el término mas usual peregrinus (de per ‘por’ y ager
‘campo’) para ‘extranjero — forastero’ significaria originariamente
‘campesino — jornalero’. Asimismo en antiguo aleman un nombre Walah
designaria de modo general al forastero, segun algunos [Malherbe 1983:
316], explicacion compatible con la referencia originaria del término a
un grupo humano mas concreto y determinado. Los griegos, en razon de
una supuesta forma de hablar, llamaban bdrbaros a todos los pueblos no
helenofonos. Los gitanos espafioles, por su parte, llaman payos a todos
los no gitanos. En Canarias los extranjeros son coloquialmente llamados
chonis [Trapero & Llamas 1998: 155] verosimilmente de Johnny.

Es verdad, desde luego y como con ejemplos apunta Maher [1977:
116-118], que la motivacion glotografica puede estar en la base de una
diferenciacion entre los basicos endoetnonimos ‘los nuestros’ — ‘los
otros’, como acabamos de ver a proposito de los BapPapot de los helenos
y que la lengua «constituye una pauta basica a la hora de denominar
pueblos»® [Maher 1977: 116]. Asi pues, la teoria que contrapone los
etnénimos eslavicos para ‘eslavos’ y ‘germanos’ tiene algunos buenos
apoyos, pero... también colisiona con ciertos inconvenientes.

7 «the etymology of *slovéne as ‘the intelligibly speaking’ is unimpugnabley.
8 «is a pivotal principle in naming a people».
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En efecto, en primer lugar, no contamos con un tan preciso paralelo
por el que se emplee antitéticamente la motivacion de ‘hablar — razonar’
frente a la de ‘no hablar [ no razonar]’ para diferenciar entre propios y
extrafos.

Ademas, al menos histéricamente en sede eslavica el término no se
empleo para todos los forasteros a la manera del BapPapor de los griegos
sino sola y especificamente para los vecinos germanos.

En tercer lugar, interpretar un simple derivado de ‘palabra’ como ‘los
que hablan de manera racional — los que nos entendemos’ y, aun mas,
interpretar una voz que solamente significa ‘mudos’ como ‘los que no
nos entienden’ no constituye una deriva semantica que se imponga
automaticamente como un hecho incontestable.

En cuarto lugar, esta el problema de que un reconstruible *némuco
‘aleman’ podria ser simplemente una caricatura lingiiistica del nombre
de una tribu con nombre muy verosimilmente céltico, los Nemetes — que
empero para Técito era un pueblo indudablemente germanico (Germ. 28:
4: haud dubie Germanorum populi colunt: Vangiones, Triboci, Nemetes)
— tal como admite el propio Maher [1977: 117]: «una copia del nombre
de la tribu (originariamente céltica) *nemeti [ ...] se adaptd por etimologia
popular a este patron etnoglotologico: némii ‘mudo’»”’.

En quinto lugar, resulta que en otras lenguas del entorno eslavico se
emplea también la misma raiz para el gentilicio de los eslavos, pero en
estas lenguas dicho gentilicio no significa ‘mudos’, detalle que
constituye un apoyo para el origen metonimico del etnénimo en el
nombre tribal de los Nemétes pero no para su Slavica interpretatio como
‘mudos’. Asi, en hingaro se emplea para ‘alemdn’ el término német
‘alemén’, con su correspondiente apellido Németh con igual significado,
siendo evidente que német no resulta interpretable como ‘mudo’ en
hungaro, aunque suena parecido: néma, por lo que para mantener el
significado originario de ‘mudo’ en sede esldvica para tal etnénimo
habria que suponer que la forma magiar német seria una copia de alguna
lengua eslavica, si bien la presencia de /t/ final en hungaro frente al
constante fonema /ts/ en las lenguas eslavicas hace muy dificil la
equiparacion. Lo mismo, mutatis mutandis, cabria decir para el rumano
‘aleman’ neamt, pues siendo ‘mudo’ mut en esta lengua, para mantener

° «a borrowing of the foreign (originally Celtic) tribal name *nemeti [...] was ac-
commodated by folk etymology into this ethnolinguistic pattern: nému ‘mute’».
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la hipotesis tal significado en ambito eslavico solo cabria interpretar
neamt como una copia del rumano a una lengua eslavica del entorno.

En todo caso, el uso, mediante sinécdoque, incorrecto de un
etnonimo céltico para un pueblo germanico — al menos ya en época de
Tacito (entre los siglos 1y 11 d.C.) — resulta ser un fendmeno bastante
habitual en etnonimia. Bastara citar el caso de los eslavofonos bulgaros,
que sin duda también metonimicamente recibieron el nombre de una
antigua tribu tlrcica y de etimologia muy probablemente también turcica
o el caso de los valacos, como ya viera Alinei [2010: 233]: «EI nombre
céltico de los Volcae-Tectosagi [...] en las lenguas germanicas y
eslavicas se convierte en el nombre para los ‘latinos’ (ademas de para los
galeses de Gales)»'°.

La referencia hidronimica

Con todo y con una tradicion también vetusta, pues arrancaria con
Josef DOBROVSKY en el s. XVil, algunos estudiosos — eslavistas
principalmente — se han opuesto a las mas tradicionalistas
interpretaciones indogermadnicas haciendo ver que la morfologia del
etnébnimo contendria una probable referencia hidronimica. Ya uerbi
gratia Moszynski [1984: 178]: «El origen del nombre eslavos no
ha sido satisfactoriamente explicado. En las fuentes historicas aparece
tarde: solamente en el s. vi d.C. en los textos de Procopio de Cesarea y
Jordanes [...] Los primeros intentos de explicacion remontan al s. XI11. En
aquella época se relaciona el nombre de los eslavos con los términos
slovo o slava. En el afio 1784 J. Dobrovsky llamo6 la atencion sobre el
sufijo, creyendo identificar la denominacion de los eslavos con otras
denominaciones de tribus en —janins, creadas a partir de nombres de
lugar, como, por ejemplo, Wislanie desde Wista. Desde entonces la
mayoria de los estudiosos considera eslavos un nomen originis |[...] de
procedencia toponimica [...] Su base deberia ser un nombre de rio o lago
*Slova o *Slovje. Sin embargo, ya que tal referente no ha sido aun
identificado [...] conviene considerar la cuestion como todavia no

10«11 nome celtico dei Volcae-Tectosagi [...] nelle lingue germaniche e slave di-
venta il nome dei ‘Latini’ (oltre che dei Gallesi del Galles)».
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cerrada»'!. Parecidamente Stawski [1988: 909]: «No hay una etimologia
segura para la denominacién eslavos. El andlisis de la estructura
morfologica apunta a la explicacion de J. Rozwadowski y M. Budimir:
el sufijo —én—inw es caracteristico de los gentilicios formados a partir de
las denominaciones de los lugares de asentamientox»'2.

Baci¢ [1987: 37] acepta dicha premisa: «Entre las numerosas
etimologias del gentilicio eslavo la que lo hace derivar de un hidronimo
resulta bastante verosimil»', y ello le conduce a proponer a modo de
sugerencia y tentativamente que el etnonimo estaria relacionado con el
potamonimo Sala (< *Salava): «Mi sugerencia de que la denominacion
eslavo tuvo su origen en el hidronimo Sala/ Zala (a partir de *Salava) es
mera hipétesis»!* [Baci¢ 1987: 38] en alusion al rio Zala, en la actual
Hungria.

Existirian otras opciones hidronimicas etimologicamente mas
cercanas segun Stawski [1988: 909], quien afirma que la misma raiz se
halla bien documentada «en la base de hidrénimos eslavicos con la raiz
slov—, slav—, por ejemplo, nombres de rios y lagos Slava — Slova, Slavje
— Slovje. El nombre Slovéne designaria, pues, originariamente a los
habitantes de las cercanias de un rio o lago llamado Slova — Slava, Slovje
— Slavje»'®, aunque a tal tipo de propuesta objetaba Villar [1991: 313]

' Pochodzenie nazwy S to wianie nie jest zadowalajaco wyjasnione. W
zrodtach historycznych pojawia si¢ ona p6zno, dopiero w VI w. n.e. w pismach Proko-
piusza z Cezarei i Jordanisa [...] Najstarsze proby jej wyjasnienia si¢gaja w. XIIL
Wigzano wowczas nazwe¢ Stowian z wyrazami slovo lub slava. W r. 1784 J. Dobrovsky
zwrocit uwage na przyrostek, identyfikujacy jego zdaniem nazwe Stowian z innymi
nazwami plemiennymi na —janins, tworzonymi od nazw topograficznych, jak np.
Wislanie od Wista. Od tego czasu wigkszo$¢ badaczy uwaza nazwe Stowian za odto-
pograficzne [...] nomen originis [ ...] Jego podstawa miataby by¢ nazwa rzeki lub jeziora
*Slova, lub *Slovje. Poniewaz jednak obiektu takiego dotychczas nie zidentyfikowano
[...] problem uwazaé nalezy za otwarty».

12 «Nie ma pewnej etymologii nazwy Stowianie. Analiza budowy morfologicznej
przemawia za objasnieniem J. Rozwadowskiego i M. Budimir: przyrostek —en—ins jest
charakterystyczny dla nazw etnicznych tworzonych od nazw miejsca zamieszkania«

13 «From among the many etymologies of the ethnonym Slav the one which derives
it from a hydronym seems quite plausible».

4 « My suggestion that the name Slav originated from the hydronym Sala/Zala
(from *Salava) is merely a hypothesis».

15 «na gruncie stowianskim nazwach wodnych z rdzeniem slov—, slav—, np. nazwy
rzek i jezior Slava : Slova, Slavje : Slovje. Nazwa Slovéne oznaczabaly wigc pierwotnie
mieszkancow okolic nad rzekg czy jeziorem o nazwie Slova : Slava, Slovje : Slavje».
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que «*Slovo ni es conocido ni tiene forma o entronque etimoldgico que
haga plausible su condicion de topénimoy.

Sin embargo, tendriamos si un practicamente exacto paralelo
solamente que en el mundo baltico. El referente fue sefialado por Jan
Otrebski en 1958 (non uidimus): 1a pequefia aldea lituana Slavénai junto
al Slavé, pequefio rio — a veces mas audible que visible — y afluente del
rio Sventoji (‘sagrado’) en la region de Anykséiai.

"

El rio lituano Slavé. Fotografia de Vilensija

Tenemos, asi pues, dos basicas opciones interpretativas y en principio
incompatibles: la de la Lingiistica indoeuropea tradicional de un
derivado de la raiz ‘palabra’ o la de la Eslavistica de una denominacion
hidronimica ;cudl de las dos teorias serd correcta?... ;O no lo sera
ninguna?... ;O lo seran las dos?... Contamos con cuatro posibles
respuestas.

Polisemia y homonimia

Tanto la tipologia etnonimica cuanto la morfolégica imponen la
consideracion de que eslavos comprende una referencia derivacional a
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un topoénimo, probablemente un hidronimo y ya de modo mas especifico
un limnedénimo (de griego Apuvn ‘lago — laguna’) o nombre de lago o
bien, mas probablemente, a un nombre de rio o potamonimo (del griego
notapdc ‘rio’), puesto que de modo general hay muchos mas rios que
lagos y en consecuencia hay mas pueblos que habiten en las riberas de
rios que en las de los lagos. Persiste, no obstante, la aparentemente obvia
relacion de la denominacion con una raiz bien acreditada con el significado
de ‘palabra’. La cuestion es ;habria alguna posible motivacion para que un
rio o un lago fuera denominado con tal bizarra significacion?

Ciertamente y como previa opcion existe la posibilidad de negar
cualquier relacion entre ambos conjuntos, el del nombre comun ‘palabra’
— o eventualmente ‘fama’ —y el del nombre propio plural, de modo que
se tratara de un puro caso de homonimia, de voces con semantica muy
diferente pero casualmente con la misma fonologia. Nos parece, sin
embargo, que metodoldgicamente estd es, por asi decir, la lectio
difficilior, la opcion, no en Filologia pero si en Lingiiistica, menos
probable. Las homonimias — sobre todo en formas con ya algun volumen
sildbico, exceptuando, por tanto, monosilabos — son excepcionales en las
lenguas. Casos como el espaiol [el] pez (<latin pisce-)y [la] pez (< latin
pici-) o inglés temples ‘templos’ y ‘sienes’ son fenomenos mas bien raros
u ocasionales. Con diferencia la polisemia o multiples significados para
una misma voz resulta un fendémeno lingiiistico muchisimo mas
frecuente. Lo primero seria, pues, examinar la mas obvia posibilidad de
que la raiz en cuestion haya presentado sincronica y diacrénicamente una
cierta variedad de significados.

Por suerte, en nuestro caso la raiz que supuestamente informaria a la
vez el nombre comun y el etnonimo representa una base indoeuropea
bien conocida. Pokorny [1959: 1 605], por ejemplo, reconstruye la raiz
como Kleu— asignandole un valor primario de ‘escuchar — oir’ (hdren) y
secundario, «a partir de aquello que se oye mucho decir, famoso,
fama»!®. A esta raiz raiz indoeuropea que nosotros preferimos presentar
como *klau— pertenecerian, por ejemplo, formas como armenio /uay
‘escuché — entendi’, avéstico surunaoiti ‘oido — llamado’, antiguo
eslavico slava ‘fama’, sluti ‘llamarse — ser conocido’ o slusati ‘oir’,
griego KAéopon ‘soy conocido’, KAetO¢ y kAvtdg ‘famoso’ o kADOL
‘iescucha!’, antiguo indio sravas— ‘gloria — fama’, srotra— ‘oreja — oido’
o srudhi ‘joye!’, antiguo irlandés cloth ‘fama — gloria’, antiguo islandés

16 «wovon man viel hort, berithmt, Ruhmy.
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hljod ‘escuchar’, latin arcaico cluére ‘oir decir — tener fama’ o inclutus
‘inclito’, letonio klausit ‘escuchar’, lituano klausyti ‘escuchar’ o Slové
‘magnificencia — gloria’, si esta Ultima no es directamente una copia
eslavica, mesapico klaohi ‘joye!’, tocarios turfanés klots y cuchano
klautso ‘oreja — agalla’ etc.

Ya de este breve elenco parece claro que el sentido primigenio debia
de estar bastante cerca del de ‘oreja — oido’, lo que explicaria
derivaciones como el sentido de ‘agalla — branquia’ que acabamos de ver
en tocario o sentidos como el de ‘sonido — son’ que tenemos para esta
raiz, por ejemplo, en antiguo alto aleméan (hliodar).

La deriva ‘oir’ > ‘oir decir’ > ‘tener fama’

En el caso de nuestro etnonimo, como vimos, el debate parece, no
obstante, centrarse en los sentidos de slovo ‘palabra’ y slava ‘fama’,
derivados semdnticos sin mayor dificultad de aquel valor probablemente
primario de ‘oreja — oido — oir’. Al respecto cumple en primer lugar
sefialar que el sentido de ‘palabra — hablar’ debe de haber precedido al
de ‘fama — ser famoso’, ya que ‘decir — hablar’ parece una motivacion
mas natural para ‘tener fama’ que viceversa. Para el sentido que remite
la ‘fama’ a lo que se escucha decir puede bastar aducir el latin fama
‘fama’, forma de la misma raiz que un verbo ya obsoleto en latin clésico,
fart ‘decir’ (cfr. ineffabilis ‘indecible’, infans ‘que no habla — infante’,
nefds ‘lo que no se puede decir — prohibido’ etc. etc.)

Asi las cosas, la tipologia semantica privilegia de nuevo la opcion de
relacionar el etndnimo con el significado de ‘palabra — hablar’ antes que
con el de ‘fama — tener fama’. Si a esto sumamos los argumentos de cariz
también tipoldgico en etnonimia y morfologia, obtenemos el resultado
de una mayor probabilidad para un gentilicio con el sentido de un
derivado de un toponimo, probablemente un rio denominado ‘hablador’
o algo similar ;jseran, pues, finalmente conciliables las ambas teorias
tradicionales de relacionar el etnénimo Slovénins al tiempo con slovo
‘palabra’ y con un potaménimo?

Afrontando la aporia

Si. En realidad ambas teorias, ambas propuestas nos parecen
compatibles, pues resulta que dentro de la -caracteristicamente
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variadisima etiologia semantica de los potamonimos, que abarca — como
hubimos mostrado en otro lugar — los cinco sentidos basicos (gusto, oido,
olor, tacto, vista) y motivaciones ideoldgicas diversas, una motivacion
relativamente comun es la que hace referencia al sonido que emite el rio
como elemento identificativo, algo especialmente normal para torrentes,
cascadas, rios de montafia o riachuelos en zonas especialmente boscosas.
Pues bien, resulta que en este tipo de motivaciones es frecuente el empleo
de metaforas del tipo ‘hablador’. Asi, no es dificil que sobre todo los dos
principales referentes hidronimicos — los de ‘fuente’ y ‘rio’ — deban razén
de su nombre al murmullo, son, ruido o clamor que emiten sus aguas, es
decir, a una suerte de onomatopeya, la cual, como sera sabido,
constituye, por su naturaleza iconica, la forma mas directa y natural de
nombrar. A esta directa motivacion puede en muchos casos sumarse la
indirecta de referirse metaférica al acuifero — entidad especialmente
sonora en la por lo general muda naturaleza — por el murmullo, ruido,
rumor o sonido que genere mediante denominacions del tipo ‘chillon —
clamoroso — ruidoso — rumoroso’. Veamos unos ejemplos.

Con motivacion auditiva muy probable — porque no siempre dificil de
asegurar — citemos aparentemente el nombre pi/m/plon en Asturias para
un salto o pequefia cascada con toponimos cuales El Pimplon de las
Amariellas [Sordo 2005: 34] y las fuentes El Piplon y El Piplon de la
Granda [Sordo 2005: 389]. Asimismo topdnimos asturianos cuales E/
Burbudin [Sordo 2005: 89] y la acuatica La Cueva La Borbolla [Sordo
2005: 84] pueden aludir a entidades sonoramente burbujeantes. Cabria
aqui también incluir el nombre comun bullaor del habla de Jalance
(Valencia) y que indica un «Manantial donde, al brotar el agua, se oye el
ruido de las corrientes internas» [Poveda & Piera 1997: 56]. Igualmente
dudosa pero no imposible seria la pertenencia del bético rio Rumblar al
contingente de hidronimos de imitacion sonora. Asimismo es posible que
la Fuente del Papdn en Siete Aguas (Valencia) contenga «una
onomatopeya haciendo alusion a la gran cantidad de agua que brotaba en
su nacimiento» [Haro 2013: 321]. Segin COROMINES — 0 COROMINAS —
[1991: 11 82 s.u.] la voz chorro seria «una onomatopeya de la caida del
agua» afiadiendo que la acepcion «originaria parece haber sido ‘agua que
salta en cascada o torrente’». Ibidem recuerda el célebre etimoélogo que
chorro es término comun al espaiol, gascon, portugués y vascuence,
calificando el vocablo incluso de «excelente onomatopeya del agua que
salta por los torrentes» y precisando que «no se le ve otra explicacion
posible que la onomatopéyica», afirmacion a cuyo apoyo aduce el
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testimonio del vascuence txurru—txurru como onomatopeya del acto de
beber junto a un txurru ‘chorro’. Ha de darse la razon a este autor en el
sentido de que tan extensa y peninsular raiz no es latina ni de ninguna
otra lengua posterior conocida, si bien en un trabajo ya publicado hemos
expuesto las razones por las que no creemos en una directa creacion
onomatopéyica sino en una derivacion de la raiz prerromana *dur- o
*tur-, raiz indoeuropea, probablemente céltica y no necesariamente
onomatopéyica. La voz, sea cual sea su origen, y sus derivados no falta
en nuestra toponimia, asi Chorrillo en Mairena de Alcor (Sevilla), El
Chorreadero en Jérez de la Frontera (Cadiz), EI Chorrillo en San
Lorenzo de Calatrava (Ciudad Real)... Por su parte, Nieto [2000: 11 n14]
recoge del Onomasticon Cataloniae de Coromines o colaboradores
[1989-1997] y como pertenecientes a la serie hidronimica parlante los
términos Bramapan (Fanlo, Huesca), que es en realidad una montaiia, el
expresivisimo e incontestable Zurrio del Agua (Murcia), Ruidera
(Ciudad Real) y Zuenzurrunera o ‘fuente—zurronera/ ruidosa’ (Jaca,
Huesca). El mismo Nieto [2011: 241] anade a la lista el rio Clamores en
Segovia recordando que como apelativo «subsiste en algunas partes de
la provincia de Huesca, donde una c/amor es una corriente de agua mas
o menos torrencial», asi como E/ Ruidero en Azofra (La Rioja) y El
Zurrion, nombre de diversos lugares en Murcia.

Saliendo ya de nuestras fronteras, citemos potaménimos o nombres
de rios europeos igualmente con motivacion auditiva cuales Laber, Laver
y Llafer, que deben su nombre a una raiz céltica significando ‘parlanchin
— charlatan’ [Delamarre 2012: 169 s. labaros] en probable alusion a su
rumorosidad. Recientemente, por cierto, se ha localizado un etnénimo
LABARENSES en la epigrafe de una ara votiva a Japiter localizada en la
zona de Magao (Portugal; uide D’Encarnacio & Leitdo 2018), testimonio
a sumar al antropénimo indigena LABARVS o afines ya diversamente
documentado en la antigua Lusitania y sobre el cual Vallejo [2005: 325]
comentaba: «*labaros ‘charlatan’ [...] con pleno sentido en la hidronimia
para referirse a una corriente de agua ‘murmuradora’; cf. galés llafar
‘habla, idioma, voz’, irl. a. labar ‘charlatan’, corn. a., bret. lavar
‘palabra’». El propio Vallejo recuerda ibidem [2005: 325] el nombre
Laber de cuatro riachuelos en Baviera y que verosimilmente
pertenecerian a esta misma raiz.

Cruzando el charco, nos encontrariamos con el relevante y homologo
testimonio del nombre de la capital de Pera, Lima, que provendria de la
denominacién nativa del rio local, el Rimac, voz que en quechua
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significa ‘que habla — hablador — parlante’ y de hecho el rio es también
conocido por los limefios por su calco o traduccion de rio Hablador, de
modo que quizd indirectamente se aludiria a la sonoridad del rio. No lejos
del Rimac desemboca el rio Chillon, de igual — aunque mas exagerada y
transparente — motivacion. En fin, la voz Nidgara para las imponentes
cataratas vendria de un témino de la lengua de los iroqueses uneaukara
y significando ‘[agua] tonante — estruendosa’ [Malherbe 1983: 324].

Una conclusion inclusiva

Todo esto supondria que al menos una parte de los eslavos —
ciertamente para eslovacos y eslovenos historicos — habria tenido mas
probablemente su habitat en el momento de recibir tal denominancion
en lugares montafiosos 0 muy boscosos, ya que es frecuentemente en
estos lugares, donde a causa de lo escarpado del terreno y la fuerza del
agua, suelen ser mas ruidosos los rios o al menos mas audibles que
visibles.

Si ambas teorias, la del caracter de derivado toponimico y la de una
relacion etimoldgica con slovo ‘palabra’, son reconciliables para el
etnébnimo tradicional de los eslavos, podria serlo también
diacronicamente — s6lo que en una época mas tardia — la teoria que se
basa en una contraposicion de slovéne con némuwci 'y, por tanto, entre ‘los
que hablan [como nosotros — nosotros]’ y los ‘mudos [— forasteros]’, tal
como queria Jakobson y como Maher declaraba unimpugnable, puesto
que, como tantas veces sucede en la historia de las palabras, en algin
momento debio de olvidarse la motivacion o significados de un término,
asi en el caso de eslavos pero quiza también en el del etnénimo para los
germanos, reinterpretdndose en el sentido estrictamente lingiiistico y
glotografico de ‘los que hablan [como nosotros]’ y ‘los que no hablan
[como nosotros]’ respectivamente.

El gentilicio Slovenins — eslavo vendria, pues, a significar en su origen
algo asi como ‘[los] habladorerios’, si se nos permite el hapax, es decir:
los que habitan junto al acuifero ‘hablador’, asi denominado en razon del
sonido — sin duda melodioso — de sus aguas.
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