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Vestigios y pervivencias indigenas en las cuencas del Rubagén (Palencia),
del Deva y del Nansa (Cantabria)

1. Introduccion

Los municipios que comprenden, fundamentalmente, los Valles del Deva y
del Nansa —Valle de Cabuérniga —parcialmente—, Tresviso, Val de San Vicente,
San Vicente de la Barquera, Valddliga, Herrerias, Rionansa, Lamasén, Tudanca,
Pefiarrubia y Polaciones, Cabezon de Liébana, Pesagiiero, Vega de Liébana,
Camalefio, Castro-Cillorigo— y los del Rubagén —Brafiosera, Barruelo de
Santulldn, San Cebrian de Mud4, Mud4, Salinas de Pisuerga y Aguilar de
Campoo- retinen una serie de caracteristicas morfoldgicas que los individualizan
y presentan unas peculiaridades geograficas que permiten una vision completa
del habitat cantdbrico durante la Edad del Hierro y la Antigliedad, desde la costa
hasta las zonas de alta montafia, incluyendo la vertiente meridional de la
Cordillera hasta el borde de los pdramos castellanos. Las Cuencas del Deva y del
Nansa han sido objeto durante el dltimo decenio de estudios arqueoldgicos de
diferente caracter, que han mostrado un poblamiento continuado desde el paleo-
litico hasta la época romana,' posiblemente, como resultado de los variados recur-
sos que la regién ofrecia a sus antiguos pobladores; sin que podamos decir lo
mismo de la Cuenca del Rubagén, ya que ha sido sistemdticamente olvidada por
parte de la investigacion historica.

En la vertiente septentrional de la Cordillera Cantdbrica conocemos la
estrecha relacién que existe entre las zonas tradicionales de pastos de montafia y
la ubicacién de megalitos,” siei.do los grupos que los erigieron los responsables
de la puesta en explotacion de las braifias cantdbricas; sin duda, los antecedentes
inmediatos de los pobladores de la Edad del Hierro habrd que buscarlos en la
explotacién de esos pastos en la Cordillera, actividad que pronto se veria com-
plementada por la extraccion de los importantes recursos mineros de la zona.

Ese recurso primordial para unos pueblos pastores, es el que hace que la
Cordillera Cantdbrica, se convierta en lugar de encuentro y que las gentes proce-

' DIEZ, A., 1991 y CISNEROS, M; DIEZ, A. y RAMIREZ, J. L., (en prensa A).
>DIEZ, A,. 1993 A.
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dentes de uno y otro lado la traspasen. Dejando a un lado condicionamientos his-
téricos, como la Repoblacién, es comiin que los pastos de la actual comarca
palentina de la Brana sean explotados por ganaderos de los valles Cantdbricos,
procedentes tanto de la costa, como de las comarcas altas.

El estudio de los asentamientos en los Valles del Deva, Nansa y Rubagon
presenta una serie de dificultades derivadas de distintos factores, entre los que
merece ser mencionados: }

a. La falta de excavaciones sistemdticas y de labores de campo.

b. La escasez de publicaciones.

c. La dispersién de los materiales arqueol6gicos en colecciones particula-
res, cuando no en situacién de “paradero desconocido”.

Todo ello ha derivado en una importante laguna en el conocimiento del
hébitat de la I Edad del Hierro. Esto se ha querido paliar con datos extrapolados
de galaicos, astures y otros pueblos de la Edad del Hierro, de la Meseta Norte. Es
en estas dreas donde nos encontramos con estudios mds o menos recientes que a
la vez que aportan nuevos datos, ofrecen una vision de conjunto que ha permiti-
do revisar y superar las teorfas tradicionales.’

2. Algunas consideraciones sobre los cantabros®

Si se repasan con detenimiento los estados de la cuestion sobre finales de la
Edad del Hierro, que afectan a las provincias de Palencia y Cantabria, observa-
mos que la informacién procede, en lo fundamental, de las fuentes clésicas, la
etnografia y la epigraffa y, parcialmente, de la numismética y la arqueologia. Sin
embargo, de ellos se desprende la sensacién de que conocemos la estructura
social de las gentes que habitaron en torno a la Cordillera Cantdbrica, sus pobla-
dos, sus costumbres y su cultura material e incluso también la transformacién
que todos estos aspectos sufrieron a lo largo del perfodo-de dominacién romana.’

Tradicionalmente, se afirma que:

1. Los romanos conocieron por “céntabros” a un pueblo que habitaba el sec-
tor oriental de la Cordillera Cantdbrica ocupando ambas vertientes, lo que corres-
ponde a la actual provincia de Cantabria, Norte de Palencia, sector oriental de las
de Asturias y Nordeste de Leon.

3VV. AA., 1982; PEREIRA, G., 1984; MAYA, J. L., 1988 y ROMERO, E. y otros, 1993.

* Las ideas aportadas en este apartado CISNEROS, M; DfEZ, Ay RAMIREZ, J. L., 1995.

s GARCIA GUINEA, M. A., 1985; IGLESIAS, J. M., 1991; SOLANA J. M., 1992 y GONZALEZ
ECHEGARAY, J., 1993.
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2. Segtin la toponimia hubo una poblacién preindoeuropea, que parece for-
mar parte de un pueblo o conjunto de pueblos que se extendieron a lo largo de la
cordillera desde Navarra hasta Galicia. Parece ser un pueblo eminentemente gue-
rrero, muy identificado con la topografia del lugar y su flora. Una poblacién indo-
europea dejé sus huellas mds caracteristicas en la antroponimia y en la estructu-
ra social. Fue, también, una poblacién muy identificada con el terreno, en el que
dej6 abundantes restos toponimicos y lingiiisticos. Esta poblacién que hablaba
una lengua indoeuropea, como revela la antroponimia, la toponimia y la lingiiis-
tica, es la que conocieron los romanos.

3. Su estructura social era la de un pueblo dividido en grupos étnicos, con
preeminencia de la sociedad matrilineal, un régimen econémico basado en el pas-
toreo, la recoleccion y la caza y escasamente en la agricultura. Usaban el trueque
y desconocian la ciudad.

4. Combatieron contra Roma protegidos por sus castros y se defendieron
con gran valentia, puesto que fueron los rasgos mds destacados por los escritores
latinos.°

Durante la dominacién romana, pervivieron nombres, creencias, estructuras
y soportes indigenas, asi como sistemas de explotacién autéctonos. En una pri-
mera impresion se deduce que el conocimiento que poseemos de esas gentes y su
territorio est4 bien fundamentado, pero esta apariencia es engafosa. Las fuentes
cldsicas, en las que se basan buena parte de nuestras opiniones, han servido para
explicar, esencialmente, la resistencia de este pueblo a las legiones romanas e
incluso para justificar la escasa romanizacion de la actual Cantabria: un ejemplo
es la célebre frase de Horacio (Carm. 11, 6, 2), Cantabrum indoctum iuga ferre
nostra, utilizada algunas veces con un fin més politico, que cientifico.

La epigrafia nos ha proporcionado datos sobre la onomdstica, sobre la ico-
nograffa de las estelas, sobre formulas, soportes, aspectos juridico—sociales, etc,
en los que se ha basado buena parte de lo que se ha escrito sobre la estructura
social de los cdntabros y estas opiniones vertidas, en cierta medida, por los estu-
diosos hace casi dos décadas no han sufrido modificaciones en la bibliografia
local.’

s Ademds de la bibliograffa citada en la n. 6, sobre estos aspectos de la vision tradicional de los can-
tabros, puede verse: TOVAR, A., 1995; CARO BAROIJA, J., 1976, 191-207 y RAMIREZ, J. L., 1992.
7 IGLESIAS, J. M., 1974 y 1976. Sobre la onomastica puede consultarse también UNTERMANN, J.,
1980. Sobre la iconografia es de gran interés el trabajo de MARCO, F., 1978. Sobre la estructura
social son imprescindibles los estudios de BELTRAN LLORIS, F., 1988, 1992 y 1993.
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La documentacién arqueolégica proviene, tanto de ciudades romanas
—luliobriga, Flaviobriga—, como de asentamientos indigenas —~Celada Marlantes,
Monte Bernorio o Monte Cildd- y de los datos extrapolados de galaicos, astures
y mundo prerromano de la Meseta Norte en lo referido a los poblados y manifes-
taciones culturales materiales de los antiguos cdntabros.®

El principal motivo de este estancamiento historiogrifico reside en la caren-
cia de un trabajo sistematico de campo, que aporte los datos que necesitamos para
el estudio del poblamiento durante la Prehistoria Reciente, en la Edad del Hierro
y en la época romana, para poder afirmar o rehacer las teorfas tradicionales. La
opinién de R. Rincén: “todo parece indicar a nuestro juicio, que en estos momen-
tos se han agotado las posibilidades de investigacion de las fuentes y tan s6lo una
constante y programada labor arqueoldgica podrd ir haciendo una labor de infor-
maciones o de rechazo”,’ todavia sigue vigente, a pesar de haber sido formulada
hace una decena de afios.

3. Los yacimientos

En el 4mbito de nuestro estudio han resultado ser de nuestro interés, tras el
andlisis de noticias dispersas y de diferente origen, comprobadas en un trabajo de
prospeccién y documentacion, basado, asimismo, en la toponimia, la fotografia
aérea y la cartograffa, tanto digital como convencional, los siguientes yacimientos:

El Llano (Quintanilla. Lamasén. Cantabria)'’

Sobre una amplia plataforma de ligera inclinacién, situada en el flanco
oriental del Cueto de Sobrelapefia, se conservan restos de estructuras de un anti-
guo emplazamiento. Presenta distintas alineaciones de muros de pequefios blo-
ques en la zona mds baja, asi como estructuras de cardcter ciclépeo, con una
anchura que llega alcanzar los 3 metros, compuesto por grandes bloques asenta-

s JGLESIAS, J. M., 1986; SOLANA, I. M., 1977; GARCIA GUINEA, M. A. y RINCON, R., 1970;
SAN VALERO, J., 1944 y 1966; GARCIA GUINEA, M. A ; GONZALEZ ECHEGARAY, J. y SAN
MIGUEL, J. A., 1966 y GARCIA GUINEA, M. A.; IGLESIAS, J. M. y CALOCA, P.. 1973.
Asimismo se puede citar IGLESIAS, J. M. y MUNIZ, J. A., 1992. Igualmente sobre Celada
Marlantes y Monte Cild4 existen dos trabajos recientes inéditos: MARCOS, M. A, 1985 y RUIZ
GUTIERREZ, A., 1993.

» RINCON, R. en GARCIA GUINEA, M. A., 1985, 203.

© La primera referencia bibliografica se debe a OCEJO, A., 1985.
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El Llano
(Lamason)

dos en seco, en la zona mds alta del emplazamiento. En la zona media se aprecia
una estructura alargada de unos 20 metros de largo por unos 3 de ancho, con una
altura decreciente de 1’70 a 1 m.

Llan de la Pefia (Dobarganes. Vega de Liébana. Cantabria)'

Plataforma sobre el extremo oriental de un cordal que desciende desde Pico
Jano hasta la localidad de Dobarganes, delimitada en su parte meridional por pen-
dientes abruptas, y en el resto por posibles lineas defensivas. En su interior se
aprecian tres zonas, una llana y elevada en el NW, otra llana, aunque menos ele-
vada en la zona intermedia y una tercera, sobre el escarpe rocoso en €l lado sur,
encima de la localidad de Dobarganes.

Las Vezas (San Vicente del Monte. Valddliga. Cantabria)

En una estribacién Norte-Sur del flanco septentrional de la Sierra del
Escudo de Cabuérniga, que acaba en el alto del Turujal, se puede observar un
muro de unos 200 mts. de longitud, aproximadamente, y de una anchura media
de 1 m. En el extremo Norte camina parejo, durante 50 mts., a otro muro de idén-

tica anchura; ambos realizados con bloques bien escuadrados de pequefio tama-

" La primera referencia es de OCEJO, A. y BOHIGAS, R., 1986.

71




Llan de la Peiia
(Vega de liébana)

Las Vezas (Valddliga)

Castro de Carmona (Valle de Cabuérniga))

fio y separados por una zanja. El muro principal ha sido roto por la construccion
de una pista forestal, observandose tramos en distinta direccién al otro lado del
camino.

Castro de Carmona (Carmona. Valle de Cabuérniga. Cantabria)”

Pequefia colina de origen natural, cuya forma original debi6 ser semiesféri-
ca, en sus flancos se observan varias lineas de posibles muros que en ocasiones
superan los 3 mts. de altura. De confirmarse su carédcter de asentamiento indige-
na, serfa uno de los castros mds importantes de la region al hallarse situado en uno
de los valles interiores mds genuinamente “cdntabros”, alejado, por tanto, de las
influencias directas mesetefias.

Castro de Teran (Teran. Valle de Cabuérniga. Cantabria)"

Restos de un posible castro en una de las estribaciones orientales del cordal
que separa los valles del Saja y el Nansa encima de la localidad cabuérniga de Teran.

Majada Nueva (Campollo. Vega de Liébana. Cantabria)

Aprovechando un afloramiento natural que protege el lugar por el NE, E'y
SE, se observa un muro de més de dos metros de altura por el lado mds despro-
tegido. La presencia en la zona inferior inmediata de manifestaciones megaliticas
avala el uso del lugar desde época prehistorica. Sin embargo, la ausencia de mate-
riales arqueolégicos impide por el momento su adscripcién precisa. '

La Pefia (Monasterio. Salinas de Pisuerga. Palencia)

Plataforma caliza de unas 2 ha. de extension, definida topograficamente en
tres de sus lados, con farallones de gran altura. Unicamente en el lado Oeste, pre-
senta una suave pendiente que determiné su amurallamiento.

La muralla fue realizada con mampuestos. En el interior se observan varios
aterrazamientos y/o lineas muradas, destacando en particular una terraza de casi 2
mts. de altura que se ubica en la ladera de la cima que da nombre al yacimiento.

2 Archivo fotografico del Museo Regional de Arqueologfa y Prehistoria de Cantabria.
" Vid. n.13.
“Diez, A., 1993 B.
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La Peria (Salinas de Pisuerga)

1. Estructura tumular de Culazon (Brafiosera)
2. Estructuras tumulares de Cotanillo
(Castro-Cillorigo)

Majada Nueva (Vega de Lliébana)

La estructura del conjunto puede corresponderse con la de un castro. No
obstante, es imposible precisar si se trata de un lugar de ocupacién continuada o
estacional, en este caso vinculado a intereses defensivos o actividades agrope-
cuarias.” Igualmente, es aventurado precisar si fue ocupado por una organizacion
familiar o suprafamiliar.

El lugar ha sido relacionado con la civitas antiqua que se menciona en el
Fuero de Brailosera, relacién que se contradice con la tradicional ubicacién de la
misma en Pefia Cild4; esta teorfa cuajo a raiz de la asociacién Cildd-Ciudad y por
paralelismo con Monte Cild4 (Olleros de Pisuerga)."

El Castro (Nestar. Palencia)

Colina redondeada de cima plana y pendientes poco acusadas, en la que se
aprecia una terraza que bordea practicamente todo el recinto.

En el lugar se observan restos cerdmicos de diversas familias, con predomi-
nio de los vidriados. Una consideracién global de los mismos puede apuntar hacia
un hébitat de cronologia parcialmente medieval; si bien algunos autores apuntan
a una cronologfa prerromana.”” Ambas atribuciones no son excluyentes ya que es
prematuro aseverar una etapa cultural determinada, puesto que los materiales
observados son fruto de observaciones de superficie en épocas y afos diferentes,
por lo que no se debe descartar su afloramiento a raiz de las sucesivas remocio-
nes agricolas.

s SAN MIGUEL, L. C. “El poblamiento de la Edad del Hierro al Occidente del Valle medio del
Duero” en ROMERO, F. y otros, 1993, 35-36.

s FRAILE, M. A., 1990, 517-518 quien relaciona La Pefia con el Fuero de Brafiosera y SOLANA,
J. M. 1981, 227 asocia Cildéd-ciudad. Sin embargo, una serie de factores pueden llevar a rechazar la
asociacién Pefia Cildd-civitas antiqua: a. su elevada altitud ~1611 m.s.n.m.— y la complejidad de sus
accesos, téngase en cuenta que la altitud de los poblados mesetefios y del Noroeste no suele superar
los 900 m.s.n.m. —SAN MIGUEL, L. C., 1993, 42; LLANOS, A., 140 y HIDALGO , J. M. y COS-
TAS, F. J., 1983, 121-165—. b. La poca superficie habitable que presenta y la escasa entidad de los
posibles restos de muralla. ¢. Su ubicacion en una divisoria hidrolégica, que son zonas poco pobla-
das -LLANOS, A., 1974, 140-. No obstante, tampoco existen argumentos s6lidos para aceptar la
propuesta de Fraile.

7 SARABIA, P, BOHIGAS, R. y GARCIA, M., 1988, 34 y FRAILE, M. A., 1990, 80.
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4. Otro tipo de vestigios

En la zona objeto de nuestro estudio se han hallado varias agrupaciones de
un tipo de estructuras que casi con seguridad no fueron utilizadas funcionalmen-
te como habitats. Sin embargo, dado su caracter novedoso y su probable crono-
logia en la época objeto de esta reunién, hemos considerado oportuno hacer men-
cioén de las mismas. Se trata de cinco agrupaciones tumulares de similares carac-
teristicas: la de Culazén y la Brafia en el término municipal de Brafosera, la de
Valdepicos en el de Barruelo de Santulldn, la de Cotanillo en el de
Castro-Cillorigo y la de la Brana de Tamareo en el de Rionansa.

Las cinco agrupaciones localizadas en ambas vertientes de la Cordillera
Cantdbrica comparten una serie de caracteristicas comunes, que por un lado las
singularizan y por otro las homogeneizan. Entre estas dltimas merece la pena
subrayar la orientacién meridional de las laderas en que se asientan, la similitud
de las soluciones constructivas y el elevado nimero de unidades que componen
cada una de las agrupaciones. La ausencia de materiales arqueoldgicos de super-
ficie hace practicamente imposible su atribucién crono-cultural. Para ello hemos
de acudir a paralelos tipoldgicos y ciertamente su diversidad es enorme, ya que
los encontramos desde el Neolitico catalan, en lugares como la Bobila Madurell, '
hasta época altoimperial romana'® en Alava, sin faltar ejemplos datados en el
Bronce final o en la Edad del Hierro en el Valle del Ebro. Entre estos cabe men-
cionar la necrépolis tumular de los Castellets cuyo periodo de utilizacion sitdan
sus excavadores entre el 1.100 y el 500 a.e.*® En el mismo ambito geogrifico son
frecuentes las necrépolis protohistdricas de similares caracteristicas —Loma de los
Brunos y Palermo- por citar algunos ejemplos.”

Como vemos los paralelos tipologicos son variadisimos e inciden en un
amplio marco cronolégico y espacial. No obstante, parece que nos encontramos
ante estructuras de cardcter funerario ligadas al rito de incineracién, que son
comunes en muchas necrépolis protohistoricas peninsulares.” Sin embargo, cual-
quier traslacion de esta generalizacion al caso de las agrupaciones tumulares loca-
lizadas en la Cordillera Cantdbrica seria arriesgada sin contar con los resultados
de alguna excavacion.

s BORDAS, A., et alii., 1994, 31-47.

® FILLOY, 1., 1992, 87-97 y 1993, 75-83.
» ROYO, I, 1991, 127-131.

2 ALVAREZ, A., 1990, 97-131.

» PEREIRA, J., 1991, 115-204.
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Respecto a la ubicacion cronoldgica de este tipo de manifestaciones, quiza
conviene resaltar el hecho de que se encuentren generalmente en Brafias, de alti-
tud moderada, en ambientes similares a los caracteristicos de las necrépolis
megaliticas cantdbricas. Ahora bien, en todos los casos documentados hasta el
momento parece haber una predileccién por las brafias de media ladera, lo que
parece responder a un cierto desplazamiento de las zonas de habitat hacia el
fondo de los valles a lo largo de la Prehistoria, lo cual encajaria bien con su posi-
ble atribucién a la Edad del Hierro en sentido genérico.

5. Las pervivencias

En época romana, la epigrafia nos presenta algunas pervivencias indigenas
en el interior de una sociedad en vias de romanizacidn, caso de la onomadstica, los
aspectos juridico—sociales, los soportes y la decoracién.” En las dreas que nos
ocupan son prueba de ello dos estelas en Luriezo, dos en Lebefia y otra en
Villaverde, todas ellas en la comarca cdntabra de Liébana; dado que han sido
publicadas en diferentes trabajos, s6lo vamos a mencionar aquellos aspectos que
muestran rasgos indigenas:*

a. Onomisticos: El cognomen Acca, en la estela del cementerio de Luriezo,
de procedencia indoeuropea, su uso estd atestiguado en la zona que J. Untermann
define como astur-celtibérica.”

Ambatus, hallado dos veces en la estela de Luriezo, es un antropénimo his-
pénico, de origen indoeuropeo, a partir del celta *ambi- actos y bien atestiguado
en la Peninsula Ibérica, en especial en Cantabria, Burgos, Alava y Navarra.” De
este nombre personal deriva el genitivo plural Ambatiqum, interpretado como un
gentilicio, tradicionalmente. Sin embargo, F. Beltrdn ha demostrado que estos
genitivos plurales formados a partir de nombres personales designan familias de
tamafio mayor que la nuclear o “unidades familiares no muy extensas”, antes que
clanes o gentilidades.” Por tanto, los ambdticos son un grupo de cardcter familiar
» Este proceso, aunque para Galicia, estd expuesto en PEREIRA, G., 1984, 271287.

% CISNEROS, M. DIEZ, A. y RAMIREZ, J. L., 1995 y en prensa B, donde se recoge la abundante
bibliografia precedente sobre las inscripciones mencionadas.

» ALBERTOS, M® L., 1966, 5, 283 y 305 y UNTERMANN, I., 1965, mapa 2, 43-44.

» ALBERTOS, M?. L., 1966, 21 y MARCO, F,, 1978, 227.

2 BELTRAN LLORIS, F., 1988, 227-229, para ello se basa en los datos epigrificos procedentes de la
Celtiberia —y en especial, en los documentos hallados en Contrebia Belaisca—y su comparacién con
aquellos donde se mencionan diferentes tipos de agrupaciones indigenas.
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o de parentesco de no gran dimension, reflejados en este caso por Ambato
Pentovieco, su padre Pentovio y los hijos de aquél, Ambato y Doidero, debién-
dose abandonar su consideraciéon como una gentilidad.

Pentovius y Pentoviecus, hallados en la misma estela, proceden del radical
Pent—, correspondiente al numeral indoeuropeo “cinco”, muy representado en la
antroponimia y en la toponimia hispdnicas y en el segundo término, el sufijo —eco
le da a la palabra un valor patronimico.*

Doiderus, procedente también de la estela de Luriezo, es una variante del
nombre Doviterus, femenino Dovitena, muy frecuentes en la zona cédntabra y
especialmente entre los vadinienses, tratdndose de un antropénimo de origen
indoeuropeo.”

Turaennia, en la estela de Lebena, tiene una filiacion indoeuropea, a partir
de la raiz *turos, que da lugar a abundantes antropénimos en el drea indoeuro-
peizada de la Peninsula Ibérica; ademas, existe en la comarca de Liébana el top6-
nimo Turieno, relacionado con el antropénimo aqui citado.”

b. Iconogrificos: Sélo la estela de Villaverde, de onomdstica romana y tipo-
logia itdlica, presenta elementos de tradicién indigena en su decoracién. En ella
encontramos la denominada “rosa hexapétala”, de hojas lanceoladas, que es en rea-
lidad un disco o estrella de seis radios. Su forma es predominante en las estelas his-
pdnicas y representa el Sol. La abundancia de motivos astrales en las estelas se
puede interpretar como un reflejo de las creencias de los pueblos celtas hispanos,
aunque sin olvidar su posible relacién con modelos bien conocidos en diversas par-
tes del mundo romano. Estamos pues, ante una probable superposicién de simbo-
los, esto es, ante unos elementos aléctonos que acttian sobre los autéctonos.™

c. Soporte: La de Luriezo presenta una forma discoidea, que entronca con
los monumentos indigenas, que se ven en el taller celtibérico cluniense, en las
denominadas “estelas gigantes de Cantabria” o en las anepigrafas y sin decora-
cién de Coafia y Aller (Asturias).”” Idénticas consideraciones pueden ser validas
para la estela anepigrafa de Santa Maria de Lebeda.

* ALBERTOS, M. L., 1966, 180-181 e IGLESIAS, J. M., 1976, 192.

* ALBERTOS, M. L., 1966, 107-109 e IGLESIAS, J. M., 1976, 173-174.

* UNTERMANN, J., 1965, mapa 78, 177-178; ALBERTOS, M* L., 1966, 236-238 y RAMIREZ, J.
E1992,23/y-n.25.

* IGLESIAS, J. M., 1976, 97-107 y MARCO, F., 1978, 18-25.

 MARCO, E, (en prensa).
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5. Conclusiones.

Aunque a modo de avance, puesto que la investigacion aqui tratada sigue en
curso, podemos concluir que se han contrastado una serie de informaciones sobre
asentamientos, que han permitido confirmar algunos, caso de Monasterio, El
Castro, El Llano, Majada Nueva y Llan de la Pefia, descartar otros, como Pefia
Cilda y el castro de Navedo,” y localizar nuevos restos, como en Las Vezas y
Carmona.

La toponimia también nos aporta un estrato lingiifstico de origen indoeuro-
peo, al que corresponden topénimos como Barago, Deva, Dobres, Lama, Pembes
o0 Varga.* Igualmente, a partir de las inscripciones se infiere una clara conviven-
cia de lo indigena y de lo romano, manifestada fundamentalmente, por la ono-
mastica, el soporte de las estelas, la decoracion, y la estructura familiar de los
Ambatici, en un momento, comprendido entre no antes de mediados del I d.e. y
el IV d.e., en que ya funcionaba en la misma zona la estructura romana de ciu-
dadanos—libertos— esclavos. Clara muestra de unas pervivencias indigenas en una
sociedad en vias de romanizacion, que no escasamente romanizada.

% ] Padre J. Carballo (N.A.H., 1 1953 p. 200) menciona un castro en Navedo, Pefiarrubia que habria
sido descubierto por D. Daniel Gallejones Prieto, quien nos ha informado de que el Padre Carballo
apenas realiz6 investigaciones en estd dltima zona y que €l desconoce la existencia del citado yaci-

miento.
* RAMIREZ, J. L., 1992.
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