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VALIDEZ DE LA INVESTIGACION CAUSAL.
TIPOLOGIAS Y EVOLUCION

Para alcanzar un necesario prestigio social de las Ciencias de la Edu-
cacién resulta fundamental que las investigaciones educativas tengan
un alto nivel de Validez, algo que no siempre se consigue. A pesar de
que es unanimemente reconocida la labor de Campbell y sus colabora-
dores (Stanley, Cook, etc.) en el andlisis del problema de la Validez de In-
vestigacion, una revision de los textos de autores espaioles escritos en
los dltimos afos sobre Investigacion Educativa revela que ninguno de
ellos sigue los modelos de Validez de la Investigacién expuestos por
Campbell y sus colaboradores desde 1979, sino que en todo caso se re-
fieren {0 plantean diversas variaciones) a modelos més antiguos. Para
intentar clarificar esta cuestién hacemos un repaso de la evolucién y del
estado de la cuestion en los (ltimos afios, asi como un analisis critico

de la situacion actual del tema.

Es evidente que no todos los disefios de investiga-
cién educativa estan orientados a determinar las causas
de determinados fenémenos o las consecuencias de
ciertas intervenciones. Sin embargo, en una disciplina
aplicada como es la educacién, este tipo de plantea-
mientos tienen una importancia fundamental, hasta el
punto de que en los ultimos afos se han desarrollado
procedimientos diversos para intentar contrastar mode-
los causales a partir, incluso, de estudios de caracter
descriptivo, tales como el andlisis de vias o el analisis
de relaciones estructurales lineales {LISREL) (ver Tuijn-
man y Keeves, 1997, para una revisién de la utilidad y

. limitaciones de estos procedimientos). Por tanto, resulta
una de las principales éreas de interés de la investiga-
cion educativa {Cook y Campbell, 1979), por lo que ha
venido prestandosele una notable atencién.

Durante mucho tiempo ha sido una dolorosa eviden-
cia que la investigacion en Ciencias Sociales en gene-
ral, y la educativa en particular, han estado, en general,
muy mal realizadas, y que «contienen un nimero des-
proporcionado de malos estudios» (Cordray, 1986). No
en balde, la decepcion con los resultados obtenidos en
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la investigacion educativa-son los que vinieron -a fo-
mentar la blisqueda de modelos y paradigmas nuevos
gue solventaran los problemas y limitaciones planteados
(Wienert, 1997).

Entre los muchos ejemplos disponibles citaremos dos
que nos parecen especialmente ilustrativos. La Oficina
de Auditoria General de los Estados Unidos realizé en
1984 un estudio para evaluar el impacto de los progra-
mas de apoyo a nifios, j6venes y mujeres. Se revisaron
sesenta y un trabajos de investigacion sobre un tépico
especifico (la influencia de los programas sociales so-
bre el peso de los nifios al nacer), de los que hubo que
descartar cincuenta y cinco por problemas metodolégi-
cos y, consiguientemente, por su escasa credibilidad (ci-
tado por Cordray, 1986) '

En otro ejemplo significativo de investigacion educati-
va fue llevado a cabo a principios de esta década, el De-
partamento (Ministerio) de Educacion de Estados Unidos
solicité al Consejo Nacional de Investigacién que eva-
luara los principales estudios sobre los diversos tipos de
educacion bilingte, a fin de determinar cuales eran los
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mejores procedimientos disponibles. Los resultados de la
evaluacién (Meyer y Conrad, 1992) fueron frustrantes,
destacando, entre otras conclusiones, las siguientes:

— «Los estudios no aulorizan la conclusion de que
ningun tipo de programa sea superior a ningun
otro, ni que los programas sean igualmente efec-
tivos. Incluso si alguno de los programas hubiera
sido superior; los estudios, tal y como se planifi-
caron y llevaron a cabo, podrian haber fracasado
identificar tal circunstancia»: (p.104)

— «Los estudios (revisados) adolecen de una exce-
siva atencion al uso de elaborados métodos esta-
disticos para intentar solventar las-deficiencias en
los disefios de investigacion. Los métodos de and-
lisis estadistico no pueden corregir los fallos en la
conceptualizacion, disefio y ejecucion de los es-
tudios»(p. 104).

— «Dada la heterogeneidad de situaciones investi-
gadas que hacen imposible realizar comparacio-
nes adecuadas, el equipo evaluador recomienda
gue se lleven a cabo estudios mejor orientados y
fundados tebricamente para analizar la interaccion
de diferentes planteamientos instruccionales en
contextos de educacion bilingle de comunidades
con caracteristicas especificas» (p. 105).

— <«Aunque el informe final (de uno de las principa-
les investigaciones revisadas) afirma que los tres
programas (tratamientos) representan tres mode-
los instruccionales distintos, los datos revelan que
los programas no eran tan distintos. Fueron esen-
cialmente diferentes versiones del mismo trata-
miento; los programas de Inmersion lingUistica y
de Integracion Temprana en ocasiones no podian
distinguirse entre si» (p. 103).

Cordray (1986) indica gue esta mala calidad de la in-
vestigacién amenaza la misma reputacién del campo, lo
que por ejemplo, podria justificar que, sin mayor pro-
blema, desde alguna instancia politica se haya critica-
do recientemente el trabajo del INCE sobre evaluacién
de la ESO «por su escasa fiabilidad» (sic). Puede haber
algunas razones que justifiquen esta mala calidad de las
investigaciones, entre las que podriamos mencionar, si-
guiendo parcialmente a Cordray:
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— Los métodos de investigacion en Ciencias Socia-

les no son adecuados (0 capaces) de explicar la
compleja realidad social y humana. Planteamien-
tos de este tipo han estado a la base, por ejem-
plo, de la creciente atencién que se ha prestado
en los ditimos afios a modelos alternativos, como
la investigacion denominada cualitativa o interpre-
tativa (Keeves, 1997; Walker y Evers, 1997). Aun-
que los planteamientos puedan ser prometedores,
la mejora que estos nuevos procedimientos pue-
dan traer a la investigacion educativa en su con-
junto estan aun por demostrar. Se han desarrolla-
do incluso desde esta perspectiva cualitativa
criterios de calidad de la investigacion propios

(Sandin, 2000), con. una aceptacion desigual, y

gue no revisaremos aqui porque su analisis exce-
deria a los limitados objetivos de este trabajo (ver
Aliaga, 1998 para un analisis mas detallado de
este tema). En cualquier caso conviene recordar
aqui que dificilmente puede acusarse a las teori-
as clasicas sobre la validez de la investigacion de
«cuantitativas», ya que algunos de sus principa-
les autores han manifestado su simpatia por los
acercamientos cualitativos, e incluso en cierta me-
dida han propiciado su creomento {Campbell,
1974; Cronbach, 1974).

Los métodos de investigacion en Ciencias Socia-
les estan alin poco evolucionados y no se han de-
sarrollado suficientemente como para ser capaces
de detectar la eficacia de los distintos tratamien-
tos. El desarrollo de una cierta proporcion investi-
gaciones bien controladas y fiables (como, por
ejemplo, en el caso de seis de los sesenta y un
estudios revisados por la Oficina de Auditoria Ge-
neral de los Estados Unidos, 1984) nos permlte
descartar esta alternativa

El trabajo empirico ‘en Ciencias Sociales supone
complicaciones especificas que hacen muy dificil
llevar a cabo investigaciones vélidas. Algunos de
los problemas de este tipo han sido analizados
en los Ultimos treinta afos, basicamente gracias al
trabajo de Campbell y sus colaboradores (Camp-
bell y Stanley, 1966; Cook y Campbell, 1973; Camp-
bell, 1986; Cook, Campbell y Peracchio, 1990), es-
poleados por planteamientos criticos como los de
Cronbach (1982), de tal modo que se han desa-
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Validez de la investigacion causal.
Tipologias y evolucion

rrollado procedimientos especificos, como es el
caso de los disefios cuasi—experimentales, que
posibilitan, cuando menos, una comprensién- glo-
bal del proceso de investigacion en las particula-
res circunstancias que se dan en las Ciencias So-
ciales y Humanas.

— Los profesionales e investigadores no hemos com-
prendido y/o aplicado adecuadamente los cono-
cimientos desarrollados sobre disefios de investi-
gacion y los condicionantes a su validez que,
conjuntamente con el desarrollo de los procedi-
mientos de investigacién (particularmente la cua-
siexperimentacion), se han desarrollado en las Ul-
timas décadas.

Existen algunos indicios que podrian permitirnos su-
poner que, al menos parcialmente, esta ultima posibilidad
pudiera tener ciertos visos de credibilidad. Algunas revi-
siones sobre los procedimientos analiticos empleados en
la investigacién educativa en Esparfia (por ejemplo, Sdez
et al., 1994; Suarez et al., 1995) revelan una mala utiliza-
cion de los procedimientos mas complejos de andlisis es-
tadistico. Ya Campbell y Stanley (1966) clamaban porque
«Una capacitacion mas a fondo de los investigadores edu-
cacionales en técnicas modernas de estadistica experi-

mental permitirfa elevar la calidad de la experimentacion -

pedagdgica» (p. 14 de la edicién en espafiol).

Desde el punto de vista de los disefios, y mas concre-
tamente, respecto al tema de la validez de investigacion,
existe una heterogeneidad de concepciones tal que pare-
ce haber una diversidad de opiniones enorme. Revisando
sélo los planteamientos mostrados en algunocs de fos prin-
cipales textos sobre investigacion educativa que han apa-
recido Ultimamente en nuestro pais, diremos que Buendia,
Colés y Hernadez Pina (1997), cuando se refieren a la va-
lidez de la investigacion experimental, distinguen dos
grandes tipos, la Validez Interna y la Validez Externa, den-
tro de la cual engloban la Vaiidez de Poblacién, la Validez
Ecolégica, y la Validez de Constructo {p.82). Por su parte

Latorre, Del Rincon y Arnal (1896) plantean que “hay que-

fener en cuenta tres tipos de validez: la interna, que exi-
ge el control; la externa (generalizacion) y la conceptual
(coherencia)’ (p. 127). Colas y Buendia (1994) sefialan
que los disefios experimentales deben responder a tres
clases de validez (p. 111): Validez Interna, Validez Exter-
na, y Validez Ecoldgica. Bisquerra {1989) distingue por un
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lado entre Validez Interna y Validez Externa, afiadiendo un
apartado residual de «otros tipos de validez”, en los que
incluye la validez ecolégica, la validez de poblacion, la va-
lidez de conclusion estadistica y la validez de constructo.
Lépez-Barajas, Lopez Lépez y Pérez Juste (1987) distin-
guen también entre Validez Interna y Validez Externa, den-
tro de la cual distinguen entre validez de muestras, de va-
riables y ecolégica. Pérez Juste (1985), en su revisién de
los disefios experimentales, hace referencia solo a la Vali-
dez Interna y a Validez Externa, siguiendo el primer mo-
delo planteado por Campbell y Staniey (1966).

Como podemos comprobar, existe entre nosotros una
enorme variedad de planteamientos, muchos de elios ba-
sados parcialmente en el modelo original de Campbell y
Stanley (1963; 1966) y al que cada autor ha afadido cier-
tas peculiaridades. Consideramos una medida interesan-
te no acoger sin mas los modelos planteados. por otros
autores, por prestigiosos que puedan ser, y por tanto cre-
emos que cada una de las matizaciones aportadas en los
textos pueden tener su interés. Sin embargo, llama po-
derosamente la atencién que ninguno de los textos cita-

- dos recoja, siquiera aproximadamente, los Ultimos mode-

los que sobre validez han ido surgiendo tanto desde las
posturas de Campbell y sus colaboradores, como desde
otras perspectivas alternativas. Nosotros pretendemos
plantear en el presente trabajo algunas de las principales
evoluciones en el campo que pueden ser de interés para
poder entender el actual estado de la cuestion. Y buscar
explicacion a tal heterogeneidad de planteamientos.

Nos hemos centrado especialmente en el tema de la
validez de investigacion porque, como senala Mark
(19886), el conocimiento de las tipologias de validez pue-
den ayudar a comprender de un modo méas global las
ventajas y desventajas de cada tipo de disefio a la hora
de aplicarlo a una cuestion determinada. No se trata, por
tanto, tan sélo de una disquisicion tedrica, sino que es
una de esas ocasiones en las que como dijo Kurt Lewin,
no hay nada més practico que una buena teoria.

-Teorias de Ia causacion e implicaciones

Son diversos los modelos y concepciones que se tie-
nen (o se han planteado) sobre la causacién (Cfr. Cook
y Campbell, 1979). Entre ellas tenemos posturas positi-
vistas (en las que podriamos incluir desde Hume hasta

303



Francisco Aliaga

Modelos de Validez en textos espafioles sobre Investigacién Educativa

BUENDIA, COLAS Y HERNANDEZ PINA (1997)

VALIDEZ INTERNA

VALIDEZ DE
INVESTIGACION VALIDEZ DE POBLACION
VALIDEZ EXTERNA VALIDEZ EXTERNA
VALIDEZ ECOLOGICA
LATORRE, DEL RINCON y ARNAL (1996) COLAS y BUENDIA (1994)
VALIDEZ INTERNA VALIDEZINTERNA
VALIDEZ DE VALIDEZ DE
INVESTIGACION | VALIDEZ EXTERNA INVESTIGACION | VALIDEZ EXTERNA
VALIDEZ CONCEPTUAL VALIDEZ ECOLOGICA
L
* BISQUERRA (1989)
VALIDEZ INTERNA
VALIDEZ DE
INVESTIGACION | VAUIDEZ EXTERNA Vdz. ecolégica
OTROS TIPOS DE VALIDEZ Vdz. de poblacién
Vdz. Conclusidn Estadistica

LOPEZ BARAJAS, LOPEZ LOPEZ y PEREZ JUSTE (1987)

VALIDEZ INTERNA

VALIDEZ DE
INVESTIGACION

VALIDEZ EXTERNA

Vdz. de muestras
Vdz. de Variables
- Vdz. Ecologica

PEREZ JUSTE (1985)

VALIDEZ DE
INVESTIGACION

VALIDEZ INTERNA

VALIDEZ EXTERNA

Pearson o Bertrand Russell), que rechazan el estableci-
miento de las relaciones causales, proponiendo susti-
tuirlas por el estudio de las relaciones funcionales. Tam-
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bién han tenido un importante predicamento las postu-
ras que se han denominado esencialistas, segln las
cuales o importante no es tanto encontrar vinculos em-
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Validez de la investigacion causal.
Tipologias y evolucion

piricos entre las presuntas causas y consecuencias
como la comprension del grupo de factores gue, nece-
Saria, inevitable e infaliblemente, son determinanies cau-
sales de un determinado efecto. Esta postura esencia-
lista supone la necesidad reduccionista de plantear un
amplio programa de experimentacion en el que los di-
versos constructos implicados como causas sean modi-
ficados y probados en diversos niveles, a fin de deter-
minar la configuracion exacta gue determina cada
consecuencia. Sin embargo, la comprension de esa re-
lacién esencial no siempre tendria que ir vinculada a po-
sibilidades empiricas de manipulacion, ya que la com-
prensién va més alla de los meros hechos y su
descripcion. Esta concepcion, mas ambiciosa desde el
punto de vista filos6fico, choca con la realidad de las li-
mitaciones que suponen las caracteristicas concretas de
la investigacién empirica.

Otro modelo de particular importancia es el que se
ha denominado teoria de la actividad de la causacion
{Cook y Campbell, 1979) o de la manipulabilidad de la
causacién (Cook y Shadish, 1994). Se trata de una con-
cepcién mucho més practica del modelo de causa, ba-
sado en buena medida en el sentido comun, aungue con
un desarrollo racional inferior a los modelos citados an-
teriormente. Los experimentos no serian mas que pues-
tas en précticas de este modelo, segun el cual, si al mo-
dificar alguna variable se provocan cambios en otras
variables tendremos un indicio de relacién causal. Sin
embargo, estos indicios no son suficientes, y suelen em-
plearse todavia los criterios planteados por John Stuart
Mill para determinar una relacién causal:

a) Precedencia temporal: las causas han de acon-
tecer antes que las consecuencias. La aplicacion
de este principio provoco, por ejemplo el recha-
zo de la teorfa evolucionista de Lamarck, que
planteaba una causacion teleoldgica.

b) Covariacién de causas y efectos, es decir, que
los cambios de una vayan acompafados de
cambios en la otra. Esta condicién es necesaria,

pero no suficiente, por lo que las conclusiones -

causales de los disefios correlacionales, por si
solos, no estén autorizadas.

c) ELliminacion de otras explicaciones alternativas a
las relaciones causa-efecto. Esia es sin duda la
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condicién cuyo cumplimiento es mas dificil de ve-
rificar, razon por la cual tuvo una repercusion tan
amplia la obra de Campbell y Stanley (1963,
1966), que ofrecia un marco general que guiara
en la consecucion del cumplimienio de esta ter-
cera condicion.

A nuestro entender, aun no se han analizado en pro-
fundidad algunos de los modelos més actuales de cau-
sa (por ejemplo, los derivados de la Teoria General de
Sistemas) que implican gue solo la adecuada interrela-
cion compleja entre diversas «causas» o factores pue-
den resultar (se rechaza el término «determinar», ya que
los resultados son probabilisticos) en un determinado
efecto. La incomprension de este tipo de modelos pro-
babilisticos complejos (en los que la precedencia pue-
de ser muy alejada en el tiempo, y la covariacion toma-
da como un factor poco determinante) suele llevar
consigo el no reconocimiento, al menos por parte de los
legos —pero no solo de ellos—, de las relaciones cau-
sales que parecen evidentes para los investigadores fa-
miliarizados con este tipo de concepto {esto ocurre fre-
cuentemente, por ejemplo, con respecto a los avisos
incluidos en los paquetes de tabaco: aungue hay pocas
dudas de la relacion causal entre fumar y, digamos, cén-
cer de pulmon, mucha gente, aplicando el mas puro sen-
tido comun —y un modelo excesivamente simple de
causacion— rechazan la idea diciendo «pues yo co-
nozco a alguien que fumaba dos paquetes diarios y no
tuvo céncer, muriendo de muy viejo»: es decir, no se
considera causa porque no es una condicion suficien-
te). Quizas el analisis méas detallado de estos nuevos
modelos pueda llegar a arrojar alguna luz nueva sobre
el proceso de investigacion en Ciencias Humanas.

Modelo original de Campbell y. Stanley
{13863; 1566}

Como hemos comentado anteriormente, la obra de
Campbell y Stanley supuso un impulso notable a la in-

- vestigacion causal, quizas la mas importante desde las

aportaciones de Fisher en los afios 20 y 30. De hecho
su obra estuvo en buena medida motivada (Campbell,
1986) por el hecho de que se asumia de modo general
que la mera asignacion aleatoria de los casos a las dis-
tintas situaciones experimentales, segun proponia el mo-
delo fisheriano del Analisis de Varianza, permitia con-
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trolar los sesgos de la investigacion y llegar a conclu-
siones «solidas». Por tanto, se suponia que el Gnico con-
trol que habia que tener a la hora de disefar una in-
vestigacion era el aleatorio.. Sin embargo, Campbell y
Stanley identificaron dos grandes grupos de sesgos po-
sibles (Cfr. Campbell, 1986, p. 68), algunos de los cua-
les podian ser conirolados mediante la asignacion alea-
toria, denominados Amenazas a la Validez Interna
mientras que otro grupo de amenazas 0 $esgos No.que-
daban controladas aunque se utilizaran este procedi-
miento azaroso, las Amenazas a la Validez Externa {« e/
fin principal que se persigue con la aleatorizacion {...)
es la validez interna, no la externa» p. 52'). Por tanto,
para el andlisis de cualquier investigacion se deberfan
separar ambos conjuntos de caracteristicas 0 sesgos,
de tal modo que pudiéramos identificar si cada uno de
ellos estaba controlado o no, y por tanto si la investiga-
cion era vélida o no.

Esta circunstancia dio lugar a que se creara el con-
cepto de «disefio cuasi-experimental», para referirse a
aquellas investigaciones en las que, por diversas razo-
nes {ver Coyle, Boruch y Turner, 1991 para una revisién
de las mismas) {as amenazas a la validez interna no se
hubieran controlado mediante la aleatorizacion. Los di-
seflos cuasi-experimentales son, por tanto, entendidos
como una aproximacion imperfecta (por lo que hace re-
ferencia a su validez interna) a los estudios experimen-
tales, pero ambos disefos, experimentales y cuasi ex-
perimentales, carecen, en principio, de validez externa,
que habria que planificar separadamente.

La Validez Interna de una investigacion causal ven-
dria a ser interpretada, por tanto, como el nivel de se-

1

guridad en que el estimulo experimental aplicado pro-
voca algun cambio significativo en la variable depen-
diente (Campbell, 1957) «en este caso experimental
concreto» (Campbell y Stanley, 1966, p. 16). Dicho de
otro modo, y basandonos tanto en el principio de fal-
sacién popperiano como en el tercer criterio de cau-
sacion expuesto por Stuart Mill, puede entenderse la
Validez Interna como lainversa de la «admisibilidad re-
lativa de Jas teorfas rivales» {p. 74), de tal modo que
cuanto menos probables sean esas otras explicaciones
alternativas, mayor sera la Validez Interna del estudio.
Hemos de tener muy presente que, de ningin modo,
podemos llegar a alcanzar una Validez Interna plena,
es decir, no podemos confirmar (0 demostrar) una
determinada hipétesis (y la existencia de una relacién
causal es sélo uno de los posibles tipos de hip6tesis)
ya que «cuando por conveniencia utilizamos ese tér-
mino queremos significar, mas bien, que la hipdtesis
fue expuesta a refutacion y salio airosa de ella» (p. 73).
Sin embargo, se considera la asignacion aleatoria
como un método seguro para crear grupos no-sesga-
dos, aunque ello no es lo mismo que garantizar la igual-
dad entre dichos grupos {algo que asi sdlo se logra de
modo «muy imperfecto», en palabras de Campbell y
Stanley, 1966, p. 35. «No obstante, es la dnica forma
practica de hacerlo»). Por ello, los procedimientos cua-
si-experimentales han de prestar particular atencion a
la eliminacion de las explicaciones alternativas (por
usar los términos de Krathwohl, 1985): «precisamente
porque se carece de control experimental fotal, es im-
prescindible que el investigador tenga un conocimien-
to a fondo de cuales son las variables especificas que
su disefio particular no controla» (Campbell y Stanley,
1966, p. 71)

Las paginas a las que hacemos referencia al citar Ja obra de Campbell y Stantley {19686) se refieren a las de la edicion espaiiola de 1973,

mas asequible para el lector, aunque respetamos (a fecha del original para mejor resaltar la influencia del paso del tiempo en los distintos modelos

sobre validez.
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Validez de la investigacion causal.
Tipologias y evolucién

Tabla 1. Tipos de Validez y sus amenazas segin Campbell y Stanley (1966)

Historia: acontecimiento especifico entre el pretest y el post-test

Maduracion: cambios debidos al mero paso del tiempo e independientes del tratamiento

Administracion de tests: efecto de la administracion de un test sobre los resultados en otro pos-
terior

Instrumentacion: cambios en los criterios de evaluacion o achacables a las caracteristicas del ins-
trumento

Regresion Estadistica: fendencia a aproximarse a la media que ocurre en Ios grupos seleccionados
por sus valores extremos

Seleccion: Diferencias entre los grupos provocadas por una asignacion sesgada de los sujetos a
Ios tratamientos

Mortalidad experimental: pérdida diferencial de participantes entre los grupos de comparacion

Interaccion entre seleccién y otras amenazas

Interaccion entre las pruebas y el tratamiento: cambio en la sensibilizacion de los sujetos
experimentales provocado por el pretest

Interaccion entre seleccion y tratamiento: se refiere a aquellos casos en los que los resul-
tados observados pudieran ser especificos de la situacion investigada

Otras interacciones con el tratamiento: referidas a los factores qué podian afectar a la Val-
dez Interna, tales como maduracion, historia, mortalidad, etc.

Efectos reactivos de los dispositivos experimentales: cambios en la reaccion de los suje-
tos como consecuencia de Ias condiciones experimentales

Interferencia entre tratamientos maltiples: efectos que pueden gjercer antiguos tratamientos

aplicados al grupo experimental cuando se le aplican varias intervenciones

El segundo concepto fundamental que se plantea en
la obra de Campbell y Stanley con respecto a la Validez
de la investigacion causal es el de Validez Externa, tér-
mino éste que hace referencia a la posibilidad de ge-
neralizacion de los resultados obtenidos en un estudio
determinado a otras condiciones (poblaciones, situacio-
nes, variables de tratamiento y variables de ‘-medicion)
diferentes. Puesto que esa generalizacidén siempre par-
te de unos datos concretos, se basa en un proceso in-
ductivo, procedimiento éste denunciado desde hace si-
glos como particularmente poco fiable. Como indican

Bord6n 52 (3), 2000

36

Campbell y Stanley (1966, p. 39), «Desde el punto de
vista Iégico no podermnos generalizar mas alla de dichos
limites (las caracteristicas especificas de la investigacién
original); es decir, no podemos generalizar en absolu-
to». Si embargo, la generalizacién de conocimientos se
ha basado, generalmente, en la experiencia y el senti-
do comun, y en lo que los autores denominaron una «ley
general empirica»: «cuanto mas cercanos se hallan dos
acontecimientos en tiempo, espacio y valor(...) mas tien-
den a ajustarse a las mismas leyes» (Campbell y Stan-
ley, 19686, p. 40). Téngase en cuenta que para resolver
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los problemas de Validez Externa no siempre es posible
acudir a procedimientos probabilisticos, ya que los mis-
mos sblo son aplicables a algunos de sus componentes
(por ejemplo a la muestra de casos), pero no a todos
{por ejemplo, el instrumento de medida o el tiempo).

La concepcion de Validez Externa planteada por
Campbell y Stanley es menos homogénea que la de Va-
lidez Externa, lo que ha llevado a muchos autores a sub-
dividirla en diversos componentes independientes entre
si (Ver Aliaga, 1993). Asi, entre dichos componen-
tes de la Validez-Externa se ha hecho referencia a la Va-
lidez de Poblacién ({representatividad de casos o suje-
tos), Validez ecoldgica (representatividad de la situa-
ci6n), etc.. Para Snow (1963), la Validez Externa es el
resultado conjunto de la validez de poblacién, de la va-
lidez ecolégica y de la por él denominada «generalidad
referente». Para Kratochwill (1978) se incluirian como
componentes de la Validez Externa la validez de pobla-
cion, la generalizacion de grupos a individuos v la vali-
dez ecolégica). Cone, (1977), siguiendo a Wiggin
(1973), considera generalizacién de las puntuaciones,
de los elementos, temporal, de las situaciones, del mé-
todo y de las dimensiones. Otros autores han hablado
de Validez de Variables, Generalizacion del instrumento
de medida, Validez de constructo, Validez de tratamien-
{o, etc.

Para verificar la generalizacion de las conclusiones cau-
sales de un determinado estudio, algo de particular im-
portancia para disciplinas aplicadas como es el caso de la
Educacion, Campbell y Stanley proponen dos vias. Por un
lado la representatividad de las muestras (aunque la ca-
pacidad de hacer muesireos representativos, como hemos
dicho, esta limitada sélo a algunos de los componentes de
la Validez Externa). Se trata de un método que plantea di-
versos problemas practicos, por o que ha de ser consi
derado mas bien como un desideratum (p. 43). El otro pro-
cedimiento, por lo demds propio de ciencias mas
avanzadas, es la replicacion de los estudios (p. 40)

Otro aspecto de gran relevancia en el modelo de va-
lidez planteado por Campbell y Stanley se referia a la
prioridad dada por ellos a la Validez Interna (considera-
da como una condicién sine qua non) sobre la Validez
Externa, ya que sin seguridad en la existencia de una
determinada relacion causal no tiene sentido considerar
su posible' generalizacion, aungue esta concepcion ha
sido duramente criticada (por ejemplo, Cronbach, 1982)

" Modelo de Cook ¥ Campbell (1979)

Fruto de un andlisis mas minucioso de las circunstan-
cias y conceptos del modelo planteado por Campbell y

Evolucién desde Campbell y Stanley (1966) a Cook y Campbeli (1979)

Q VALIDEZ DE LA INVESTIGACION ))

N\,

Q VALIDEZ EXTERNA )
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Validez de la investigacion causal.
Tipologias y evolucion

Stanley, se reformul6 (méas bien habria que decir que se
especifico) dicho modelo al cabo de casi tres lustros en
un libro de gran importancia que apareci6 en 1979 (Cook
y Campbell). La aportacion principal de este nuevo plan-
teamiento es que, a fin de lograr una mayor claridad, se
dividio cada uno de los dos tipos de Validez propuestos
anteriormente en otros dos nuevos subtipos, al darle una
mayor entidad a alguna de las caracteristicas que cons-
tituian los conceptos originales, lo que produjo una nue-
va tipologia de cuatro tipos de validez:

A) Validez de la conclusion estadistica: puesto que la
covariacién es una condicion necesaria para po-
der determinar una relacion causal, el nivel de se-
guridad que podamos tener en que tal variacion
conjunta existe es de considerable importancia, o
que justifica que este concepio se desligase del
resto del concepto de «Validez interna», tal y como
habia sido definido por Campbell y Stanley (refe-
rente a si la relacién entre dos variables, tal y como
se habian operacionalizado, era causal). De he-
cho, los problemas de la validez de la conclusion
estadistica se habian considerado previamente
como amenazas a la validez interna. Sin embar-
go, debido al hecho de que la.covariacién no
siempre implica relacion causal y de que los pro-
cedimientos para determinar si podemos determi-
nar que tal covariacion existe y en qué magnitud
suelen ser estadisticos, e independientes del di-
sefio en cuanto tal, Cook y Campbell decidieron
afnadir esta categoria como diferenciada del resto
del concepto de la Validez interna, a la que, como
veremos, le dan un significado més especifico. Las
amenazas a la Validez de la Conclusion estadisti-

ca estan relacionadas fundamentalmente con las.

fases de medicién y andlisis de datos

B) Validez interna: El concepto de Validez Interna en
el modelo de Cook y Campbell (1979) se centra

especificamente en determinar si la relacion en- -

contrada entre las variables (suponiendo que tal
relacion tenga una buena Validez de fa Conclu-
sion estadistica) es de tipo causal, y en tal caso,
cual es la direccion de dicha relacion causal. Ha
de tenerse presente que las conclusiones sobre
esta posible relacién causal se establece exclusi-
vamente, como ya mantenia el modelo anterior,
enire las variables tal y como han sido operativi-
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zadas en la préctica de la investigacion («en este
caso experimental concreto», en palabras de
Campbell y Stanley, 1966, p. 16). A las amenazas
a la validez interna ya conocidas en el modelo an-
terior se suman algunas mas, tales como la am-
bigtiedad sobre la direccion de la relacion cau-
sal, la difusion o imitacién de tratamientos, la
igualacion compensatoria de iratamientos {cuan-
do dejar «sin nada» al grupo control parece ina-
decuado y se les concede algun bien o servicio),
la rivalidad compensatoria de los sujetos (esto es,
el efecto competencia que se puede desatar en
el grupo control) o la desmoralizacion o resenti-
miento de los sujetos que reciben menor cantidad
de tratamiento deseable. Curiosamente, algunas
de estas nuevas amenazas introducidas por
Cook, con la aprobacion de Campbell, en el nue-
vo modelo —particularmente la desmoraliza-
cién— no cumplen con la caracteristica original
que habia definido los sesgos de la denominada
Validez Interna, es decir, gue no pueden ser con-
trolados mediante la asignaci¢n aleatoria. Esto
hace que posteriormente Campbell (1986, p. 67)
considere que alguna de estas amenazas (inclu-
s0 puede que todas) no sean especificamente de
la validez interna, sino de la de constructo.

Validez de constructo de las causas y los efectos:
Cuando Campbell y Stanley (1966) se refieren a
la validez externa afirman que esta se ocupa de
la posibilidad de generalizar a «otras poblacio-
nes, situaciones, variables de tratamiento y varia-
bles de medicion « (p. 16). En la reformulacion
planteada por Cook y Campbell (1979) —aunque
el propio Campbell (1986) confiesa que realmen-
te la propuesta es de Cook— las dos ultimas ge-
neralizaciones se independizan y toman entidad
propia. En efecto, ya Campbell y Stanley habfan
insistido repetidamente en que las relaciones
causales encontradas en una investigacion de-
terminada se limitaban, exclusivamente, a las
operacionalizaciones especificas de la Variable
Dependiente y la Variable Independiente «en este
caso experimental concreto» (Campbell y Stanley,
1966, p. 16). Por tanto, la generalizacién desde
esas operacionalizaciones concretas a otras for-
mas de entender (operacionalizar) dichas varia-
bles era un proceso que no debia asumirse sin
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~ Tabla 2. Amenazas a la Validez de la investigacién en Cook y Campbell (1979)

Baja potencia estadistica

* Violacion de los supuestos de las pruebas estadisticas

- Violacion del error tipo | ‘
Fiabilidad de la medicién de la respuesta

- Fiabilidad de la administracion.de los tratamientos
Irrelevancias aleatorias del contexto de investigacion

Heterogeneidad aleatoria de las unidades de respuesta.

Historia:
Maduracién ' , 7}

Administracién de pruebas : g
Instrumentacion §

Regresi6n estadistica

Seleccion

Mortalidad Selectiva

Interacciones con la_seleccién

Ambigiiedad en la direccion de la relacion causa-efecto
Difusion e imitacion de tratamientos

Igualacion compensatoria de tratamientos

Rivalidad compensatoria de los sujetos
Desmoralizacién de los sujetos )

Explicacién preoperacional inadecuada. _
Sesgos derivados del uso de una operacion unica
Sesgos derivados del uso de un solo método
~Adivinacién.de hipdtesis
- Recelo. de evaluacién
Expectativas .del experimentador

Confusion de constructos y niveles de constructo.
Interaccion de tratamientos intrasujeto

Interaccion de administracion de pruebas y tratamiento
Generalidad restringida entre constructos

Interaccién seleccidn-tratamiento (validez de poblacion)
Interaccion contexto-tratamiento (validez ecolégica)

Interaccion historia-tratamiento {validez hist6rica)

Tomado de Ato en Anguera et al. (1995)

310 Borddn 52 (3), 2000

RS




Validez de la investigacion causal.
Tipologias y evolucion

mas de modo automatico. Debe resaltarse que mientras
que la «validez interna tiene que ver con la eliminacion
de explicaciones alternativas de la supuesta relacion
causal entre X tal y como es manipulada y O lal y como
es medida, la Validez de Constructo se ccupa de elimi-
nar las explicaciones alternativas de las supuestas ca-
tegorias de X y O» (Cook, Campbell y Peracchio?, 1990,
p. 495).

Esta idea de Validez de Constructo esta intimamente
relacionada con el concepto de «Confundido», que hace
referencia a la circunstancia de que un mismo hecho,
una misma operacionalizacion, puede ser entendida
como perteneciente a dos categorias o constructos te-
oricos diferentes, de tal odo que las variables que re-
almente mantienen una relacién causal pueden estar en-
mascaradas o confundidas con otras que no tienen ese
tipo de relacién, pero que son coherentes con las ope-
racionalizaciones utilizadas en la investigacion. Shadish,
Cook y Houts {1986) informan, por ejemplo, de los re-
sultados obtenidos por Coleman (1972) en su analisis
sobre la igualdad de oporiunidades educativas. Depen-
diendo del modo en que se hubiera operacionalizado en
cada investigacién la variable «calidad escolar» {como
tamafo de la clase, gastos por alumno, antigiiedad de
las instalaciones y el material, aislamiento acustico, etc.)

encontraba resultados diferentes de dicha variable.

Otros ejemplos del efecto Confundido son el efecto
Hawthorne, el efecto Pigmalion o el efecto placebo (Ball,
1997). Para solventar este probiema de generafizacion
desde las causas 0 las consecuencias tal y como las
hemos medido y/o manipulado a los conceptos de los
enmarcan Cook y Campbell (1973) proponen un doble
proceso, basado en la matriz multirrasgo-multimétodo de
Campbell y Fiske {1959):

a) comprobar la convergencia a {ravés de diferentes
medidas o manipulaciones del mismo constructo.
Es la parte més importante (y empiricamente a ve-
ces casi la anica; Cook y Campbell, 1979, p. 61).

b) comprobar la divergencia respecto de los resulta-
dos obtenidos con medidas 0 manipulaciones de
constructo parecidos pero distintos. -

La validez de constructe tiene un amplio listado de
amenazas identificadas (ver tabla 2), que Ato (en An-
guera et al., 1995) ha dividido en dos grandes grupos,
a las que nosotros hemos asignado todas ellas {Ato sélo
clasifica siete de las diez amenazas citadas por Cook y
Campbell, 1989):

a) Sesgos de operacionalizacion de las causas y los
efectos:

1) explicacién preoperacional inadecuada: esta
amenaza puede estar presente cuando la eleccion
de la definicion operativa de una variable no se
realiza a partir de un cuidadoso andlisis concep-
tual de la misrna, y por tanto no se adecua exac-
tamente a la definicién constitutiva (Kerlinger,
1975) del constructo.

2) sesgos por el empleo de una Unica operacion:
- puesto gue definir operativamente un constructo o
variable puede ser inadecuado (no tener validez
de contenido o ser incompleta, estar sesgada, ser
incorrecta) siempre es preferible utilizar diversos
procedimientos, lo que nos permitira triangular los
datos y captar mejor el significado de la variable.
Esta es una amenaza derivada de no comprobar
la convergencia a la que haciamos referencia an-
teriormente.

3) sesgos derivados de utilizar un sole método: esta
amenaza puede presentarse cuando, indepen-
dientemente de que se operacionalice de una o

- varias formas, todas ellas utilizan un mismo pro-
cedimiento {s6lo técnicas de 1&piz y papel o sélo
procedimientos para evaluar la reactividad fisiol6-
gica). En tales casos, el propio método puede
conllevar un sesgo sistematico que nos impida
aprehender adecuadamente el constructo que nos
interesa.

4) Confusion entre constructos y niveles de cons-
fructo: ocurre en aguellos casos en que un deter-
minado constructo s6lo se relaciona con otro
cuando alcanza un determinado.nivel, pero el in-

Z Hemos sustituido los términos A y B con los que en el original se refieren a las variables dependiente e independiente por los términos X y
O, respectivamente, mucho mas cercanos a la tradicién experimental y a la notacion utilizada por Campbell y colaboradores.

Bordén 52 (3), 2000
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vestigador no es capaz de descubrirlo porque no
llega a sobrepasar dicho umbral. Un ejemplo sim-
plificado podria ser el de un presunto investigador
que concluyese que la temperatura no afecta al
estado fisico del agua, porque lo ha medificado
desde los 10° centigrados hasta los 90° sin obte-
ner resuitados. En el mismo sentido, puede haber
problemas para generalizar los efectos de la utili-
zacion de un sistema de educacion compensato-
ria (0 la ausencia de los mismos) si éstos consis-
tian exclusivamente en una hora semanal de
apoyo, cuando hubiera sido necesaria una mayor
intensidad del tratamiento para conseguir algin
resultado apreciable.

interaccion entre diferentes tratamientos: se refie-
re a la posibilidad de que los efectos de un de-
terminado tratamiento aplicado con anterioridad al
grupo experimental interfieran con los del trata-
miento actual, por lo que malinterpretemos los
efectos producidos por este dltimo, que no podran
generalizarse a otras condiciones.

interaccion entre la administracion de pruebas y
el tratamiento: se refiere a los sesgos que la apli-
cacién de un pretest puede provocar en los suje-
tos (sensibilizacién), consiguiendo efectos dife-
rentes a los que se conseguirian en una situacion
natural, diferente de la investigacién en que care-
ce de esos controles previos

generalizabilidad a través de los constructos: se
refiere a los posibles efectos, no considerados en
el disefio previo, que un tratamiento puede tener
entras variables o constructos distintos a la varia-
ble dependiente.

Sesgos de reactividad de las unidades de res-
puestas (sujetos o casos)

adivinacion de la hipdtesis: los sujetos que parti-
cipan en una investigacion con frecuencia pre-
tenden adivinar qué es lo que el investigador pre-
tende de ellos, y en un proceso que la psicologia
social ha denominado deseabilidad social, adap-
tarse a dichas expectativas, mas que a responder
directamente al tratamiento que, realmente, se le
administra.

2)

a)

aprension a la evaluacion (o efectos reactivos de la
observacién): indica la propension de los sujetos a
cambiar su comportamiento cuando saben que es-
tan siendo evaluados u observados (es la aplica-
cién blanda en las Ciencias Humanas del Principio
de Incertidumbre de Heisenberg en la Fisica).

expectativas del experimentador: también conocido
con el nombre de efecto Rosenthal (por su descu-
bridor), efecto Pigmalion o, en sentido inverso, efec-
to Golem (Cfr. Ball, 1997). Aunque su auténtico al-
cance ha sido puesto en duda, esta relacionado con
los sesgos que de modo M&s 0 Menos inscons-
ciente puede intentar auto-cumplir sus predicciones.

Validez Externa: El concepto de validez externa en
Cook y Campbell (1979) ha quedado como una
categoria residual, referida a la generalizacién de
los resultados a través de diversos componentes,
los no incluidos en la Validez de Constructo de
causas y efectos, basicamente los sujetos y las si-
tuaciones, a los que se ha afiadido la dimension
temporal. Consecuentemente, las amenazas tam-
bién han guedado reducidas sustanciaimente,
guedando fundamentalmente en tres:

interaccion de seleccion y tratariento: esta ame-
naza se refiere a la posible limitacién de la gene-
ralizacion de resultados a sujetos o poblaciones
no directamente incluidas en la investigacion, es
decir, mantienen presente la posibilidad de que
las relaciones causales identificadas sean especi-
ficas de los sujetos directamente analizados.

interaccion de situaciones y tratamiento: En este
caso las limitaciones a la generalizacién de los re-
sultados de la investigacién puede venir de la es-
pecificidad de la relacion causal en la situacion
especificamente considerada.

Interaccion de historia y tratamiento: en este caso
se considera que las limitaciones a la generaliza-
cién de las relaciones causales pueden estar di-
rectamente vinculadas con el momento temporal,
de modo que suponer que tal relacion causal exis-
tié en el pasado o se mantendra en el futuro, al ir
mas allad de lo expresamente descubierto, tiene
una alta dosis de suposicién no contrastada.

Borddn 52 (3), 2000
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Validez de la investigacion causal.
Tipologias y evolucion

Son varios los procedimientos que Cook y Campbell
(1979) analizan para procurar aumentar la Validez Ex-
terna de una investigacion. En primer lugar se conside-
ran diversos tipos de muestreo, que incumben tanto a
sujetos como a situaciones, pero gue no considera, ob-
viamente, la dimensién temporal:

a) muestreo aleatorio: este muestreo aleatorio es el
que mejor procura la representatividad de los
resultados, y por tanto, el que nos ofrece ma-
yores garantias para generalizar Ios resultados
a otras situaciones o sujetos pertenecientes a la
poblacion global. Sin embargo, plantea serios
problemas practicos, fundamentalmente debido
a que las circunstancias no siempre permiten
hacer un muestreo de este tipo, 0 a que cuan-
do se realiza las muestras suelen estar muy dis-
persas.

b) muestreo heterogéneo deliberado: consiste en
procurar incluir en el estudio un ampiio rango de
sujetos y circunstancias de tal modo que abar-
guen la mayor amplitud posible, aunque esta idea
no debe entenderse como seleccion exclusiva de
los casos extremos, sino que han de incluirse

también casos «tipicos». Este procedimiento es

mucho mas asequible que el aleatorio, y aunque
técnicamente no se puede generalizar a partir de
sus resultados, la amplia gama considerada nos
permite hacernos una idea global de las relacio-
nes estudiadas en las diversas modalidades po-
sibles.

c) muestreo impresionista de categorias o modos:
Consiste en determinar las clases o categorias a
las que queremos generalizar (cursos 0 munici-
pios) y elegir al menos un elemento de cada una
de esas modalidades, a fin de obtener una im-
presion general. Este tipo de procedimiento es
atil en aquellos casos en los que las pretensio-
nes de generalizacion son limitadas, y particu-
larmente en investigacién aplicada, ya que no es
atil para establecer un conocimiento tedrico am-
pliamente generalizable.. Es el procedimiento
menos poderoso de los tres tipos de muestreo,
pero tiene como ventajas principales su simplici-
dad y economia.

Bordén 52 (3), 2000

Hay, sin embargo, un ultimo procedimiento para ase-
gurar la generalizacion de los resultados: la replicacion.
Mediante este método conseguimos establecer si los
datos avalan la generalizacion de los resultados cuan-
do algunas de las condiciones (sujetos, situaciones o
tiempo) es modificada. Por tanto, es un procedimiento
con respaldo empirico, en lugar de acudir a la justifi-
cacion tedrica o racional mas propia de los tipos de
muestreo. :

3 K
g

Modelos alternativos #J“

Aungue, como hemos repetido, los modelos mas in-
fluyentes sobre validez de investigacion han sido los cre-
ados por Campbell y sus colaboradores, diversos mo-
delos alternativos han sido planteados por otros autores.
De ellos el que ha tenido un mayor eco en la comuni-
dad cientifica ha sido el de Cronbach, un modelo de no-
table complejidad de andlisis que vino a aportar una vi-
sion algo diferente de la validez de las investigaciones.
Otras aportaciones interesantes, aunque han tenido un
menor predicamento, son las de Krathwoll (1985), Kru-
glanski y Kroy (1976).0 el de Reichardt {1986, citado en
Mark, 1986), que es una variacién del de Cronbach {Ver
Mark, 1986 para una anélisis e integracion de las diver-
sas propuestas).

Por problemas de extension de este trabajo vamos
a centrarnos fundamentalmente ¢n el trabajo de Cron-
bach {1982), que es probablemente el modelo sobre
validez mas elaborado y de mayor interés entre los que
se han construido como alternativa a los de Campbel
y sus colaboradores (Campbell y Stanley, 1966; Cook
y Campbell, 1979). En su modelo Cronbach distingue
cuatro tipos de elementos diferentes en una investiga-
cion:

— Unidades: suele referirse a los sujetos experimen-
tales, ya sean estos individuos, grupos, centros
escolares, etc.

— Tratamiento: es la presunta causa, es decir, aque-
lio que manipula (o selecciona) el investigador.

— Observacion: de manera general se refiere al pre-
sunto efecto en la relacién causal, que no se ma-

nipula sino que Unicamente se mide.
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— Situacion: se refiere al «contexto social, entendido
en un sentido amplio, en el que el estudio tiene lu-
gar» (Cronbach, 1982, p. 79). Por tanto, incluye
desde el clima social, econémico, ideoldgico o po-

litico hasta el momento temporal especifico. Algu-

nos autores {por ejemplo, Cook, Campbell y Pe-
racchio, 1990, Ato en Anguera et al, 1995) han
dividido este concepto en dos diferentes, uno so-
bre las condiciones en las que se realiza propia-
mente la investigacion (el contexto o situacion) y
otro referido especificamente al momento tempo-
ral, en el sentido dado por Cook y Campbell {1979)
a este concepto, cosa que compartimos, ya que
puede darse el caso de que una misma investi-
gacion se realice en un mismo contexto (por ejem-
plo, en un mismo colegio publico entre alumnos
de la misma asignatura) pero que los resuitados
sean distintos debido a los cambios mas intangi-
bles que puedan deberse al paso del tiempo
{cambios en la ideologia, la legislacién, etc.).

Crombach utiliza las iniciales de estos elementos de
distintas maneras segun el grado de especificidad. Asi,

por ejemplo, utiliza el término UTOS, en mayulsculas,
para referirse a los constructos que son objeto de in-
vestigacion, bien entendido que en un nivel abstracto (al
anadir el momento temporal en uno de los elementos re-
levantes de la investigacion Cook, Campbell y Perac-
chio, 1990 convierte esas iniciales en UTOSCH, al re-
presentar el tiempo como CH, del griego chronos; Ato,
en Anguera et al, 1985, ha traducido ingeniosamente
los términos al castellano dando lugar al acrénimo
TRUCO —Tratamiento, Respuesta, Unidades, Contexto
y Ocasion o momento temporal— que facilita el proce-
SO mnemotécnico).

Cook y Campbell {1979) habian puesto de relieve las
dificultades de interpretacién que pueden presentarse al
operativizar, en la practica, los distintos constructos.
Cronbach (1982) profundiza en esta idea y utiliza el tér-
mino utoS para referirse a los elementos concretos in-
cluidos en la investigacion. Asi, la v hace referencia a la
muestra de unidades {generalmente se refiere a los su-
jetos concretos) que son directamente analizados en la
investigacién; la t se refiere al modo especifico en que
se ha operacionalizado la variable tratamiento y la 0 a

Tlustracion 2. Relacién entre los modeios de Campbell y Stanley (1966),
Cook y Campbell (1979) y Cronbach (1982)

T -» "R . *U
T R ;U
]\ 1\ PN

-t T u
\—//f

Validez Interna para

\/‘ Campbell y Cols.

e e e Yalide z Externa
para Cronbach

»*C 0
C 0
]\ T
c o

———» para Cook y Camphell

Yalidez de Constructo

~. Validez intema para Cronbach
Validez Externa para Campbell y cols

Adaptado a partir de Cronbach (1982) y Ato, en Anguera et al.(1995)
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Validez de la investigacion causal.
Tipologias y evolucién

" la forma en que se ha medido la variable dependientes.
Ha de hacerse notar que Cronbach (1982) siempre uti-
liza la S de la situacidon en mayusculas ya que, aten-
diendo a la clasificacion fisheriana de los términos de
un analisis de varianza, la situacién (y habrian que in-
cluir también el tiempo) es un factor fijo, en el sentido
de que s6lo hay uno en cada estudio, mientras que los
demas términos pueden ser factores aleatorios {p. 86).

En un tercer nivel de especificidad, Cronbach utiliza
los *UTOS para referirse a aquellas condiciones a las
que podriamos estar interesado en generalizar los re-
sultados obteriidos al investigar los utoS especificos de
una investigacion, pero que difieren de las poblaciones
de referencia {los UTOS) en alguna o algunas caracte-
risticas (por ejemplo, otras poblaciones, contextos dife-
rentes, efectos distintos, o tratamientos parecidos).

Puesto que existen tres niveles diferentes de concre-
cién-generalizacion, Cronbach (1982) plantea dos tipos
deferentes de inferencia, segun las relaciones gue de-
seemos establecer a partir de las posibles relaciones
causales identificadas en una investigacion concreta. En
primer lugar, el establecimiento de relaciones que pue-
dan existir entre los utoS y los UTOS (es decir, las ope-
raciones o muestras con los constructos o poblaciones
que pretenden representar) son denominadas por Cron-

bach Inferencias Internas, y la seguridad que podemos

tener en tal relacidn es denominada Validez Interna. En
segundo lugar, la relacion entre los utoS y los *UTOS (o
sea, entre los casos especificos y los constructos o po-
blaciones ligeramente diferentes a aquellos que preten-
dian representar) recibe el nombre de Inferencias Exter-
nas, y el grado de credibilidad o seguridad en tal
relacion es denominada Validez Externa. Puesto que
Cronbach esta especialmente interesado en la utilidad
practica de las investigaciones, concede una importan-
cia prioritaria a estos dos tipos de inferencias, particu-
larmente en las inferencias externas, ya que como se-
fiala «normalmente sdlo una pequena fraccion de la
audiencia esta interesada en los UTOS que define el es-
fudio» {p. 99). En efecto, para ser aplicado, los lectores
de la investigacion normalmente habran de preguntarse
cosas como «zfuncionara este programa de lectoescri-
tura en nuestro idioma (*S), con nuestros alumnos (*U),
tal y como nosotros evaluamos el rendimiento (*O) y
adaptado para que lo apliquen nuestros profesores
(*TY?. Es decir, las aplicaciones de los resultados han de
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hacerse con frecuencia a condiciones diferentes a las
estudiadas vy, en el caso de la investigacion aplicada,
este proceso es el prioritario, ya que los responsables
de tales tomas de decision no suelen ser tan puntillosos
respecto a la seguridad con que se haya establecido la
relacion causal, sino que estan mas bien interesados en
la aplicabilidad de los descubrimientos.

Como podemos comprobar, Cronbach utiliza algunos
conceptos acufiados por Campbell y sus colaboradores
{fundamentalmente el término de Validez interna) en un
sentido distinto, lo que ha producido cierta confusién, lo
cual, afiadido a la complejidad del modelo ha propicia-
do que no se haya difundido demasiado, excepto entre
los especialistas.

Otra de las criticas que se han realizado contra este
modelo se refiere al excesivo esquematismo dado al
tema de la generalizacién (Mark, 1986). Es bien cierto
que Cronbach tiene razon al plantear que las aplicacio-
nes practicas de las investigaciones con frecuencia re-
quieren su generalizaciéon a situaciones o condiciones
que varian, en mayor o menor grado, de las poblacio-
nes o condiciones analizadas inicialmente. Sin embar-
go, no hay razén alguna para-mantener gue esa mayor
diversidad deba plantearse en sélo dos niveles (UTOS
y *UTOS), sino que, en nuestra opinién, mas bien debe
ser concebida como un continuo (Mark, 1986, p. 52).

Evolucion posterior de las tipologias
de validez

A pesar de la complejidad del modelo de Cronbach
(1982) y de su limitada difusion, su contribucion a la
aclaracion del tema fue importante, basicamente porque
oblig6 a reflexionar sobre los modelos existentes y a in-
troducir algunos cambios que permitiesen aclarar el
campo. Asi, por un lado, ya hemos citado la considera-
cién que la dimensién temporal de las conclusiones cau-
sales fue tomando, lo que hizo que se incluyese incluso
en el modelo ampliado que se deriva del propuesto ini-
cialmente por Cronbach (1982) y que hemos represen-
tado en la ilustracion 2.

Entre las reacciones mas importantes que produjo el
modelo de Cronbach (1882), aunque hubo algunas otras
razones que justificaron el cambio (ver Cook y Shadish
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1994), cabe citar la reformulacion que hizo Campbeill

(1986) de algunos de los conceptos incluidos en sus pro- .

pios modelos. Asi, como una reaccion al hecho de que
muchos autores solian considerar, erréneamente, {a pe-
sar de lo indicado por él de modo explicito) que el tér-
mino de Validez Interna se referia al nivel de seguridad
gue podiamos tener en que existia una relacion causal
entre dos conceptos (por ejemplo «un Programa de Enri-
quecimiento Instrumental mejora el rendimiento académi-
co»), Campbell propone cambiar el nombre de Validez In-
terna por otro que especifique, de modo mas detallado,
las caracteristicas que tiene dicho concepto. La alterna-
tiva que ofrece es la de pasar a denominarla Validez Cau-
sal Local Molar. Con esta nueva denominacion pretende
hacer hincapié en algunos aspectos esenciales, repre-
sentados por cada uno de los términos empleados:

— Causal: se refiere a que este tipo de Validez ha de
centrarse fundamentalmente en que las relaciones
analizadas sean realmente de tipo causal.

— Local: hace referencia exclusivamente a que el ni-
vel de relacion causal se establece exclusiva-
mente entre la fy la o del modelo de (la tyla r
en el modelo traducido de! esquema fruco). Re-
cordemos que ya en Campbell y Stanley (1966),
se referian a la Validez Interna como los cambios
que introducian «los {ratamientos empiricos en
este caso experimental concreto» (p. 16; el su-
brayado es nuestro). Existe en esta nueva con-
ceptualizacién, por tanto, un rechazo implicito a la
postura de Cronbach (1982) que no s6lo incluye
en el concepto de Validez Interna los Constructos
Ty O, sino incluso los de Uy S)

— Molar: implica que las relaciones causales identi-
ficadas en el nivel més bajo de operacionalizacion
han de entenderse como el resultado de la inte-
raccion global entre todos los elementos implica-
dos (sujetos, contexto, forma de manipular el tra-
tamiento, modo de observar los resultados, etc.)
mas que como el efecto de alguno o algunos de
dichos microelementos aisladamente.. Dicho de
otro modo, lo que se determina no es si esta cau-
sa provoca esta consecuencia, sino si tal relacion
acontece para estos sujetos determinados en es-
tas circunstancias concretas y en este preciso mo-
mento temporal.
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Campbeill (1986) no sélo propuso cambiar el nombre
de la Validez Interna, sino que su afan clarificador de
conceptos le hizo proponer igualmente un cambio de
denominacion para la Validez Externa. Como respuesta
a los dos niveles de inferencia (interna-y externa) plan-
teados por Cronbach (1982), Campbell propone modifi-
car el concepto de Validez Externa y sustituirlo por el de
Gradiente de Semejanza (Proximal Similarity), como par-
te de un proceso de reflexion que le lleva a alejarse cada
vez mas de los procedimientos basados en procurar la
representatividad a través del muestreo. Por un lado de-
bido a que tal tipo de muestreo es impracticable para
algunos componentes de la investigacion, como el tiem-
po. Por otro porque esa misma dimension temporal,
aparte de otras, afecta a la representatividad del resto
de componentes: ¢un muestreo aleatorio de sujetos —o
de escuelas, o de aulas— puede seguir considerando-
se representativo de como es la poblacion de referen-
cia diez o'quince anos después de realizado el estudio?.
Por Gltimo, razones de tipo practico (econdmicas, geo-
gréficas, etc.) recomiendan la utilizacion de muestreos
ilustrativos (impresionistas, tal y como los denominaban
Cook y Campbell, 1979) orientados por alguna teoria es-
pecifica en lugar de los muestreos aleatorios de pobla-
ciones amplias, cuyo abandono formalmente recomien-
da Campbell (1986, p. 73). Mark (1986) y, de modo
especial, Shadish, Cook y Houts (1986) abogan por una
planteamiento semejante, en el que las inferencias se
construyan no a través de procedimientos de estadisti-
ca inferencial sino a través de la integracion de la infor-
macion proveniente de diversas fuentes {(p. 43).

Por tanto, y como resumen, Campbell reformula en
1986 su tipologia de la validez de la investigacién cau-
sal de tal modo que decanta su antigua Validez Interna
(ahora denominada Validez Causal Local Molar) hacia
una concepcién mas empirica y menos tedrica, mientras
que impulsa su antigua Validez Externa (ahora Gradien-
te de Semejanza) hacia un modelo mas guiado por ia
teoria especifica de cada estudio y menos por procedi-
mientos aleatorios mas o0 menos automatizados.

Otros planteamientos han puesto de manifiesto algu-
nos problemas con los que se enfrenta la investigacion
causal. Por ejemplo, Mark (1986) en su excelente tra-
bajo integrador de las diversas tipologias de validez, se-
fala que el intentar asegurar una alta validez en el es-
tablecimiento de las relaciones causales puede carecer
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de utilidad préctica, tal y como ya habia sefialado ante-
riormente la postura de Cronbach, mucho més interesa-
do por la rascendencia préactica de las investigaciones
que por el nivel de seguridad en la conclusiones.

Cook y Shadish (1994) sefalan que las tipologias
de validez no estan {ni probablemente puedan llegar
a estar) completas. Siguiendo a Dunn (1982) recono-
cen que la cantidad de tipos de validez es ilimitada:
¢ porqué separar la validez de constructo de la vali-
dez externa, como hacen Cook y Campbell en 1979,
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y no hacer lo propio con la validez de poblacion, o la
ecol6gica o la temporal, por gjemplo?. Cook, Camp-
bell y Peracchio (1994) presentan un listado de ame-
nazas a la validez de investigacion que, aunque ba-
sada en las propuestas anteriores de Campbell y
Cook (1979), que a su vez se basaba en la de Camp-
bell y Stanley (1966), presenta ciertas modificaciones,
fundamentalmente respecto a la categoria a la que se
asigna cada tipo de amenaza, lo que nos sugiere que
tampoco es este un campo completamente cerrado
(Ver Tabla 3).
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Evolucion de las clasificaciones de amenazas a la validez

Tabla 3.
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Conclusiones sobre el estado actual
de la cuestion

La utilidad de los modelos de Validez ha sido, a pe-
sar de la polémica, indudable, y ha permitido a los in-
vestigadores en Ciencias Sociales centrarse en as-
pectos que en modelos anteriores pasaban
desapercibidos. Sin embargo, la creciente complejidad
y fragmentacion de los modelos, asi como la confusion
con respecto al vocabulario empleado (con distinto sig-
nificado segun los autores, .y con diversidad terminolo-
gica para un mismo concepto), puede estar a la base
de la actitud conservadora que detectdbamos a la hora
de revisar los textos espanoles (y no solo los espafio-
les) méas recientes. Asumir sin mas los cambios que en
cada momento se van proponiendo podria denotar que
se estd al dia, pero también falta de criterio. Por el con-
trario, el hecho de que tantos autores, cuya capacidad
profesional no puede ser puesta en duda, se resistan
a utilizar los modelos mas actualizados quizas sea una
sefial de que éstos deberian ser reconsiderados nue-
vamente, quizas en la linea que ya hiciera Campbell
(1986) de aclarar los conceptos originales para evitar
malentendidos {aunque su propuesta del cambio ter-
minolGgico nos parece excesiva), y evitar sucesivas y
polencialmente infinitas subdivisiones de cada con-
cepto o modelo (Cook y Shadish, 19394, reconocen que

«no hay limites al nimero de posibles tipos de validez» -

-p.553-), que tan soélo dificultan la comprensién global
del problema

Por otro lado, y centrandonos en la delimitacion de
los posibles problemas de la validez de investigacion,
el intento de crear un modelo excesivamente simple,
con un listado de amenazas supuestamente cerrado ha
conducido a ciertos excesos. Asi, por ejemplo, Cron-
bach ha sefialado que muchas investigaciones, inclu-
s0 las no causales, se han visto innecesariamente com-
plicadas al plagarse de controles para algunas
amenazas. Reichardt (1985), por su parte, sefala al-
gunos ejemplos en los que algunas amenazas No se
han detectado por acogerse demasiado rigidamente a
los esquemas de validez planteados. Estos excesos no
son, sin embargo, achacables a los modelos plantea-
dos, sino més bien a la utilizacion ciega (o excesiva-
mente rigida) que se ha realizado de los mismos. De
hecho casi todos los modelos sobre tipologias de vali-
dez iban acompanados de una advertencia sobre sus
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limitaciones o su provisionalidad. Campbell (1986) afir-
ma que su nuevo planteamiento «es una reaccion dia-
léctica o una sobre-reaccion. Confiemos en gue la re-
formulacion global conduzca hacia la convergencia»
(p. 76); Cronbach (1982) dice gue el suyo es «uno de
los muchos esquemas posibles» (p. 77), y Cook y
Campbell (1979) mantienen que su modelo esta guia-
do por consideraciones practicas, «lo cual no determi-
na necesariamente razones légicas para la clasifica-
cion» (p.39). Por.altimo, y de modo mas claro todavia,
Campbell y Stanley (1966) en su capitulo final previe-
nen sobre la utilizacion rigida de los modelos o tablas
por ellos planteados :»més bien habria que estimular
una actitud abierta hacia la indagacion de los nuevos
mecanismos de obtencion de datos, y un nuevo andli-
sis acerca de algunas de las imperfecciones que
acompafan a la aplicacion rutinaria de los (disefios)
tradicionales (...} hemos llamado la atencién sobre la
posibilidad de utilizar creativamente las caracteristicas
peculiares de cualquier sifuacion concreta de investi-
gacion al disefar pruebas especificas de hipdtesis
causales» (pp. 138-139).

La complejidad, e incluso confusién, del estado ac-
tual de la cuestion justifican una actitud conservadora,
al menos con intenciones didacticas, ante los modelos
de Validez que hemos de plantear, de modo introduc-
torio, a los alumnos, tal y como hacen los textos de au-
tores esparioles que hemos analizado en la presenta-
cién y que estén, en general, orientados a ese tipo de
publico.

Creemos, sin embargo, que hemos de concebir, y
ensefar a los investigadores actuales y a los futuros,
que el problema de la validez de una investigacion
no puede resolverse con un libro de recetas {Trochim,
1986), automaticamente, que el tema implica un am-
plio proceso de reflexidn sobre las circunstancias de
cada caso. Por ello es interesante la concepcién de
De la Orden (1998) de que nos enfrentamos, al rea-
lizar una investigacién en Ciencias Humanas, con un
problema de falta de control de los factores que pue-
den afectar a la misma, de tal modo que cada caso
habria de plantearse como una situacion de resolu-
cion de los problemas especificos. En este sentido,
es particularmente ilustrativa la imagen, planteada
por Shadish, Cook y Houts {1986), de que debemos
concebir la investigacion y su validez como el aje-
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drez, en el que dificilmente encontraremos dos par-
tidas iguales, y en las que a pesar de que hay cier-
tas reglas particulares (cémo se utiliza y para qué sir-
ve cada pieza) el resultado final {en el caso de la
investigacion, sus conclusiones y su posibilidad de
generalizacion) sera el resultado de un esfuerzo com-
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321





