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Artikulu honek Liebanako eskualdean ezagutzen diren egitura megalitikoen banaketari buruz hitz egiten du. Liebana
Kantabria gaur egun den lurraldearen alderik mendebalena da eta erabat bereiztutako eskualde naturala osatzen du. Erliebe
menditsu altua mugatzat duela -Picos de Europako ekialde eta erdiko menditaldea, Pefia Sagra eta kantauriar mendilerroa-
bertara heltzeko bide bakarra Hermidako mendi-lepo hestua da, hogei kilometro baino gehiagokoa, Debako urek Picos de
Europako kareharrietan landua, edo mendi bide garaiak dituena.

Ingurune pribilegiatu honetan hainbat egitura megalitiko aurkitu izan dira 80. hamarkadaren erdialdetik aurrera.
Lehenago, ez zen ezagutzen eskualde horretako monumentu megalitikorik, eta uste zen Kantabria guztian ere ez zegoela
honelakorik, salbuespen bat izan ezik ekialderengo lurraldean -ikertzaile euskaldun batzuk azterturik zituzten hango
aurkikuntzak-. Gertakizun bitxi honengatik ikertzaileek Kantauriar megalitismoari buruzko teoria batzuk egin zituzten, eta
guztietan agertzen ziren bi foko desberdin astur-galaikoa eta euskal-pirenaikoa, pentsatuz gaur egungo Kantabrian hutsunea

zegoela.
Liebanaren ezaugarria altueran dauden desberdintasun handia, dira, haranen sakona itsasoaren gainetik 100 metrotara

dago eta Pefia Viejak -herrialdeko gailurrik altuenak- 2,613 metro ditu, bien artean hogeiren bat kilometro daude zuzenean.
Honen ondorioz, malda gogorrak daude herrialde osoan eta errekurtso natural ugari sortzen dira altuera desberdin eta

eguzkialdeen arabera.

Eskualde honetan bakanak dira isolaturik agertu diren egitura megalitikoak. Normalean, taldeetan agertzen dira, bi
egitura eia bederatzi bitartekoak -Pefia Oviedoko multzo bikaina, esaterako-. Ikus daiteke, era berean, joera dagoela hilobi
desberdinetako taldeak handiagoetan biltzeko.

Tipologikoki, gehienak hilobietako monumentuak dira, trikubarrien kamaradunak edo bakoak; baina oso gutxi dira
menbhirak eta alineamenduak, bakoitzeko ale bat baino ez dago. Tipologiari dagokionez nabari dira eredu klasikoetatik -
menhir, irikuharri, hilarri, kromlech- urruntzen diren monumentu mota batzuk, ortostatoen zirkulua kanpoan dutenak,
kamara duena baina ez hilobien masarik, orain arte honelako hiru ezagutzen dira -Los Cuetos, Palmedian eta Pefia Oviedo-
eta bat indusiturik dago.

Eskualde honetako egitura megalitikoen banaketari hurbilketa bat eginez gero, argi dago altuera handiko bandarake
joera, tokirik altuena, landarediak hartutako ingurunea mugatzat duela eta beheko muga, mila metroko altueratik gora izango
lukeena, askotan jabego pribatuko soloekin muga egiten duela.

Megalitoen kokagunearen azterketa zehatzagoa eginez, artzantzarako aproposenak diren guneak daude eta haien artean

lotura argia dagoela ikus daiteke. Horrela eskualdeko mendate garrantzitsuenak -animaliak erabili eta kontrolatzeko lekuak
dituzten larreak- beren landetan egitura megalitiko bat edo bi dituzte. Gainera, badirudi komunikabide naturaletatik gertu

kokatzeko joera dagoela.
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Informazio Geografikoaren Sistemen teknikak aplikatuz, jakin ahal izan da orientazio «onaky, eguzkitsuenak, nahiago
zituztela. Teknika honen bidez ohartu ahal izan gara zerikusi gutxi duela altuera handietan dagoen ikuspegi handiak
megalitoak kokatzerakoan. Megalito batzuetatik eta besteetatik ikusgarri den inguruaren zabalera desberdinada, eta gainera
ezdaukazerikusirik altuerarekin. Honela, lekurik garaienetan kokatutako megalito batzuetatik ikusgarritasun txikiena dago.

Honelako teknika informatikoak erabili izan dira erdiguneen azterketen garapenerako -Site Catchment Analysis-.
Horregatik baiezta daiteke, distantzia iraun-berdinen mapa baten bidez, ia eskualde guztia dagoela laurogeita hamar minutu
baino gutxiagotan oinez egin litekeen distantziaren barruan, distantzia horretatik kanpo Picos de Europako gailur
garaienetariko batzuk baino ez daude, komunitate megalitikoentzat interesik gabekoak zirenak.

Ingurunearen azterketaren bidez ezagutu ahal izan dira aztertutako taldeek errekurtsoak hartzeko erabili dituzten guneak,
horrela saiatu gara jakiten megalitoen inguruan erabilgarri ziren errekurtso motak zeintzuk ziren. Hori dela bide, baiezta
genezake Liebanako eskualdean megalitoak kokatzeko arrazoia ekonomikoa dela, lotuta daudenak, zalantzarik barik,
artzainen komunitateen ekintzekin,

Oso bereizturik dagoen eskualde natural bateko, Liebanako, egitura megalitikoen banaketaren azterketa zehatzaren
bidez jakin liteke faktore ekonomikoek duten garrantzia handia dela, batez ere basoek emandako errekurtso naturalen
hustiraketa eta artzantzako inguruekin lotuta egonez gero. Faktore hauen berme dira talde megalitikoen barruko finkamendu
guneak. Hau da, monumentu megalitikoak eraikitzerakoan faktore sinbolikoaz gain egileen lanbideak ere eragin handia izan
zuen, Liebanako eskualdean behintzat.

Ikuspuntu kronoligikotik, bakarrik ezagutzen dira, Liebanako megalitoentzako, bi data radiokarboniko biak Pefia
Oviedoko taldeko monumentuetakoak. Zaharrena 1989%an indusitako hilobi-kamaradun egitura baten oinarrikoa eta
eraikunta urteen artean kokatzen du, berriena talde bereko egitura zirkular baten oinarrian lortu zen eta eraikuntza 4.820+52
BP urteen artean kokatzen du.

Hainbat eta hainbat dira oraindik Liebanako megalitismoari buruzko ikerketan erantzun gabe geratzen diren galderak,
bainabeharbada garrantzitsuena izan daiteke jakitea zeintzuk ziren megalitoak eraiki zituzten komunitateek urtaro desberdinetan

egiten zituzten hustiraketak, batez ere megalito batzuk dauden lekuetan hilabete batzuetan baino ezin delako bizi,

Introduccion

El presente articulo es fruto de los trabajos de campo
que se han desarrollado durante varios afios y se vid
plasmado en las Jornadas sobre Arqueologia Megalitica
celebradas en la localidad de Gernika en el otofio de 1992.
En éstas se trataron diferentes aspectos del megalitismo
cantabrico, quedando claramente de manifiesto ladiferente
tradicion investigadora en cada una de las regiones
cantdbricas. Asi, mientras la investigacion en el Pais Vasco
comenzd en la primera mitad del siglo XIX, en Cantabria se
estdn dando los primeros pasos. Este retraso en la tradicion
investigadora se ve agravado por la falta de recursos eco-
némicos que las administraciones publicas ponen a dis-
posicion de los investigadores. Esta situacién contrasta
notablemente con la de Euskadidonde yaen 1832 el estudio
del dolmen de Aitzkomendi fue financiado por la Diputa-
cién Foral de Alava, lo que supone que ciento sesenta afios
mas tarde [a situacion de las subvenciones arqueoldgicas en
Cantabria sea peor que la que encontaron los pioneros de la
investigaciondolménicaalavesa. Los esfuerzos por subsanar
esta situacion han venido de la mano de la Universidad de
Cantabria ",

1. Historia de la investigacion

Cuando nosotros abordamos el estudio arqueol6gico de
la comarca de Liébana no se tenia noticia alguna sobre la
posible existencia de estructuras megalitica en ¢lla. @ Esta
situacion se veia agravada por la reiterada alusion por parte
de diferentes autores a una falta de este tipo de manifesta-
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ciones en la regién de Cantabria que se explicaba porque
los grupos humanos que habitaron la regién durante el
Holoceno enterraban a sus muertos en cuevas; explicacio-
nes similares habian sido expuestas dentro del Pais Vasco
para justificar las escasas localizaciones de dolmenes en
Vizcaya, en comparacion con el resto del Pais Vasco.

No obstante, las primeras localizaciones de megalitos
en Cantabria se deben a investigadores vizcainos -funda-
mentalmente los miembros de la familia Gorrochategui, ya
en la divisoria entre el Pais Vasco y Santander, ya en las
zonas de Alen-Cerredo, Junta de Harribalzaga [Gorrocha-
tegui, 1959; Gorrochategui, 1961]. Estas localizaciones no
s6lo no ocasionaban ningun problema para continuar de-
fendiendo la no existencia de estructuras megaliticas en
Cantabria; puesto que esas manifestaciones ubicadas en el
extremo oriental de Cantabria no serian sino una prolonga-
cion del fenomeno megalitico en el Pais Vasco.

Los siguientes megalitos publicados en Cantabria per-
tenecian a la zona occidental de la regién -San Vicente de
la Barquera- [San Miguel y otros, 1979). Desgraciadamen-
te, estos hallazgos tampoco confribuian a modificar la
visién general que sobre el fenomeno se tenfa en la region,
ahora las nuevas localizaciones podian ser explicadas facil-
mente por una prolongacién del megalitismo asturiano.

A partir de ahi se ha pasado a volcar una buena parte del
esfuerzo de la investigacion arqueoldgica regional en el
fenémeno megalitico. Dado el considerable retraso que



llevamos con respecto a la areas vecinas el Corpus de
yacimientos megaliticos crece, literalmente, diaadiay s6lo
podemos ofrecer un avance provisional del mismo que se
refleja en la figura 2.

Dejando a parte los numerosos trabajos del Padre
Carballo™, la primera intervencion arqueoldgica realizada
en una estructura megalitica céntabra tuvo lugar en el
espectacular cromlech decorado de los puertos de Sejos
[Bueno y otros, 1985]. Este cromlech forma parte de unos
de los conjuntos megaliticos mds interesantes de la region
formado por, al menos, dos menhires, dos cromlechs, tres
estructuras tumulares en dos de las cuales se observan
restos de la estructura cameral y tres pequefios circulos de
piedras hincandas [Diez Castillo, 1991], ademds de algunas
otras manifestaciones de arte esquematico [Diaz Casado,
1992]. Los escasos restos materiales recuperados en esta
primera intervencién, asi como la tardia adscripcion
cronologica de los idolos antropoformos, no permitio esta-
blecer con claridad el momento en el que se comenzd a
utilizar el lugar.

En 1985 un equipo de la Universidad de Cantabria
dirigido por la profesora M* Remedios Serna Gonzilez
realizo la primera excavacidn de una estructura dolménica
en laregion, los elementos mobiliares en ella recuperados
permitieron plantear la indudable adscripcién neolitica del
dolmen del Alto de Lodos [Serna y otros, 1989; Semna,
1991a]. El afio siguiente se acometio, por el mismo equipo,
el estudio de la necrépolis de La Raiz (San Vicente de la
Barquera) [Serna, 1991b], ésta necropolis presentaba el
interés de ser la ubicada a menor altitud de las entonces
conocidas en Cantabria, por un lado, y el hallarse inmersa
en la zona de mayor densidad de hallazgos asturienses
[Gonzalez Morales, 1982], por otro. Los resultados de los
trabajos realizados en los monumentos de la Raiz 11 y Raiz
Il han permitido ampliar el horizonte cronolégico del
fendmeno megalitico en laregion, que, como cabia esperar,
essimilaralosde las regiones vecinas [Sernay Diez, 1991].

En 1986 se alude por vez primera a la existencia de
timulos en Liébana en una publicacion de caricter cienti-
fico, en concreto, los de Jelecheo e Invernillas (Cabezén de
Liébana), mencionando la posible existencia de otros en el
término municipal de Camalefio [Ocejo, 1986]. Con ante-
rioridad ya habia sido citada de forma marginal la existen-
ciade dos extraordinarios délmenes de los puertos de Aliva
en un articulo de viajes del Diario Vasco por Luis Pefia
Santiago®.

Las noticias sobre hallazgos megaliticos en la comarca
de Liébana se multiplicaron a partir de 1986, como conse-
cuenciade varias localizaciones esporddicas que se prolon-
garon durante los afios siguientes ya dentro de programas
sistematicos de prospeccién que contintian hasta la actua-
lidad®. Los primeros trabajos de prospeccion en la comar-
ca se vieron plasmados en nuestro trabajo de investigacion
de Tercer Ciclo, bajo el titulo de «INVENTARIO
ARQUEOLOGICO DE LA COMARCA DE LIEBA-
NA: EVOLUCION HISTORICA DEL POBLA-
MIENTO»", Paralelamente a los trabajos de prospeccion

realizados tanto en Li¢bana, como en la vecina comarca de
Polaciones, se acometié la excavacion del Conjunto
Megalitico de la Pefia Oviedo en cuyos importantes resul-
tados nos detendremos mds adelante,

2. Descripcion Geografica

La comarca de Liébana configura uno de los dominios
naturales mds relevantes de la actual region de Cantabria,
caracterizado por la presencia de materiales paleozoicos.
Se trata de un profundo valle labrado por el rio Deva entre
las altas cumbres de Los Picos de Europa, la Cordillera
Cantébricay laSierrade PefiaSagra. Enellase individualizan
claramente las calizas dinantienses que forman los Picos de
Europa, las areniscas y esquistos de la misma edad, en los
que estan labradas las cuencas de Liebanay Polaciones; los
afloramientos de conglomerados forman los relieves domi-
nantes meridionales y orientales.

Esta comarca, enclavada en el sector central de la
Cordillera Cantabrica, posee una elevada altitud media
sobre el nivel del mar halldndose relativamente aislada de
las zonas circundantes a las que s6lo se puede acceder a
través de elevados pasos de montafia o, en el caso de la
zonas litorales inmediatas, angostas gargantas -el desfila-
dero de la Hermida- cuyas paredes separadas por poco mas
de un centenar de metros superan en ocasiones los 1000
mts. de desnivel. La sorprendente diferencia altitudinal
entre el centro de la comarca, por debajo de los 300
m.s.n.m. y los lugares més elevados, 2600 m.s.n.m., en una
distancia horizontal que no supera los veinte kilémetros,
origina pendientes sorprendentes.

Liébana esta delimitada por el Este por la Sierra de Pefia
Sagra, con direccién predominante SE-NW. Su limite
meridional lo constituye la sucesién de amplios puertos
-Pineda, Rioftrio, Salvorén- y elevadas cumbres de la Cor-
dillera Cantébrica, entre las que destacan Coriscao -2234
m.s.n.m.- y Pefia Prieta -2536 m.s.n.m.- que confluyen en
el collado del Somo -1560 m.s.n.m.- con el macizo calizo
de los Picos de Europa. Este macizo cuya altitud culminan-
te, en Liébana, es lacumbre de Pefia Vieja-2613 m.s.n.m.-,
constituye el limite occidental y septentrional de Liébana,
s6lo penetrable por los Puertos de Aliva, que confluye con
la Sierrade Pefia Sagra en los collados de Pasaneo y Taruey
al pie de Cascuerres -1562 m.s.n.m.-.

Liébana es, consecuentemente, una comarca perfecta-
mente definida pon unas condiciones naturales que la
diferencian de las areas colindantes -figura 3-. Las forma-
ciones montafiosas marginales, que realizan la funcion de
limite o frontera natural, circunscriben una gran fosa o
depresion central en la que confluyen cuatro grandes valles.
Presenta un clima local de tipo submediterrdneo, fruto del
efecto de pantalla que ejercen las formaciones montafiosas
alos vientos del Norte, caracterizado por la existencia de un
dilatado periodo de humedad y una estacion estival marca-
da por laaridez [Bertrand, 1966]. El tipo ¢limatico se grada
con laaltitud hasta alcanzar las caracteristicas del subalpino
en las cumbres, esto origina una distribucién concéntrica de
las precipitaciones -ver figura 4- [Bertrand, 1966]. La
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vegetacion estd en perfecta consonancia con el relieve
montafiosoy el tipoclimatico; se distribuye escalonadamente
de acuerdo con la secuencia ascendente de predominio
encina-roble-haya, aunque en permanente desequilibrio
por la accion depredadora del hombre. Merece destacarse
la presencia de importantes manchas de alcornoques que
constituyen una excepcion en latitudes semejantes.

Desde el punto de vista administrativo estd constituida
en la actualidad por siete términos municipales: Tresviso,
Cillorigo, Camalefio, Potes, Cabezdn de Liébana, Vega de
Liébana y Pesaguero. Los términos municipales son muy
diversos, atendiendo tanto al mimero de sus habitantes,
como a su superficie, el nimero total de habitantes -6.882-
y los 572,6 Kins*de superficie se distribuyen de la siguiente
forma:

oo | S| it | et | Dt
Tresviso 91 143 16,2 6
Pesaguero 497 1.069 68,4 7
Cabezdn de Ligbana 953 1.873 81,3 12
Vegade Liébant | 1.148 | 1.970 1336 9
Camaleiio 1.402 2.044 1611 9
Cillorigo 1.347 1.822 1044 13
Potes 1.444 759 7.6 190
Total | 6.882 9.680 5726 12

Sobre este espacio territorial de cardcter montafioso, se
fueron asentando histéricamente pequefias comunidades
campesinas dispuestas linealmente sobre los valles. Estas
comunidades centraban su actividad en labores agricolas,
el pastoreo de pequefios rebafios de ganado, la recoleccion
de productos del monte y Ia fabricacion artesana de sus
utiles de trabajo, que les permitian asegurar la superviven-
cia de la unidad familiar y sostener las clases ociosas de la
sociedad: nobles y clérigos.

El monte ha sido para estas comunidades su aliado mas
fiel y generoso. De €l obtenfan la energfa para guisar y
calentarse, lamadera para sus viviendasy aperos, el alimento
y el cobijo para sus ganados y, sobre todo, el espacio para
suscultivos. Elequilibrioinicial reinante se fue deteriorando
amedida que las comunidades crecian demograficamente,
demandando cada vez mds espacio para sobrevivir; del
clareo del bosque, en tiempos prehistoricos, se paséa latala
amayor ritmo que se repoblaba y los calveros ocasionados
se fueron utilizando como nuevas zonas de cultivo.

A este desequilibrio interno, se sumd, en la segunda
mitad del XIX, otra demanda, esta externa, explotadora e
industrial que buscaba minerales, maderas, alimentos y
mano de obra, Se construyeron carreteras y caminos, se
talaron los bosques de las zonas bajas y se agotaron los
yacimientos. De zona productiva de primer orden, Liébana
paso a ser un drea marginal, generadora de mano de obray
materias primas para la industria, y zona de reserva para
otras actividades.
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Recientemente, a raiz de la crisis industrial y de los
efectos contraproducentes de la excesiva aglomeracion
urbana, se han vuelto no pocas miradas hacia estas areas
marginales de reserva. Se ha iniciado un proceso «urbani-
zador» creando infraestructuras y equipamientos, difun-
diendo los modelos urbanos; se ha implantado una nueva
industria: el turismo. Estamanifestacion reciente del impe-
rialismourbano hacia las dreas rurales, se estd convirtiendo
en una plataforma de especulacién y lucro para ciertas
minorias locales que, a cambio de unos pocos empleos
estacionales, hacen uso y disfrute privativo de bienes
publicos.

De esta forma, la tradicion del poblamiento lebaniego
asentada desde la introduccién de la economia de produc-
cion se havisto suplantada por la imposicion de morfologias
de corte urbano introducidas por elementos ajenos a la
comarcaen formade segunda residenciay por los construc-
tores locales, vinculados igualmente a agentes exdgenos y
que ha dado origen a un deterioro casi absoluto de la
fisonomia de los nicleos rurales. Los materiales nobles
tradicionales se han vistosustituidos por los nuevos, sin que
la utilizacion de estos responda a unas necesidades objeti-
vas, sino acriterios puramente econémicos sin reparar en el
negativo impacto paisajistico que ocasionan.

A pesar de la «urbanizaciény galopante, la comarca
lebaniega sigue siendo una zona rural de montaiia, en la que
la actividad agraria en el marco de la explotaciones fami-
liares sigue siendo predominante; donde la despoblacion es
cada vez mds preocupante; donde se mantiene todavia un
modo de vida rural, aunque muy adulterado; y donde los
recursos naturales y paisajisticos estan al servicio de las
minorias oligdrquicas locales.

3. La evidencia arqueologica

El elevado nimero de manifestaciones megaliticas lo-
calizado en lacomarca de Liébanase presenta en la practica
generalidad de los casos en agrupaciones de rango menor,
entre dos y diez manifestaciones, de monumentos de varia-
da tipologia, con dnimo de simplificar la descripcion, estas
agrupaciones se han unido en grandes conjuntos que com-
parten una ubicacion coman, la divisoria entre dos valles,
la ladera de un gran relieve montafioso, la zona de paso
entre dos valles o simplemente su proximidad. En total se
han considerado siete grupos que de Oeste a Este son:
Campodaves, Aliva, Pefia Oviedo, Pico Jano, Camponuera,
Brafia de los Tejos y Vistrid (figura 5y tabla 1).

Desde el punto de vista tipolégico, es abrumador el
predominio de los monumentos tumulares, con o sin cima-
ra dolménica; sin embargo son raros los menhires y los
alineamientos que quedan reducidos a sendos ejemplares.
Merece destacarse la presencia de un tipo de monumentos
que se aleja de los clasicos -menhir, dolmen, tdmulo,
cromlech~y que estan constituidos por un circulo exterior
de ortostatos que contiene un recinto cameral y carece de
masa tumular, hasta la fecha se conocen cuatro monumen-
tos de este tipo -Los Cuetos, Palmedian, Pefia Oviedo y
Vidrié-, uno de los cuales ha sido excavado.
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Fig. 6. Planta de las estructuras de la zona de hébitat de Pefia Oviedo
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3.1. En la Majada de Campodaves (Camaleiio) -1.500
m.s.n.m.- se han localizado dos estructuras tumulares y un
circulo de piedras, se trata de timulos de medianas dimen-
siones compuestos de cantos calizos angulares y tierra. El
lugar es un pequefio escaldn en la vertiente meridional de
Pefia Remofia, cumbre de 2.227 en la Macizo Central de los
Picos de Europa, conformado por materiales de relleno de
origen glaciar. Los suelos propicios para el desarrollo de
pastizal de diente son rendsinas pardas(.

3.2. Los puertos de Aliva (Camalefio) -1.460 m.s.n.m.-
son quiza el lugar de pastos de montafia mas conocido y
explotado de la comarca de Liébana, sus ordenanzas cono-
cidas seremontanal 23 de junio de 1494 [Pérez-Bustamante;
Baro, 1988]. En este impresionante lugar se han documen-
tado dos timulos en el lugar de Campojito [Pefia, 1984],
dosenellugardel Tesoroy unoenel lugar de Campomayor.
Los puertos de Aliva se encuentran en pleno corazén de los
Picos de Europa -a menos de dos kilémetros de la estacion
superior del Teleférico de Fuente Dé- lo que hace que la
zona sea muy frecuentada por los turistas, ademds de los
ganaderos de Camalefio que en una u otra época del afio
llevan sus rebafios a pastar en estos puertos. Estos magni-
ficos pastos se desarrollan sobre dep6sitos de origen glaciar
en los que se ha formado un suelo de tipo terra fusca.

El mayor de los timulos de Campoyjito, quiza el mejor
conservado del conjunto, es el inico en el que se observa
alguno de los ortostatos de la cdmara sepulcral. El otro
timulo de Campojito es el de menores dimensiones de
Aliva y el peor conservado; ambos estén separados por la
pista que une las poblaciones cantabras de Espinama y
Mogrovejo con la asturiana de Sotres.

Los dos timulos del Tesoro son de grandes dimensiones
y en ellos no se observa resto alguno de ortostatos, pero la
violacién de ambos, atribuible a lo explicito del topénimo,
hace imposible que se conserven los ortostatos de la cdmara.

En la campa de Campomayor, hemos podido documen-
tar un tumulo sin restos evidentes del recinto cameral,
aunque sobre la masa tumular se conserva una laja de
considerables dimensiones- y con la masa tumular cons-
truida con cantos de caliza, estd muy cerca de la Ermita de
Nuestra Sefiora de Las Nieves.

3.3. El Conjunto de la Pefia Oviedo (Camalefio) esta
compuesto por dos agrupaciones bien definidas -Pedresites
y La Calvera-. El sustrato de ambos son areniscas y lutitas
de edad Mamuriense, sobre el que se ha desarrollado un
horizonte edafoldgico de rendsinas pardas. En Pedresites
-1.100 m.s.n.m.- se han localizado cuatro estructuras
tumulares con restos de sus camaras sepulcrales, un menhir
tumbado y una estructura de planta ovoide.de dificil carac-
terizacién. El monumento que da nombre a la campa
conserva dos ortostatos verticales, vencidos hacia el inte-
rior de la cdmara hasta casi tocarse, por lo que el espacio
cameral ha sido utilizado como refugio temporal por los
pastores de las localidades vecinas.

En La Calvera, se conservan tres timulos con camaras
o cistas dolménicas, uno de ellos dafiados por la construc-
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cion de la pista que enlaza Mogrovejo con los Puertos de
Aliva, dos camaras dolménicas con los timulos arrasados,
un timulosin evidencias de cdmara, unaestructura comple-
ja que hemos definido, asépticamente, como ‘circulo de
piedras’, un alineamiento y una cdmara totalmente arrasa-
da, ademas de algunas lajas hincadas. Todo ello, en menos
de 1/2 Ha., con una distancia maxima de 70 mts. entre los
monumentos.

En ¢l conjunto hay atn otros monumentos aislados: el
gran tumulo de Sopefia, con la cdmara dolménica mas
grande y mejor conservada de lacomarca; el de Aguadrobos,
muy mal conservado; un ‘circulo’ en Los Cuetos que
conserva en su interior una laja que podria pertenecer al
recinto cameral y un timulo muy arrasado en el mismo
paraje.

En la Pefia Oviedo las excavaciones, ain en curso, se
han diversificado interviniendoen un dolmen [Diazy otros,
1991], en un ‘circulo’ [Diez y otros, 1991] y una zona de
habitat [Diez y otros, s.f.]. En la zona de habitat se han
documentado, hasta el momento, varias estructuras entre
las que destacan un muro de planta semicircular de mas de
un centenar de metros, un silo y la planta de una cabafia
-figura 6-. Para el conjunto de la Pefia Oviedo se dispone de
dos dataciones provenientes de las estructuras megaliticas,
5195+25 BP para el dolmen y 4820+50 para el circulo. Los
materiales provenientes del drea de asentamiento son prin-
cipalmente elementos de hoz y abundantes fragmentos de
pulimentos, asi como distintas especies ceramicas. Estos
materiales contrastan con los provenientes de las estructu-
ras megaliticas inmediatas que parecen responder a crite-
rios de mayor calidad.

3.4. El conjunto de Pico Jano (Vega de Liébana)
abarca cuatro grupos menores ubicados en dos collados
contiguos de la divisoria de los valles de Cereceda y
Valdebar6 y en sus estribaciones inmediatas. La zona
presenta una gran complejidad desde el punto de vista
geologico alternandose los conglomerados siliceos con
Iutitas, areniscas y conglomerados calcareos, principal-
mente. En la zona hay afloramientos de rocas igneas, todo
ello ha dado lugar a una gran riqueza mineralégica que se
plasma en la presencia de una explotacién minera en la
cumbre que da nombre genérico al conjunto. Esta variedad
de materiales geoldgicos estd cubierta por un horizonte
edafol6gico homogéneo de ranker pardo.

El més meridional de estos grupos se halla en el lugar
denominado los Corros® -1.330 m.s.n.m.- estd formado
por cinco timulos expoliados y arrasados, delimitado por
cuatro timulos de medianas dimensiones y uno mas peque-
fio. En la masa tumular del situado al sureste del grupo y
algo desplazado del centro se sitia un ortostato decorado
con cazoletas que seguramente proviene de la cdmara [Diaz
Casado, 1992]. Los materiales constructivos proceden de
las inmediaciones.

En el grupo de Palmedién -1.320 m.s.n.m.- formado por
cuatro timulos, un ‘circulo de piedras’ y un dolmen,
destaca una gran estructura tumular en la que se observan



una serie de lajas que la delimitan, la inclinacién hacia el
exterior de la estructura podria representar un intento de
contener la masa tumular. En la parte central del circulo de
piedras se observan indicios de una cdmara dolménica
[Diaz y otros, 1989].

En una estribacion hacia el Noreste de Palmedién, en el
lugar de Los Llanos, se ha documentado un timulo aislado.
Este que conserva un ortostato de la cAmara enhiesto fue
excavado clandestinamente en el otofio de 1989 recuperan-
dose algunas cerdmicas y una gran hoja de silex blanco®®.

En el cuarto grupo hemos incluimos las manifestacio-
nes ubicadas en la divisoria de los valles de los arroyos
Siero y Retumbia en direccién predominante Oeste-Este,
en él se han documentado por ahora seis timulos, dos
aislados -Prao del Toro y Castrejones- y un grupo de cuatro
-Majada Nueva- en el que se localizé durante las labores de
prospeccion la tnica punta de silex con retoque plano que
se conoce en lacomarca. Al norte de los timulos de Majada
Nueva se ha documentado una pequefia meseta cerrada por
un muro que puede corresponder a un asentamiento.

3.5. Camponuera (Pesaguero), en esta campa -1561
m.sn.m.- situada al Norte de Caloca, el pueblo més alto de
Liébana, y a escasos metros del limite entre los terrenos de
éste y el de Lomefia hay un timulo de unos 12 mts. de
didmetro que conserva un ortostato de la camara «in situ»
y ofro ortostato sobre la masa tumular, Este timulo estd
situado exactamente por una tradicién popular que alude a
la presencia en el lugar del tesoro de un principe moro. La
campa se sitia en la estribacion meridional de la Pefia del
mismo nombre, el material del sustrato son areniscas deli-
mitadas por el Norte por los materiales calizos culminantes
y por el Sur por un afloramiento de conglomerados que
abarranca €l lugar. El horizonte edafico estd constituido por
ranker pardo.

En lamismacampade Camponuera, al Sur, se observan
dos circulos de piedras, cuya adscripcion al fenomeno
megalitico no nos atrevemos a afirmar con rotundidad.

3.6. Braiia de los Tejos (Cillorigo) esta compuesto por
tres grupos, en cada una de ellos se han documentado tres
timulos -Pasaneo, Taruey y Los Llaos, de este a oeste-. En
este conjunto hay, ademas, un timulo aislado, el conocido
popularmente como Molin de los Moros, que es la cima de
un cueto calizo de 1367 m.s.n.m. de altitud. La zona es en
la que confluyen los materiales calizos de edad carbonifera
de los Picos de Europa con los siliceos de edad Tridsica de
la Sierra de Pefia Sagra,

Los tres tamulos del collado conocido como Taruey se
hallan muy arrasados, uno de ellos resultd afectado por la
construccion de una conduccion de agua, para un abrevade-
ro cercano, que lo ha atravesado diametralmente.

En el Collado de Pasaneo desde el que se avista ]l mar
Cantdbrico -en la zona de San Vicente de la Barquera-, el
valle de Lamason y el resto de los conjuntos de la comarca
de Liébana -salvo el de Aliva- se han documentado otros
tres timulos mucho mejor conservados, pero en los que no
se observan restos atribuibles a estructuras camerales. La

colocacion de estos tres timulos es interesante al hallarse
desplazados de la zona mas llana con una aparente inten-
cion de buscar una orientacién ‘favorable’.

Los tres tamulos del collado de Los Llaos comparten
caracteristicas con los descritos, conservan bastante bien la
masa tumular pétrea; el pozo de violacion ha dejado claras
evidencias de lacamara sepulcral en uno de ellos. Conviene
destacar, en el caso de estos tres timulos, la indiferencia de
la litologia de los elementos pétreos tanto de la camara,
como de la masa tumular; en los tres casos la masa tumular
estd constituida por areniscas, conglomerados y calizas, de
este (iltimo material son los ortostatos que se observan en
lacamara de uno de ellos. Hay que tener presente que todos
estos materiales se pueden conseguir facilmente en las
inmediaciones, los timulos asentados estdn sobre rocas
carbonatadas del carbonifero, pero a menos de 30 mts. el
sustrato esta formado por areniscas y conglomerados.

El timulo del Molin de los Moros se ubica sobre lacima
de un cueto calizo, el mas oriental de los que forman los
Picos de Europa. No se conservan restos de la cdmara, pero
esto puede ser explicado por el enorme pozo de saqueo -més
decincomts., de los s6lo once metros del diametro tumular-,
la masa tumular esta constituida por cantos angulares de
caliza carbonifera. Su topénimo y la existencia de una
leyendaacerca del lugar donde los morosmolian su trigo ha
favorecido su remociont®.

3.7. El Conjunto del Vistrié (Pesaguero). Este es el
tltimo de los conjuntos incorporados a nuestra base de
datos, se trata de una pequefia agrupacion de dos estructuras
tumulares y un circulo, todas ellas de pequefio tamafio. Se
ubica en uno de los collados de la Cordillera Cantabrica,
dominando las vias de comunicacién entre la Meseta y la
comarcade Liébana. El lugar se trata de unapequefia campa
en altura muy bien protegida que se abarranca en su
vertiente Norte situada a 1,450 m.s.n,m,

Ademis de los siete conjuntos descritos hay algunos
otros monumentos aislados, algunoyapublicado-el tamulo
de Jelecheo, en las proximidades de la Ermita de Nuestra
Seiiora de la Luz (Aniezo)- [Ocejo, 1986] y otros aun
inéditos -Somo-. En la comarca se conoce el hallazgo de
hasta seis piezas pulimentadas, hachas fundamentalmente,
loque laconvierte en la zona de mayor densidad de este tipo
de hallazgos de Cantabria [Robles; Ruiz, 1991)

4. Distribucion de las estructuras
megaliticas: Relaciones entre agrupa-
ciones megaliticas y medio fisico

Al analizar la disposicién de las distintas estructuras
megaliticas en el territorio de la comarca de Liébana llama
la atencion, en primer lugar, la ubicacién de las mismas en
una franja relativamente estrecha, entre 1.000 y 1,500 mts.
de altitud. En segundo lugar destaca que la localizacion de
los megalitos permite establecer una clara relacién entre
estos y las zonas mas aptas para una explotacion de tipo
pastoril. Asi los principales «puertos» de la comarca tienen
€n Sus campas una o varias estructuras megaliticas.
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Muchos han sido los argumentos esgrimidos en la
tradicion historiogrédfica para explicar las discontinuidades
en el registro de la distribucion de estructuras megaliticas,
entre ellas destaca el repetido argumento de la posible
destruccion por labores agricolas de este tipo de estructu-
ras. Esta explicacion se podria aplicar a la comarca de
Liébana donde la practica totalidad de las tierras por debajo
de la altitud de 800 mts han sido cultivadas de manera
tradicional como tierras de pan llevar.

Ahora bien, la relativa pobreza tecnolégica de las po-
blaciones agricolas tradicionales de la comarca hubiera
hecho dudosamente rentable el esfuerzo de desmontar una
estructura megalitica con el fin de obtener unos cuantos
metros cuadrados mas de superficie de tierraarable. En este
sentido conviene sefialar que estudios llevados a cabo en
otras partes han demostrado que la supuesta destruccion de
estructuras megaliticas no ha existido y si ha existido ha
sido en un grado muy pequefio. Asi, los pormenorizados
estudios llevados a cabo en la provincia de La Coruifia han
permitido a sus autores afirmar; “El porcentaje de
desmantelamiento de mamoas como consecuencia de las
labores agricolas no era muy alto” [Véazquez y otros,
1.987:24].

Podemos por tanto aceptar, en el caso de Liébana, que
la distribucion actual que conocemos de las estructuras
megaliticas se acercaria a la realidad, tanto cuanto las
labores de prospeccion hubieran sido llevadas a cabo con
rigor. En todo caso, el valor probabilistico de la muestra
demostraria igualmente que la ubicacién de los megalitos
busca preferentemente las altitudes entre los mil y mil
quinientos metros.

Ofro asunto tratado de forma recurrente en la histo-
riografia megalitica es el de la visibilidad, bien el drea que
se domina desde cada uno de los megalitos, bien la
intervisibilidad entre grupos. La preferencia por la ubica-
cion de los megalitos en lugares con gran visibilidad es
generalmente aceptada. En este aspecto en el caso de
Liébana, tras la aplicacion de una rigurosa metodologia
informédtica®'), creemos que hemos podido demostrar la
indiferencia entre la ubicacion de los megalitos y las éreas
con mayor o menor visibilidad, como se observa en la
figura 7. De manera tal que hay megalitos a mayor altitud
con un érea de visibilidad bastante més pequefia que otros
situados a menor altitud con una relativa gran éarea de
visibilidad. El Molin de los Moros, que estd en una cumbre,
es el monumento que mayor drea de visibilidad tiene sobre
lacomarca, mas el 20%. En cambioy en contraste hay otros
de los que se ve muy poco, la necrépolis de Aliva que a
pesar de ser una de las mas altas y de tener cinco monumen-
tos sélo se ve menos del 5% de la comarca, es un valle muy
cerrado.

En todo caso, es cierto que desde cualquiera de los
megalitos de Liébana se divisa un gran superficie, la falta
de este tipo de estudios en otras zonas impide establecer las
pertinentes comparaciones. Uniendo las dreas de visibili-
dad, de cada uno de los megalitos de la comarca, la practica
totalidad de la misma queda dentro del 4rea de visibilidad
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global, lo cual permitiria suponer que la distribucion de las
estructuras conocidas aunque probablemente incompleta
se acerca bastante a la verdadera distribucion de éstas en su
momento.

Ladiferencia estadisticaentre ubicacién de los megalitos
y dreas de visibilidad permite formular la hipétesis de que
laubicacion de los megalitos responde a cuestiones en que
la visibilidad de ser un factor tenido en cuenta por sus
constructores lo era en muy baja medida.

Tanto desde el punto de vista geolégico, como desde el
punto de vista edafolagico parece haber una clara seleccion
del sustrato y del tipo de suelos en €l desarrollado, normal-
mente la practica totalidad de megalitos de la comarca se
ubican sobre sustratos siliceos y cuando esto no es asi,
como en ¢l caso de los de los puertos de Aliva, se ubican
sobre materiales de relleno cuaternarios, lo mismo sucede
en Campodaves.

Desde el punto de vista edafolégico parece claro que
todos los megalitos conocidos en la comarca de Liébana,
con la excepcién del Molin de los moros, se ubican en
suelos aptos para el desarrollo de pastizal de diente, este
dato unido a los resultados de las excavaciones en el
conjunto megalitico de la Pefia Oviedo que han permitido
localizar un area de habitat préxima a las estructuras
megaliticas nos permiten sugerir que la ubicacion de los
megalitos responde fundamentalmente a razones economi-
cas. Con los resultados de la excavacion de la Pefia Oviedo
nos atrevemos a defender, como hipétesis de trabajo, que la
ubicacion de las agrupaciones megaliticas conocidas en la
comarca de Liébana implica la ubicacién de zonas de
hébitat para sus constructores. Estos lugares de ocupacion
serian coincidentes espacialmente con la campa donde se
asientan los megalitos.

El peso de los factores econémicos para explicar la
ubicacion de las estructuras megaliticas en la comarca de
Liébana parece certificarse tras el andlisis pormenorizado
delas orientaciones preferentes de las distintas agrupaciones
conocidas. Se observauna clara correlacion entre megalitos
y orientaciones sur-suroeste, sur o sur-sureste. Esta bus-
queda de las laderas de mayor insolacién dentro de la
comarca podria explicarse por el hecho de ser estos los
lugares donde el ciclo vegetativo es mas amplio y, sobre
todo, los lugares con mejores condiciones de habitabilidad.

La preferencia por la ubicacion de los megalitos de la
comarca de Liébana en orientaciones “buenas” se viene
demostrando como una constante en el resto de laregion de
Cantabriaasfel conocimiento actual del Corpus Megalitico
la region permite afirmar que la distribucién tipo de las
areas megaliticas serian las estribaciones hacia el sur de un
relieve predominante en direccion este-oeste. A esta orien-
tacion tipo responderian la practica totalidad de las agru-
paciones megaliticas conocidas en el centro de la regién
-Collada de Carmona, Toral, Piedrahita de 1bio, Cueto del
Agua, Bdrcena Mayor, La Quintana, ...- [Ruiz Cobo , Diez
Castillo, s.1.].

Laaplicacién de las técnicas propias de los Sistemas de
Informacién Geografica ha permitido también establecer



las““areas de dominio” de cada agrupacion megalitica''*, Este
tipo de técnicas informaticas se ha utilizado para el desarro-
llode los andlisis de lugar central -Site Catchment Analysis-.
De éste modo se puede afirmar, a partir de la realizacion de
un mapa de distancias isécronas, que la practica totalidad
de la comarca estd en un rango de distancias inferior a los
noventa minutos caminando, mas alla de esa distancia se
encuentran solamente algunas de las mas altas cumbres de
los Picos de Europa, que carecerian de interés econémico
para las comunidades megaliticas. Agrupando la totalidad
de monumentos megaliticos en conjuntos para la realiza-
cion del calculo del drea de captacion se obtiene un drea de
captacion media de 71,64 Kms? que oscila entre tan sélo
5,25 Kms® en el caso del drea més pequeifio, y los 173,25
Kms? de la mas grande (figura 8).

5. El marco cronologico

Las escasas evidencias manejadas hasta la actualidad
no nos impiden situar cronolégicamente el proceso de
neolitizacion de las comarcas de Liébana y Polaciones. Las
excavaciones arqueoldgicas en sitios neoliticos se limitan,
por el momento al conjunto de la Pefia Oviedo. Los mate-
riales recuperados, tanto en las estructuras megaliticas,
como en lazona de hdbitat, guardan estrechos paralelos con
el dolmen del Alto de Lodos [Serna, 1991a] o los de la
Llagunade Niévares [Blas, 1992], junto con los que podria
definir un horizonte inicial dentro del neolitico cantdbrico,
caracterizado por la presencia de ciertos tipos liticos
-geométricos- en el que los megalitos parecen preferir los
lugares elevados, en términos de topografia local. Las
fechasradiocarbonicas de la Llaguna de Niévares-5135+40
y 5110£60 BP- y Peiia Oviedo -5195+25 y 4820+50 BP-,
pueden servir para situar este primer impulso neolitizador
de las zona interiores que parece tener sureflejo también en
la explotacion continuada de la zona costera, como avala la
fecha del nivel A2 de la zona interior de la cueva de
Mazaculos-5050=120 BP-[Gonzélez Morales, 1992]. Esta
primera fase del proceso de neolitizacion se caracterizo,
desde el punto de vista econémico, por la biisqueda de los
pastos naturales de altura,

Enunasegunda fase, se fueron poniendo en explotacion
terrenos mas bajos mediante la seleccion de dreas llanas en
las que la quema de! bosque proporcionaria nuevos pastos.
Este segundo momento megalitico podria corresponderala
aparicion de puntas de retoque plano en el registro arqueo-
I6gico. A partirde lasegundamitad del tercermilenioseiria
relegando la construccion de estructuras megaliticas aun-
que algunas continuaran siendo utilizadas con posteriori-
dad. Loque se mantuvo como una constante para los grupos
humanos que desde entonces habitaron Liébanay Polaciones
fue la explotacion de los territorios puestos en uso por lo
colonizadores megaliticos, en particular, delos “puertos™**.

6. Megalitos y vias naturales: caminos
de pastores en la comarca de Liébana.

A la hora de establecer los factores naturales que
influyen en los megalitos se han manejado diversos aspec-
tos entre los que destacan:

1. La ya tratada blisqueda intencionada de lugares con
amplia visibilidad
2. Lalocalizacion asociada a las vias de comunicacion.

3. Algunos autores han mencionado igualmente la rela-
cion que la ubicacion que las estructuras megaliticas con
posibles eventos astrondmicos, en este sentido destacan los
trabajos realizados sobre los cromlechs vascos [Vegas,
1986].

En cuanto a la relacion entre megalitos y vias de comu-
nicacion se pueden destacar los documentados trabajos de
varios autores gallegos [Vazquezy otros, 1987] que retoman
ideas mas o menos recurrentes en la bibliografia previa. En
uno de los trabajos los autores mencionados se aspira a
“reconstruir la red de caminos de época megalitica, ...”, esta
labor ha sido insistentemente retomada por otros autores
para el caso del noroeste peninsular [1989; Criado y otros,
1992]. Los citados trabajos y otros muchos demuestran una
innegable vinculacién entre megalitos y vias de comunica-
cién. Vinculacion que se da claramente en la comarca de
Liébana, tanto en relacidn a los caminos tradicionales de
época histérica conocidos, como a los caminos ideales
propuestos mediante el Sistema de Informacion Geogréfica
empleado por nosotrost™, Sin embargo las redes de caminos
existentes en la comarca o las propuestas por nosotros
ocupan, como es logico, la totalidad del rango altitudinal de
la comarca, mientras que una vez mas debemos recordar que
las estructuras megaliticas por nosotros inventariadas se
localizan en un rango altitudinal determinado.

A la luz de los datos de la comarca de Liébana nos
inclinamos por formular que la vinculacién entre caminos
y megalitos no es sino secundaria. Nuestros planteamientos
en cuanto a la posible explicacion de esta evidente relacion
entre megalitos y caminos antiguos podrian plasmarse en;

1. El convencimiento de que la ubicacion de las estruc-
turas megaliticas coincide con la ubicacion de lugares de
habitacién por parte de las gentes que los erigieron.

2. Las gentes portadoras del rito megalitico serian las
introductoras de las técnicas de produccion de alimentos en
la comarca (fundamentalmente la ganaderia).

3. Estos grupos buscarian asentarse en los lugares de
mayor potencialidad econdmica (las zonas susceptibles de
servir de pastos para los rebafios).

4. La particular ubicacion de esos lugares, al menos en
la comarca de Liébana, implicaria la necesidad de una
explotacion estacional de los recursos.

5. La explotacion estacional de los mismos daria lugar
al nacimiento de vias de comunicacion que son las que
actualmente pasan cerca de los megalitos. Por tanto, ks més
probable que fueran las vias las que se desarrollaron cerca
deestructuras megaliticas que, a lainversa, los megalitos se
ubicaran alrededor de las vias. Estas se irfan consolidando
a la vez que se erigfan los megalitos.

Resumiendo, las vias de comunicacion naturales ponen
en contacto zonas de recursos complementarios, bien desde
el punto de vista estacional, bien desde el punto de vista del
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espectro de necesidades de las comunidades megaliticas.
Los megalitos se erigen en zonas ricas en recursos, pastos
en el caso de Liébana, comunicadas por vias de comunica-
cidn que pueden provocar una percepcion errénea de la
realidad, creyendo que larelacion entre vias de comunicacién
se produce en sentido contrario al que nos atrevemos a
defender.

7. Conclusiones

Desde el punto de vista teérico consideramos que las
poblaciones neoliticas responsables de la colonizacién de
la comarca de Liébana, las portadoras del ritual megalitico
se pueden inscribir dentro del denominado modo de utiliza-
cién de los recursos (M.U.R.) del pastoreo némada [Guha;
Gadgil, 1993].

La interesante alternativa a los modos de produccion
marxista propuesta por los citados autores creemos que
puede ser un buen marco teérico en el que profundizar
desde el punto de vista de los estudios prehistoricos. El
Modo de Utilizacion de los Recursos “pastoreo’ planteado
por Guha y Gadgil se desarrollaria en zonas en las que el
desarrollo de la agricultura fuera poco propicio -caso sin
dudade la vertiente septentrional de la Cordillera Cantabrica-
y se caracterizaria por una demanda de recursos pequefia en
comparacién con la disponibilidad total de los mismos
[Guha; Gadgil, 1993:55]. Esto se puede deber a una colo-
nizacién de nuevos territorios, cual es el caso de la comarca
de Liébana en nuestra hipétesis de trabajo,

La organizacion social de estos grupos se reduciria
segun los autores citados a unos cientos de personas con
una estructura relativamente igualitaria. La caracteristica
primordial de estas sociedades es que “la propiedad de los
pastos es invariablemente comin y sobre ella los pastores
poseen derechos individuales de acceso y usufructo”. Esta
situacion se prolonga en el caso de Liébana hasta la actua-
lidad.

Ideolégicamente, Guha y Gadgil, piensan que estas
sociedades de pastores rechazaban la atribucién de valor
sagrado a objetos naturales, este tipo de sociedades tendria
poca necesidad de apaciguar a la naturaleza puesto que su
alto grado de movilidad permitiria el rdpido desplazamien-
to hacia otros lugares en caso de crisis de recursos
[Goldschmitt, 1979]. Entre los grupos de pastores es habi-
tual la exclusion del apacentamiento durante periodos en
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los que hay reservas de forraje lo que encajaria bien con
nuestra hipétesis de una explotacion estacional de los
recursos por los pobladores megaliticos de Liébana.

El impacto ecoldgico de los pastores residiria en la
explotacion excesiva de los pastos y en el ataque continua-
do al bosque. Este tipo de actuaciones puede explicar
determinados descensos de pdlenes arboreos en series
polinicas como las que se observan en la turbera de Alsa
[Mariscal, 1993] pero quiza el mayor impacto producido
por las comunidades de pastores megaliticas colonizadoras
de la comarca de Liébana fue la difusién de la idea del
dominio del hombre sobre la naturaleza.

Para analizar la vertiente econdmica de los grupos
megaliticos de la comarca de Liébana no podemos dejar de
hacer mencién de la importante aportacién de Jarman al
analizar de manera global la distribucién de los megalitos
en Europa occidental [Jarman, 1982]. El gran acierto tedri-
co de Jarman se revela en el hecho de que cuando formulé
sus teorias todavia no se conocia la existencia de megalitos,
por ejemplo, en la comarca de Liébana. No obstante la
distribucion de los mismos en la vertiente septentrional de
la Cordillera Cantéabrica le permitié establecer una clara
relacion entre su ubicacion y la presencia de suelos poco
aptos para el desarrollo de la agricultura lo que convertia a
los pobladores megaliticos de las tierras altas del Cantébrico
en pastores fundamentalmente [Jarman, 1982]. Aquellaya
lejana valoracién no puede sino verse realizada por el
andlisis de los datos procedentes de la comarca de Liébana.

Con seguridad, los recursos que ofrece el bosque: las
bellotas, los arandanos, todo tipo de frutos secos, los
pifiones, durante las fases mas antiguas del desarrollo del
megalitismo, los hayucos, mas tarde; junto con la caza
-ciervos, jabalies, corzos,...- debieron ser el complemento
a la dieta de estos primeros pastores de la comarca de
Liébana,

Son multiples los interrogantes que ailin quedan por
responder en la investigacion del megalitismo de la comar-
ca de Liébana pero quizds el mas relevante sea el enconfrar
una respuesta adecuada a la sucesion estacional que la
explotacién de los recursos hubo de tener por parte de las
comunidades que erigieron los megalitos, maxime cuando
algunos de estos se hallan situados en lugares que sélo
pueden ser habitados durante algunos meses del afio,
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@ Ello a pesar de la existencia en los fondos del Museo
Regional de Prehistoria y Arqueologia de una carta fechada
en 1941 en la que se comunicaba la excavacion de un
dolmen en la localidad de LLaves por parte de unos alema-
nes -figura 1-.

@ E| padre Carballo fundador del Museo Provincial de
Prehistoria y Arqueologia aludié en repetidos lugares a la
generalizacién del fenomeno megalitico en la provincia de
Santander, haciendo referencia a la excavacion de varios
monumentos -délmenes, cistas, timulos, representacio-
nes artisticas, etc.- [Carballo, 1924]. La poca precisién de
algunos de sus textos permitié que su inmensa labor se
ignorara.

“ Pefia Santiago se referia a los délmenes de Aliva con
las siguientes palabras: “en los 1480 metros, en Campojito,
localizabamos los dos extraordinarios déimenes que nos
hablaban de un pueblo de cultura pastoril que habité estos
lugares hace ya cuatro mil afios, como sucede en Euskal-
Herria, también aqui estos monumentos prehistéricos man-
tienen la leyenda de gue ocultaban oro, y hoy todavia
conocen a esta zona como ‘El Tesoro™ [Pefia, 1984], esta
referencia que el autor hizo como algo obvio es la primera
referencia publicada que hay, nadie antes de él se habia
referido a que eso existiera, a pesar de que Aliva esta a
escasos metros del teleférico de Fuente Dé,

) Los trabajos realizados cuentan con los oportunos
permisos de prospeccién concedidos por la Diputacion
Regional de Cantabria y se enmarcan dentro de diversos
proyectos subvencionados por la Universidad de Cantabria,
entre los que destaca eltitulado «La PrehistoriaReciente en
la zona occidental de Cantabria: caracterizacion de estruc-
turas megaliticas y usos del suelo», dirigido por la doctora
Serna.

® Este trabajo, realizado bajo la direccién del Dr. M.R.
Gonzalez Morales, fue defendido en octubre de 1991 en la
Universidad de Cantabria.

M os datos geoldgicos que se incluyen estan extraidos
delMapa Geolégico-Minero de Cantabriaaescala 1:100.000
realizado por el Instituto Tecnolégico Geominero de Espa-
na y la Diputacién Regional de Cantabria realizado por el
Instituto de Investigaciones Geol6gicas, Edafologicas y
agrobioldgicas de Galicia [Guitian y otros, 1985].

® Este lugar y el inmediato de Palmedian estan relacio-
nados en un dicho popular conocido en los pueblos de
alrededor que dice asi: “entre los Corros y Palmedian esta
enterrado el tesoro del moro galan”.

 Las noticias procedentes de la excavacion clandesti-
na de éste monumento nos fueron transmitidas amable-
mente por Gonzalo Gémez.

(19 Este monumento ya llamé la atencién de algunos
eruditos durante el siglo pasado, en el archivo de la familia
Justie se conserva un magnifico documento en el que uno
de sus miembros compara el timulo y su crater de violacion
con unos hornos utilizados por los incas para fundir la
galena.

") Se ha realizado un Modelo Digital del Terreno, me-
diante la «rasterizacion» manual de un total de 118x136
cuadriculas de 250x250 mts, que cubre un total de 1003
Kms2. A partir de éste MDT se han realizado una serie de
operaciones conducentes a tratar de establecer el drea de
visibilidad desde cada unos de los yacimientos, para ellos
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-

se han utilizado dos programas «raster» para microarde-
nadores, el Map Analysis Package (M.A.P.) desarrollado
por el Laboratorio de Sistemas de Informacion Geogréfica
del Departamento de Geografia de la Universidad Estatal
de Ohio, y el IDRISI desarrollado por J. Ronald Eastaman
de la Graduate School of Geography de la Universidad de
Clark en Worcester, Massachusetts. La potencialidad de
estos Sistemas de Informacion Geografica permite median-
te un algoritmo determinado calcular la visibilidad desde
unazona de determinada, en el caso del MDT realizado por
nosostros 6,25 Has. como minimo, hasta una distanciadada;
la potencialidad de los programas permite elevar el punto
de vision sobre la superficie real, nosotros los hemos
elevado para obtenerlos datos referidos en lafigura 7 auna
altura de 1,70 mts.

02 A partir del MDT se han realizado una serie de
operaciones conducentes a tratar de establecer el area de
captacion de cada unos de los yacimientos, para ellos se
han utilizado dos programas «raster» para microorde-
nadores, el Map Analysis Package (M.A.P.) desarrollado
por el Laboratorio de Sistemas de Informacion Geografica

del Departamento de Geografia de la Universidad Estatal
de Ohio, y el IDRISI desarrollado por J. Ronald Eastaman
de la Graduate School of Geography de la Universidad de
Clark en Worcester, Massachusetts. Las operaciones con-
cretas para establecer el area de captacion fueron las
siguientes: calculo de un mapa de pendientes en tanto por
mil, realizacién de un mapa de distanciasis6cronas de cada
una de |las agrupaciones megaliticas consideradas, utili-
zando el anterior como elemento de friccion. Finalmente, se
ha asignado cada lugar de la comarca a la agrupacion
desde la que se tarda menos tiempo en acceder al mismo,
el resultado visual son unos poligonos irrequlares que
tienen en cuanta la varialble topografica. Estos poligonos
se contrastaron con los poligonos Thiessen gue tienen el
incoveniente de no tener en cuenta la variable topogréafica.

(12| os puertos los podemos definir como praderias de
diente con instalaciones para el control y manejo del gana-
do.

(1 £ Sistema de Informacién Geografica ldrisi posee un
modulo -pathway- que permite calcular el camino ideal
entre dos lugares a partir de un mapa de costes.

Conjunto Alitud Desnivel E:fr';’: Tomulos (nf{:.) Ejo/Tam. M;:i;m mgéza :;‘:z; e

1| Aliva 1.400 60 5 5 1050 21,00 107 506 0,18 14
2 | Berrugas* 1.600 - 1 1 - - - - - 9
3 | Los Cuetos 1.405 10 2 2 575 287,50 - - - 7
4 | La Calvera 1.250 8 9 8 70 8,75 27 32 085 7
5 | Sopefa* 1.100 - 1 1 - - - - - 11
6 | Aguadrobos* 1.220 - 1 1 - - - - - 14
7 | Pedresites 1.040 5 4 105 26,25 38 63 061 11
8 | Los Corros 1,330 10 5 5 54 10,80 20 32 061 9
9 | Palmedian 1.300 30 7 7 380 54,29 82 186 0,44 12
10 | Majada Nueva 1.100 50 5 5 170 34,00 49 81 0,60 10
11 | Los Hoyos* 1.081 - 1 1 - - - - - 7
12 | Camponuera* 1.560 - 2 2 280 - - = - 9
13 | Jelecheo* 1.240 - 1 1 - - - - - 12
14 | Molin de los Moros* | 1.381 - 1 1 - - - - - 11
15 | Los Llaos 1.263 3 3 3 240 80,00 113 160 0,71 12
16 | Taruey 1.275 10 3 3 60 20,00 19 33 058 7
17 | Pasaneo 1.342 4 3 3 40 13,33 21 27 0,76 6
18 | Vidrié 1.456 20 3 1 75 25,00 15 27 0,55 1
Media 1.256 19 5 g 241 50,82 53 134 0,59 10

Tabla 1. Caracteres principales de los conjuntos megaliticos de Li¢bana
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