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RESUMEN: El nuevo Cédigo de Procedimiento Civil Boliviano disefia los procesos de ejecucion de una manera
diferente a como lo hacia su predecesor y aprovecha la ocasién para mejorar en algunos aspectos la regulacion
anterior. Este articulo analiza, de una manera critica, cual es la naturaleza que tiene cada uno de los diversos
procesos de ejecucion y si su ubicacion en la ley es o no la correcta.
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ABSTRACT: The new Bolivian Civil Procedure Code designs the execution processes in a different way than its
predecessor did and takes the opportunity to improve the previous regulation in some aspects. This article analyzes, in
a critical way, what is the nature of each one of the different execution processes and if its location in the law is correct
or not.
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I.INTRODUCCION.

A pesar de que la Disposicidn Transitoria Primera marcaba el 6 de agosto de
2014 como el dfa de comienzo en la aplicacién del Nuevo Cédigo de Procedimiento
Civil (promulgado por Ley N° 439, de 19 de noviembre de 2013), no fue hasta el
6 de febrero de 2016, y tras la promulgacién de diversas leyes adicionales, cuando
finalmente el Nuevo Cddigo procesal civil entrd realmente en vigor. Su disposicidn
derogatoria segunda abroga el anterior Cédigo de Procedimiento Civil —el de 1975'-
y todas aquellas disposiciones contrarias al actual Codigo.

Muchos son los cambios introducidos en el proceso civil; por lo que se refiere a
la ejecucién, més alld de meras modificaciones de poco calado, puede afirmarse que
se produce una reestructuracion de la tutela ejecutiva.

Por un lado, y a nivel general, se sigue, al menos aparentemente, con la dualidad
de ejecuciones (es decir, el Cddigo sigue distinguiendo entre proceso ejecutivo y
ejecucion de sentencias), pero se cambia la ubicacidn del proceso ejecutivo, que
deja de estar incardinado dentro de los procesos de ejecucidn para pasar a estarlo
dentro de los procesos con estructura monitoria (que, como es bien sabido, son
procesos de conocimiento). Por su parte, la ejecucion de sentencia sf se incardina

| Decreto ley n° 12760 de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de ley por Ley n°. 1760, de 28 de febrero de
1997.
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en los procesos de ejecucidn junto con la ejecucidn coactiva de sumas de dinero y
la de otras obligaciones, aunque, como se explica mds adelante, la estructura de los
capitulos que conforman el titulo correspondiente es algo confusa.

Por otro, y de manera mds concreta, hay instituciones que son reubicadas como,
por ejemplo, el embargo v las tercerfas que dejan, de manera correcta puesto que
son instituciones de cardcter general, de estar enmarcadas dentro del proceso
ejecutivo. A la vez, se aprovecha la ley para regular aspectos que antes carecian de
sustento legal como, por ejemplo, la oposicidn a la ejecucidn de sentencias?, aunque
hay otros que, de manera injustificada a mi parecer, no son regulados -v.gr, el acto
de la subasta-.

El presente articulo pretende realizar un andlisis critico de cémo ha quedado
configurada la tutela ejecutiva en el nuevo Cdédigo de Procedimiento Civil, cual
es la naturaleza que tiene cada uno de los diversos procesos de ejecucidn y si su
ubicacidn en la ley es o no la correcta.

II. SOBRE EL ORIGEN DE LA DUALIDAD DE EJECUCIONES.

Si‘el proceso de declaracién o de conocimiento tiene como finalidad que el juez
diga el derecho en el caso concreto, el de ejecucidn, en cambio, es aquel en el que
lo que se pretende es acomodar “forzosamente”, por parte del drgano jurisdiccional,
la realidad a lo establecido en el tftulo. El primero finaliza —o, mejor, puede finalizar®-
con una sentencia firme de condena, que es precisamente el titulo que da derecho
a solicitar el inicio del segundo. Dicho de otro modo, conditio sine qua non para
solicitar y obtener el despacho de la ejecucidn es la existencia de un titulo ejecutivo;
éste constituye la causa petendi del proceso de ejecucidn a la vez que establece los
limites en los que el mismo se va a desarrollar.

El primer titulo ejecutivo que existié fue la sentencia firme de condena:
originariamente se entendié que lo normal era que el juez dijera el derecho y, en
caso de no cumplirse voluntariamente lo mandado por él, se acudiera a la ejecucién.
Por tanto, primero se declaraba el derecho v, en su caso, luego se ejecutaba. El Unico
y originario tftulo ejecutivo fue la sentencia.

2 Los arts. 507 y ss. del anterior CPC permitian al ejecutado oponerse a la ejecucién, pero nicamente
cuando se trataba de un proceso ejecutivo. A pesar de ello, parte de la doctrina habia defendido que en
la practica también debia permitirse la oposicion en ejecucion de sentencia: “no tendria ningun sentido
que se impidiera al ejecutado toda posibilidad de resistencia. Aun asi, el Gnico precepto que se referia a la
oposicion en ejecucion de sentencia era el 344 CPC: en ejecucion de sentencia solo podran oponerse las
excepciones perentorias sobrevinientes y fundadas en documentos preconstituidos” (PARDO IRANZO, V.: La
tutela ejecutiva en el procedimiento civil. El proceso ejecutivo y la ejecucién de sentencias, Editorial El Pais, Santa
Cruz de la Sierra, 2011, p. 125).

3 También podria, por ejemplo, finalizar con sentencia absolutoria o mero-declarativa o constitutiva.
Ninguna de ellas, sin embargo, da lugar a la posterior ejecucion.
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Posteriormente se crearon otros titulos ejecutivos —los conocidos como titulos
extrajurisdiccionales- dando lugar a que se pudiera acudir al proceso de ejecucién
sin previo proceso de conocimiento. Cuando una persona posee, por ejemplo, un
documento publico se le permite solicitar la ejecucidn forzosa de lo en él contenido
(siempre que redna determinados requisitos) sin necesidad de acudir previamente
a un proceso de declaracion.

Ahora bien, la existencia de dos tipos de titulos ejecutivos no “obliga” a que
necesariamente existan dos clases de procesos de ejecucion (proceso ejecutivo y
el proceso de ejecucidn de sentencia) sino que serfa factible que existiera un Unico
proceso de ejecucidn através del cual se ejecutara cualquier titulo ejecutivo. De hecho,
si nos remontamos a los origenes vemos que asf fue y, en algunos ordenamientos
como el espafiol, después de muchos afios de dualidad de ejecuciones, desde la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 2000, se ha vuelto a la unidad.Veamos, entonces, como
se llegd a la dualidad.

Como acabo de indicar el primer titulo ejecutivo existente fue la sentencia de
condena. Posteriormente, y para favorecer las relaciones entre comerciantes, en
Espafia Enrique lll, a través de la Ley dada a Sevilla en 1396, convirtid en titulo
ejecutivo los documentos notariales y los equipard a la Sentencia (por lo que
el sistema de ejecucién era unitario)® . Tras los documentos notariales fueron
paulatinamente apareciendo otros titulos ejecutivos como, por ejemplo, la confesidn
hecha ante juez competente (por Ley de 1534), pero no cambié el hecho de que
existiera un solo proceso de ejecucion a través del que se ejecutaban todos ellos.
Una pragmdtica de 2 de junio de 1782 daba fuerza ejecutiva a la libranza o letra de
cambio, sin necesidad de reconocimiento judicial’.

La Ley dada en Sevilla por Enrique Ill fue extendida en 1480 por los Reyes
Catdlicos a todos sus Reinos, por medio de la Lex Toletana, pero afiadiendo -y de ahf

4 Unos afos antes, en 1360, en el Ordenamiento sobre Administracion de Justicia dado por Pedro | a la

ciudad de Sevilla se concedié fuerza ejecutiva a los documentos notariales, aunque no se les equiparé a
la Sentencia. De hecho, tratindose de la ejecucion de documento notarial era necesario que de manera
previa a la venta de los bienes se requiriera al deudor para que formulara causas de oposicién.
Por otro lado, antes del siglo XIV era habitual que los contratos plblicos contuvieran clausulas ejecutivas
en virtud de las cuales el deudor, si incumplia la obligacion en el plazo fijado, se sometia a la ejecucion
con su persona y sus bienes como si se hubiera dictado sentencia contra él. Ahora bien, se trataba de una
costumbre sin reflejo legal (vid. MONTERO AROCA, J.: Tratado de proceso de ejecucion civil, Tomo |, con FLORs
MATies, )., Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pp. 41 y ss).

5 “Declaro por via de regla y punto general que toda letra aceptada, sea ejecutiva como instrumento publico,
y en defecto del aceptante la pague efectivamente el que la endosé a favor del tenedor de la letra, y en
falta de este el que la hubiere endosado antes hasta el que la haya girado por su orden, sin que sobre este
punto se admitan dudas, opiniones ni controversias; y que el tenedor de la letra tampoco tenga necesidad
de hacer ejecucion cuando los primeros aceptantes hubieren hecho concurso o cesiéon de bienes o se
hallare implicado o dificil la paga por concurrencia de acreedores u otro motivo, pues basta certificacion de
impedimento para recurrir pronta y ejecutivamente contra los demas obligados al pago”. Esta disposicion
fue complementada por declaracién de 6 de noviembre de 1802: “... que para repetir contra los endosantes
y librador, bastara el protesto formalizado y presentado por falta de pago del aceptante, y que esta
repeticion podra hacerla el portados o tenedor de la letra mercantil o judicialmente contra cualquiera
de los anteriormente obligados, cual mas la convenga, segun lo previene la Ordenanza de Bilbao”.
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vendrfa posteriormente el error- | esto mismo mandamos que se guarde, pidiendo
execucion de Sentencia passada en cosa juzgada". Es decir, que al convertir en titulo
ejecutivo los documentos notariales por Ley de 1936 se aprovechd esta misma ley
para regular una serie de instituciones aplicables al proceso de ejecucidn en general,
con lo que se cred la base para la confusién futura.

En la Nueva Recopilacion (1567) la ejecucidn —que era unitaria- se
caracteriza principalmente por las siguientes notas:

| El mandato ejecutivo, el embargo y los pregones no debian ser precedidos de
la citacidn del deudor. A éste solo se le citaba de remate.

2. El mandato ejecutivo debia llevarse a efecto aunque se recurriera en apelacion,
pues esta era en un solo efecto (en el devolutivo).

3. La citacion de remate tenfa como efecto abrir el plazo de 3 dfas para que el
ejecutado formulara oposicidn. Si no habia oposicidn se dictaba sentencia de remate
(fuera cual fuera el tftulo). Si habfa oposicidn, tras resolverse ésta, también se dictaba
sentencia de remate.

En la Novisima Recopilacion (1805) no hubo cambios sustanciales. Seguia
existiendo un unico proceso de ejecucidn, aunque comienzan a haber autores
que reclaman que la ejecucion de la sentencia sea diferente de la ejecucidn de
otros titulos. Por otro lado, y respecto de la oposicidn a la ejecucion, empiezan a
distinguirse excepciones que pueden oponerse cuando el tftulo es la sentencia y
excepciones que pueden oponerse contra otros tftulos (si el titulo es la sentencia
—se decfa- podian oponerse Unicamente aquellas excepciones que se dirigen contra
la ejecucién misma). En la Novisima Recopilacion seguia debiendo dictarse sentencia
de remate fuera cual fuera el titulo y hubiera existido o no oposicién.

La terminacién con la unidad de la ejecucidn y la creacidn de una dualidad de
ejecuciones se produjo en Espafia con la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855.En ella
se distingue entre “De la ejecucidn de las sentencias” (Tftulo XVIII, arts. 891 a 921)
y “De las ejecuciones” (Titulo XX arts. 941 a 1009, en el que existian las Secciones:
“Del tftulo ejecutivo”, “Del procedimiento de apremio”, “De las tercerfas” y “De la
segunda instancia en el juicio ejecutivo”. Es decir, se diferencia, por un lado, el juicio
ejecutivo, a través del que se ejecutan los titulos ejecutivos no jurisdiccionales (los
contenidos en el art. 941 LEC/1855),y por otro, la ejecucidn de sentencias (proceso
a través del que se ejecutaban no solo las sentencias sino también otros tftulos no

enumerados taxativamente como, por ejemplo, el laudo arbitral).

Respecto de la ejecucion de sentencias lo que se pretendia, segin los autores de
la época, era que la regulacion fuera sencilla y breve, evitando largos procedimientos.
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Para ello se suprimié la citacién de remate al vencido, la oposicidn del mismo a la
ejecucion v la sentencia de remate. En consecuencia, el ejecutado no podia oponerse
a la ejecucion cuando el titulo ejecutivo era la sentencia. A pesar de lo dicho, para el
principal autor de la época debian admitirse las excepciones de pago, falsedad
y prescripcion®.

Con relacidn a los titulos no judiciales, se decia que la ley les daba una fuerza
similar, pero no igual, a la de la sentencia y precisamente por esa falta de
identidad no debfan ejecutarse de igual manera que ésta.

La Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 881 siguid la misma linea, aunque
ya no utiliza el titulo “De las ejecuciones”, sino que distingue entre "De la ejecucidn
de las sentencias” (Libro Il Titulo VIII) y “Del juicio ejecutivo” (Titulo XV) en el
que se incluyen Secciones relativas al procedimiento ejecutivo, al procedimiento
de apremio vy a las tercerfas. Si nos fijamos, incluye instituciones que son generales
—el apremio y las tercerfas- dentro del juicio ejecutivo; en consecuencia, cuando
se ejecuta una sentencia debemos remitirnos para lo relativo a esos aspectos a lo
establecido en el juicio ejecutivo y no a la inversa como serfa lo normal —puesto
que la ejecucidn de sentencia, como hemos visto, es la ordinaria mientras que la
ejecucién de otros titulos es especial-.

Con la dualidad de ejecuciones termina la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola
de 2000 que regula un unico proceso de ejecucidn por el que se ejecuta cualquier
titulo ejecutivo. Ahora bien, como la diferente naturaleza del titulo hace que
existan algunas diferencias, la ley procesal civil espafiola establece en ejecucion las
especialidades oportunas en aquellos aspectos en los que es necesario: por ejemplo,
con relacién al contenido de la demanda ejecutiva (art. 549 | y 2 LEC) o respecto
de la oposicidn a la ejecucidn (si el titulo ejecutivo es jurisdiccional o asimilado el
articulo aplicable es el 556 LEC mientras que si es extrajurisdiccional el oportuno
es el siguiente).

En Bolivia ha ocurrido algo similar a lo acaecido en Espafia con las leyes procesales
civiles del siglo XIX. Como vemos en el apartado siguiente tanto el Cddigo de
procedimiento anterior como el actual parten de la dualidad de ejecuciones (insisto
que en el Cddigo actual la dualidad mds bien es aparente), en ambos se regula tanto
el proceso ejecutivo como el proceso de ejecucidon de sentencias, aunque existen
diferencias en cuanto a la naturaleza atribuida a cada uno de ellos y a la ubicacién
de determinadas instituciones.

6 VIcenTE Y CARAVANTES: Tratado histdrico, critico, filosdfico de los procedimientos judiciales en materia civil, segun la
nueva Ley de Enjuiciamiento, Ill, Madrid, 1858, pp. 663 y ss.
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1. LOS PROCESOS DE EJECUCION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL DE 1975.

El anterior Cddigo Procesal civil distingufa dos tipos de procesos de ejecucién
diferentes: el denominado proceso ejecutivo, que era el adecuado cuando el titulo
ejecutivo era alguno de los establecidos en el art. 487 CPC, y la ejecucidon de
sentencias —y de tftulos asimilados, v.gr. el laudo-, que procedia cuando se trataba de
ejecutar sentencias pero siempre que se pidiera su ejecucion antes del transcurso
de un afio de ejecutoriada pues, en caso contrario, se ejecutaba por los trdmites del
proceso ejecutivo (art. 487, 8 CPC)’. Posteriormente, en 1997, se cred un nuevo
proceso de ejecucidn todavia mds especial que el ejecutivo: la ejecucidn coactiva civil
de garantias reales.

| El proceso ejecutivo.

Como acabo de indicar, el proceso ejecutivo era el oportuno cuando se trataba
de ejecutar uno de los titulos del art. 487 CPC. Aunque muchos de ellos tienen
naturaleza extrajurisdiccional (asf,los documentos publicos, los valores y documentos
mercantiles que de acuerdo al Cédigo de Comercio o Ley especial tengan fuerza
ejecutiva, los documentos de crédito por expensas comunes en edificios sujetos
al régimen legal de propiedad horizontal y los documentos de crédito por recibos
impagos en arrendamientos de inmuebles) también recogfa otros en los que, de
una manera u otra, habfa participacién del érgano jurisdiccional: asf, por ejemplo, los
documentos privados reconocidos o tenidos por tales por juez competente o la
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, cuando se pidiere su cumplimiento
después de un aflo de ejecutoriada. Si nos fijamos en estos Ultimos, la diferencia
entre ellos, es que en el caso de la sentencia ha habido un proceso de conocimiento
en el que se ha dicho el derecho mientras que, en el caso de los documentos
privados reconocidos, no.

El proceso ejecutivo estaba ubicado dentro del Libro Il titulado “De los procesos
de ejecucién”. Precisamente el Titulo primero de dicho libro era el dedicado al
Proceso ejecutivo y estaba compuesto por seis capitulos: el primero relativo a su
procedencia y a los tftulos ejecutivos, el segundo a la intimacién de pago, el tercero
al embargo, el cuarto a las excepciones, el quinto a la sentencia (de remate) v el
sexto y Ultimo a las tercerfas. Como vemos, al estilo de lo que pasé con la LEC
espafiola de 1881 ese Cddigo reguld dentro del proceso ejecutivo instituciones
bdsicas de cardcter general,como son el embargo v las tercerfas, con la consecuencia
de que respecto de la ejecucion de sentencias era necesario hacer remisiones al

7  El proceso de ejecucion era visto como una mera fase o continuacion del de conocimiento, de ahi que, por
ejemplo y como vemos mas adelante, no se hablara de demanda ejecutiva sino de solicitud de ejecucion vy,
de ahi también que, si transcurria mas de un afio de ejecutoriada la sentencia se entendia que ya no habia
esa continuidad y se debia acudir a los tramites del ejecutivo.
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proceso ejecutivo y no a la inversa como serfa lo normal, puesto que la ejecucidn
de sentencias —ya lo he dicho anteriormente- es ordinaria mientras que la ejecucion
de otros titulos es especial.

La ubicacién de la regulacién del proceso ejecutivo dentro del Libro Il hace
que no quepa duda acerca de la naturaleza del mismo: es un proceso de ejecucién.
Ademds de por lo dicho, hay otras cuatro razones para afirmar su naturaleza
ejecutiva:

I. En primer lugar, la ley estd partiendo de su naturaleza ejecutiva. Asi, dice
que “‘se procederd ejecutivamente” (art. 486 CPC), “ejecutado” (arts. 493 CPC..),
“ejecutante” (arts. 495 CPC..)),"“ejecucion” (arts. 492 CPC..), etc.

2.En segundo lugar, la causa de pedir se reduce al titulo ejecutivo. Del titulo nace
el derecho del ejecutante, no siendo preciso que éste alegue nada distinto. Tampoco
tiene obligacidon de probar nada.

3. Presentado la demanda, el juez, de oficio, examinard la concurrencia de los
requisitos legalmente establecidos. Si concurren, despachard ejecucién (no se admite
o inadmite la demanda).

4. Finalmente, es probado que en la ejecucidn es posible intercalar incidentes
declarativos. El escrito por el que el ejecutado se opone al proceso ejecutivo no es
una contestacién a la demanda ejecutiva, sino que es una demanda incidental. De la
misma se da traslado al ejecutante (demandado incidental) para que conteste, pero
tras esto no cabe duplica.

2. La ejecucion de sentencia.

Por su parte, la ejecucién de la sentencia conforma el Tftulo segundo de ese
mismo Libro Il y estd compuesto, a su vez, por cuatro capftulos: el primero titulado
“ejecucién de sentencia”, el segundo “forma de ejecutar las sentencias”, el tercero
“flanza de resultas” y el cuarto, y Ultimo, “ejecucion de sentencias dictadas en el

extranjero”.
De la regulacién cabia destacar lo siguiente:

|. En primer lugar, y por su ubicacién, es evidente que su naturaleza también es
de proceso de ejecucién.

2. En segundo lugar, el Cédigo parece considerar al proceso ejecutivo como un
auténtico proceso mientras que la ejecucion de sentencias no serfa mds que una fase
o la continuacién del proceso de conocimiento anterior. En este sentido, para iniciar
el proceso ejecutivo harfa falta demanda ejecutiva mientras que para ejecutar una
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sentencia bastarfa, segiin la ley, con un ““escrito de solicitud”® el proceso ejecutivo se
despacha mediante Auto mientras que el de ejecucién de sentencia no estd claro
que se exija que la resolucidn tenga esa forma; en el primero hay oposicidn, para el
segundo no se reguld’, etc.

3. Finalmente, y en cuanto al titulo que daba derecho a este tipo de proceso
de ejecucidn, el art. 514 CPC se referia a la “sentencia pasada en autoridad de

cosa juzgada''

y habfa que afiadir, en atencién al art. 487.8 CPC, que no debia
haber transcurrido un afio desde su firmeza (‘'desde ejecutoriada’). Pero esta via
debfa ser también la adecuada para ejecutar aquellas otras resoluciones a las que
la ley otorgara fuerza ejecutiva'' y cuando se trataba de ejecutar un laudo arbitral,
puesto que segulin el art. 60, Il de la Ley de Arbitraje y Conciliacion de 1997 “El laudo

ejecutoriado tendrd valor de sentencia”'?.
3. La ejecucion coactiva civil de garantia reales.

Por Ultimo, la Ley de Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia Familiar de 28
de febrero de 1997 afadié un nuevo proceso de ejecucidn: la conocida como
ejecucién coactiva civil de garantias reales. El CPC de 1975 no recogfa inicialmente
ningun procedimiento hipotecario especifico. Cuando se trataba de una deuda con
garantfa hipotecaria se aplicaba el proceso ejecutivo sobre la base del tftulo ejecutivo
que es la escritura publica de constitucién de la hipoteca.Y al respecto se contenfa
en el mismo (art. 496 CPC) unicamente la siguiente matizacion: “La intimacion de
pago dispondrad la anotacion del embargo sobre el inmueble hipotecado y ordenard
que el registrador de derechos reales informe sobre: |) Los gravdmenes que
afectaren al inmueble hipotecado, con indicacién del importe de los créditos, sus
titulares y domicilios. 2) Las transferencias que del inmueble se hubieren realizado
desde la fecha de constituirse la hipoteca, con indicacién del nombre y domicilio de
los adquirentes”.

8 Con todo, el escrito de solicitud no podia ser otra cosa que la peticion de ejecucion o demanda ejecutiva.

9  Probablemente no se regulé porque se pensé erréneamente que las causas de oposicion deberian de
haberse examinado en el juicio (en el proceso de conocimiento) que dio lugar a la sentencia firme (al titulo
ejecutivo). Con todo, como he indicado supra, también en ejecucion de sentencia debia permitirse una
cierta oposicion.

10 Realmente se refiere a la sentencia firme de condena, puesto que, si vamos al articulo siguiente, el 515
CPC, dice que una sentencia recibe autoridad de cosa juzgada: ““l. Cuando la ley no reconociere en el pleito
otra instancia ni recurso. 2. Cuando las partes consintieren expresa o tacitamente en su ejecutoria”. Esas
caracteristicas son propias de la “firmeza”.

Il Por ejemplo, cuando la ejecucién en forma especifica se transformaba en genérica, los gastos que se
causaban al acreedor debian ser liquidados via incidental y su cobro “luego de aprobada la liquidacién, se
realizara de acuerdo a lo establecido en el articulo 520 paragrafo I, es decir, conforme a la ejecuciéon de
sentencia de condena a suma liquida (art. 521, IV CPC).

12 De igual manera que para la sentencia, y a pesar del silencio legal, si se pretendia ejecutar un laudo una vez
transcurrido un afo desde su firmeza, debia entenderse que la via oportuna para hacerlo era el proceso
ejecutivo.
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Como digo la LAPCYAF cred un nuevo proceso de ejecucion, mas privilegiado
que el resto de ejecuciones. La ejecucidn coactiva era la oportuna para el pago
de suma liquida y exigible cuando el titulo fuera uno de los siguientes:

I. Crédito hipotecario inscrito, en cuyo titulo el deudor hubiere renunciado
expresamente a los trdmites del proceso ejecutivo.

2. Crédito prendario de bienes muebles sujetos a registro igualmente inscrito,
respecto a cuya ejecucidn el deudor hubiere renunciado expresamente a los
trdmites del proceso ejecutivo'?,

En cuanto a su naturaleza, el proceso ejecutivo por garantfas reales sobre
créditos hipotecarios y prendarios también tenfa naturaleza ejecutiva, no declarativa.
Era un proceso de ejecucién no de declaracidn, es decir, un proceso en el que no
se pretende que el juez diga el derecho en el caso concreto, sino que realice una
conducta productora de un cambio en el mundo exterior para acomodarlo a lo
establecido en el titulo que le sirve de fundamento.

Pero, ademds, es un proceso de ejecucidén especial (un proceso ejecutivo
mds especial —especialisimo- que el que podemos denominar proceso ejecutivo
“comudn”). Su singularidad radicaba no tanto en el hecho de que el procedimiento
fuera especial —puesto que en su mayor parte habfa una remisién al proceso
ejecutivo comun- o en que se siguiera Unicamente por obligaciones dinerarias
(garantizadas con prenda o hipoteca), sino por el hecho de la limitacién de las
causas de oposicidn, de la limitacién de la cognicidn intercalada en la ejecucién.
Exclusivamente era posible oponer las cinco causas recogidas en el art. 49, llI', CPC
frente a las diez excepciones que podian oponerse en el proceso ejecutivo (las
recogidas en el art. 507 CPC).

13 No es extrafo que los ordenamientos regulen un especifico procedimiento hipotecario debido a que se ha
venido considerando que el titulo ejecutivo que da lugar al mismo tiene una fuerza especial, mas intensa
que la de los otros titulos ejecutivos —de ahi que la tutela sea ultra privilegiada-.

De igual modo ha ocurrido en mi pais: la primera vez que se cred en Espafia un procedimiento hipotecario
fue con la Ley Hipotecaria de Ultramar de 14 de julio de 1893 (y en su Reglamento de 18 de julio de 1893)
que se aplicaba a Cuba, Puerto Rico y Filipinas (vid. MONTERO AROCA, ].: Las ejecuciones hipotecarias, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2001, pp. 15 y ss.). En su Exposicion de Motivos se argiiia la inseguridad del resultado,
el coste excesivo, la descomedida complicacion... del proceso ejecutivo y, por tanto, la necesidad de
proporcionar una mayor seguridad al prestamista, de asegurarle que va a cobrar facilmente y con prontitud.
Ya antes, con la Ley hipotecaria de 8 de febrero de 1861 (reformada en 1869) se establecian normas
relativas a la ejecucion hipotecaria, aunque todavia no se regulaba como procedimiento especifico, sino
que el procedimiento adecuado era el juicio ejecutivo. Después de varios intentos la Ley de 21 de abril de
1909 en su Disposicion Transitoria 6* ordenaba hacer, en el plazo de ocho meses, una nueva edicién oficial
de la Ley Hipotecaria.

Finalmente, la Ley Hipotecaria se promulgé el 16 de diciembre de 1909 instaurandose de con ella también
para la Peninsula “un rapido procedimiento para el cobro de las deudas hipotecarias”, regulado en su art.
131 y denominado “procedimiento judicial sumario”.

14 Segun el citado precepto solo cabia oponer, todas juntas y debidamente documentadas, las excepciones de
incompetencia, falta de fuerza coactiva, falsedad e inhabilidad del titulo, prescripcion y pago documentado,
dentro del plazo de cinco dias desde la citacion con la demanda y sentencia.
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IV. LOS PROCESOS DE EJECUCION EN EL NUEVO CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL

El nuevo Cddigo de Procedimiento Civil da un giro importante en cuanto a la
naturaleza de los procesos de ejecucién. Por un lado, ubica el proceso ejecutivo
dentro de los procesos de estructura monitoria; por otro, y en un titulo aparte,
regula los procesos de ejecucién.

|. Procesos de ejecucion.

Es el tftulo V del Libro Il (“Desarrollo de los Procesos”) el dedicado a los
procesos de ejecucién. El mismo estd compuesto por tres capitulos: el primero
titulado “Ejecucién de sentencias’; el segundo “Ejecucidn coactiva de sumas de
dinero”y el tercero “Ejecucidn de otras obligaciones”.

A) Sobre el Capitulo Primero: Ejecucién de sentencias.

Como acabo de indicar, el Capitulo Primero del Titulo V se titula “Ejecucion
de sentencias”, indicdndose en el primero de sus articulos, el 397 (rubricado
"Procedencia”), que ‘las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada se
ejecutaran solo a instancia de parte interesada sin alterar ni modificar su contenido,
por la autoridad judicial de primera instancia que hubiere conocido el proceso”.

Tras dicho precepto, los articulos que le siguen establecen qué cabe entender
por cosa juzgada, cuales son las facultades de la autoridad judicial y de las partes
en ejecucion, la ejecucidn coactiva de las sentencias, las sanciones pecuniarias, la
posibilidad de ejecucidn provisional y los efectos de la ejecucidén con relacion a
terceros en caso de revocacién o casacion de la sentencia.

Lo primero que llama la atencidn, si comparamos este capfitulo con los siguientes
es que, los capitulos segundo y tercero también se refieren —en todo o en parte- a
la ejecucidn de sentencia. El segundo, dedicado a la ejecucién de sumas de dinero,
recoge entre sus titulos ejecutivos “la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada”
(art. 404. | CPC) y en él se regula la ejecucion dineraria. El tercero, dedicado a la
ejecucion de otras obligaciones, estd dedicado a la ejecucidn no dineraria y en cuanto
al titulo que puede contener dicho tipo de obligaciones se refiere a la sentencia.

Lo dicho hasta este momento nos lleva a la conclusién de que el Capitulo I, mds
que establecer cdmo se ejecutan las sentencias, estd regulando aspectos generales
aplicables a la ejecucién dineraria y/o a la no dineraria y, por otro lado, los mismos
en ocasiones son apropiados independientemente de cual sea el tftulo ejecutivo
que ha dado lugar a la ejecucidn y, en otras, solo son aplicables para algunos titulos,
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por ejemplo, el articulo relativo a la ejecuciéon provisional no tiene sentido cuando
el tftulo es extrajurisdiccional.

Veamos los diferentes preceptos que componen este primer capitulo:

|. El articulo 397 CPC, en sus diferentes apartados, identifica cual es el titulo
ejecutivo (en concreto, “la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada"),
establece expresamente el principio de justicia rogada (las sentencias se ejecutaran
“solo a instancia de parte interesada”), la posibilidad de que se ejecute parcialmente
una sentencia (para aquella parte que no ha sido objeto de recurso de apelacién
o casacidn) v, finalmente, la transformacién de la ejecucidn especifica en genérica
(para el caso de que “no fuere posible la ejecucidn de la sentencia en la forma
determinada”).

2. El art. 398 CPC, en igual sentido que el art. 515 del CPC anterior, concreta
cuando una sentencia recibe “autoridad de cosa juzgada'; en concreto cuando:*l.La
Ley no reconociere en el pleito otra instancia ni recurso. 2. Las partes consintieren
expresa o tdcitamente en su ejecutoria”. Es decir, estd indicando que el titulo
ejecutivo en la sentencia “firme” puesto que la cosa juzgada (en su efecto negativo)
lo que hace es impedir que se celebre un nuevo proceso entre las mismas partes y
con el mismo objeto.

3. En cuanto al siguiente precepto, el 399 CPC, sefiala que la ejecucidn se
circunscribird a la realizacién de lo establecido en la sentencia, que el juez adoptard
las medidas necesarias para la ejecucion y que las partes actuardn en plano de
igualdad.

4.El art.400 CPC indica que la ejecucion no se suspenderd aunque se interponga
(dentro de la misma) alglin recurso o algin escrito tendente a dilatarla. Unicamente
podré ser suspendida en caso de proceso penal por falsedad documental (sobre el
documento base de la accidén) o de proceso civil en el que la falsedad se oponga
Como excepcion.

5.Elart. 401 CPC recoge la posibilidad de imponer sanciones pecuniarias como
medida coercitiva que “constrifia” la voluntad del deudor vy le incite a cumplir Su
naturaleza no es propiamente de sancidn sino de medida coercitiva y, ademds,
tienen cardcter indemnizatorio pues su importe beneficia a la parte perjudicada, a
diferencia de lo que ocurre en otros ordenamientos como el espafiol en el que la
cantidad recaudada va al Tesoro publico.

6. Los Ultimos dos preceptos, el 402 y 403 CPC, regulan la ejecucidn provisional
y los efectos de la revocacion de la sentencia respecto de los derechos de terceros
de buena fe que adquirieron a titulo oneroso. Con cardcter general se permite la
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ejecucion provisional prestando caucién suficiente para responder, en su caso, de los
gastos judiciales y de los dafios y perjuicios causados a la parte contraria (art. 269,
I CPQ).

De lo dicho hasta este momento queda claro que este primer capitulo, a pesar
de su denominacién, no estd regulando propiamente la ejecucién de sentencias, sino
que establece aspectos generales que deben ponerse en relacién con los fijados en
los capitulos siguientes.

B) EI Capitulo segundo: Ejecucién coactiva de sumas de dinero.

El segundo capitulo es el dedicado a la ejecucidn dineraria, en concreto, de
cantidad liquida y exigible'. El tftulo que da derecho a este tipo de ejecucidn no es
solo la sentencia firme de condena sino también los siguientes (art. 404 CPC):

|. El crédito prendario, hipotecario, agrario o industrial inscrito en el que el
deudor hubiere renunciado al proceso ejecutivo.

2. La transaccién aprobada judicialmente.
3. La conciliacién aprobada y
4. El laudo arbitral ejecutoriado.

Como vemos la obligacion de pago de una cantidad de dinero puede estar
contenida tanto en tftulos de naturaleza jurisdiccional o asimilada como en titulos
de naturaleza extrajurisdiccional',

La ejecucidn se inicia a instancia de parte y el juez la despacha inaudita parte
debitoris. Despachada ejecucion se lo notifica al ejecutado y le concede un plazo
de 5 dfas para oponerse a la misma (las excepciones son las contenidas en el art.
409 CPC). Los articulos siguientes regulan algunos aspectos del embargo y del
remate'’ finalizando con lo relativo al pago del precio, a la aprobacién del remate, al
levantamiento de medidas precautorias asi como a la entrega del bien.

I5 La regla general es que la condena ha de ser liquida. Excepcionalmente se permite esta ejecucion para
el pago de sumas iliquidas siempre que se realice la liquidacion en forma previa a la ejecucion (art. 405
CPC) y se trate de sumas procedentes de frutos (art. 406 CPC) o de dafios y perijuicios (art. 407 CPC).
En este sentido también el art. 215 CPC cuando indica que “si la sentencia condenare al pago de frutos o
intereses o al resarcimiento de dafos y perjuicios, debera fijar la cantidad liquida y plazo determinado para
su cumplimiento o, excepcionalmente, establecera las bases las cuales habra de hacerse su liquidacion en
ejecucion de sentencia”.

16 Hay un Gnico proceso para toda obligacion de pago de cantidad liquida y exigible (sin perjuicio del proceso
ejecutivo). Desaparece, en consecuencia, la antigua ejecucion coactiva civil de garantias reales como
proceso de ejecucion “especialisimo”.

17 Elabrogado CPC regulaba dos clases de subasta: la de muebles y la de inmuebles. Actualmente hay una Gnica
subasta (independientemente de que el bien sea mueble o inmueble). Por otro lado, hay dos posibilidades
de subasta, en la segunda subasta se rebaja el 20% del valor de la base (art. 422 CPC).
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Cabe destacar como positivo de la nueva regulacidn el que recoja la oposicion a
la ejecucidn de sentencia (y también del resto de titulos del 404 CPC), puesto que el
CPC anterior no contemplaba expresamente la posibilidad de oponer excepciones
cuando el tftulo era jurisdiccional. Sin embargo, y con cardcter general, debe criticarse
que el citado precepto no se refiera expresamente a la posibilidad de oponer falta
de personerfa v litispendencia. Ademds, debe matizarse que la excepcidn de cosa
juzgada no tiene sentido cuando el titulo que ha dado lugar a la ejecucion es la
sentencia o el laudo.

Pero, por otro lado, son unas cuantas las cuestiones que han quedado sin
regulacion. Por poner solo dos ejemplos: ni se regula el acta de embargo (antes
contenida en el art. 501 CPC) ni se hace alusion al acto de la subasta propiamente
dicho cuyo desarrollo queda sin norma que lo contemple.

También me parece criticable la denominacién:“Ejecucién coactiva”. Por un lado,
porque toda ejecucién implica coercidn, toda ejecucién es “forzosa” o ““coactiva’. Por
otro, porque la denominacién puede llevarnos a confusién: trae reminiscencias de
la antigua “Ejecucidn coactiva civil de garantias reales sobre créditos hipotecarios y
prendarios” que, como ya he indicado, era un proceso de ejecucion “‘especialisimo”
limitado a cuando el tftulo era el crédito hipotecario o prendario inscrito con
renuncia expresa del deudor a los trdmites del proceso ejecutivo.

C) Capitulo tercero: ejecucién de otras obligaciones.

El dltimo de los capitulos del TituloV es el relativo a la ejecucion no dineraria. Con
cardcter general debe criticarse la deficiente regulacion. En tan solo tres articulos
se ventila todo lo relativo a esta importante clase de ejecucion, pero, ademds, el
contenido de los mismos es claramente insuficiente.

En Iineas generales debemos destacar lo siguiente:

|. A diferencia de lo que ocurria con la legislacién anterior; en la actual y de
manera similar a lo que ocurre en otros ordenamientos como el espafiol, solo los
tftulos jurisdiccionales o asimilados pueden contener obligaciones dinerarias.

2. Como punto de partida debe intentarse la ejecucidn in natura o en sus
propios términos y solo subsidiariamente la ejecucién genérica o por equivalente.
Para conseguirlo se regulan, como hemos visto, los apremios pecuniarios estando
prohibidos los personales (art. 1466 Cc:“El deudor no podrd ser sometido a apremio
corporal para la ejecucion forzosa de las obligaciones reguladas en este cdigo”).

Respecto de los preceptos concretos:
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|.Eselart.429 CPC el dedicado a las obligaciones de dar indicdndose Unicamente
que para conseguir la entrega de un bien determinado “se librard mandamiento para
desapoderar” al deudor ““con el auxilio, en su caso, de la fuerza publica”. A ello hay
que afiadir la posibilidad de imponer sanciones pecuniarias (arts. 401 y 431, Il CPC).
Sies imposible la ejecucidn in natura se procederd a la ejecucion por el valor del
bien mds dafios y perjuicios.

Debe criticarse que el precepto ni diferencia entre cosa mueble especifica o
genérica o cosa inmueble ni establece distintas medidas en atencidn al tipo de bien
y a la diferente problemadtica que su ejecucion implica.

2. Las obligaciones de hacer estdn contempladas en el articulo siguiente, el
430 CPC. El pérrafo primero es el relativo a las obligaciones de hacer fungibles,
el segundo a las infungibles y el tercero a la condena al otorgamiento de escritura
publica y, en su caso, a efectuar la entrega del bien.

Respecto de las obligaciones de hacer fungibles e infungibles se intentard la
ejecucion en forma especifica y si no fuera posible ésta se sustituird por la ejecucién
genérica pudiendo, en general, utilizarse las sanciones pecuniarias (arts. 401 y 431,
Il CPC).

En cuanto a la condena al otorgamiento de escritura publica, al tratarse de
un hacer fungible juridicamente, si el deudor no cumple, “la autoridad judicial,
subsidiariamente, otorgard la escritura, y si asi corresponde, dispondrd se efectie la
entrega..."”.

3. Finalmente el art. 431 CPC es el que regula las condenas a no hacer
estableciendo como medidas: “que se repongan las cosas al estado en que se
hallaban, si fuere posible, a costa del deudor, o se indemnicen los dafios y perjuicios”
(art. 431, | CPC). Para ello cabe imponer sanciones pecuniarias y progresivas (art.
431, Il CPC) indicdndose expresamente que dichas sanciones también caben, como
hemos visto, para la ejecucion de obligaciones de dar y de hacer (art. 431, lll CPC).

2. El Proceso ejecutivo.

El actual CPC traslada el proceso ejecutivo de los procesos de ejecucion a
los procesos de estructura monitoria'®. En concreto lo regula en la Seccién Il del

18 Como indica PARADA MENDIA, “en la exposicion de motivos del Cddigo Procesal Civil Modelo para
Iberoamérica se justifica esta ubicacion sistematica no tanto por su naturaleza, sino por la estructura
(monitoria) que utiliza. Pero esta no es justificacion suficiente ya que también adoptan la estructura
monitoria otros procesos e incluso incidentes y no por ello se ubican entre los procesos de conocimiento...”
(PARADA MENDIA, A. y Arias LazcaNo, L. A.: Procesos de conocimiento en el Cédigo Procesal Civil, editorial El
Pais, Santa Cruz de la Sierra, 2018, p. 211).

[311]



[312]

Rev. Boliv. de Derecho N° 28, julio 2019, ISSN: 2070-8157, pp. 296-317

Capitulo Tercero (“Proceso de estructura monitoria”) del Titulo IV (“Proceso de
conocimiento”) del Libro Il (Desarrollo de los procesos™).

Como se deduce de su propia ubicacién los procesos de estructura monitoria
son procesos de conocimiento. Procesos de declaracidon especiales encaminados a
la creacién rdpida de un titulo ejecutivo, pero procesos de conocimiento, al fin y al
cabo. Como indica PARADA MEeNDIA, apoya “esta postura el hecho que la sentencia
dictada en estos procesos tiene calidad de cosa juzgada que impide un nuevo y
posterior proceso sobre lo mismo”"?.

Aunque en muchos paises el monitorio es concebido como una tutela rdpida
y privilegiada del crédito (obligaciones dinerarias) en Bolivia (si dejamos fuera el
proceso ejecutivo que, como vemos a continuacion, su naturaleza es de proceso
de ejecucidn) se ha creado principalmente para obligaciones de dar®®. En concreto,
y segln indica el art. 375 CPC "el proceso de estructura monitoria procederd en
los siguientes casos: |. Ejecutivos. 2. Entrega del bien. 3. Entrega de la herencia. 4.
Resolucion de contrato por incumplimiento de la obligacidn de pago. 5. Cese de la
copropiedad. 6. Destajo en régimen de libre contratacién. 7. Otros expresamente
sefialados por Ley".

Si, por un lado, el monitorio es un proceso de conocimiento que pretende la
creacion rdpida de un titulo ejecutivo vy cuya sentencia produce cosa juzgada -lo
que impide un proceso de conocimiento posterior entre las mismas partes y con el
mismo objeto-.Y si, por otro, en el proceso ejecutivo partimos de la existencia de
un titulo ejecutivo (en consecuencia, no hay que crearlo pues ya lo tenemos) siendo
posible un proceso ordinario posterior pues no hay cosa juzgada (art. 386 CPC)?",
Si partimos de todo lo anterior parece claro que el proceso ejecutivo, a pesar del
lugar donde esta ubicado, es un proceso de ejecucién —no de conocimiento-. Es un

19 ParADA MenDiA, A. y ARias LazcaNo, L. A.: Procesos de conocimiento..., cit., p. 197.
20 Cfr. PARADA MENDIA, A. y Arias LAzcaNO, L. A.: Procesos de conocimiento..., cit., p. 198.

2] Cuestion distinta y ampliamente debatida es el contenido y la extension del declarativo posterior. Segin
el AS 408, de 19 de septiembre de 2014 (referido al CPC anterior pero perfectamente aplicable al actual):
“la norma en examen evidentemente no permite la revision de lo resuelto en sentencia en los procesos
ejecutivo y coactivo, dada la limitacién del debate que prevé el procedimiento respecto de la legitimidad,
la existencia de la causa de la obligacién, de las defensas y a la actividad probatoria, de manera tal que
dichas sentencias adquieren solamente la calidad de cosa juzgada formal. Empero dicha norma legal no
autoriza el juicio ordinario posterior, nada menos que para reexaminar resoluciones dictadas en ejecucion
de las sentencias de remate, como son el auto de aprobacion de remate y adjudicacion judicial, pues dichas
resoluciones dictadas en ejecucion de sentencia Unicamente pueden ser impugnadas mediante apelacion
devolutiva, sin recurso ulterior, conforme previene el art. 518 del Cédigo de procedimiento Civil; ello
implica no solo la irreversibilidad de dichas resoluciones dentro del tramite de la ejecucion sino también la
imposibilidad de modificarlas en proceso ordinario posterior dentro de la jurisdiccion ordinaria...
Ninguna norma legal le otorga facultad al juez para revisar en proceso ordinario posterior las resoluciones
pronunciadas en ejecucion de sentencia de procesos de ejecucion; lo que implica por afadidura que la
demanda resulta ser manifiestamente improponible...”.

AS 672/2015 de I3 de agosto de 2015: “corresponde aclarar que el proceso ordinario posterior no
constituye una instancia mas de impugnacion dentro del proceso ejecutivo, razén por la cual no es posible
que dentro de éste se revisen cuestiones que debieron ser consideradas y resueltas al interior de aquel...”.
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proceso tendente a acomodar la realidad exterior a lo establecido en el titulo (a
"“ejecutar’ no a que “se diga el derecho”).

Partiendo de lo dicho hasta ahora se observa que, en cuanto a la tutela ejecutiva,
el nuevo Cédigo de procedimiento Civil parte nuevamente —y, en principio- de la
dualidad de ejecuciones:

Por un lado, estd la ejecucién de sentencias, titulos asimilados a ella y créditos
hipotecarios, prendarios, agrario o industrial inscrito (siempre que en la escritura se
hubiere renunciado al proceso ejecutivo). Los titulos jurisdiccionales o asimilados
pueden contener tanto obligaciones dinerarias como no dinerarias; el crédito
hipotecario, prendario, agrario o industrial Unicamente obligaciones dinerarias.

Por otro, el proceso ejecutivo que procede cuando se trata del pago de una
cantidad de dinero liquida y exigible (art. 378 CPC) contenida en alguno de los
titulos ejecutivos contenidos en el art. 379 CPC (documentos publicos, documentos
privados suscritos por la obligada u obligado o su representante voluntariamente
reconocidos o dados por reconocidos por ante autoridad competente o
reconocidos voluntariamente ante notario de fe publica, los documentos de crédito
por arrendamiento de bienes...).

Procedimentalmente el proceso ejecutivo es muy similar a la ejecucién de
sentencias y resto de titulos. Basicamente se diferencia en lo siguiente:

|. Despachada ejecucion se intimard de pago al deudor dentro de dfa tercero
siempre que no exista diligencia judicial de reconocimiento de firmas y rdbricas en
forma previa a la demanda ejecutiva (art. 380. IV CPC). Como indica PARADA MENDIA
“en los casos de los titulos ejecutivos de los numerales |,2,4y 7 del art. 379 CPC la
intimacién no es exigible. En los dos primeros porgue el reconocimiento es condicién
del titulo (documentos publicos y privados reconocidos. En estos Ultimos por estar
implicito por la presencia judicial en la formacién del titulo (cuentas aprobadas por
resolucién judicial y confesién de deuda ante juez competente)?”,

2. El plazo para oponerse a la ejecucidn es de 10 dias en vez de 5 existiendo
alguna causa mds de oposicidn, como, por ejemplo, la remisidn, novacion, transaccién,
conciliacion y compromiso documentado.

Sentado lo anterior la conclusién a la que hay que llegar es que realmente
el legislador boliviano ha regulado un unico proceso de ejecucién a través del
cual se ejecuta cualquier titulo ejecutivo existiendo determinadas especialidades
dependiendo del tftulo que se ejecuta. No creo que dichas especialidades sean de

22 PARADA MENDIA, A. y ARIAs LAZcAaNO, L. A., Procesos de conocimiento..., cit., p. 243.
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tanto calado como para hablar de dualidad de ejecuciones sino que, mds bien, se
trata de un sistema unitario de ejecucién®,

V. LA EJECUCION DE RESOLUCIONES JUDICIALES EXTRANJERAS.

El anterior CPC regulaba la ejecucion de sentencias dictadas en el extranjero
en el dltimo capftulo —el cuarto- del Titulo segundo, relativo a la ejecucidn de las
sentencias. Los arts. 552 CPC y siguientes establecian lo siguiente:

|. La eficacia en Bolivia de resoluciones extranjeras serd la que determinen los
tratados y/o convenios internacionales.

2. En defecto de tratado se aplica el principio de reciprocidad, es decir, Bolivia
otorgard a las resoluciones extranjeras eficacia si en el pals extranjero de que se
trate se otorga eficacia a las resoluciones bolivianas.

3. En cualquier caso, la ejecucion de una resolucién extranjera en Bolivia requiere
el trdmite previo del exequdtur.

El actual Cdédigo de Procedimiento Civil ha optado por regular la cooperacién
judicial internacional en un tftulo aparte, el octavo, del Libro Il (“Desarrollo
de los procesos”). El mismo estd formado por cuatro capitulos dedicados a las
disposiciones generales (Capitulo primero), a los exhortos suplicatorios y otras
comisiones (Capitulo segundo), a la cooperacién judicial internacional en materia
cautelar (Capftulo tercero) y a la ejecucidn de sentencia dictadas en el extranjero
(Capitulo cuarto).

Por lo que se refiere a la ejecucién de sentencias dictadas en el extranjero
se sigue manteniendo expresamente la prelacidon normativa (art. 502 CPC): son
de aplicacidn los tratados y convenios internacionales y lo establecido en el CPC.
lgualmente se opta por mantener el principio de reciprocidad, a diferencia, por
ejemplo, de lo que ocurre en Espafia donde la regla establecida por la Ley 29/2015
de cooperacion juridica internacional en materia civil, es el favor cooperationis. Segin
el art. 504, Il CPC “si la sentencia hubiere sido dictada en un pafs donde no se
ejecuten los fallos de autoridades judiciales bolivianas, tampoco podrd serlo en el
Estado Plurinacional”.

Desde mi punto de vista, la opcidn del legislador espafiol es preferible pues
supone otorgar primacia a la tutela de los intereses de los ciudadanos que son los

23 Otra cuestion es la distincidn entre ejecucion dineraria y no dineraria. La diferente naturaleza de la
obligacion contenida en el titulo ejecutivo determina que las medidas ejecutivas a adoptar sean muy
distintas en cada caso.
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que al final resultan perjudicados si no hay cooperacién®. Es decir; se traslada el
foco de atencidn del Estado al sujeto que va a resultar beneficiado por los actos
de cooperacién. Como ha sido puesto de manifiesto “un modelo basado en la
reciprocidad responde a una idea de retorsién, que pretende sancionar la falta de
colaboracién de otro Estado. Sin embargo, en Ultima instancia, son los particulares
quienes acaban resultando perjudicados por este mecanismo,ya que son sus derechos
y no los del Estado extranjero los que se ven afectados. De este modo, el particular
que pretende que se reconozca su divorcio, su filiacion o simplemente su derecho
a una indemnizacion por un accidente de trdfico ve denegada su pretension por
una razén sobre la que no tiene ningln control, como es que el Estado extranjero
tiene una actitud no cooperativa con Espafia. Paraddjicamente, en ciertos casos, esto
puede acabar perjudicando incluso a los nacionales espafioles (por ejemplo, cuando
son ellos los que pretenden que la resolucidn extranjera tenga eficacia en Espafia”)?.

Por otra parte, resulta interesante la clarificacion conceptual realizada por el
nuevo CPC entre lo que es el reconocimiento y la ejecucion propiamente dicha.
Asi, segin el art. 503, Il CPC el reconocimiento es el acto o sucesién de actos
procesales que tiene por objeto establecer si la sentencia extranjera relne los
requisitos indispensables de fondo y forma sefialados en el presente Capitulo”. Por
su parte,‘la ejecucidn es el acto o sucesidn de actos procesales que tiene por objeto
el cumplimiento de las sentencias dictadas en el extranjero” (art. 503, Il CPC).

La resolucién extranjera se reconocerd siempre que se cumplan los requisitos
de validez establecidos en el art. 505 CPC (ej. no vulneracién del orden publico
boliviano); requisitos que nada tienen que ver con lo acertado o no de la decisidn
adoptada por el juez extranjero (es decir, con un control sobre el fondo del asunto).

El reconocimiento sirve para conformar el titulo ejecutivo, para atribuir fuerza
ejecutiva en Bolivia a una resolucién extranjera —siempre que la misma tenga fuerza
ejecutiva en el pais de origen-. Reconocida la sentencia extranjera por el Tribunal
Supremo de Justicia mediante el procedimiento contemplado en el art. 507 CPC ya
es posible su ejecucidn que se realizard segiin los trdmites vistos para las resoluciones
bolivianas (art. 507, IV CPC). El titulo ejecutivo en este caso es un titulo complejo
formado por la resolucién judicial extranjera mds la resolucién de exequédtur —que
tiene naturaleza constitutiva-.

24 Vid. Paroo IRANZO, V.: “Cooperacion juridica internacional en materia civil: problematica general tres afios
y medio después de la entrada en vigor de la Ley 29/2015”, en prensa.

25 Herepla CERVANTES, |. y RopRriGuEz PiNEAu, E.: “Algunas propuestas para una futura Ley de Cooperacion
Juridica Internacional en materia civil”, Revista Juridica Universidad Auténoma de Madrid, num. 28, 2013-II,
p. 96. GARCIMARTIN, F. J.: “Sobre el fundamento de la cooperacién civil internacional”, Cooperacién juridica
internacional, ALvaRez GONZALEZ, S./REMACHA y TEJADA, |. R. (eds.), Coleccién Escuela Diplomatica, nim. 5,
Madrid, 2001, pp. 61 y ss.
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IV. CONCLUSION.

El Nuevo Cédigo de Procedimiento Civil da un giro en la configuracién de la
tutela ejecutiva, por un lado, porque por primera vez coloca al proceso de ejecucion
de sentencias como el proceso de ejecucién por antonomasia. Por otro, porque
saca de los procesos de ejecucién al proceso ejecutivo incardindndolo en los de
estructura monitoria. De todas formas, esto Ultimo no es mds que una ficcion v ello
porque, a pesar de su ubicacidn, el proceso ejecutivo tiene naturaleza de proceso de
ejecucion, no de proceso de conocimiento.

En consecuencia, sigue existiendo la dualidad ejecucién de sentencia (y otros
titulos, v. g crédito hipotecario inscrito)-proceso ejecutivo dando la sensacién de
que sigue existiendo una dualidad de ejecuciones. Sin embargo, vistas las similitudes
entre ambos procesos de ejecucidn creo que mds bien existe una Unica ejecucién
con algunas especialidades dependiendo de cudl es el tftulo ejecutivo.

Por Ultimo y en cuanto a la ejecucion de resoluciones extranjeras, se mantiene
el principio de reciprocidad en la cooperacién judicial internacional y se clarifica la
distinciéon entre reconocimiento y ejecucidn, plasmandose expresamente que con
el reconocimiento se pretende la declaracién de ejecutabilidad de una resolucion,
que es el paso previo para su posterior ejecucidn. Una vez superado el trdmite del
exequatur, la sentencia extranjera se ejecuta como si se tratara de una resolucién
dictada por un érgano jurisdiccional boliviano.
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