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Hesumen: B2 roviss en el presents artieudn, desde o
punto do vists metndolégioo v concepinal, ls Facals de
Mndes de Aftositmmionts "Ways of Coping®), construido
originaimente por Laraps v Folkasn (1980) y que &2 se-
guraments =l prncepal mstritmento de medily de las cone
ductss de afntamisnio: 8. snaliza particularments |s
relacidn del instrumentn con ls tsora del estrés v del
affontamisnio propoessta por sis antores | azang y Fol-
krrian {1584}, asd come e resuliades oblenidos por jos
distinitos andlisic piicomsnens & yue ha sido sometido
Fimalmeniz, v pesar del avance que In propoests de este
nsramentc supuso pars of etdio del sfromameso, s
sugiers la necesidad de wtifizar olros midiodos de medels dife-
Tenite e soslayon ks deficke v dificultadies snoommmdas con
&l Waysi of Coping’

Pulabrss  Clave: Fstrds, Affontemiemio,  Awio-
Hogulacion, Medila.

Introduccion

El Ways of Coping ha sido sin duda el
mnstrumento de ovaluacién del afrontamiento
que mas amplismente ha mfluido sobre la in-
vestigacion en tomo al comportamiento in-
dividual ante situaciones aversivas (Stone et
al, 1991). Ello se debe, en primer lugar a que
sus creadores, Susan Folkman v Richard La-
zarus, son dos de las principales auloridades
en el cstudic del estrds, cuva labor al frente
del Berkeley Stress and Coping Project ha
situado a esa universidad californiana a la ca-
beza en esto campo de investigacian. De he-
cho, estos awtores han creado e que susle
aceptarse actualmente como uno de los mejo-
1966; Lazarus y Folkman 1984), Por tanto,
parece natural que el nstumento pam Ia
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Abstract: This anticke reviews the Ways of Coping Scale
fnml!ﬂﬂlmdnlﬁgiﬂltﬂmcpnﬂpﬂqndiw. Thas
scile was anigmally created by Lazsrus and Folman
{1948}, and, perhaps, it is the most uzed ool for meass-
ring woping bebmvino. 1 is particuderfy analysed the rela-
tionship betwoen the scale and fhe theary of sress and
copmg proposed by Larams and Folkman {19280). Be-
fric analysis are, alo, considered Finally, it & sugpestad
the use of pther nstnuments for sssezimg sress and soping
i u differant way, st avoid and prevent the difficoltiss
show by the Ways of Coping,
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the Wes of Coping Scale

evaluacion del afrontamiento propuesto por
estos aulores tuviera una gran acogida v se
convirtiers rapidamente en el instrumenio
mis utilizado para &l estudio do las respuestas
emitidss ante situaciones de estrés. No obs-
tante, a nuestro entender, esta aceplacion, que
estuvo justificada en su momento hisidrico.
ha de ser sometida a una seria revision que
nos permita replantear la utilidad del instru-
mento a la lnz de ls informacidn chtenida
desde su creacidn.
EIWnﬁnfCﬂWﬂsﬁVUC]BsmhsfHdﬂ.
que originariamente (Folkman y Lazarus,
1980) tenia 68 items, compuesto por fimses que
describen un amplio espectro de estrategins
nm:hmmlny:ﬂgnuvmﬁ]:umﬁnmque
8¢ sigue en su pase sucle ser el siguiente: se so-
licita & los sujetos que anoten alguna circuns-
tancia estresante que havan padecido durante un
periodo concreto ¥ 3 continuacian se les pide
que sefialen, do entre una fista de posibles con-
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ductas de afrontamicnto, cudles son las utiliza-
das por cllos ante dicho evenio.

Un primer problema con el que nos encon-
tramos al analizar esle mstrumento de medida es
la enomme vanedad de versiones distinas que

nes del WOC con 31 items (Folkman v Lazarus,
1988), con 44 ilems (Parkes, 1984,1986; Solo-
man et al, 1988), con 46 items (Vitaliano et al,
1985), con 50 fiems (Folkman v Lazarus, 1988),
con 51 fiems (Folkman, Lazarus, Dunkel-
Schetier, DeLongis ¥ Gruen, 1986), con 35
items (Hart et al, 1987; Smith et al., 1989), con
57 items (Folkman v Lazarus. 1985), con 66
iiems (Folkman y Lazarus, 1985; Folkman, La-
zarie, Dhunkel-Schetier, Delongis vy Gruen
1986; Folkman, Lazarus, Gruen v Delomgs,
1986: Rim, 1986, 1986b; Stevens et al, 1987,
Kuipper ¢t al, 1989), con 68 jtems (Folkman v
Lazarus, 1980, Aldwin et al 1980; Laeare v
Folkman, 1984), con 70 items (Aldwin y Re-
vensan, 1987), ¢ incluso con 73 items (Scheier,
Weintraub y Carver, 1986). A ello debe afiadinse
la circunstancia de que mchso para una misma
versidn del cuestionario, los formatos de res-
puesta pueden variar desde ¢l SUNO hasta una
escala tipo Likert de cuatro o cinco puntos, Los
do, en algunos casos al nombre (Berkeley Ways
of Coping Checklist en Hart ct al, 1987, Coping
Strategies Inventory en Tobin et al, 1989, Ways
of Coping Questionnaire en Folkman y Lazarus,
l%!}.l"m‘ucﬂﬂ:ﬁhﬂrmmhﬁmﬁ.h-
cluso en el caso de que coincidan & mmmero de
clementos v el formato de respuesta no podemos
estar seguros de que ef instrumento utilizado sea
el mismo, ya que ¢l contenido de los ilems tam-
bién es modificado de un estudio a otro (ver La-
zarus v Folkman_ 1984; Parkes, 1984; Folkman
y Lazarus, 1985 Folkman, Lazarns, Dunkel-
Schetier, Delongis v Gmen, 1986), Todas estas
mento como si fuem un procedmiento de eva-
luacitn unitario, v sim mas inssguro la mterpre-

mcitn de los resultados v la comparacion de los
mismaos entre los diversos estudios () tales resul-
tdos s¢ deberan o las muestras scleccionadas, a
Jos estresores que han padecido o al procedi-
miento dé recogida de informacicn?), maxime
cuando algunos de efos no especifican cudles
version que estin utilizando ni ¢l nimero de
items (par ejemplo, Scheier, Weintraub y Car-
ver, 1986), pussto que ¢l Emino de "Escala
Revisada de Modos de Coping”, muy frecuente,
indica, en el contexio que acabamos de ver. muy
POCA cosa.

En cualquier caso, vamos a inloniar revisar
alpunos de los posibles problemas de fondo que
plantea ¢l Ways of Coping:

Por un lado, muchos de sus ftems son ambi-
gnmmﬂmdmnipﬁm.fmmamiﬂm
o la infencién con Ia que sc han llevado a cabo.
No olvidemos que son los propios autores y sus
colsboradores (Falkman et al.. 1986) los que, al
criticar las concepciones de-afrontamiento como
el contexto antes de ser capaces de distinguir
cudl es la funcion de la cstrategia de coping. Sin
mtﬂgp,mhshnsdnhmhmﬁa
pﬂF;ﬁmmylmmsapmglmPurci
cantexto, I intencidn o el mecanismo de fun-
cionamienio de la estrategia de affontamiento
{por ejemplo, "cambié, maduré como persona”,
"sali de la experioncia mejor de lo que entre”,
"recd”, "dessé poder cambiar fo que estaba ocu-
mmiendo o la forma como me sentia"; "tuve fe cn
algo muevo" no explicitan como sc realizo esa
accién o con que finalidad so hizo). Esta fala de
plo, si el sujeto en cocstion ha rezado en esta
ocasin como modo de desviar la atencidn de la
sifuacion aversiva, como forma de motivarse o
como bisqueda de apovo. Debido a esta situa-
citn de recogida de informacion confusa e -
completa no es de extrafiar que practicamente
cada intento de anafizar factorialmente ¢l WOC
dé un resulindo diferente. Asi. en una breve re-
visidn, no exhustiva, de In fitcratura se han ob-
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tenido soluciones factoriales del WOC an dis-
tintas como los ejemplos que citamos a conti-
mmcion:

Das factores

-Manne v Zautra (1989), en un anahisis de
componentes principales con rofacion van-
max, encuentran una solucién slemativa &
sus posturas de partida (ver mas adelante),
pucs las diversas estrategias de coping se
agrupan cn una estuctura bifactonal; ‘re-
structuracion cognitiva' y 'pensamiento ilu-
sionado’, aunque solo saturan significativa-
mente en ellos 21 lems, No informan del
porcentaje de varianza explicads,

-Maddi (1986), colaborador de Kobasa, ob-
tiene dos factores de orden superior, el
‘afrontamiento transformacional’ {conductas
adaptativas pars cambiar el problema) v
‘afrontamients regresivoe’ (conductas  de
huida), que el autor relaciona con la teoria de
"Hardiness" (Kobasa, 1979)

Tres lactores
-Parkes (1984), siguiendo un procedimicnto
de anilisis de componentes principales con
solucion no rotads, & la que aplicaron Ia
técnica de Very Smmple Structure (VSS), en-
contraron  tres  [actores, wmo de ‘afron-
tamiento general’, en el que pesaban significa-
tvamente casi todos los items (treinta v nueve),
v dos particulares ‘affontamiento  direcic’
(veintidds flems) v ‘supresidn’ (doce items), dis-
tintos entre i, por o que los autores afirman
gue s¢ trataria mas bien de una estructura bifac-
torial,
-Manne y Zauima (1989) utilizan de principio
tres factores, restructurscion cognitiva' (13
items), 'busqueda de informacion’ (cinco items)
v 'pensamiento ilusionado’ (siete items)
Cuatro factores
-Solomon ot al,, (1988) con los mismos items
que Parkes (1984), encuentran una selucion
factonal (rotacion vanmax) de cuatro facto-

res, tanto en so primer estudio como en el
segundo, pero con la particularidad de que
eran distintos entro s, va que los items
saturaban en factores distintos (a pesar del
tipo de rotacion utilizada). Por ello realizaron
un nuevo andlisis factorial juntando smbas
muestras, lo gue tombién mostrd cuatro fac-
tores, & su vez distintos de log anteriores, v
que llamo ‘afrontamiento centrado en el
problema’ (quince fems), ‘afrontsmiento
centrado en la emocion' (doce items),
‘busqueda d= apoyo sccial' (oche items) y
'distanciamiento’ (cinco ltems), Como era de
esperar, la cstabilidad de los factores
(medida con el procedimiento testrelest) os
bastanie baja, entre 38 v 38,

Cinco factores
-Parkes (1984) encuentra, en su primer estudio
factorial. hasta cinco faciores (componentes
principales, rotacion varimax), aungue no da
mayor informacion sobre los mismos. Camo
hemos comentado, la aplicacién del método
Very Simple Structure (V3S) le da oira
solucion factorial (vid spra).

Seis {actores

-Vitaliano et al. (1985) encueniran los
siguientes [actores (método de componenies
prmcipales). ‘mffontamicento centrado en el
problema’. 'culparse’, ‘pensamiento ilusio-
nado’, ‘busqueda de spovo social, ‘mimmi-
zacion de ln smenaza' y 'mixta’, en los cuales
obticnen una saturacion superior 8 35 um
total de 46 items.
-Folkman v Lazams (1985), wtlizando una
rotacion oblicus ("obteniendo asi un con-
junto de factores mas interpretables concep-
tualmente”') encuentran scis (aclores, aungue
solo cunrenta v dog items del cucstionario
saturaron suficientemente en algune de los
factores, por lo que los restantes fueron
“asignados racionalmente” a las tres escalas
en que s¢ descompuso "racionalments” uno
de los factores obtenidos.
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Siete factores

-Aldwin et al. (1980) y Folkman y Lazaros
{1980} encontraron sicte factores al analizar
su primera version del cuestionario segum cl
metodo de componentes principales con ro-
tacion varimax: ‘afrontamiento centrado en
el problema’, 'pﬂnmnml.u ilusionado’,
‘mixio’, ‘crecimients’, ‘mimimizacion de ]ﬂ
amennza’, 'busqueds de spovo -social
‘sutoinculpacion’. Sin embargo, algunos dt:
estos factores apenas tenian dos o tres items.
-Scheier, Weintraub v Carver (1986) obtu-
vierom gicte factores utilizando el métndo de
componentes pmmpnlm ¢on rotacion obli-
cum! jamiento’,  'afron-
tamiento cenirado en el problema’, avtoin-
clupacién, ‘sceptacidn/resignacion’, 'reinter-
pretacion positiva’, 'escape a través de la
fantasia’ y ‘spoyo social’

Ocho factores
-Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, De-
Longis y Gmeen (1986) tealizaron tres
analisis factoriales (por el método de factor
principal con rotacién oblicua) a partir de
datos procedentes de tres muestras diferen-
tes. Los resultados mostraron “patrones fac-
toriales muy similares” (no s especifica ni
siquiera ¢l nimero de factores obtenidos),
munque sblo treinta v sicte items saturaban
cmsmmtﬂnmhmdmmufmurmlm
tres andlisis. Sin embargo, si s¢ informa que
un fotal de quince items fucron climinados,
va fuese por “falta de coherencia concepiual
con su escala” o por "no saturar consistente-
mente en ningin factor”. Esta versitm recor-
tada de 5! ft=ms fuc sometida & un nuevo
andlisis factorial de factor principal, que
reveld ocho factores (aungue éstos sdlo ox-
plicaban el 462% de la varianza). ‘afron-
tamiento confrontstive, ‘sutocomtrol’, 'dis-
tanciamiento’, ‘busqueda de apoyo social,
‘acoptacion de la responsabilidad’, 'sscape-
huida’, ‘planificacion de solucién de proble-
mas v revaloracion positiva’

-Aldwin ¥ Revenson (1987), con un pro-
cedimiento de factor principal v rotacion
varmax (“una rotacién oblicua mostro es-
encialmente la misma estructura” op cif. p.
340) encuentran una solucidn de ocho facto-
res, que dan cuenta del 44% de la varianza:
‘escapismo’ (sicte items), ‘prudencia’ (seis
items), ‘acciom instrumental' (sizte jlems),
‘minimizacién’ (nueve items), ‘movilizacion
de! mpoyo' (seis items), ‘auto-inculpacion’
(cinco ftems), 'negociacion’ (cuatro ftems) y
‘biisqueda del significado’ (cuatro ftems),
Estos resultados tan dispares vienen,
ademas, complicados por otros hechos. En
primer lugar, por ¢l hecho de que incluso los
factores que ficnen idéntico nombre en distin-
tos estudios pueden vanar no solo por el mi-
mero de items, sino porque los ilems que los
companen pueden ser diferentes, por lo que
no han de ser identificados sin mas (ver, por
slemplo, las escalss de ‘pensamicnto ilusio-
nado’ de Manne v Zautra, 1989 y de Vitahano
ctal, 1985) En segundo lugar podemos citar
la circunstancia de que un mismo ilom puede
aparccer asignado a cscalas no solo distintss,
sino contradictorias. Por cjemplo, el ilem
“cambi¢ algo de mi" cs asignado a ls escals
de ‘suto-inculpacion’ (o ‘suto-culpabifiza-
cion’) por Aldwin v Revenson (1987) v a la
de 'revalomcitn (reappraisal) positiva’ por
Folkman, Lazamus, Dunkel-Schetter, Delon-
gis'y Gruen (1986), En tercer lugar, y em re-
facién con lo que acabamos do exponer, sue-
len aparccer en algunas cscalas items incon-
gruentes con la misma, o por lo menos discu-
tibles. Asi, por ejemplo, no parece demasiado
claro gue la conducta “recé” implique una
‘revaloracion positiva’ de la realidad, o gue
"expresé mis sentimientos de algun modo”
sea un estrategia de afrontamicnto mediante
Ia 'confrontacion’, tal v como nos indican
Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, Del.on-
gis v Gruen (1986) Un dltimo punto que au-
menta la confusion respecto & la interpreta-
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cion adecunda de las hipotcticas diversas es-
calas del WOC cs ¢l heche de que pama els-
borar las mismas se utilice en slgunos casos
un combmado de procedimientos cmpincos v
mcionales que sportan resultados  distintos.
De este modo. sungue Vitaliano et al (1985)
cncuentran ung estructura factorial con seis
factores, deciden elimmar unmo de ellos
“porque no afiadia mucha vananza explicada
{4%)" Folkman v Lazarus (1945) obiicnen
en sus analisis estadisticos un total de seis
factores, mungue, puesto que “uno de ellos
contenia tres grupos distinguibles de items de
afrontamiento centrade en ls cmocion” (p.
157), deciden distinguir ocho escalas, mungue
no informan de la consistencia intorna del
factor mutilado para poder comprobar los be-
neficios de tal subdivision

En estas circunstancias parece logico
concluir que no se ha podido determinar la
‘validez teorica factorial' (Yela 1956, 1984)
del WOC, yva que "la confianza con que
admitamos los factores descubiertos se basa
tan solo en la constancia con que aparezcan
en diversos estudios” (Yela, 1967, p.22) A
nuestro entender esta falta de validez factorial
se debe al propio procedimiento estadistico
del andlisis factorml, que es madecuado con-
cepiualmente para este tipo de datos. En pa-
labras de Yela (1967) "en su sentido mas
descubrir las dimensiones de varabilidad
comun existenics en un cierto campo de fe-
nomenos. A cada dimensidn de variabilidad
comum se le da el nombre de factor” (p. %)
"(..) Ia persistencia de esa unidad de funcidn,
manifestada en cada individuo en forma de
capacidad estable de hacer con cierto grado
de excelencia un numero de tareas de maic-
mial v contenido diverso indicara, @ se de-
muestra, la existencia de principios generales
de aceion” (op. ct, p. 21; cursivas en el ori-
ginal). Sin embargo; hemos de recordar que
¢l planteamiento tedrico de Lazarus v Fol-

kman en su modelo gencral de estrés v
afrontamiento (Ver Lazarus v Folkman,
1984) hacen hincapié en el cardcter situacio-
nal del afrontamiento: "se wata de un plan-
leamiento orientado hacia el afrontamiento
como proceso en lugar de como mseo, Jo cual
se refleja en las palabms constantemente
cambiante y demandas especificas” (op. it
p. 164 de la raduccion castellana; cursivas en
¢l original). Si bien esta conceptualizacién no
implica que no hava alguns cwcunstancia
subyacente comun entre las conductas de
afrontamiento, parece al monos poco adecua-
nantemente, 3 determinar las varianzas gue
comparten fos distintos elementos, cuando lo
importante ¢s ¢l proceso, cambiante ante ca-
da situscion. Sin embargo, se podna arpn-
mentar, ¢l hecho es que, aungue esio no sea
Io mas importante desde el punio de vista
tednico, =i aparecen factores que indican
‘principios generales de accion', incluso aum-
que estos no sean consistentes. Ahora bien,
no hemos de olvider un concopto basico del
andlisis factorial es que "los faciores pueden
ser producidos por muchss cosas. Todo lo
que introduce correlacion entre las variables
‘crea’ un factor. Las diferencias on sexo, edu-
cacion, medio social v culiural ¢ inteligencia,
pueden hacer que surjan factores” (Ke:hngcr
1973, p. 482 de la traduccion castellana), evi-
denlements también las situaciones a lns que
han estado sometidos los sajefos. Por tanto,
cabe la posibilidad de que los factores que
emergen de los distintos esiudios sean arte-
{actos debidos a circunstancias distintas de la
propia vanianza comun enire los ilems del
Listado de Formas de Afrontamiento, ya que
si fuesen exclusivamenie los items del WOC
los que determinan los lactores, estos tende-
rian a repetirse en diversos estudios, pues to-
dos ellos tienen en commmn dichos items. Pero,
como hemos visto, noocurme tal cosa,
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De hecho; come han sefialado Stone v
Neale (1984), hay oira circunstancia que
puede estar impidiendo la adecuada evalua-
cion de los procedimientos de afrontamiento,
v -por tanto distorsionando los resuliados. Se
trata de que una misma conducts especifica
de afrontamicnto puede estar siendo ufilizada,
incluso por la misma persona, con infencio-

nes distintas. Por ejemplo, la conducts “rece”
puede ser utilizada para distraerse, para rela-
jarse, como procedimiento de busqueda de
apoyo ‘'social’, como forma de impedir una
respuesta precipitada (como contar del uno al
diez). Puesto que el WOC solo incluye la
descripcion de la conducta concreta, yno el
estilo general o la funcidn (intencion) con que
la utilizs el sujeto, podemos estar confun-
diende y dar como idénticas respuesias gue
han sido emitidas con diferents intencionali-
dad. y viceversa, conductas especificas distin-
tas (por seguir con ¢l mismo cjemplo, rezar y
contar del uno al dies) pueden estar siendo
utilizadas con la misma finalidad ( como po-
dria sor demorar la respucsta medianie I
realizacion de conductas incompatibles).

Debido & tal carencia en la informacion
que recoge el WOC es casi imposible identi-
ficar, caso de que lo hubiese, el principio
subvacente & conductas distintas (de musvo
rezar -pars impedir una respuesia precipita-
da- vy contar del uno-al diez) que a su vez s=
diferencie del principio que subvace a una de
esas conductas emitidas con una intencionali-
dad distinta (rezar -como bilsqueda de apoyo
social-), va que la técnica del anilisis facto-
rial, & pesar de su sofisticacidn, es incapar de
mostrario. De hecho, incluso ofras técnicas
pueden estar mostrando sus resuliados dis-
torsionados por este hecho.

La circunstancia de que ciertas conductas

WOC que consiste fundamentalmente en su-
mar el nimero de items pertenecientes a cada
escals especifica "Las altas puntuacioncs on
cada escala han sido interpretadas como indi-
ces de en qué medida el sujeto ha manejado
¢l problema con ese tipo de coping, Nuestros
resultados indican que tales conclusiones
probablemente no cstén justificadas” (Stone ¥
Neale, 1984; p. 896). Parece por tanto nece-
sario, o al menos apropiado, no evaluar
solo lss conductas especificas, sino también
la intencitn con la que lamisma se ha llevado
a cabo, circunstancia ésta que desdo Juego no
es evaluada por ¢! WOC, ni por ninguno de
los otros instrumentos basados en la metodo-
logia de checkiist.

El procedimiento do comeccion de las
respuestas en el WOC también plantes algu-
nos problemas conceptuales. El método habi-
tual consiste en sumar ¢l numero de items
pertenecienics 4 cada una de las escalas en
que se haya dividido el instrumento, y ufilizar
estos valores como forma de cunntificar la
s¢ de afrontamiento. Sin embargo esta forma
de mterpretar las respuestas desprecia, o al
menos ignora, la informacion sobre la situa-
cidn concreta ante la que se han realizado las
conductas de coping, amnque ¢l propio mode-
lo tmnsaccional de Lazarus y Folkman
(1984) insiste en que éste es un punto crucial
"Debemos determinar las miltiples demandas
gxisicnies en una situacion esiresanle ¥ €vg-
luar el afroniamiento con respecic @ esas
demandas v a los cambios que van sufriendo
a medida que transcurre ¢l tiempo” (op. it
p336 de la traduecion espafiols. Cursivas nues-
tras). Sm embargo estas medidas-resumen se
pendientemente de la situacion csiresante que
las haya elicitado. Veamos algunos cjemplos
de ¢gie tipo de utilizacion de las escalas son
las siguiontes, independicntemente de los es-
timulos que los elicitan:
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-"Para los hombres ¢l ‘affontamiento centrado
en el problema’ comrelaciona negativamenie con
los otros estilos de coping, mientras que pams s
mujeres comelacions positivaments con cinco de
los estilos de coping” (Rim, 1986a).

-"los depresives decian utilizar mas estrate-
gias de afrontamiento centradas en ¢l pro-
blema de lo que lo hacian los sujefos control”
(Kuiper et al. 1989)

-"el Neuroticismo correlaciona negativamen-
tc. como esperabamos, con el estilo confrado
en ¢l problema”(Rim, 1986a).

="Ni ¢l Neouroticismo ni la Extraversion fue-

ron predictores significativos de la puntua-
cidn en Supresion” (Parkes, 1986)
-5¢ comparas Ia frecuencia de utifizacion de ca-
da escals entro pacientes psiquidtricos v estu-
diantes de medicina (Vitaliano et al, 1985)
Todas las afirmaciones que acabamos de
mostrar, que no son mAs gue una breve
muesira, s2_hacen sin toner en ovema st ha-
bian sido idénticas las situaciones padecidas
por los distintos grupos de sujetos implicados
en los distintos estudios, que por otro lado se
resumian en s media de respuestas dadas a
una escala determinada, & pesar de que
desde ¢l estudio de Folkman v Lazarus
tlﬂﬂﬂ}lmprnplmmm{wrnnlm:[uﬂdma
tintos tipos de situaciones suelen asocirse
con estrategias diferentes; v que las diferen-
cias en Iz conductas de afrontamiento entre
distintos grupos (en concreto, entre distintos
sexo8) desaparecieron practicaments cuando
se controlaron las fuentes de csteés,
Ademsas, puede estar oourriendo que dos
sujelos tengan la misma puntuacion en una
cscala aunque las conductas concrotas que
A pesar de haber utilizado o} mismo nimero de
items de esa categonia (que por lo demads es
muy poco estable, como hemos visto), no pa-
reee apropiado equiparar la conducta de esas
dos personas. Con ello, en la utilizacion habi-
twal del WOC se ha caido precisamente en

los mismos errores que Lazamus v Folkman
(1984) achacan = los instrumentos de medida
basados en la concepoion del afrontamiento
COMD rasgo;
-"En primer lugar, cn los planteamientos de
rasgo no se examina realmente la conducta.
puesio que se pregunia al individuo lo que
sucle hacer, lo cunl s una abstraccion (-al
igual que las escalas, afiadimos nosotros-) o.
COmo mAaximo, una sintesis de varios aspec-
tos especificos y no una descripcion de un
acto determmado ¢ de un conjunio de ellos”,
-"En segundo lugar, no hay un contexio especi-
fico, ya que cuando el individuo reficre lo que
suele hncer no se tienen en cuenta las siftuacio-
nes particulares”. En ¢f caso del WOC, sunque
la informaciim recogida =i estd refends 2 una
situacidn concreta, tal informacion tiende a ser.
como acabamos de ver, ignomda a fin de con-
seguir datos reducidos v unificados.
-"En fercer lugar, cuando utilizamos un plan-
teamiento de msgo pars | medicion no obie-
que ocuiren 8 medida que tiene lugar la inte-
raccion (sweto-sifuacion)”. (op. cit, p316 de la
ediciin castellana) Sin embargo, casi sin ox-
cepeiones (haciendo la salvedad de Folkman v
Lazarus. 1985) el WOC se utilizs para medir,
de una sola vez, todo el proceso de afronta-
mienic con ks siuscidn especifica

Otra critica que sc puede realizar a esie
instrumento surge de las concepeiones teon-
cas acerca del afrontamiento por pane de los
propios autores. Asi, Lazarus v Folkman
(1984) distinguen entre afromtamienio como
proceso que requiere esfuerzo, v condicta
adaplativa aulomatizada (cf. op. il p. 164
de la edicion castellana), que se refiers a res-
pucsias automatizadas. A pesar de que cllos
mismos afirman gue la distincion entre am-
bos procesos ¢s muchas veces confusa, debi-
do a su cardcier individual v fenoménico, v
que solo podrian distinguirse preguntando a
¢ads uno de los sujetos sobre el particular, no
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aparecen proguniis en esic sentido en la
“Escala de Modos de Afrontamiento”, Como
giemplo pusden servimos los items mencio-
nados anteriormente, u otros como: "confie
en que me ocurricra un milagro”, "me volque
en ¢l trabajo o en otra actividad para olvi-
darme de todo lo demds”, “intente sentirme
mejor comiendo, bebiendo, fumando, toman-
do drogas o medicamentos, etc.”. Se puede
aceptar sin mucha dificultad que esas conduc-
tas pueden realizarse, cuando menos en algy-
nas ocasiones, sin necesidad de esforzarse pa-
ra ello, por lo que estariamos evaluando co-
mo afronamiento algo que puede no serlo,
segimn ¢l propio modelo teonico de los antores
del WOC, v en el cual éste se basa,

La validez de contenido del mstrumento,
referida a la ambigiiedad de muchos ds los
ftems que componen €l WOC ha sido tam-
bién objeto de critica (Carver, Scheier ¥
Weintraub, 1989). Algunos de los items des-
criben de modo demasiado general la posible
conducta, como por cjemplo "tome una deci-
ﬂnmpmmﬂ:nhimuigomlmgﬂﬂﬁ : "rquﬂ
pueden estar refiriéndose a diversas conduc-
tas, con implicaciones muy diferentes, como
conducir peligrosamente o, por el conirario,
tfomar una decisidn que probablemente no
tenga éxito, pero que si lo tiene pueda solu-
cionar el problema Algo similar ocurre con
2l item “expresé mis emociones de algim mo-
do", debido a las implicaciones del ‘modo’
clegido en cuestion. "Sali de la experiencia
mejor de lo que entre” o "cambié Madure
como persona” pueden cstar describiendo e
resuttado de una situscidn pero dificilmente
una conducta que requicre esfuerzo, confun-
diendo asi conceptos que los propios autores
pretenden distinguir (cf. Lazarus y Folkman,
1984; p. 163 de la edicién castellana),

Las crificas, sin embargo, no s¢ limiian a
los items que componen el WOC, smo gque
pueden exienderse a aquellos otros que no
estan en ¢l Asi, como simples cjemplos, no

sz han incluido procedimientos relativamente
habituales tales como "contar del uno al diez
antes de contestar”, "segui insistiendo una v
otra vez" (la famosa técnica del ‘disco rayado’
de los entrenamicntos asertivos), “tensé mis
musculos”, "me provoque algin pequeiio
dolor a mi mismo, talcs como morderme fa
lengua o cl iabio" {conductas en respuesia a
una sifuncion dolorosa que han demostrado
ser unos procedimicntos eficaces: Wall v
Melzak, 1984). Ademas, Lazarus, Folkman y
sus colaboradores provienen de la tradicion
tedrica de estudio del estrés, y no del campo
del auto-control, lo gue podria explicar
(aunque no justificar) el hecho de que entre los
flems que seleccionaron para constner ¢l cucs-
que describen las tcmicas de auto-control mas
eficaces: In auinrecampensa o el sumo-refuerao
{que ha demostmdo su cficacia como estrategia
ratoral de afrontamienio, por gjemplo, en Glas-
gow ctal, 1985; Perri y Richards, 1977, Perri et
al, 1977), ¢l auto-registro (Pemi v Richards,
!Wﬂma:ﬁupmfmdnymdﬂdm
jacion, el guinde de conducta mediante autover-
balizaciones (Meichenbaum, 1974), elc
Resulta por otro lado evidente que en si-
tusciones concretas se pueden requertr con-
ductas de afrontamiento especificas (por
ejemplo, ante an bombardeo o un tiroteo bus-
car um sitio seguro v quedarse tumbado) que
desde luego no vienen recogidas en el ins-
trumento que cstamos analizando. Se puede
argiiir que ¢l Ulimo item del WOC ("Intents
algo distinto de tode lo anterior (Por favor
describalo)”) puede incluir todas: estas con-
ductas, aungué no es muy habitual que los
sujetos seleccionen estn Oltima respuesta,
probablemente por ¢l cansancio inherente &
contestar la prucba (que ha sido criticadn &
cansa de su longitud por Vitaliano o al, -
1985-), por la distraccion gue pucden provo-
car tantas altormativas distintas y porque clio
obliga al sujeto a hacer un cambio de estra-
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legia cognitiva pam el que puede estar poco
motivado a esas alturas pasar del ‘reconoci-
miento’ al ‘recuerda’.

Sc han producido algunas otras deficien-
cias melodolégicas en la vtihizacion del WOC
que mereee Ia pena comentar. En primer lu-
gar, hemos de recordar que la perspectiva
transaccional en la que se basa el modelo
implica, como ya hemos comentado ante-
riormente, que la relacion entre el sujeto y su
medio estd cambiando constantements, Por
tanto, s¢ hace imprescmdible evaluar sl mis-
mo sujeto en momentos sucesivos parm de-
terminar tales cambios v los factores que lo
hacen posible. Pues bien, aungue "esta pers-
pectiva  intraindividial contrasta con las
comparaciones interindividuales entre indi-
viduos en condiciones similares” (Lazarus ¥
Folkman, 1984: p. 318 de la edicion casiella-
mt. Cursivas en el onginal), v aunque los au-
tores proponen come allernativa una metodo-
logia ipsativa-normativa, segun la- cual ef
“ideal es observar a los individuos repetida-
mmh:dﬂfnﬂnnmlm&mdmlyhnmmm
paraciones mterindividuales”  (ibidem),
parte “ipsativa” del mﬂd:hﬁﬁ'm!ﬂﬂﬂﬂ+.
te ignorada o, simplemente saltada con frases
como "en nuestro estudio, sin embargo, he-
mos evaluado las respuestss de coping sdlo
una vez" (por sjemplo en Scheier, Wemtraub
y Carver, 1986) o "puesto que sdlo hemos
analizado un episodio para cada sujeto no
podemos saber en gué medida los tipos de
afrontamiegnto son estables en diferentes epi-
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