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RESUMO

O lexicografo Esteban de Terreros y Pando publicou em 1771 as Reglas a cerca de la Lengua Toscana
o italiana em Forli, cidade onde residiu apos a expulsdo dos jesuitas. Nesta obra, o autor reconhece a
dependéncia da obra gramatical de Corticelli, académico da Crusca. Contudo, a obra também apresen-
ta uma série de ideias linguisticas e gramaticais originais a margem das fontes que lhe serviram como
modelo. Podem-se, portanto, contrastar com o conjunto de ideias linguisticas, sobretudo as ortogra-
ficas, bem estabelecidas no periodo anterior a expulsdo e presentes principalmente no seu Diccionario
castellano con las voces de ciencias y artes.

ABSTRACT

Lexicographer Esteban de Terreros y Pando published in 1771 Reglas a cerca de la Lengua Toscana o
italiana in Forli, city where he lived since the expulsion of the Jesuits. In this work, the author
acknowledges the dependence on other grammarians, especially that of Corticelli, academician of the
Crusca. However, also presents a series of grammatical and linguistic ideas that are original on rela-
tion to his sources. This allows a contrast between linguistic and especially ortographic ideas, of the
Reglas and those in the whole work of Terreros previous to the expulsion, mainly in his Diccionario
de la lengua castellana.

1. Esteban de Terreros y Pando (1707-1782) fue maestro de retérica en el Real Semi-
nario de Nobles de Madrid y de matematicas y politicas en el Colegio Imperial hasta
1767. Su traduccion del francés al espafiol de los 16 tomos del Espectdculo de la Natu-
raleza (1753-1755) de Noel-Antoine Pluché, la preparacion y adaptacion a la lengua
espafiola del tomo dedicado a la Paleografia publicado en 1758 y, sobre todo, su dedi-
cacion durante veinte afios al desarrollo de las tareas lexicograficas para la confeccion

1 El presente trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigacion HUM2006-08394/FILO “La nor-
ma del espafiol desde la perspectiva historiografica: Gramaticas, ortografias y diccionarios (siglos
XV-XIX). NORPHIS”, financiado por el Ministerio de Educacion y Ciencia por el FEDER
(Fondo Europeo de Desarrollo Regional).
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de su Diccionario Castellano con las voces de ciencias y artes y sus correspondientes
en las tres lenguas francesa, latina ¢ italiana (1786-1793) que habia comenzado en
1745, obra monumental de la lexicografia no académica del siglo XVIII, serian sufi-
cientes para marcar su altura intelectual y su importancia en la Ilustracion diecio-
chesca. Hervas y Panduro lo retrata con un afecto especial y expone las penalidades
sufridas tras la expulsion de los jesuitas decretada por Carlos III en 1767, que le obligd
a abandonar Espafa y su diccionario en un forzado destierro cuando ya estaba impri-
mido hasta la mitad del tomo segundo, partida por dos, asi, su obra y su vida. En Italia,
en la ciudad de Forli donde se asent6 y vivio hasta el fin de sus dias, aun con escasos
recursos, no dejo su actividad “en un capitulo del desarraigo intelectual y existencial
de toda una generacion de intelectuales jesuitas” (Burrieza 2008: 328). Pero Terreros
no vivié de espaldas a la cultura italiana, sino que mas bien tratd de establecer puentes
de comunicacion con la espafiola, como muestra la composicion de sus Reglas, a cerca
de la Lengua Toscana, o italiana Reducidas a Método, y distribuidas en cuatro libros,
incluido en ellos un diccionario familiar, algunos dialogos, Flores Poeticas, y cartas
misivas, con el fin de facilitar a los esparioles el conocimiento, y uso de este idioma
(Forli 1771) que firma por modestia con el anagrama Esteban Rosterre, obra que, para
Alvarez de Miranda (2001: 65), es una muestra, de la “sustancial continuidad de inte-
reses” en sus estudios lingiiisticos, su actividad traductora y su afan pedagogico, antes
y después de la expulsion.

2. Frente al importante conjunto de estudios dedicados al Diccionario, 1a Paleografia
y la traduccion del Espectdculo de la naturaleza, apenas se encuentran menciones a las
Reglas (Niederehe 2005), obra surgida de una necesidad bien concreta en medio de las
penalidades del destierro: “la de emplear su talento en cosa que fuese de comun utili-
dad” facilitando a sus compaiieros el estudio del italiano “metddica y cientificamente”.
Fruto de su empefio y de su esfuerzo personal consiguid llevar adelante la publicacion
haciendo frente a los problemas financieros y de impresidon, que supervisd6 minuciosa-
mente como se relata en las Memorias:

Luego que se vio establecido [en la ciudad de Forli] aunque con la incomodidad de
estar tres personas alojadas en un quarto, pensé en emplear su talento en cosa que
fuese de comun utilidad. Con esta mira, ided6 componer unas reglas o Arte de la
Lengua italiana, para que sus compaifieros nacionales la aprendiesen metddica y
cientificamente. Al tener preparada para la prensa esta obrita, tuvo que vencer dos
dificultades; una la falta de medios para imprimirla, y otra la de no haber impresor
en aquel pais capaz de hacerlo, porque en Forli solo se hallaban dos imprentas, hon-
radas con este nombre, porque en ellas habia algunos caractéres para imprimir un
Soneto o un Devocionario, y 4 esto y no mas se extendia la habilidad de sus duefios.
La primera dificultad prontamente se super6, hallando en un sugeto de la Provincia
del Paraguay todo el auxilio necesario para costear la edicion. El vencimiento de la
segunda fué toda obra de Terreros, y la mayor prueba de su constancia, y amor al
trabajo. Hizo comprar y traer de Venecia un abecedario de caractéres con las fif, de
que carecen los Italianos; tom6 sobre si la penalidad de ensefiar 4 leer el manuscrito
al impresor, y miéntras se imprimia continuamente se hallaba a su lado, instruyén-

— 728 —



Las ideas gramaticales de Esteban de Terreros

dole, y poco ménos que componiendo como cualquier caxista (Diccionario, VI: xii-

xiii).
La ausencia en la Italia de la época de una gramatica especifica y actualizada para que
los espafioles emprendieran el aprendizaje de lengua toscana “tan universal como
civil” de manera “comoda y exacta” es lo que mueve a Terreros a componer la suya,
como sefiala en el prélogo de las Reglas, siendo esta, ademas, una obra que puede
usarse como una gramatica contrastiva para el aprendizaje del espafiol por parte de los
italianos. Terreros encarece también su uso como obra de referencia reguladora de la
lengua toscana y, finalmente, la considera apta como modelo para la confeccion de una
gramatica espafiola completa. A través de los datos documentales aportados por Alva-
rez de Miranda (2001: 66) segun consta en un memorial autografo de 1775 conservado
en la RAE, se sabe que cuatro afios después de su publicacion en Italia, Terreros solici-
to sin éxito que se le permitiera publicar las Reglas en Espafia con el fin de facilitar “la
oportunidad de aprender un idioma tan 1til y tan universal como el toscano”, obra
necesaria “por cuanto no hay en Espafia Arte alguna de esta especie”.

3. Para el estudio del italiano por parte de los espafioles a mediados del siglo XVIII se
podia recurrir, segun Silvestri (2001), a las gramdticas contrastivas espafiolas para ita-
lianos de D’Urbino (Népoles, 1560) y de Miranda (Venecia, 1566), a las que se unia la
sintesis de pronunciacion en ambas lenguas que encabezaba el Vocabulario de De las
Casas (Sevilla, 1570) y la publicacién en Venecia 1624 de la Grammatica spagnuola
ed italiana de Franciosini. No hay constancia de como aprendi6 Terreros la lengua
italiana, aunque pudo recurrir también a las gramaticas monolingiies o a las escritas en
latin, como las de Lentulo (Ginebra, 1567) o Lapini (Florencia, 1568). La tardia fecha
de confecciéon de una gramatica italiana especificamente compuesta para hispano-
hablantes, el Arte muy curiosa por la qual se enseiia muy de rayz el entender y hablar
la Lengua Italiana de Trenado de Ayllon (Medina del Campo, 1596), se justifica por la
similitud fonética y Iéxica que garantizaba la comprension pasiva entre ambas lenguas
y sobrevaluaba su simetria y su fécil aprendizaje, lo que no hacia necesaria la pro-
duccién de instrumentos normativos (Silvestri 2001: 15), hecho al que se unia domi-
nacion politica y militar espafiola en Italia en este periodo, que tampoco era un factor a
favor de la preparacion de este tipo de textos.

El italiano en el siglo XVIII se encontraba, junto al latin y al francés, entre las
lenguas mejor consideradas y “figuraba en el segundo puesto entre las lenguas tradu-
cidas, por encima del latin, cuya relevancia cientifica seguia siendo muy elevada y
muy por encima del inglés, portugués y aleman, meramente testimoniales” afirma San
Vicente (2008: 363), traducciones ¢€stas realizadas frecuentemente por jesuitas. En
efecto, para la preparacion del Espectaculo de la naturaleza de Pluche, junto a la edi-
cion original francesa Terreros utiliz6 una traduccion italiana de la obra publicada en
Venecia en 1745, version que desautoriza y rectifica mediante abundantes notas tra-
ductologicas y discursivas referidas al contenido y al vocabulario (Gémez de Enterria
2008). Precisamente, la insatisfactoria consulta de los mas variados diccionarios
poliglotas a su alcance para realizar esta traduccion y la recopilacién de un importante
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nimero de voces que no se hallaban en ellos es el germen de la idea de confeccionar
su Diccionario castellano. Entre los diccionarios citados en ¢l para la lengua italiana
se encuentran los bilingiies de De las Casas y Franciosini, que considera “mui faltos,
no solo de las voces comunes de nuestro lenguaje sino aun del suyo mismo” (Dic-
cionario, I: vi), el monolingiie de la Academia de la Crusca cuya cuarta edicion es de
1729-38, el trilingiie italiano, latin y francés de Antonini (1725) y el cuatrilinglie
inglés, francés, castellano e italiano de Howel de 1650 (Diccionario, I: xii). En el mis-
mo prologo, también ejemplifica con locuciones o “adajios” italianos la imposibilidad
de la traduccion literal a otras lenguas (Diccionario, 1: x). El afan de conseguir la
universalidad para el castellano y el valor otorgado al conocimiento de las lenguas de
cultura obligaba a Terreros en el proyecto de su Diccionario castellano a superar el
modelo académico de diccionario monolingiie (Jiménez 2008) y ofrecer correspon-
dencias en “unos idiomas que le hiciesen universal en casi toda la tierra: tales me pare-
cieron afiadidos al nuestro, el Francés, el Latin y el Italiano, idiomas con que se puede
hoy ciertamente dar la vuelta al universo” (Diccionario, I: vi), y que eran “lenguas eru-
ditas, lenguas sabias y lenguas dignisimas de saberse por los tesoros inestimables de
las luces y conocimientos que encierran” (Diccionario, I: iii). A todo ello hay que
anadir que Alfabeto Italiano-espafiol presente en el cuarto tomo del diccionario podria
constituir, segiin San Vicente (2008: 361), la aportacion lexicografica méas importante
del sector hispano-italiano en el siglo XVIII, lo que da muestras de la competencia
idiomatica en italiano de Terreros.

4. El modelo para el aprendizaje de una lengua extranjera seguido por Terreros en sus
Reglas no se ajusta al que esta mas en boga desde la segunda mitad de siglo, el apren-
dizaje directo o natural (Aquilino Sanchez 1992; Silvestri 2001: 16), propuesta renova-
dora que Terreros conocia de primera mano por su traduccion de la Carta de un padre
de Familia en orden a la educacion de la juventud de uno y otro sexo del tomo III del
Espectaculo publicada como tomo independiente en 1754. En la Carta, Pluche se
muestra contrario al camino del aprendizaje de lenguas modernas mediante reglas y
considera “sin duda necesario aprender las Lenguas vivas por el uso, y conversacion
de aquellos que las hablan” (p. 166) y, si se trata del latin, mediante la recepcioén de un
lenguaje de “modelos perfectos”, el buen uso de los buenos autores. Al componer sus
Reglas estas referencias afloran en la mente de Terreros2, pero él es partidario del
estudio cientifico de las lenguas por “reglas y arte” para poder dar “razon de su uso” lo
que responde a la idea dieciochesca presente también en el prologo de la Gramdtica de
la Academia de 1771, donde los académicos, como recordaba Lazaro (1985: 193),
“fieles a la creencia ilimitada en las normas y en las leyes (...) afirman su conviccion
de que sin conocerlas, es dificil que se hable “con propiedad, exactitud y pureza™”. El
aprendizaje natural como mera imitaciéon imperfecta e irreflexiva (“como aves par-

2 Terreros recomienda en el Prologo de las Reglas, precisamente, la Mecdnica de las lenguas
donde se compara la lengua espafiola “tan digna como noble” con la Griega: “Y si quieren saber
algo de su nobleza lean entre los Franceses, jente desapasionada en la materia, a M. Pluche,
[Spec. de la Natur., Mechaniq. des Lang.] que la compara a la Griega, la describe expresiva,
abundante, bien cortada, noble y sonora” (Reglas: x).
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leras”) tiene limites, ya que la lengua esta expuesta a la contaminacion del vulgo, de
los dialectos, del Iéxico impropio, de los malos autores y obras; el uso ha de basarse en
la lengua literaria de los buenos autores:

Saber un Idioma, porque nacimos, o nos criamos donde se hablaba; aunque conduce
comunmente para hablarle con facilidad, y franqueza, esta sin duda expuesto, a que
se peguen, por decirlo asi, los errores y vicios que irremediablemente se oyen en el
vulgo, y entre criados, y compafieros: a las faltas de una educacion inadvertida; a las
de una Provincia que tiene sus voces, dialecto, y pronunciacion patricia, no muy
ajustada: y finalmente a todos los defectos de una practica alterada, y mal admitida,
y lo que es no menos comun, y mucho mas nocivo, por mas autorizado, a las voces
impropias, y mala colocacion de libros poco castigados, o de autores mal limados,
de estilo pueril, y bajo, de terminos fantasticos y estranjeros, de clausulas y de perio-
dos hinchados; pero saber un idioma supuesta una buena, y noble educacion, por
reglas, y arte, es saberle cientificamente por principios ciertos, inmutables y de que
se puede dar muy bien razén prudente, y que haga autoridad. Es verdad, que no se
halla en los idiomas aquella certidumbre, que en las ciencias demonstrativas, en las
cuales manda sdélo la naturaleza, y la razon; cuando en las lenguas entra 4 la parte de
dar leyes el vulgo, la necesidad, y el uso aunque todo bien admitido, arreglado y jus-
to. Asi que saber un Idioma por mera practica es saberle como pudiera un ignorante,
o Ave parlera pero saberle cientificamente, es poder dar razéon adecuada a su uso
(Reglas: v-vi).

Los tres primeros libros de sus Reglas se ajustan de modo preciso al concepto de gra-
matica tradicional: “el oficio y cargo de una gramatica se reduce a dar las reglas que
tiene el idioma en orden a la locucidn, sintaxis y escritura” esto es, “sus reglas y ele-
mentos, sus regularidades, e irregularidades, su composicion, sintaxis, y en una pala-
bra, las ocho partes de la Oracion”. No obstante, en las Reglas se afade un cuarto libro
con materiales auxiliares para aprendizaje de lenguas de tipo 1éxico y practico (reper-
torio de licencias poéticas, nomenclatura del espafiol con el italiano, didlogos familia-
res, composiciones poéticas con traduccion al espafiol y tres cartas modelo) propio del
ambito de los diccionarios y del aprendizaje por el uso. Esta parte es, para Terreros, un
auténtico apéndice, una adicion de ultima hora en la composicion apenas justificada
por contener “algunas cosas que ayudaran sumamente a adquirir y enterarse de la len-
gua Toscana a los que la emprendan” (Reglas: 322).

5. La idea sobre la lengua y el modelo de lengua toscana o italiana aparece explicita-
mente en diversos lugares de las obras de Terreros. Todavia en 1767, unos meses antes
de la expulsion, es sabido que Terreros ultimaba el prélogo del Diccionario a punto de
imprimir. Al ensalzar el Pulimento del Idioma Castellano (§3) frente a los demas idio-
mas clasicos y modernos a los que considera casi todos “pobrisimos y defectuosos” y
sin ninguna ventaja sobre ¢l comenta que el italiano, aunque sea un idioma erudito,
sabio y dignisimo de saberse “se hace fastidioso con cierta afeminacion displicente y
con tantas terminaciones en e y en i del todo homoélogas”. Los ecos de la traduccion de
la Carta reverberan claramente, ya que alli Pluche afirmaba que “la Lengua Italiana
(...) se estudia, a pesar del enojo, que causa el circulo perpetuo de sus quatro sonidos,
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a, e, i, o, que terminan casi todas sus palabras, y fatigan los oidos con una desagra-
dable uniformidad”. Pero ya en Forli, su valoracion del italiano y la necesidad retérica
de elogiarlo mediante los topicos al uso no puede proporcionar una impresion mas
laudatoria en sus Reglas: lo “fastidioso”, la “homolojia” se convierten en “dulzura y
suavidad” con la que el italiano excede a todos los idiomas:

Y viendo yo, por una parte, la nobleza de la lengua Toscana, o sea Italiana, que se
puede llamar la Princesa Universal de Italia, con tanta mas razén, cuanto aun Roma,
cabeza del Mundo, otro tanto se juzga mas perfecta, en este punto, cuanto se vé en el
lenguaje, y bocas Romanas mas perfecto; y que en abundancia, viveza de expresio-
nes, corte de palabras, y propiedad de ellas, iguala a los mejores Idiomas, excedien-
dolos a todos, acaso en dulzura y suavidad (...) (Reglas: vi).

Ciertamente, el texto se asemeja también a las definiciones que aparecen en su
Diccionario para las voces TOSCANO, A: “la lengua més culta de Italia” e ITALIANO, A:
‘la lengua italiana tiene muchos dialectos: comunmente se prefiere el Toscano a los
demas, aunque su mejor pronunciacion es la romana, de donde vino el adajio Lingua
Toscana in bocca Romana’. Su descripcion historica del dialecto toscano corresponde
a la i1dea dieciochesca de la decadencia de las lenguas en la que, en el caso del Tos-
cano, no es ajena la influencia de los malos escritores responsables de su corrupcion
desde el siglo catorce, su edad de oro. Creyente convencido de las posibilidades de
estabilizacion y fijacion de las lenguas mediante un proceso de codificacion gramatical
que permita su perpetuacion y evite su degradacion ensalza a los mas notables grama-
ticos italianos “sabios de primera clase” y el cuidado “de la sabia Academia de la
Crusca y de otros nobilismos Autores” (Reglas, iii) en las tareas codificadoras que han
devuelto al Toscano del siglo XVIII al punto de la mayor cultura y pureza, y ello
mediante una estricta fijacion, ya que “la gramatica de una lengua ha de ser siempre la
misma, sin que sea jamads licito, aun al mas sabio, variar sus elementos, ni el menor
principio de ellos, y si se pudiera, ni un punto” (Reglas, viij):

La lengua Toscana aunque tan noble como dijimos, se puede asegurar que desde su
siglo de oro padecid6 muchas quiebras, y decadencia, en los siguientes de yerro, y
aun de lodo, a causa de malos Autores y locuciones. Pero sabios de primera clase
han soldado con ventajas esta quiebra, y se han aplicado con feliz efecto a restituirla
a su primer esplendor a aquella propiedad y expresion, en que la dejaron el Dante, el
Petrarca, el Boccaccio, etc. en el ya citado siglo [el siglo catorce] Tales han sido el
Bembo, Buonmmatei, Daniel Bartoli, el Cinonio, o0 Marco Antonio Mambelli Jesuita
Forlives, fijando las particulas, adverbios, y partes de la oracion de este hermosisimo
Idioma, de manera que quede en un todo inalterable, y firme contra los golpes que le
pueda asestar la barbaridad del vulgo, y de los que aun entre los sabios participan tal
vez de ella. Pero entre todos, los que han trabajado gloriosamente en el cultivo de
este amenisimo campo, a quien parece que le debe mas es a Salvatore Corticelli
(Reglas: vii-viij).

La situacion lingiiistica multilectal con la que se encuentra en Italia y la falta de

inteligibilidad mutua entre los italianos es una auténtica sorpresa para Terreros, cuyo

modelo lingiiistico esta basado en el prestigio del castellano, bien afianzado y predo-

minante sobre el resto de las lenguas peninsulares como lengua nacional. A Terreros le
parece inconcebible, un “abuso”, que en Italia no se haya impuesto del mismo modo
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uno de los dialectos y apela a la idea politica de la lengua aludiendo al pasado de
Roma y del latin, de modo que propone sus reglas de la lengua toscana como grama-
tica de referencia para los propios italianos:

(...) segiin me han informado [los italianos] necesitan, no pocos, para escribir y
hablar correctamente, estudiar su lengua, por la variedad de dialectos y lenguaje que
es distinto casi en todas las ciudades, de modo que apenas se entienden unos a otros,
cosa al parecer increible en una nacion tan habil tan capaz y tan sabia como la
italiana: la que debiera para correjir este abuso, y los inconvenientes que consigo
trahe, acordarse de sus Mayores, quiero decir de los antiguos Romanos, cuya
acendrada politica quiso que se hablase su Idioma Latino, no solo en Italia, sino en
todo el Mundo, de que procuraron hacerse sefiores (Reglas: ix).

La eleccion del toscano es inapelable: es el idioma culto y el utilizado en los libros,
escuelas y sabios “como entre nosotros el castellano”, y el de los autores del Buen
siglo, Dante, Petrarca, Boccacio, etc., “maestros principalisimos de esa lengua”,
lengua que “hoy, por el cuidado de la Sabia Academia de la Crusca y de otros
nobilisimos Autores, se halla en la mayor cultura y pureza” (Reglas: 3).

6. En la confeccion de las Reglas a cerca de la lengua Toscana o Italiana, Terreros no
oculta en ningun momento que la fuente gramatical principal que le sirve de pauta, tras
consultar el resto de obras, son las Regole ed osservazioni della lingua toscana ridotte
a metodo e in tre libri distribuite de Salvadore Corticelli, cuya primera edicion se ha-
bia publicado en Bolonia en 1745, y honradamente manifiesta que le devuelve “gusto-
sisimo la gloria, si alguna logro, que me pueda redundar de este trabajo: suponiendo
que la restitucion es una especie de justicia, y que la exije” (Reglas, viii). La tradicion
gramatical italiana de Bembo, Buonmattei, Bartolli y Mambelli (il Cinomio), respon-
sables maximos de la fijacion en un todo inalterable y firme del toscano, y de los auto-
res de gramaticas bilingiies, Altieri, Veneroni, Feri, Camilli o de De las Casas culmina,
para Terreros, en el académico de la Crusca, Salvatore Corticelli, por el analisis deli-
cado de las partes de la gramatica, por sus reglas precisas, universales y con método y
por su aceptacion entre legos y sabios que han aprobado y ensalzado la obra, y asi lo
afirma en diversos lugares:

Pero entre todos, los que han trabajado gloriosamente en el cultivo de este ameni-
simo campo, a quien parece que le debe mas, es al Salvador Corticelli, Bernardita
Bolognes, que en su arte, o reglas, y observaciones a cerca de la lengua Toscana,
hizo la crisis mas delicada de todas sus partes, y las propuso con tanta precision,
universalidad, y método, que ademds de obtener la aceptacion jeneral del publico,
merecio al Gran Pontifice Benedito XIV (Reglas: viii).

(...) en la disposicion y denominacion de modos, y tiempos hemos estado al método
de Salvador Corticelli, por cuanto nos ha parecido su arte exactisisma y obra de gran
trabajo, y estudio; la mejor recibida en la nacion, y entre los sabios, y como de un
nacional en fin, que hizo particularisimo estudio en la pureza de este suavismo idio-
ma (Reglas: 68).
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Como senala Silvestri (2001: 35), las Regole de Corticelli se basan en el principio de
autoridad del Bembo (esto es, de la lengua literaria basada en los grandes autores del
trecento), aunque sus reglas también estan parcialmente abiertas a los autores moder-
nos y estan fundamentadas en la autoridad absoluta del Vocabulario della Crusca,
profusamente citado. Pero se advierte en su gramatica una apreciacion no monolitica
de la lengua que atiende especialmente a los niveles, a la estratificacion y a las desvia-
ciones de las reglas que vienen sefaladas y ejemplificadas en el texto: un modelo
lingiiistico donde encuentran espacio diversos registros de la lengua, usos locales, dia-
lectales, vernaculares. Todos estos principios y ejemplos estan rigurosamente respeta-
dos por Terreros, quien en su Diccionario habia recogido también las variantes o idio-
mas del lenguaje castellano (culti-latino, picaresca, jerigonza, barbara, provincial,
poética, antigua); el lenguaje castellano, en fin, que se halla en los autores clasicos,
puros y autorizados y en el uso de las personas cultas, en clara consonancia con la
perspectiva lingiiistica de Corticelli.

Del cotejo pormenorizado que hemos realizado entre ambos textos, puede afirmar-
se que las Reglas de Terreros son en su mayor parte una traduccion fiel de las Regole
de Corticelli con algunas intervenciones en el estilo, en la adaptacion del prolijo texto
y en observaciones contrastivas. Terreros, consumado traductor, adapta el texto segun
su método contrastivo tomando partido en algunas cuestiones a partir del cotejo con
otros gramaticos, y asi afirma que “del mismo modo que Corticelli se vali6 de Cino-
nio, y el Buonmmattei yo me valgo de el. No obstante, me he valido de las demas gra-
maticas y aun de varios otros libros, y Diccionarios, procurando juntar aqui cuanto me
ha parecido conducente para la instruccion propia de una arte” (Reglas, viij). En
efecto, Terreros cita a otros autores, principalmente Le Maitre italienne de Veneroni,
al contrastar pareceres sobre el articulo como parte de la oracion, sobre los nombres
indeclinables, los pronombres o los modelos de conjugacion, aunque finalmente se
decante por lo expuesto por Corticelli3. Terreros mejora el texto con las aportaciones
de ambos autores cuando las encuentra necesarias:

Veneroni llama pronombres impropios a tutto, altro, qualche, chiunque, qualceduno,
nissuno, niuno 'y medesimo; nota de impropiedad que no pone Corticelli: y se advier-

3 Terreros, afios antes, en su Diccionario habia definido la voz gramdtica como “arte que ensefia a
hablar bien; esto es, 4 expresar los pensamientos por medio de palabras, o sefiales instruidas por
la voluntad de los hombres” definicion que toma directamente del diccionario de Trevoux (Mar-
tinez Alcalde 2004: 1045), pero no habia incluido la division de la gramatica y, por otra parte,
caracterizaba como partes de la oracion en los lemas correspondientes, nombre, verbo, adverbio,
preposicion, interjeccion, pronombre y participio, aunque no la conjuncion ni el articulo. En las
Reglas, la dependencia de la gramatica latina es total, pero al tratar en el capitulo V de la partes
de la oracion toscana, reconoce ocho, equivalentes exactas de las espafiolas, aunque aporta como
nota que “algunos quieren que el articulo sea la novena parte”; se refiere en nota a “Veneroni Le
maitre italianne Explic. des termes”. El articulo viene asi descrito en el capitulo XI como “parti-
cula declinable que junta al nombre o pronombre tiene la fuerza de determinar y distinguir la cosa
a que se aplica” y mas interesante parece la apreciacion de tipo contrastivo del valor del articulo
frente a su ausencia en el ejemplo /o non ho denari frente a lo non ho i denari, “(...) yo no tengo
los dineros, y poniendo articulo, se halla ya la determinacion y se entiende no tener la cantidad
precisa para algiin gasto, o cosa de que se habla: en lo cual excede la lengua Toscana, y la caste-
llana también, a la latina” (Reglas: 18).
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ta también que este pone muchas observaciones en todo el discurso de la obra, que
omite Veneroni, aunque sumamente utiles, y aun necesarias (Reglas: 59).

Asi mismo, enmienda y simplifica las reglas de Corticelli para el uso de los espanoles,
en especial las referidas a los pretéritos irregulares o al ripieno o completivo en ita-
liano; también afade informacion l1éxica para los valores en espafiol de stare, essere,
avere, andare; desarrolla los paradigmas de numerales y ordinales; introduce proble-
mas de terminologia contrastiva, adiciones ejemplificadoras al modo de notas incrusta-
das frecuentemente introducidas por “notese” (paginas 179, 210, 215), de estilo (pagi-
nas 209, 218), de resumen de contenidos (paginas 224, 236, 279) o aclaraciones de
tipo cultural que no estan en el original, como la que se refiere al Palio de Siena: “v. g.
Questo caballo e troppo grasso per barbero, esto es, para correr la competencia, en el
juego que llaman del palio, a fin de ganar un premio” (225). Es notable que, incluso,
Terreros aporta algin ejemplo original extraido de su propio trabajo como traductor de
la obra L historia santa dell’Antico Testamento spiegata en lezioni morali, istoriche,
chritique e chronologique, Venecia 1768-1773, del jesuita Granelli, de 1768, obra de
la que tradujo los dos primeros tomos apenas instalado en Forli y que segun Hervas y
Panduro fue concluida por su amigo Calahorra (Hervas 2007: 529). Y resta, final-
mente, algun dato que vincula la obra con otras abandonadas en Madrid en el Colegio
Imperial, como el volumen manuscrito con la Vida del insigne varon Lope de Vega y
Carpio que segin cuenta el propio Terreros habia dejado listo para la imprenta; pues
bien, Lope es el unico autor espafiol citado en el texto de las Reglas*:

Capitulo XVII, Observacion quinta. Dio, sole, luna, fenice, aunque signifiquen cosa
singular, tienen en Toscano plural; en castellano sucede lo mismo v.g. los Jentiles
tuvieron muchos Dioses, las estrellas son otros tantos soles, las lunas de Jupiter y
Saturno son muchas;y Lope de Vega usa Fenices, por plural del Fenix (Reglas: 28).

7. Los datos hasta aqui aportados muestran una parte de la tarea traductolégica y de
preparacion del texto gramatical para el uso de los espafioles con un grado de singu-
laridad limitado. Sin embargo, una de las caracteristicas mas destacadas de las Reglas
es, precisamente, su originalidad en el tratamiento de la propria ortografia, cuestion
mencionada ya desde el prélogo de la obra con el fin de justificar la ortografia del
volumen. La cuestion ortografica aparece también tratada extensamente en el libro
tercero dedicado al modo de pronunciar y escribir toscano que, si bien mantiene la
distribucion de los capitulos de las Regole de Corticelli, ofrece novedades en cuanto a
la acentuacion, el uso de mayusculas y minusculas y los signos de puntuacion.

7.1 En 1771, cuando se publican las Reglas, la Academia ya habia comenzado a
dictar doctrina ortografica y Terreros se muestra interesado en explicar por qué la
ortografia de su obra es “algo diversa de lo comin”, esto es, del modelo académico,

4 Segun la nota de Hervas (2007: 523), el volumen trataba de la “Vida de Santa Maria de la Cabeza
y la Vida del insigne varén Lope de Vega y Carpio, autor de la vida de San Isidro, felicisimo es-
poso de la Santa”.
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aunque sea sustancialmente la misma que prepar6 veinte afios antes como consecuen-
cia directa de la confeccion de su diccionario y cuyos fundamentos encabezaban el
Diccionario que hubo de abandonar en Espafa avanzada su impresion, como recuerda
en varios lugares de la obra:

no sera fuera de caso insinuar aqui brevemente este uso, y la razon de €1, como lo
ejecuté, ya ha mas de veinte afios, en un manuscrito, que habiéndole confiado, abusé
un Plajiario: Y el mismo [método] observaba en una Obra, que cortaron las circuns-
tancias del tiempo, cuando iban ya cerca de trescientos pliegos impresos de ella
(Reglas: xi).

(...) a este fin daré aqui [las reglas de acentuacion] que yo mismo seguia en cierta
obra, que aunque impresos cerca de trescientos folios de marca mayor, en ella, no
llego del todo a ver la luz (Reglas: 294).

En el Diccionario, la reflexion ortografica ocupa practicamente la tercera parte del
prologo. Terreros, conocedor de las principales obras ortograficas incluidas las dos
ediciones de Ortografia de la Academia de 1754 y de 1763 (Martinez Alcalde 2006),
afianza alli sus opiniones anti-etimologistas y ensalza las bonanzas del sistema fonetis-
ta ilustrandolas, precisamente, con caso de la ortografia del italiano que ya ha resuelto
los problemas que aun se producen en el castellano:

Pero principalmente en el idioma italiano absolutamente se han eximido de esta
esclavitud y se han puesto en un estado de independencia, sin hacer caso de la deri-
vacion de la voz ni de su etimolojia, como la hallen en la menor cosa opuesta al sis-
tema de ortografia que ya tienen adaptado. Por esta causa aunque hayan tomado del
griego o del latin multitud de voces, las escriben con aquella sencillez y letras que
las pronuncian sin la menor excepcion: (...) y con toda esta mutacion hecha de no
mucho tiempo a esta parte, en que no hacen el menor caso de la etimoljia en orden 4
la escritura, se queda la lengua Italiana integra, perfecta, elocuente, limpia y constan-
te, sin que como al principio imaginaron algunos, se haya arruinado, ni aun desmejo-
rado y deslucido su fabrica (Diccionario, I: xxii).

De este modo, expone alli su criterio fonetista para el castellano, “sencillo y natural”,
de “ortografia simple” con la que se evitan numerosos problemas y sostiene que sobre
el uso y la etimologia debe prevalecer la regla universal que consiste en escribir “las
voces con las letras mismas que suenan y se pronuncian, omitiendo las que no sue-
nan”. Este modelo fonetista tuvo difusion también, presumiblemente, en su Cartilla
del maestro de escuela publicada en Forli seglin la noticia proporcionada por Burrieza
(2008: 324). Para la descripcion de la ortografia se parte del concepto de letra como
“caracter, o rasgo que constituye silabas y voces”, sustancialmente relacionada con el
propio lema letra de su Diccionario:

LETRA: es una figura o caracter hecho con la pluma u otro instrumento equivalente
por cuyo medio y la convencion de los hombres se significa lo que se quiere y se
dan a entender y pasan a todos los siglos venideros los pensamientos. Las lenguas se
componen de palabras, las palabras de silabas, y las silabas de letras (Diccionario, s.

v.).
que a su vez, como sefiala Martinez Alcalde (2006), es exacta a la del diccionario de
Trévoux, al igual que tantos otros términos ortograficos. En las Reglas, al tratar de la
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ortografia del italiano, se incrusta una exposicion de la ortografia espafiola en la que se
insiste en aquellas “letras” del castellano que todavia presentan problemas en relacion
con su pronunciacion por su inadecuacion al principio fonetista. En resumen, la
propuesta ortografica de Terreros, adaptada y simplicada en las Reglas como puede
verse en la figura 1, queda limitada a proponer el siguiente sistema:

— supresion de las consonantes geminadas <s> y <t>, santisimo y seto y de los di-
grafos <ch>, <th>, y <ph> con valor de [k], [t] y [f] donde la <h> “nada hace
porque no tiene sonido”. En el prologo de su Diccionario, ya habia defendido la
supresion de estos digrafos, también por razones practicas de orden lexicografico:
“De este modo se amontonan voces escritas con ch, th, rh, &c. que todas son es-
crituras o letras sin las cuales nos podriamos pasar mui bien, pues no sirven de
otra cosa que hacernos insuftribles los Diccionarios y que nunca sepamos escribir,
ni ortografia” (Diccionario, XXij).

— mantenimiento de <cc> coleccion, <II> llama, <rr> correo “cuando suenan”, ex-
cepto la <r> despues de n y s como en “Israel, honra, pues en tales ocasiones vale
por dos”.

— la letra <c> presenta problemas ya que “puede servir por cuatro letras”: su uso se
restringe al sonido [0] con e, i, como en ciento y a [k] con a, o, u, como en en
cuatro, cuarenta y reservando el uso para el digrafo <qu> con valor [k] con e, i y
la grafia <z> para a, o, u (“quedandole no obstante a la z bastante uso”). De este
modo, elimina por completo el uso de la grafia <k> ya que es sustituible por <c¢>
con a, o, u'y por <qu> con e, i.

— la letra <g> con el valor velar [g], que “suena suave y nada gutural”, se combina
solo con a, 0, u y como digrafo <gu>con e, i.

— la letra <j> en su valor “gutural y dspera” como [x], jente, jigante, Hijinio, queda
reservada para su uso con e, i eliminado en estos casos el uso grafia <g>: “asi se
huye de aquella casi imposibilidad de imponer a los nifios en la diferencia que hai
en la pronunciacion del sonido g antes de a, o, u, ga, go, gu y antes de e, i, je, ji, y
no ge, gi, pronunciando todas de un mismo modo: ignorancia que suele durar toda
la vida” (Reglas, xiii).

— la letra <x> debe ser sustituida por <j> con valor [x] “con el sonido gutural en-
jambre y Javier evitando que la lean, como suelen Sabier y ensambre”, y deberia
mantenerse como elemento distintivo con valor <cs> [ks]: proximo y projimo.

— la letra <h> es considerada como una auténtica letra, cuestion ésta discutida en los
tratados ortograficos y que Terreros resuelve en contra de la opinion académica:
“no se puede degradar la letra como hacen comunmente y no solo de media [letra],
como quiere Corticelli, sino entera”. Para Terreros, la <h> cumple las condiciones
de la definicion: es un cardcter, o rasgo, que constituye silabas y voces “que tal es
la letra”; ademas, no se puede degradar porque se aspira y, por ultimo, <h> tiene
el mismo oficio de letra que entre los griegos el espiritu denso y las consonantes
aspiradas.

— letra <i> y letra <y> se distinguen entre si en cuanto que la latina es siempre vocal
y usa de la diéresis veia para tal distincion, mientras que <y> griega es siempre
consonante, como en mayo, distribucion con la que coincide con la Academia.
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Terreros defiende el uso de la <y> en la conjuncion, Juan y Pedro, “pues aunque
aqui se podria evitar, se conserva por ser letra hermosa y no causar equivocacion
alguna”; en el Diccionario ya habia manifestado sobre la <y> que “a nadie dafia,
ni perjudica, ni hace perder el tiempo ni la paciencia en los Diccionarios, es mas
hermosa que la i latina, no se debe despreciar esa cualidad en la pintura, cual es

todo escrito” (xxx).

<§> <t> por <ss> <tt>

santisimo, seto

<c>, <t>, <f> por <ch>, <th>, y <ph>

fisica, filosofia, catdlico, metodo, monarquia

<cc>, <II>, <rr>

se doblan cuando suenan coleccion, llama, correo

<r> después de n y s <sr> <nr>

Israel, honra

<c> [0]/[k]

<c> [0] ciento / <c>+ e, i. Asi, se suprime <z>+e,1:
celo, cizana

<c> [K] cuatro, cuarenta. Asi, se suprime <q>

<c¢> [k] <c+ta, 0, u>. Asi, se suprime <k>: calenda, quirie

<qu>+e,i [k]

cuando se liquida u: quien quinientos

<z>+a,o,u [0]

zarzo, zurdo “no se puede sustituir por ¢ porque variaria el
sonido”

<g>+a,o,u [g]

“suena suave y nada gutural”, valor velar: gaznate, gozo,

guante
<gu>+e,i [g] cuando se liquida u: guia, guerra
<> +e, i [x] “gutural y aspera”. Asi, se suprime <g>: jente, jigante,
Hijinio
<> [x] “con el sonido gutural”. Asi, se suprime <x>: enjambre,
Javier, projimo
13 : 2, . r .
<x> [ks] cuando conserva el sonido de cs”: excitar, proximo
<h> Es letra; en <ch> coche, chanza; en aspiracion: hombre
<> siempre vocal “si gasta dos tiempos™: veia, oia
<y> siempre consonante “hiere la vocal haciendo silaba™:

mayo, rayo,; ‘“conjuncion” Juan y Pedro

Figura 1. Resumen de las propuestas ortograficas presentes en las Reglas.

7.2. Otro de los problemas ortograficos que preocup6 a Terreros durante la confeccion
de su Diccionario fue la aplicacion y representacion de los acentos correspondientes
en las diferentes lenguas que aparecen en ¢l (§38). El problema surgi6 al constatar en
los libros consultados bien la ausencia de acentuacion, bien la total irregularidad en
obras y autores. En el Diccionario se limit6 a sefalar el acento agudo en las lenguas
clasicas para facilitar la lectura y en las lenguas modernas, y en especial en el
castellano, propuso tan solo la acentuacion de las voces menos usadas o que pudieran
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ser dudosas por la dificultad. Esta simplificacion en sus principios sobre la acentuacion
la realizé por la dificultad que conllevaba la impresion de su obra. En Italia, parece
que Terreros no abandond la idea de la creacién de un sistema de acentuacion
universal, del que ofrece un avance en las Reglas al tratar en el capitulo tercero de la
acentuaciéon en italiano y comprobar la incoherencia y dificultad en las reglas
existentes. Al parecer, estuvo trabajando en la aplicacion de sus reglas en varios libros
pero resulto “un imposible” con los medios técnicos de que disponia en Forli:

los Autores que dan estas reglas, entre ellos Corticelli, no parece que han podido
conseguir, en sus impresiones, que se sigan, pues una voces, aunque digan, que se
deben notar con acento, no lo hacen; otras que afirman deber llevar el acento agudo,
las notan con el grave, y al contrario, de modo que mas paren confusion, que clari-
dad. Lo segundo, que tampoco yo he podido conseguir la exactitud, pues aunque
tenia mi original exactisimamente conforme a lo que ahora dir¢ que me parece que
deberse seguir y zanjar universalmente, como mas conforme a la acentuacioén de
libros sagrados, Biblia, Misales, &c. mas exactamente impresos, no he podido en el
hecho conseguirlo; pues era lo mismo que enmendarlo todo, y en una palabra, un
imposible, con que me he visto precisado a dejarlo para mejor ocasion, si la dieren
Dios y el tiempo. Lo tercero, que aqui he usado en orden a los acentos, una , u otra
regla, porque se hallan practicadas de algunos Autores, y por si quisieren otros eje-
cutarlo también: pero no porque las juzgue todas, universalmente hablando, confor-
mes a la razon, claridad y sencillez de la escritura (Reglas: 293).

El modelo propuesto consiste basicamente en un sistema universal de acentuacidén me-
diante el cual se sefiala graficamente la silaba acentuada con tilde siempre aguda en
todas las palabras, excepto en las monosildbicas que no requieran diacriticos en corres-
pondencia con la vocal tonica. Para Terreros este sistema presenta ventajas evidentes
en cuanto a la sencillez, para la pronunciacion en cualquier lengua, en la ensefanza de
la lectura y en la acentuacion tipografica de cualquier impreso:

A este fin daré aqui las que yo mismo seguia en cierta obra, que aunque impresos
cerca de trescientos pliegos de marca mayor, en ella, no llego del todo a ver la luz;
Digo pues que solo basta un acento, el agudo (") con el cual se noten todas las sila-
bas largas, (y a lo mas se use del grave en los monosilabos, adverbios y voces, que
se quieran distinguir de otras, v. g. dign¢, maxime, &c.) pues asi quedan conocidas
también todas las breves: lo I. o la palabra tiene una silaba o dos o tres o cuatro &c.
si una no es menester acento para la pronunciacion pues el mismo tiempo se gasta
siempre en pronunciarla, v. g. yo, tu (uso de las voces Castellana aqui porque se
entienda mejor) y si se quiere se pueden acentuar porque no dafia, y decir yo, tu: o
tiene dos, como amo, presente del verbo amar, y amd, pretérito; el presente no
necesita acento, bastando notar, que para la pronunciacion toda silaba en que son le
haya, es breve; en el pretérito se nota por larga con acento agudo la silaba que lo es,
esto es la 0, y lo mismo sucede con los demas bisilabos; como canto, si es una
piedra, la o es breve, con que debe quedar sin acento, y lo mismo, si es primera
persona del presente del verbo cantar (...) De aqui se siguen claros, y notables
bienes, I. Que de este modo solo un acento, v. g. el agudo domina toda la pronun-
ciacion sin necesidad del grave, ni del circunflejo, evitando inutilidades. 2. Que
cualquiera podra leer perfectamente sin aquellos errores crasos, y fastidiosos que
muchas veces se oyen. v.g. Fuente-rabia, dejando breve la i debiendo ser larga Fuen-
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te-rabia: oregéano, haciendo larga la a, que debe ser breve orégano por ser esdrijulo:
3. Que este metodo mismo puede seguir todo Idioma Latino, Frances, Toscano, &c.
pues a todos se adapta: y evitaran variedad y confusion. 4. Que asi todo Maestro de
escuela, sin mas letras que las que necesita para serlo, puede instruir a sus disci-
pulos: y 5. en fin que con este facilisimo método se puede acentuar toda una obra, de
modo que nos pudieran tener envidia aun los Griegos, que si acentuaban era con
sumo trabajo (Reglas: 293-296).

La continuidad con el sistema acentual de su Diccionario se constata mediante la men-
cion que realiza a lo acordado con el impresor en Espaia sobre el uso de la tilde los
lemas de cada articulo: la acentuacion se convierte, asi, en un problema estrechamente
relacionado con la edicion de textos y con los avances en tipografia. El procedimiento
seguido por Terreros permitid determinar a Alvarez de Miranda (2001: 63) hasta qué
lugar habia llegado la impresion del Diccionario, la palabra LATIGAZO, ya que a
partir de la siguiente aparecen ya en versales y versalitas con su acento las voces que
lo necesitan. En las Reglas, Terreros recomienda a los editores el uso de mayusculas
acentuadas en cualquier lengua frente a la préactica universal que omite acentos, titulos
0 apostrofe:

No obstante esta regla, que admite tan universalmente Corticelli, y toda la nacidn,
me parece que seria util, que en toda especie de letra y en las matrices para la fundi-
cion de ellas, y consiguientemente en las Imprentas, tuviesen atencion a esto, for-
mando algunas mayusculas con acento, pues se pueden dar casos, en que conduzcan,
para la mas exacta escritura: por ejemplo, las primeras planas de los Libros se im-
primen por la mayor parte con letras mayusculas, y convendria notar la silaba larga
como tal, para que se supiese donde hace pausa la voz y donde no; y por que no nos
fatiguemos en buscar mas ejemplares, no obstante hai infinitos, el mismo Salvador
Corticelli, imprime su Gramatica poniendo su nombre y apellido con letras mayus-
culas, con que no seria fuera de propoésito que en la O de Salvador, y en la E de
Corticélli, que es donde se hace pausa o que son silabas largas, hubiese acento
agudo (") que lo indicase; ni esto seria de tanto gasto; ni trabajo en la fundicion de
letras: lo mimo digo de la voz BENEDETTO, que imprime en la misma llana: que
mal le haria a la tercera E tener encima su acento de larga? y también a VENERONI,
le sucede lo mismo en su apellido, y en el titulo del Senor Delfin, (DAUPHIN) a
quien le dedica su arte este frances, Maestro de la lengua italiana. Lo que en particu-
lar puedo decir es que muchas veces le signifique esta falta a un impresor, persona
bien habil en su ocupacién, y que nunca me dio razon eficaz de la utilidad del uso
contrario; ni de la imposibilidad de este: y por contentarme una u otra vez a lo me-
nos uso en las voces compuestas de letras maytsculas, introducir una minuscula con
su acento encima. v.g. MINUSCULA, poniendo acento sobre la primera U. Lo
mismo sido de no tener la i su tilde encima en esta misma especie de letras, v. g.
CORTICELLI (Reglas: 311-314).

7.3. Concluimos con una ultima preocupacion de Terreros relacionada con el uso de
los signos auxiliares para la puntuacion de los textos relativas al punto interrogativo y
exclamativo que no se encuentran en sus fuentes gramaticales y que ¢l introduce en las
Reglas. También en este caso, se produce una continuidad con la definicion de la voz
interrogacion de su Diccionario, en la que se afirma que “La sabia Academia de la
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Lengua ha determinado, que para que se conozca quien lee la interrogacion, y la dé el
sentido que corresponde, se use de ella al empezar, y al acabar la cldusula en que se
pregunta, aunque puesta al revés, al empezar”. Era esta una innovacion que no se pro-
ponia para la admiracion, aunque si aparecera ahora en las Reglas, respetando que el
principio ortografico corresponde al modelo entonativo de ambas modalidades oracio-
nales:

El punto interrogativo (?) denota la pregunta, y se pone al fin de ella. Cierta Acade-
mia determino que se pusiese al principio y al fin en una parte del modo regular (?) y
en otra al contrario ; porque puede haber dos, o mas preguntas seguidas y seria
confusion no distinguiendo el principio y fin de las preguntas. La razon que tiene es:
porque quien lee distingue asi, y da tono natural cuando se pregunta, y cuando no :
pero lo mismo podria hacer en la admiracion, poniendo una al principio del modo
regular (!) y otra al fin al contrario | pues también distinguen el tono (Reglas: 314-
315).

En definitiva, las Reglas a cerca de la Lengua Toscana o italiana son, efectivamente,
una muestra clara de la continuidad en las tareas desarrolladas por Esteban de Terreros
antes y después de la expulsion: en las precarias condiciones del exilio se proyecta, en
una obra que el propio autor considera menor, el Terreros de la primera etapa de un
modo modesto, pero riguroso. Se observa asi en las Reglas su capacidad traductora y
de adaptacion de materiales para el uso de los espafioles con el mismo espiritu critico y
contrastivo en el tratamiento de las fuentes que el empleado en la magna obra del
Espectaculo de la naturaleza y la continuidad en sus intereses lingiiisticos, ortografi-
cos y pedagogicos insertos en esta obra, vinculados estrechamente con los plantea-
mientos mas abarcadores que aparecen en el Prologo de su Diccionario castellano.
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